Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Московское  Юридическое  Общество,  озабочиваясь  печата- 
Н1емъ  своихъ  протоколовъ  и  другихъ  работъ  Общества,  его 
Статистическаго  Отд^ешя  и  Комисс1й  и  признавая  вм^ст^  съ 
тЬм1,  что  Общество  призвано,  въ  пред^лахъ  доступныхъ  ему 
средствъ,  содМствовать  печатанш  работъ  своихъ  членовъ,  въ 
годовомъ  зас^данш  своемъ  18  февраля  1893  г.  постановило 
издавать,  начиная  съ  1893  года,  Сборникъ,  подъ  заглавхемъ: 
„Сборникъ  правов^дЬшя  и  общественныхъ  знатй^.  Сборникъ 
этотъ  им^етъ  выходить  въ  св^тъ  отд&1ьныни  томами  по  м'Ьр'Ь 
накоплешя  матерхала,  одинъ  или  два  раза  въ  годъ.  Въ  Сборнике 
будутъ  пом'1щаться  какъ  работы  членовъ  Московскаго  Юриди- 
ческаго  Общества  по  предметамъ,  входящимъ  въ  кругъ  препо- 
давашя  на  юридическихъ  факультетахъ,  такъ  и  труды  самого 
Общества,  выражаюпцеся  въ  протоколахъ  засЬдан1й  Общества, 
его  Отд&[ен]я  и  Еомиссхй,  въ  составляемыхъ  имъ  по  разнымъ 
предметамъ  проектахъ  и  заключен1яхъ  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время,  во  исполнеше  изложеннаго  постанов- 
лешя,  выпускается  въ  св^тъ  пятый  томъ  Сборника. 
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ОЧЕРКИ  ПРАВА  И  ПРОЦЕССА  ВЪ  ЭПОХУ  РУССКОЙ 

ПРАВДЫ. 

Читано  ВЪ  Московскомъ  Юридвческонъ  Обществе  16-го  января  1895  года. 


Фориаджвмъ  ВЪ  процессе  въ  эпоху  Русской  Правды  и 

повдвАе. 

Характеристичесшя  черты  формализма  Русской  Правды.— Формализмъ  процес- 
суажьныхъ  средствъ.— Процессуальная  формула  какъ  источникъ  оравъ  о  обя- 
занностей.—Звачеше  формаЕнзма,  какъ  корректива  древн^Ьйшаго  процесса. 

Въ  первой  части  нашей  статьи  мы  остановимся  на  одномъ 
важномъ  явлеши,  которое  им^ло  огромное  значете  въ  на- 
гаемъ  древнемъ  уголовномъ  процессе,  опред^Бляя  не  только 
вн^Ьшнюю  сторону  явлешй  пос^Ьдняго^  но  и  внутреннюю  связь 
нхъ  меасду  собою, — именно  на  формализме  процесса  Русской 
Правды.  Явлеше  это  господствуетъ  во  всемъ  правЪ  Русской  Правды; 
формализмъ  присущъ  не  только  нашему  древнему  праву,  но  гос- 
подствуетъ также  и  въ  древнеримскомъ  идревнегерманскомъправ*!, 
присущъ,  наконецъ,  въ  известной  м^рф  всякому  праву  и  процессу. 
Въ  нашемъ  излоасети  мы  коснемся  формализма  только  по  отноше- 
шю  къ  судопроизводству,  въ  особенности  въ  связи  съ  вопросомъ  о 
доказательствахъ.  Формализмъ  изучаемаго  нами  уголовнаго  про- 
цесса Русской  Правды,  вообще  говоря,  состоитъ  въ  томъ,  что  стес- 
нена или  совершенно  исключена  иництатива  лицъ,  участвующихъ 
въ  процессе,  какъ  свобода  сторонъ  въ  выборе  процессуальнБ1хъ 
ередствъ,  такъ  и  свобода  судьи  въ  вопросахъ  факта  и  права, 
относящихся  къ  процессу.  У  кого  найдено  поличное,  тотъ  счи- 

ОВОРВЯЖЪ  ПРАВ0В«Д«Н1Я.  Т.  Т.  1 
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таетса  татемъ,  если  не  укажетъ,  отъ  ко1Ч)  прхобрйлъ  поличное 
(Троицв1й  списоБъ,  стятья  29),  вакъ  бы  индивидуальная  обста- 
новва  ни  говорила  противъ  завлючетд  (срв.  Тр.  сп.  31,  33; 
особенно  ярко  выражено  это  въ  Псковской  суд.  гр.  ст.  60  въ 
Христ.  по  ист.  русск.  пр.  Владим1рсБаго-Буданова);  разъ  сто* 
рона  привела  въ  пользу  своего  дЬла  столько-то  свидетелей 
или  принесла  присягу,  она  безусловно  выигрывала  процессъ. 
Такимъ  образомъ  формализмъ  по  существу  исключаетъ  индиви- 
дуализащю  процессуальныхъ  д^&йств1й  сторонъ,  свободу  въ  оц^нк-Ь 
процессуальныхъ  событ1й,  чрезвычайно  съуживаетъ  роль  судьи 
и  оказываетъ  давленге  на  тяжущихся:  они  принуждены  совер- 
шать известный  Д'1йств1я,  если  хотятъ  усп'Ёшно  вести  д&ю.  Но 
что  въ  особенности  характеризуетъ  интересуюпцй  насъ  форма- 
лизмъ и  д^каетъ  его  отличнымъ  отъ  формализма  болФе  разви- 
того права,  это — признаки  т^хъ  д%Йств1й,  который  обязательны 
для  тяжущихся,  и  тЪхъ  событ1й,  отъ  которыхъ  поставлено  въ 
зависимость  усмотр'1н1е  судьи.  Признаки  эти,  во-первыхъ,  чрез- 
вычайно конкретны,  и  во-вторыхъ,  употребляя  выражен1е  Херинга, 
чрезвычайно  маш^ргалгшпичны,  будучи  непосредственными  про- 
дуктами чувственнаго  воспр1ЯТ1Я,  именно  зрЬшя  (1Ьепп§,  вегв*. 
2  ТЬ.  2  АЪА.  р.  424,  §  99,  4-е  изд.).  Для  примера  конкрет- 
ности можно  привести  перечень  вцставленныхъ  Правдой  дока- 
зательствъ,  ведпшхъ  къ  обвиненш  преступника:  1)  доводъ  сл^да 
(Тр.  70),  2)  поличное,  3)  захватъ  челов^^ка  да  м-ЬстЬ  преступле- 
шя  (Тр.  СП.  36),  4)  знаменгя,  причемъ  посл4дн1Я  характеризу- 
ются крайне  конкретно:  аже  придеть  ^дровавъ  муоюь  на  дворъ  или 
сгшь  (Тр.  23);  аже  будеть  росгьчена  земля  1ли  знамение^  имъ 
же  ловленОу  или  аьшь  (Тр.  63).  Теорк  доказательствъ  можетъ 
также  служить  и  прим^ромъ  матерхализма  права:  взяты  вн'кише 
видимые  факты,  осязаемыя  состоятя  истца  или  ответчика:  окро- 
вавленность  истца,  захваченный  и  связанный  воръ;  о  внутрен- 
нихъ  состояшяхъ  духа  въ  указанннхъ  случаяхъ  н^тъ  и  помину. 
ТЬмъ  не  менЬе  отъ  присутств1я  таковыхъ-то  вн^Ьпгаихъ  уликъ 
зависитъ  вм^неше:  человЪкъ,  къ  которому  доведенъ  сл^дъ  или 
у  котораго  найдено  поличное,  считается  воромъ,  пока  указан- 
ными способами  не  отведетъ  отъ  себя  этого  обвинешя.  То  же 
и  въ  теорга  очистительныхъ  доказательствъ,  гдЪ  вопросъ  о 
невинности  связанъ  напр.  съ  тЪмъ,  (кисьоюется  или  н^тъ  от- 
вЬтчикъ  (Тр.  82).  Стоитъ  только  указать  на  казргитичность 
постановлен1й  уголовнаго  права,  напр.  по  вопросу  о  классифи- 
кащи  преступлен1й,  чтобы  дать  представлеше  о  катретности 
Русской  Правды.    Стоитъ   указать   на   характеръ  преступлетй 
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противъ  лести,  всегда  свазанныхъ  съ  повреждешемъ  гЬла  (Будан., 
Обз.  ист.  рус.  пр.,  стр.  268),  на  неразвитость  поняпя  покуше- 
шд,  на  недостаточное  приняло  во  вниманге  внутреннихъ  моти- 
вовъ  преступлев1я,  на  гражданскую  отв^Ьтственность  при  савпв'^ 
(Троиц.  50),  на  случаи  игнорнровашя   внутренней    стороны  въ 
наказуемой  нелравд^Ь  (см.  второй  очеркъ), — чтобы  дать  поняпе  о 
матерхалистической  точк^  зрЪшд  Правды.  Такого  же  рода  внеш- 
няя тонка  зр1н1я  проявляется  въ  томъ,  что  виндикащонный  искъ 
о  движимости  и  свяванныя  съ  нимъ  публичный  и  частный  пре- 
тензш  направляются  прежде  всего  къ  обладателю  искомой  дви- 
жимости, какъ  стоящему  во  внЬшнихъ  отношешяхъ  къ  предмету 
иска  (Троиц.  СП.  ст.  29,  31,  33;  еще  во    второмъ  СудебникЬ, 
ст.  95:  а  ктр  поймается  за  ту  лошадь, — противъ  такой   точки 
грШя  протестуетъ комментаторъ  Судебника  Татищевъ,  см.  §  95  Ь.). 
На  счетъ  же  матерхализма  надо  отнести  грамматический  способъ 
толковашя  юридическихъ  актовъ  (т.-е.  такой,  въ  коемъ  имеется 
въ  виду  не  воля  совершающаго  актъ,  а  буква  акта),  о  которомъ, 
вероятно,  идетъ  р'Ьчь  въ  Троиц.  46:    кано    ся    будетъ  рядим^ 
тако(иее  ему  и  имати  (любопытно,  что  этому  строгому  правилу 
грамматическаго  толковашя  подчинены  договоръ  займа  и  друпе 
договоры,  Тр.    94,    103,    104;    срв.    двенадцать  таблицъ:  спш 
пехот  11аС1е(  топс^р^ит^ие,  пИ  Ип^а  попсораввК,  Ия  '}п&  евЬо 
Вгипв  Роп1;е8  ]ПП8  Вотап!  ап^^^ш,  (аЪ.  УХ,    1а).    Интересный 
пршгЬръ  грамматическаго  истолковатя  приводитъ  Татищевъ  изъ 
практики  своего  времени:  мн%  случилось  въ  судф  слышать  по- 
роченье  на  крепость,  что  отецъ  духовной  игуменъ,  а  не  попъ, 
руку  приложилъ,  а  игуменамъ  отцемъ  духовнымъ  быть  и    руки 
прикладывать   въ    уложень^   не   написано   (Судебн.,    §    70  б). 
Любопытные  образчики  такого  вн^пгаяго  критер1я  мы  находимъ 
въ  поздн1йшемъ  правЪ,  когда  напр.  одно   и  то  а1е  правонару- 
шен1бу  напр.  кража,  влечетъ  за  собою  совершенно  разный  юри- 
дическ1я  посл^Ьдств1я— обыскъ  или  пытку  или  право  убить  вора, — 
смотря  по  особенностямъ  внешней  обстановки  д%ян1я,  захваченъ 
ли  воръ  на  м^ЬстЬ  преступлен^  съ  поличнымъ,  или  поличное  у 
него  было  найдено  въ  домЬ,  или  аве  преступлеше  было  доказано 
безъ  помощи  поличнаго  (Уставн.  книга  разб.  прик.  въ  Христо- 
мат1и    Влад.-Буданова,    ст.    17,    21,  Улож.  XXI  49,  50,  88), 
когда  основатями  для  начат1я  сыскного  производства  являются 
чисто  внФшшя  улики,  напр.  если  изм^нникъ  жилъ    вм!кстЬ   съ 
родными  ,,и  оюивоты  и  вотчины  у  нихъ    были   вопче^    (Улож. 
Алекс.  Мих.  II,  9),  или,  какъ    въ  Воинскомъ    процессе,   если 
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свидетель  „оброб1Ь€тъ  или  смутится  или  въ  лицгь  шмгьтипся^ 
(Дмитрхевъ,  Судебн.  инст.,  стр.  543). 

Этотъ  конБретннй  и  матерхалистичесвШ  формализмъ  не  остав- 
ляетъ  древнерусское  право  и  тогда,  когда  оно  стремится  раз- 
вить и  индивидуализировать  проникнутая  имъ  представлен1Я, 
стремится  н^которымъ  образомъ  поправить  свою  формальную 
точку  зр1(Н1я.  По  Русской  Правде  отыскиваемая  вещь  становится 
доказательствомъ  по  отношетю  къ  тому  лицу,  у  кого  она  найдена. 
Такого  же  взгляда  держится  и  Псковская  грамата  (ст.  60),  но 
въ  конц%  ХУ  в^ка  Уставная  б&юзерская  грамата  индивидуали- 
зируетъ  это  поняпе:  а  поличное  тОу  что  выимут;^  изъ  кмьти 
иэъ'За  замка;  а  наидутъ  что  во  дворть^  или  въ  пустой  хоро- 
мшиь,  а  не  замкомг^  гшо  то  не  поличное  (ст.  11)— опять  фор- 
малистическая точка  зрФтя  (повдн^^йшхя  опред^етя  поличнаго 
см.  у  Ланге,  Древнерусское  угол,  судопроизв.,  стр.  156 — 157, 
такъ  Акты  Арх.  Эксп.  I,  №  240,  1454  г.,  подробное  опред*- 
леше  ШМ.  Ш,  №  37). 

Въ  Русской  Правде  весьма  мало  развиты  тЬ  проявлен1я  фор- 
мализма, которыми  такъ  изобилуетъ  древнеримсшй  и  древнегер- 
манск1й  процессъ,  именно  торжественный  или  символическ1я  д^й- 
СТВ1Я  сторонъ,  въ  томъ  числ4  прои8несен1е  формулъ  тяжущимся. 
Наше  древнейшее  право  чрезвычайно  экономно  и,  такъ  сказать, 
трезво  въ  этомъ  отношеши.  Т^мъ  не  мен1е  слЬды  такихъ  фор- 
мулъ находятся  въ  Правде.  Если  истецъ  по  истечеши  3*хъ  дней 
послЪ  заповеди  находилъ  въ  своемъ  М1ру  свою  вещь  у  кого- 
либо,  онъ  говорилъ  ответчику,  у  котораго  найдена  вещь,  формулу: 
се  мое  (Тр.  28 — 29,  аг§.  есоп<тапо)  и  овладЬвалъ  найденнымъ. 
Если  же  истцу  при  отсутствие  указанныхъ  правомъ  реквизитовъ, 
оставался  только  сводъ,  онъ  обращался  къ  ответчику  съ  сле- 
дующей формулой:  пойди  на  сводь^  гдгь  еси  взялъ  (Акад.  13 — не 
рт  емоу:  мое;  нъ  рт  емоу  тако:  пойди  е1с.),  или  въ  случа* 
отыскиван1я  раба:  вдаи  ты  мнть  свои  челядинг^  а  ты  своею 
скота  ищи  при  видоцть  (Акад.  16— то  рт  т^етьемоу).  При- 
глашая отв'Ьтчика  къ  испыташю  жел&омъ,  истецъ  въ  томъ  ел  у* 
чаЪ,  если  это  приглашеше  было  вызвано  наговоромъ  холопа, 
произносилъ  такую  формулу:  по  сею  рпми  емлю  тя,  но  ааъ 
емлю  тя,  а  не  холопь  (Тр.  81 — а  река  тако;  срв.  такаке  Еа- 
рамз.  Ы—не  лзп>  рещи:  не  вп^даю,  оу  кою  семь  купилъ). 

ТоржественнЕ1й  и  формальный  характеръ  им'1ютъ,  конечно, 
вс!  роды  присягъ,  какъ  доказательный  и  какъ  очистительный, 
приносимЕххъ  сторонами^  свидетелями  и  послухами-очистниками 
(объ  этомъ  ниже).  Д'6йств1я  сторонъ,  главнымъ  образомъ  вн^-судеб- 
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ныл,  отличаются  строго  форкальнымъ  харавтероиъ,  таковы:  со- 
чете  хеода^  слгьдъ  —  то  и  другое  производится  съ  свидгьтелями 
(Тр.  70,  Акад.  15).  Некоторые  изъ  нихъ  происходить  въ  извЬст- 
номъ  м^стй,  на  торгу^  какъ*то:  заповгьдъ  въ  вещныхъ  искахъ, 
клятва,  приносимая  въ'  сводЬ  свидетелями  сдЬлки  или  мытни- 
комъ  (Тр.  29,  32),  а  процедура  связыванхя  захваченнаго  вора 
или  найденнаго  раба,  который  оскорбилъ  свободнаго  человека 
или  б&калъ  отъ  своего  господина  (Акад.  38,  Тр.  36,  58,  108; 
срв.  Уставы  Двин.  ар.,  ст.  4,  слова  Дашила  Заточника  у  Богда- 
новича, Разв.  понят,  о  преступл.  и  наказ.,  стр.  61—62), — такаве 
формальный  актъ  —  не  лишена  торл&ественности  и  символизма, 
равнымъ  образомъ,  какъ  и  овладЪше  найденною  вещью,  совер- 
шаемое съ  произношешемъ  формулы  се  мое  (Тр.  28—29). 
Обрядъ  схватыван1я  искомой  вещи  и  произнесешя  соотв^^тству- 
ющихъ  формулъ  во  время  виндикацш  движимостей  находится 
также  въ  древнеримскомъ  и  древнегерманскомъ  виндикащонныхъ 
процессахъ  (отсюда  назваше  для  посл^яго  Апе&п^),  при  чемъ 
формула  древнеримскаго  процесса  поразительно  сходна  съ  се 
мое  Русской  Правды  (срв.  цитованный  ниа&е  указъ  1558  г.:  па- 
зоветд,  т.-е.  виндикантъ,  ею,  т.-е.  искомаго  холопа,  юсударя  своею 
холопамъ):  81  ш  геш  авеЬакпг,  говорйтъ  Гай  (ХпвШ.  IV  §  16), 
шоЪШа  дпШеш  е(;  шоуеМха...  ш  зиге  тпЛхсаЬапЬш  аЛ  кипе 
тойгт,  ди!  ухпШсаЬа!  (евШсаш  1епеЪа<;,  дешде  грзаш  геш  ад- 
ргеЬеп(1еЬа(;  уе1и(  Ьопипеш  е!  Ка  ШсеЬа!:  Ьппс  е^о  Ьопипеш  ех 
^и^е  ^шгШшп  теаш  евве  ^о  зеспидаш  зааш  сапваш  31са(  Шх! 
ессе  ИЫ  Уш^сШп  хшровш  е!  81ша1  Ьопиш  У1П(11С(ат  ипропе- 
Ьа(;;  для  древнегерманскаго  процесса  срв.  1ех  Шриаг.  (у  Генг- 
лера)  XXXV  §  1:  а!  дшз  геш  зиаш  со^оуег1(,  тИШ  топит 
трег  еат  (срв.  Вгпппег  В.  К^.  II  §  118,  р.  497,  899).  Древ- 
негерманское.  право  знаетъ  также  обрядъ^  связывашя  пре- 
ступника (Вгштег  В.  К^.  П  §  116,  стр.  484 — 485;  срв. 
1ех  ЗаНса  у  Генглера  XXXII:  з!  дшз  Ьотшеш  ш^епиит 
81пе  саова  И^ауегК,  8о1.  XXX  сШраЪШз  ]и(11а(пг).  Вс^  эти 
формальный  д^йств1я  принадлеаватъ  къ  вн^удебнымъ  актамъ. 
Что  форма,  въ  которую  облечены  приведенныя  нами  слова  и 
д$йств1я  тяжущихся,  является  обязательной  для  сторонъ,  и  не- 
соблюдете  ея  ведетъ  къ  недействительности  самихъ  процессуаль- 
ныхъ  актовъ,  т.-е.  что  мы  имЬемъ  здЬсь  д^^о  съ  правовымъ 
формализмомъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  на  это  ука- 
зываетъ  какъ  серьезность  и  тонъ,  съ  которыми  Правда  регла- 
ментируетъ  процессуальный  дЪйств1я  (срв.  Акад.:  т  ргщ  емоу 
тако;  срв.  догов.  Олега  съ  грек.  ст.  6   о   вязаши  схваченнаго 
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вора:  да  ятъ  будешь  тгьмъ  оюе^  т.-е.  потерпФвшимъ  и  свяэат 
будетг)^  тавъ  и  за&лючеше  отъ  поздвгЬйшаго  права.  Псковская 
граната,  Судебнвки  и  даже  Уложеше  приводягь  примеры  стро* 
гаго  формализма  свид^^тельскихъ  покаванхй;  д-бло  проигрывалось 
отъ  малЪйшаго  несоглас1я  показатй  стороны  и  ея  свидетеля: 
и  на  которого  послуха  истецб  послется  и  послухв  не  станеть 
или  ставь  на  суди  не  договорить  вь  тио/ев  рлуи,  или  перею- 
верить^  ино  тоть  послухь  не  въ  послухъ^  а  тотъ  не  доискался 
(Псков.  20,  22,  СудебнЛ,  51,  Судебн.  П,  15,  въ  случае  ссылки 
изъ  виноватыхъ  Судебн.  Татищ.  115,  Улож.  X,  160;  на  таковой 
формализмъ,  в'1роятно,  намекаютъ  слова  Рус.  Прав.:  слово  про- 
тиву  слова,  Тр.  23).  Въ  означенныхъ  случаяхъ  показанк  истца 
являются  ч^мъ-то  въ  родЪ  формулы  для  ответчика;  срв.  дополнит. 
Увазъ  къ  Судебн.  21  авг.  1  ЬЬб  го]1,л:  а  хотя  невеликимьсловомь 
не  договорить  и  ттьмъ  обвинити.  Такое  несоблюден1е  формализма  въ 
показашяхъ  называется  въ  Новоуказныхъ  статьяхъ  промолхою  и 
ведетъ  къ  потере  процесса:  а  которые  отвшпчики  обвинены  бу- 
дущая по  суду  какою  промолкою  (П.  С.  3.  I,  Лё  55).  Еще  во 
времена  Татищева  процессъ  былъ  проигранъ  потому,  что  истецъ, 
указавши  свидетелей,  „не  домолвилъ:  и  на  ттьхь  и/глюся^  (Судебн. 
Татищ.  70  б).  Такого  же  рода,  конечно,  былъ  формализмъ  и 
судебных^  Д&ЙСТВ1Й  сторонъ. 

Соотв%тствующ1й  стропи  формализмъ  позднейшее  право  по- 
казываетъ  намъ  и  въ  письменныхъ  актахъ  процесса.  Такъ  су* 
дебное  производство  1-й  инстанщи  не  утверждалось  у  доклада, 
если  судный  списокъ  и  его  кошя,  противень  не  сходились 
„слово  въ  слово''  (судебн.  П,  ст.  69),  несоглас1е  ц^ны  иска, 
выставленной  въ  исковой  челобитной,  съ  ц^ной,  обозначенной 
въ  приставной  памяти,  такъ  называемая  росписка  вела  къ  потери 
иска  (Улож.  X,  104,  срв.  103);  въ  1687  г.  истцамъ  ставится 
въ  вину,  что  они  искали  Ганку  Данилова,  тогда  какъ  въ  пред- 
ставленныхъ  истцами  документахъ  онъ  названъ  билкинымъ  сы- 
номъ  (Акты  юридич.  №  13  стр.  26).  Вн'Ьшшй  формализмъ  съ  тор- 
жественнымъ  и  символическимъ  характеромъ  встречается  нер'Ьдко 
въ  поздпбйшемъ  процессе.  Помимо  вышеуказанныхъ  примёровъ 
стоить  обратить  вниман1е  на  распространенность  судебныхъ  фор- 
мулъ  въ  Псковской  судной  граматб  и,  можетъ  быть,  еще  въ 
первомъ  Судебник:^:  а  молвить  (отв^Ьтчикъ)  такъ:  оу  тебть  есми 
того  не  закладаль,  а  оу  тебгь  есми  не  взималъ  ничегооюь  (Пек* 
гр.  31,  срв.  32,  41,  66:  а  тому  молвить,  т.-е.  отв-Ьтчикъ,  то 
слово:  купиль  есми  на  торгу^  а  тогооюь  есми  не  знаю  оу  кою 
купилг;  срв.  48,  51,  65,  56,  57,  107,  110,  также  9,23,  27: 
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а  ркучи  САовОу  Судебн.  I,  46,  47).  Свдзыван1е  престуинива  и 
заповедь  встр^^чаются  П0сл^  Русской  Правды  (Двин.  гр.  4:  а 
вязбы  еъ  томъ  нпть\  6:  а  намгьстники  довгьдаются  по  заповтьдщ 
Ак.  Юр.  №  10:  а  Еопоса  О.  сына...  ^елгьлг,  т.-е  судья,  замо^п»- 
дати  и  паимсти;  Улоак.  XXI,  15),  последняя  ъъ  форуА  заклгти 
и  заказа  (Пек.  гр.  39,  44,  Улож.  XX,  89,  90).  Не  чуждъ 
позднейшему  праву  и  захватъ  вещи  при  виндикащи  движнмостей: 
а  кто  поймается  за  ту  лошадь  и  чего  сь  тою  логиадъю  взы- 
щешь еЬс,  (Суд.  II  ст.  95,  срв.  Судебн.  I  46,  47,  Уло».  XXI 
91);  ВЪ  дополн.  Указ'6  къ  Судебн.  1558  года  захватъ. происходить, 
какъ  и  ВЪ  Русской  Правд*!,  посл^  предварительной  заповеди:  кюго 
боярскт  человтмсб  поимаетъ  па  Москвть  какою  человшса  ни  буди, 
а  назовете  ею  юсударя  своего  холопомъ  {се  мое  Русской  Правды), 
или  скаоюетЪу  изымам  ною  по  заказу  чьему.  Интересные  при- 
меры формализма  такого  рода  представляетъ  раздЪваше  до- 
нага истца  во  время  обыска  отвбтчикова  дома  (Акты  юрид. 
№  52  V,  стр.  194:  и  жы,  государь,  велгьли  истцу  Иванову  че- 
ловпку..,  Олетгь  передъ  понятыми  и  передо  княземъ  Юрьемъ, 
т.-е.  отвЬтчпомъ,  разволочись  до  нала...  а  князь  Юрьи...  тою 
Олешу  передъ  нами  и  передъ  понятыми  и  самъ  обыскивать  и 
во  ртп»  сщупам)^  что  поражаетъ  сходствомъ  съ  домовыми  обыс- 
ками въ  древнеримскомъ  и  въ  древнегерманскомъ  правЪ  (срв. 
Бпшпег  О.  В^.  П  §  118  №  9  въ  позднЬйшемъ  фризскомъ 
правЬ,  8сЬп1ш,  ЬеЬгЪпсЬ  дег  Оеа^!.  дез  Вбш.  В.  §  73:  дпаезио 
спт  1апсе  е(  Пар),  хождете  свидЪтелей-старожильцевъ  съ  об- 
разомъ  на  голов^^  въ  земельныхъ  процессахъ  (Улож.  ^[,  236 — 
^37;  ХУЛ,  52;  съ  землей  на  голов* — см.  Энгельманъ,  О  пр1об- 
р*т.  права  собств.,  стр.  10),  рукобитье  сторонъ  въ  отд&1ьныхъ 
процессуальныхъ  актахъ  (Новгород,  суд.  грам.  ст.  24  въ  Хри- 
стом. Влад.-Буданова),  привязыван1е  захваченнаго  уб1йцы  къ  ног! 
жертвы  (ведот.-Чеховск1й.  Акты  до  гражд.  распр.  №  45  стр. 
47:  до  тою  есмя,  г-ш,  Карпика  съ  своимъ  грабеоюемг  поймали, 
т.-е.  ответчика,  да  къ  мертвому  къ  Иванку  кг  нозть  привезали); 
зд'Ьсь  же  упомянемъ  и  объ  обязанности  ответчика  къ  ответу 
передъ  судьей  на  жалобу  истца;  нарушенхе  этой  обязанности 
вело  къ  проигрышу  процесса,  что  опять-таки  было  облечено  въ 
формулы  (А.  Юр.  №  10:  «*  Семенъ  Борисович,  т.-е.  судья,  вспро- 
силъ  МихалкауГ,'е,  ответчика:  отвгьчай — слЪдуетъ  отв4тъ  Ми- 
халки;  срв.  №  14,  Судебн.  П,  75,  100,  Улож.  X,  101:  абу- 
деть  отвшпчикъ  . . .  на  суду  выслушавъ  истцовы  исповыя  чело- 
битной не  отвтьчаетъ  . . .  и  тою  отвтьтчика  безъ  суда  обвинить, 
102,  XX,  55;  срв.  также  Новгор.  судн.  грам.  11,  14,  15  и  др.)  и 
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что  также  соотвЪтствуетъ  строгому  формализму  древнегерман- 
скаго  процесса  (ЕЛа^е  опд  АШ^ог!.;  срв.  Зскгоедег,  ЬеЬгЪ.  дег 
аеи(.  В^езсЬ.  §§  13,  37). 

Возвращаемся  къ  Русской  Правде.  Формализмъ  не  только 
сообоцаетъ  опред^енннй  видь  дЬйствшмъ  тяжущихся,  но  и 
оаред^яетъ  ц^Ьлйй  рядъ  процессуальннхъ  подробностей,  отчасти 
совпадающнхъ  съ  д&йств1ями  сторонъ,  проявляясь  въ  такъ  на- 
зываемыхъ  юридическихд  шаблшахъ.  Сюда  относятся  равпаго 
рода  процессуальные  сроки  и  числовня  опред^^ешя,  о  которнхъ 
подробн^^  будетъ  говориться  ниже:  щехъ-дневный  срокь  дЪй- 
СТВ1Я  заповеди  (Тр.  26),  количество  свидЬтелей-очевидцевъ  и 
послуховъ-очистниковъ,  семь  или  два  (Тр.  15,  23,  25,  32), 
количество  сводовъ,  именно  3  свода  при  отнскиван1и  рабовъ  и 
при  свод*!  по  землямъ  (Тр.  26,  31),  отношеше  между  видами 
очистительнаго  доказательства  и  суммой  иска  въ  поклепномъ 
процессе  (Тр.  17:  ооюе  не  будешь  лиця^  то  тогда  даты  ему 
оюелтьзо  шъ  неволи  до  полугргмны  золота;  аже  ли  мнгь^  то  на 
воду,  оли  тю  до  дву  ушвен^;  ооюе  мене^  то  ротгь  ему  итипо 
свокь  куны).  Базуистическимъ  формализмомъ  отличаются  опред^- 
лешя  услов1й  для  того,  чтобы  быть  свидетелями-очевидцами  или 
очистниками,  также  въ  связи  съ  суммой  иска  (Тр.  32,  59,  81, 
также  82,  Барамз.  133),  опред&1ен1я  возражешй  ответчика, 
при  чемъ  Правда  указываетъ^  как1я  въ  одномъ  иск'Ь  можетъ 
привести  возражен1я  отв1ктчикъ,  как1я  въ  другомъ,  и  наконецъ 
опредЬлешя,  касаюпцяся  процессуальныхъ  средствъ,  о  которыхъ 
подробн'1е  будетъ  также  сказано  впосл'Ьдствш.  Только  тФ 
процессуальный  средства  носятъ  формальный  характеръ,  который 
являются  въ  процесеЬ  либо  совершенными  доказательствами, 
окончательно  устанавливающими  фактъ  правонарушешя,  либо 
очистительными  средствами,  также  окончательно  устанавливаю- 
щими вину  или  невинность  ответчика  (ордал1и,  послухи-очист- 
ники  е<;с.).  Неполный  доказательства  (людская  молва,  проаюженге 
нощное  е(с.  Тр.  82),  которыя  не  устанавливаютъ  окончательно 
факта  преступнаго  д^шя  и  ведутъ  къ  особому  производству, 
именно  къ  поклепному  процессу  (въ  отлич1е  отъ  полныхъ  до- 
казательствъ,  играющигь  роль  въ  другого  рода  процессе),  по- 
видимому  не  стеснены  какимълибо  формализмомъ,  холопъ,  напр., 
можетъ  показывать  на  ряду  съ  свободными  людьми  (Тр.  сп.  17, 
81,  82).  Сказанное  выше  объ  особенностяхъ  и  о  значенш  фор- 
мализма вообще  прилагается  и  къ  формализму  полныхъ  дока- 
зательствъ  и  испытательныхъ  средствъ.  Формализмъ  т^хъ  и  дру- 
гихъ  заключается  въ  томъ,  что  Правда  позволяетъ  пользоваться 
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только  изв^Ьстными  видами  процессуальнвхъ  средствъ,  какъ  пол- 
ными доказательствами,  именно:  матер1альными  сл'1дами  событ1й, 
свид1ыпельскими  показатямиу  подтвердительной  присягой  и, 
вероятно,  окребгемб  и  только  известными  видами  процессуаль^ 
ныхъ  средствъ,  какъ  испытательными  доказательствами,  именно 
известными  видами  ордалгй,  какъ-то:  оюелгьзомъ  и  водой^  послу- 
хамыгсчистниками  и  очгктителшой  присягой^  при  чемъ  полныя 
доказательства  фигурируютъ  въ  одномъ  родЬ  процесса,  а  йены* 
тательныд  средства  въ  другомъ.  Правда  детально  устанавливаетъ, 
въ  какомъ  случае  въ  поклепномъ  процессе  надо  употребить  то 
или  другое  испытательное  средство  (въ  соотношеши  съ  ценою 
иска),  въ  подтверавдеше  какихъ  фактовъ  надо  пользоваться  темъ 
или  другимъ  полнымъ  доказательствомъ,  напр.,  свидетелями  или 
присягой,  чтб  принимать  за  матерхальные  следы  событ1й,  какими 
И8ъ  последнихъ  можно  доказывать  то  или  другое  преступное 
деяте.  Далее  Правда  регламентируетъ  качество  и  количество 
свидетелёй-очевидцевъ  и  послуховъ-очистниковъ,  мгьсто  и  форму 
свидетельскихъ  показашй  (Еарамз.  33:  «по  ити  по  нет  водо- 
комъ  на  торгоу  на  роту\  Тр.  25). 

Разъ  форма  юридически  неразрывно  связана  съ  действ1ями 
сторонъ,  является  реквизитомъ  этихъ  действШ,  немудрено,  что 
она  служить  источникомъ  В08никновен1я  или  прекращешя  правь, 
процессуальныхъ  и  другихъ,  а  также  и  обязанностей  какъ  для 
самой  действующей  стороны,  такъ  и  для  противной  или  для 
третьихъ  лицъ.  Такъ  связываше  вора  (см.  выше)  и  задержаше 
до  света  прекращало  для  потерпевшаго  право  убить  его  и  на- 
лагало на  него  обязанность  вести  его,  т.-е.  захваченнаго  вора, 
на  княоюь  дворъ  (Акад.  38,  Тр.  36);  заповедью  на  торгу  истецъ 
пр1обреталъ  право  овладеть  вещью  въ  своемъ  М1ру  при  налич- 
ности однако  известныхъ,  опять-таки  формальныхъ  услов1й,  про- 
шеств1я  трехъ  дней,  произнесен1я  формулы  се  мое  (см.  выше); 
ивъ  заповеди  же  возникаетъ  обязанность  членовъ  общины  не 
давать  хлебъ  или  не  показывать  путь  беглому  холопу  (Тр.  106), 
а  можетъ  быть,  и  обязанность  къ  положительнымъ  действ1ямъ: 
убиюсти  пойманнаго  раба,  также  право  на  переемную  гривну 
(Тр.  107).  Такимъ  образомъ  форма  въ  процесеЬ  имела  право- 
81фождающую  и  право-прекращающую  силу. 

Нельзя  ли  сделать  предположешя  о  таковой  же  право-за- 
рождающей силе  некоторыхъ  изъ  приведенныхъ  формулъ?  напр. 
формулы  поклепнаго  процесса,  которою  истецъ  приглашаетъ 
ответчика  къ  испытан1Ю  железомъ:  но  аже  хощеть  истецъ  или 
иметь  и^  а  река  тако:  по  сею  рп^чи  емлю  тн^   но   язь  емлю 
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шя,  а  не  холопъ,  и  емтьти  и  на  оюелгьзОу  Тр.  81  (Барамз.  99: 
истець...  иметь  нарекати  таво).  Тевстъ  Правды  ставить  въ  за- 
висимость возникновеи1е  обязанности  ответчика  подвергнуться 
испытанш  жел^мъ  отъ  произнесешя  истцомъ  означенной  фор* 
мулы.  Стаю-быть  обязательство  ответчика  подвергнуться  испыта- 
Н1Ю  возникаетъ  не  изъ  приговора,  а  изъ  формальнаго  акта  стороны. 
Можно  разнымъ  образомъ  конструировать  отношеше  приговора 
изъ  поклепнаго  процесса  въ  произнесешю  этой  формулы.  Тавъ 
приговоръ  могъ  давать  истцу  право  на  произнесете  означенной 
формулы  или  же  право  на  пеню,  если  отв&тчивъ  не  исполнить 
обязательства  на  испытате  ордашей, — и  въ  тавомъ  случа'Ь  фор- 
мула эта  является  источнивомь  обязательства,  или  же  приго- 
воръ шелъ  на  обязательство  отвЪтчива  подъ  условгемъ  произне- 
сешя истцомъ  этой  формулы  или  на  уплату  пени,  если  отв^т- 
чивъ  не  исполнить  обязательства.  Вавь  бы  то  ни  было,  произ- 
несете формулы  является  формальнымъ  автомь,  сь  быпемъ  во- 
тораго  связано  вознивновеше  обязательства  отвЪтчива.  Любо- 
пытно, что  въ  древнегермансвомь  процессе,  столь  родственномъ 
по  духу  процессу  Руссвой  Правды,  обязанность  отвЪтчива  на 
испытан1е  ордалхей  или  же  на  уплату  штрафа  вытеваеть  не 
изъ  приговора,  а  изъ  формальнаго  договора  (^пгаШаМо)  истца  сь 
отвЪтчивомь  сь  альтернативнымъ  содержашемь,  завлюченнаго 
посредствомь  передачи  стебля  Гезкиса;  приговоръ  тольво  обя- 
зывалъ  стороны  въ  завлючешю  тавого  договора:  е(;  ^аШиш 
8ПШП  (1опе(...  п!  т  соп8(;11п1о  Ше  аи!  Хе^Мше  зпге!  аи(  з!  си1- 
рауЦез  ев!  сошропа!  (Ь.  А1.  Н1о,  36,  3  срв.  1.  8а1.  56  Вгшшег 
Кд.  I,  §  23  №  11,  П,  §  101,  р.р.  362  —  365,  §  102).  Не 
есть  ли  и  наша  формула  Тр.  81  суррогать  тавой  ^а(11а1;10  истща 
съ  отв^тчивомь  по  приговору  суда? 

Весьма  вероятно,  что  и  обязанность  отвЪтчива  увазать  своего 
предшественнива  или  же  въ  случае  отысвиван1я  пропавшаго 
раба  дать  равноценное  обезпечете  въ  третьемъ  сводЪ  воюнваетъ 
изъ  произнесен1Я  истцомъ  формулъ,  приведенныхъ  въ  Авад.  сп. 
ст.  13,  15  (Тр.  29,  33).  Нахождете  же  поличнаго  вм^т^  съ 
другими  увазанными  обстоятельствами  (напр.,  трет1й  сводъ)  тольво 
рождало  право  истца  на  произнесен1е  этихъ  формулъ.  Интерес- 
ныя  аналопи  дяя  изучаемаго  нами  процесса  даеть  саличесвШ 
процессъ,  въ  воторомъ  тавже  произнесете  изв^тныхъ  формулъ 
является  источнивомь  процессуальныхъ  обязательствь.  Тавъ 
истець  принуждаеть  отв^Ьтчива  въ  формальному  ответу  наисвь 
и  судей  въ  произнесетю  приговора  формулой  (ап^по:  Ьгс  е^о 
уо8  1а1Ц^о,  и(  Ле^еш  д1са<;18  8есапс1иш  1е^еш  ЗаИсаш  (Ь.  8а1. 
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57,  1,  2;  срв.  Вгиппег  К.  ОевсЬ.  II,  §§  99,  101,  I,  §  23, 
срв.  также  салвческую  формулу  п!  пехН  сЬапи^пз  ^азаао  тео, 
Вгиппег,  ШМ  П,  §  ПО  р.р,  447  —  448).  Господство  про- 
цессуальныхъ  формулъ  въ  древнеримскомъ  процессе  было  по 
словамъ  Гая  такъ  сильно,  и^  уе1  дш  пиштпт  егга88е1;,  Шеш 
регйеге*  (1п81:11;.  IV  §§11,  30;  срв.  вышеприведенную  вин- 
дикащонную  формулу).  Форма,  и  въ  частности  формула,  какъ 
источникъ  возникновешя  правъ  и  обязательс1зъ,  встречается 
не  только  въ  древнемъ  процессе,  но  везд*!,  гдЪ  существуютъ 
формальныя  сделки,  напр.,  8Нри1а(]0  въ  римскомъ  прав^, 
вексель  въ  современномъ;  то,  что  рождало  обязательство  въ 
первомъ  случа'Ь,  было  произнесешемъ  контрагентами  стипу* 
лащонныхъ  формулъ  въ  родб:  зропдеапе  П11Ы  сеп^иш  даге?  (кре- 
диторъ) — зропдео  (6тв4тъ  должника)  и  другихъ. 

Мы  уже  сказали,  что  формализмъ  не  есть  только  особен- 
ность Русской  Правды,  но  въ  тав'Ьстной  жк^  всякаго  права  и 
процесса;  напр.,  стоитъ  только  обратить  вниманхе  на  формы  и 
обряды  судопроизводства  въ  нашемъ  софеменномъ  процессе. 
Конечно  Русская  Правда  гораздо  бол'Ье  проникнута    формализ- 

МОМЪ,    Ч^МЪ    ПОСЛ^ДШЙ;    Ч'|МЪ    ВСЯК1Й    прОЦеССЪ,    ДаЮЩ1Й     бОЛЬЩ1Й 

просторъ  отыскатю  матер1альной  истины.  Но  формализмъ  Рус- 
ской Правды  отличается  некоторыми  особенностями  отъ  позд- 
нАйшаго,  именно,  какъ  мы  старались '  показать  выше,  своей 
конкретностью,  выражающеюся  въ  казуистичности,  своею  внеш- 
ностью или  матер1альностью.  Господство  формы  есть  существен- 
ное и  необходимое  дополнеше  къ  изучаемому  нами  процессу, 
который  въ  значительной  части  своей  состоитъ  изъ  вн^-судеб- 
ныхъ  актовъ  (вызовъ  ответчика  въ  судъ,  заповедь,  сочен1е  сл^да, 
сводъ  и  др.),  почти  исключительно  ведется  тяжущимися,  въ  ко- 
торомъ  роль  суда  пассивна  и  машинообразна.  При  такомъ  по- 
ложенк  дела  форма  спасала  процессъ  отъ  безпорядочности  и 
хаотичности,  которыя  бы  явились  результатомъ  произвольныхъ 
и  безконтрольныхъ  дЪйствхй  тяжущихсЯ;  давала  гарантхю  слабой 
неопытной  стороне  протнвъ  сильнаго  и  искуснаго  противника. 
Въ  исторш  уголовнаго  процесса  замечено,  что  формализмъ  съ 
большимъ  успехомъ  развивается  на  почве  обвинительнаго  про- 
изводства, дающаго  наибольш1й  просторъ  деятельности  сторонъ^ 
чемъ  на  почве  следственнаго  процесса,  где  главнымъ  образомъ 
гоенодствуетъ  инищатива  судьи  (Случевсюй,  Учебникъ  русск. 
уголовн.  проц.,  Судопроизв.,  стр.  17— 19).  А  процессъ  Русской 
Правды  есть  не  только  обвинительный,  но  и  въ  значительной 
степени   вне-судебный;    сыскное    начало   еще    чуждо    процессу 
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Русской  Правды  и  начинаетъ  развиваться  только  гораздо  позже. 
Итакъ  формализмъ  быль  могушмъ  коррективомъ  процесса  Рус- 
ской Правды,  сообщая  ему  порядокъ  и  давая  гаранпю  слабой 
сторон<]Ь  противъ  сильной.  Конечно,  говоря  это,  мы  имЬемъ  въ 
виду  древнейшую  эпоху,  когда  процессуальный  формализмъ  былъ 
живымъ  отражеа1емъ  типическихъ  жизненныхъ  отношенШ  и  не 
перешелъ  еще  въ  традищонную  отяготительную  формальность, 
когда  вслЪдствхе  сравнительно  простыхъ  юридическихъ  отно- 
шен1й  онъ  былъ  бол^е  доступенъ  для  тяжущихся.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И,  когда  стали  чувствоваться  невыгодный  стороны  формализма, 
явилась  потребность  въ  поправке  къ  нему,  и  последняя  была 
найдена  въ  судебномъ  представительстве,  развитхе  коего  отно- 
сится ко  времени  после  Русской  Правды. 


П. 

Субъективный  эденентъ  въ  ]1равонар7ше][1и  по  Русской 

ПравдА. 

Субъективный  Э1ементъ  въ  составе  правонарушешд.— Субъективный  эдеиентъ, 
аривносимый  правомъ  къ  внешней  сторон'Ь  правонарушешя.>'Обозр'1^н1е  ви- 
довъ  правовой  реакщи,  вызываемой  правонарушен1Я11И,  и  связь  реакцш  съ 
присутствхемъ  субъективваго  элемента.— Характеристика  внутренней  стороны 
оравонарушен1я,  вина  и  случай.— Р'^зкоекваднфнцироваше^правонарушенхй.— 
Объективная  точка  8р^^н1я  при  установленш  налаяанм. 

Вопросъ  о  характере  правонарушешй  въ  Русской  Правде 
и  вызываемой  ими  реакщи  не  разъ  разсматривался  въ  нашей 
литературе,  въ  свази  съ  вопросомъ  о  преступленхи  въ  древнемъ 
русскомъ  нравЁ  {Богдановшщ  Развипе  понятш  о  преступлеши 
ж  наказанш,  стр.  91 — 99;  ЧебышевЪ'Дмитргееъ^  О  престунномъ 
Д&ЙСТВШ,  отд-Ьлеше  I,  П,  стр.  17—42,  стр.  78 — 93;  Власьет^ 
О  вмФненш,  стр.  182  — 189;  Владимуршй-Будановь^  Обзоръ 
истор1и,  издаще  2,  стр.  260 — 273;  Седггьетчь^  Лекцш  и  изслФ- 
дован1я,  1894  г.,  стр.  205—222),  отчасти  въ  связи  съ  вопро- 
сами о  различш  гражданскаго  и  уголовнаго  правонарушен1д  и 
съ  вопросомъ  о  различ1и  гражданскаго  и  уголовнаго  права  ^ь 
ту  эпоху  (Эверсь^  Древнее  русское  право  въ  переводе  Плато- 
нова^ стр.  345 — 399;  Отефаиовскгщ  Разграничеше  гражданскаго 
и  уголовнаго  судопроизводства,  въ  журн.  Мин.  Нар.  Просв^^. 
за  1873  г.;  также  Богдаиовскгщ  ЧебышевЪ'ДмитргееЪу  Серггье- 
тчг  въ  цитованныхъ  выше  сочинешдхъ).  Сходный  черты  право* 
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нарушешй  въ  сфер%  граждансваго  и  публичнаго  права  ц  ши- 
рокое господство  наказуемой  неправды  въ  древнейшую  эпоху 
да1и  основате  для  взгляда  о  безразличхи  уголовной  и  граждан- 
ской неправды,  уголовнаго  и  гражданскаго  права  въ  ту  эпоху 
(Эверсъ,  Богдановск1й,  Серг^внчъ;  на  различи  гражданскаго  и 
уголовнаго  правонарушеша,  хотя  н  съ  оговорками,  настаиваютъ 
Стефановскгй^  Чебыгиееъ-Дмитргееъ  для  эпохи  Русской  Правды, 
Владищршй-Будановъ)^  при  чемъ  явился  вопросъ,  им^^о  ли  въ 
древнейшую  эпоху  правонарушеше  частный  характеръ  (мнете 
Богдановскаго)  или  публичный  {Чебыгиееб-Дмитргееъ  для  древней- 
шей эпохи). 

Задачей  этого  очерка  мы  ставимъ  себе  для  времени  Русской 
Правды  указан1е  пределовъ  вменевгя,  решен1е  вопроса  о  субъек- 
тивномъ  элементе  въ  сфере  правонарушетя  и  въ  связи  съ 
этимъ — вопроса  о  пределахъ  наказуемой  неправды.  Въ  послед- 
немъ  случае  мы  имеемъ  въ  виду  не  только  уголовную  реакщю, 
где  обиженнымъ  и  наказующимъ  является  государство^  но  и 
частную,  имеющую  въ  виду  наказать  правонарушителя  п1трафомъ 
или  же  возмещешемъ  ущерба  съ  штрафнымъ  характеромъ  (въ 
роде  притязашй  на  возмещеше  ущерба  въ  римскомъ  праве,  воз- 
никающихъ  изъ  деликтовъ).  Решенхе  этого  вопроса  важно  какъ 
для  общей  характеристики  права,  такъ  и  для  понимашя  про- 
цесса въ  виду  его  соответств1я  съ  правомъ. 

Нахождеше  субъективныхъ  признаковъ  въ  составе  наказуемой 
неправды  нередко  въ  Русской  Правде^  и  въ  этомъ  случае  она 
не  отличается  принцишально  отъ  современныхъ  законодательствъ. 
Въ  соответств1и  съ  формалистическимъ  характеромъ  тогдапшяго 
права  эти  субъективные  признаки  определены  не  въ  абстракт- 
номъ  виде,  а  конкретно,  казуистически:  а  кто  пакощгши  конь 
порежетъ  (Тр.  80),  оже  холопъ  бежить...  аоюе  слыимвъ  кто  или 
зная  и  в1ьдаЯу  оже  есть  холот^  а  даоть  ему  хлтьба  (Троиц.  106, 
вгьдгьнге  указывается  въ  составе  проступка  Тр.  108:  аже  кто 
своего  холопа  самъ  досочиться  въ  чьемъ  любо  городе,  абудеть 
посадникъ  не  ведалъ  его,  то,  поведавше  ему,  пояти  же  ему 
отрокъ  отъ  него  и  шедше  оувязати  и...  аче  оу пустить  и  гоня, 
а  собе  ему  пагуба,  а  платить  въ  то  никтоасе,  оже  где  холопъ 
еыАжеть  коня  (Карамз.  127),  оже  человекъ  полгавъ  куны  у 
людеЫу  а  побежить  (Карамз.  133).  Въ  ст.  Тр.  сп.  мы  имеемъ 
указате  на  невменяемое  субъективное  состоите  деятеля:  не 
терпя  ли  протгшу  тому  оударить  мечемъ^  то  вины  ему  въ 
томъ   нгьтуть   (Троиц,  сп.    20;    друпя    указашя    на  вменен1е 
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бол^  общаго  характера  въ  ст.  83,  84,  термины  вина^  вино- 
ватъ  въ  ст.  105;  срв.  Хрест.  Влад.-Буд.  вып.  I,  стр.  83, 
дополнит,  ст.  3).  Во  многихъ  навазуемыхъ  правонарушешяхъ,  по- 
ставленныхъ  протнвъ  жизни  и  имущества,  субъективный  эле- 
ментъ  разум^^ся  самъ  собою,  напр.  въ  равбо^^  въ  краж&  е(;с. 
(Тр.  3,  5,  30,  37—38  и  друг.). 

Но  особенно  интересный  контрастъ  къ  современнымъ  пред- 
ставленшмъ  о  вмЬнен1и  обнаруживаютъ  т1  случаи,  когда  въ  силу 
матер1алистическаго  характера  права  виновность  въ  составе  пра- 
вонарушешя  является  не  на  ряду  съ  прочими  признаками  престу- 
плетя,  а  выводится  изъ  нихъ^  прикрепляется  къ  нимъ  обязатель- 
нымъ  образомъ,  при  чемъ  матер1ал]^ныя  условхя  для  возникновешя 
вм^нешя  опред-блены  казуистически,  конкретно.  Такая  связь  осо- 
бенно обнаруживается  въ  виндикащонныхъ  процессахъ  о  движимо- 
сти, гдЪ  некоторый  услов1яведутъ  необходимо  или  же  условно  къ 
обвинешю  въ  татьбе.  Такъ  во  время  гонен1я  по  сл^ду  жители  се- 
лешя  или  находяпцеся  въ  караване,  если  къ  нимъ  будетъ  при- 
веденъ  сл^дъ,  должны  у^платить  ташбу  и  щ^юдажю^ ^  если  ^не 
атсочатъ  отъ  собе  слчьда^  ни  гьдутб  на  слгьдъ^  или  отбьются^ 
(ст.  70).  Въ  своде  обладатель  поличнаго,  не  могупцй  указать 
своего  аас1юг'а,  считается  конечнымъ  воромъ:  „то  тому  есе  пла- 
тити  и  продаоюю  (Тр.  31),  сведитеся,  кто  будешь  еиновапи, 
на  того  татба  снидеть  (Тр.  29),  а  кдгь  будетъ  нонечнии  тать 
(Тр.  33).  Друпе  же  обладатели  поличнаго  считались  такимъ 
образомъ  также  татями,  но  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  ука- 
ЗБ^вали  своего  апсЬг'а  или,  въ  случае  покупки  поличнаго  на 
торгу,  не  очищались  присягой  отъ  недобросовестности  (Тр.  32, 
срв.  ст.  63).  Въ  даеномъ  случае  мы  имеемъ  дело  съ  обвине- 
шемъ  въ  тяжеломъ  уголовномъ  преступленш.  Но  встречаются  п 
более  лепие  до  последств1ямъ  виды  вменешя,  связанные  съ  та- 
кими конкретно-матерхальными  определешями.  Такъ  если  кто 
содействуетъ  бегству  чужого  раба  или  держитъ  его  у  себя, 
пр1обретаетъ  его  куплей,  тотъ  долженъ  очистить  себя  присягой 
отъ  вменешя  ему  „в^Д^ная'',  если  хочетъ  избавиться  отъ  пла- 
тежа или  другихъ  невыгодныхъ  последствШ  (Тр.  109,  то  ити 
ему  ротгЬу  яко  не  егьдам  есмь^  ооюе  есть  аюлот,  1 1 2).  Въ  иске 
о  договоре  о  процентахъ,  заключенномъ  безъ  свидетелей,  долж- 
никъ  отвечаетъ:  провиновался  есНу  оже  еси  послуха  не  ставилъ 
(Карамз.  48).  Вменеше  на  основаши  матерхальныхъ  признаковъ 
видно  въ  статьяхъ  о  закупе:  аоюе  господияъ  бьеть  закупа  про 
дгьло,  то  безъ  вгмы  есть;  биеть  ли  не  смысля  пьяпЬу  а  безъ 
^ны^  то  якоже  въ  сеободнтьмь  платеоюь^  такооюе  и  въ  закупгь 
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(Троиц.  СП.  56);  ВЪ  статье  о  несостоятежьномъ  купцЬ:  аже  ко- 
торый купецЬу  кдгь  любо  шедъ  сь  чюжгши  кунами^  истопиться^ 
любо  рать  возметь^  ли  оть:  то  не  насилиши  ему^  ни  продати 
ею...  занеже  пагуба  оть  Бога  есть,  а  не  виноеатъ  есть;  аже 
ли  пропиеться  или  пробиеться,  а  въ  безумьи  чюоюь  товарь 
испортить,  то  како  любо  тп}Мъ,  чии  то  товаръ,  ждуть  ли 
ему...  продадятъ  ли  (Троиц^  сп.  50);  такое  конкретное  и 
матерхалистическое  опредЪлеше  усдовгй  невм^нешя  указываетъ 
косвенно  на  подобный  же  характеръ  условШ  В1г&нетя.  Въ 
приведенныхъ  м^стахъ  заключается  также  и  ука8ан1е  на  пре- 
делы ненаказуемаго  правонарушешя^  на  сазиз  древняго  права, 
который  есть  „пагуба  отъ  Бога^,  именно  въ  Тр.  50.  Зна- 
чеше  субъективныхъ  вдементовъ  въ  правонарушети  обна- 
руживается и  до  и  послЪ  времени  Русской  Правды  и  особенно 
яркое  ввфажеше  находить  се&Ь  въ  Псковской  судной  граматЪ, 
которая  ретроспективно  прекрасно  дополняетъ  и  объясняетъ 
Русскую  Правду.  Мы  и  здЪсь  остановимся  на  наиболее  харак- 
терной для  древняго  права  связи  вм11нешя  съ  вн1пшими,  кон* 
кретно  опред^енными  данными.  Еще  рЬпгательжЬе,  ч&гь  Русская 
Правда,  трактуетъ  какъ  вора  человека,  у  коего  найдено  поличное, 
Псковская  грамата:  а  т^тю  впры  не  пяти,  а  на  кою  возклеплетъ, 
ино  домъ  ем  дбыскать,  и  знайдуть  еъ  дому  ею  что  полиишде 
и  онь  т^отоюе  тать;  а  не  найдуть  въ  дому  ею,  и  онг  сеободенъ 
(ст.  60,  срв.  ст.  65);  точно  также  воръ  тотъ  человЪкъ,  который 
не  позволилъ  приставамъ  обыскивать  свое  жилище,  не  пустилъ 
нхъ  въ  хоромы,  согнадъ  со  двора  (ст.  57:  а  тотъ  человгькъ  въ 
татбп),  —  подобная  норма  была  еще  изв^на  договору  Олега: 
еще  ли  кто  искуьиенгя  сею  не  дасть  створити,  мп^стникъ  да 
погубить  правду  свою  (ст.  12).  Равнымъ  образомъ  человЪкъ^ 
запечатавппй  документъ  не  у  князя,  а  въ  другомъ  м%ст1,  трак- 
туется какъ  изм^нникъ  (Псков,  суд.  гр.  50,  82).  Отсюда  необходи- 
мость обладателя  поличнаго  указать  на  своего  аисЮг'а  (Псков.  46, 
54^  Двин.  5)  или  же  другими  средствами  отвести  отъ  себя  вм^неше 
воровства:  такъ  въ  случае  покупки  на  торгу  отв^чикъ  приносилъ 
присягу  у^что  чисто  будеть  на  торгу  купилъ,  а  сь  татемь  не  по- 
д1ьлился^  (Псков,  ст.  46,  47,  приводъ  свидЬтелей  въ  ст.  56 — поста- 
нбвлешя  аналогичный  Русской  Правде,  Тр.  ст.  32).  Преобладашемъ 
вмДнешя  и  связывашемъ  его  съ  заране  опред&юнными  уело- 
шми,  намъ  кажется,  объясняется  то  обстоятельство,  что  самый 
шКрафъ  публичнаго  или  частнаго  характера,  вызываемый  нака- 
зуемой неправдой,  называется  етюю  (Двин.  гр.  ст.  1 ,  4,  7, 
Тешвъ  Яросл.   о  церковн.   суд.   ст.    6—7,  24—25,  31—32), 
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что^  наконецъ,  сювомъ  виновсипг  обозначается  то  состоян1е,  въ 
которомъ  ваходится  ЛеЬШиг^  аналогично  нЪиецЕОму  зсЬиМ!^, 
обозначается  фактъ  отв'Ьтственности  изъ  обязательства:  и  тотъ 
челов^Еъ  до  зароку  оучнетъ  сребро  отдавать  ному  виновата 
(Псков.  74),  а  коли  изорникъ  иметь  запиратся  оу  государя  по- 
крутын,  а  молвить  такъ:  оу  тебе  есми  на  сел'Ь  живаль,  а  тебе 
есми  не  виновстъ  (Пек.  51).  Въ  граматахь  духовныхъ  завЪщашй 
нередко  встрЬчается  формула,  указывающая  на  то,  что  ни  надь 
зав^^щателемь,  ни  надь  его  имуществомь  не  тяготеть  никакихъ 
долговь:  а  невиноватъ  есмъ  никому  ничгьмб  ни  моя  земля  (А.  Ю. 
№  409 Шу  срв.  №  409]:  а  невиноватъ  есми  нцкому  ничлмъ^ 
развге  Богу  душою ^  срв.  А.  Ю.  №  40411,  №  426:  а  болши  мнгь 
ни  на  комъ  нечего  взять^  и  самъ  больше  тою  долгому  никому 
невиноватъ^  развгье  Богу  дуиюю^  №  427  и  мног.  друг.).  Въ  ду- 
ховныхъ  же  зав^щашяхъ  мы  встр^чаемъ  указан1я  на  релипозное 
вм^нете,  когда  завещатель  умираеть,  не  расплатившись  съ  дол- 
гами. Наследники  обязаны  освободить  душу  покойнаго  оть  т^хъ 
долговь,  которые  еще  тяготЪють  на  ней:  и  тгь  деньги  платити 
сыну  моему  О.,  а  меня  въ  долгу  не  полооюитщ  а  дуищ  моей 
тгьмъ  не  повредити  (А.  до  юрид.  быта  №  Збх),  и  снохи  мои 
долъжникомъ  заплатятъ^  а  съ  моея  души  сведут^..:  чтобы  на 
мене  долъоюники  мои  не  плакали  ни  мои  снохь^  (Собр.  госуд. 
грам.  и  догов.  I,  №  82). 

Бросимь  теперь  кратк1й  взглядь  на  область  реакцхи  права 
противь  правонарушен1я. 

Уголовная  реакщя  проявляется  вь  вндЬ  денежныхь  штра- 
фовь,  идущихъ  вь  пользу  представителей  публичной  власти,  въ 
случае  наиболее  тяжкихь  преступлешй  противь  жизни  и  иму- 
щества—  потокь  и  разграблеше.  Денежными  штрафами  публич- 
наго  характера  являются  виры  и  продажи;  первыя,  какь  и  ихъ 
квоты,  полувиры,  назначаются  вь  случае  убхйства,  а  также  и  за 
увечье  (Тр.  21).  Продажами,  которыя  иногда  называются  про- 
дажами за  обиду  (Тр.  18:  то  12  гривенъ  продажи  за  обиду ^ 
ст.  55),  иногда  обозначаются  словомь  „за  обиду ^  (срв.  Акад.  10, 
Тр.  26,  Акад.  31  и  32  сь  Тр.  71,  72,  Акад.  31,  Тр.  75,  Акад.  33 
и  Тр.  65,  Акад.  27  и  Тр.  34),  иногда  же  просто  указываются 
количествомь  штрафныхь  денегь  (Тр.  62  и  Барамз.  81,  Акад.  11, 
Тр.  27  иБарамз.  28,  Тр.  С4иБарамз.  82,  Акад.  30  и  Барамз.  86),— 
продажами  караются  преступлешя  противь  чести,  нанесете  увеч1й, 
рань,  мучеюй,  побоевь  (Тр.  18,  22,  23,  25,  60,  61,  71,  72, 
Тр.  60,  61,  Барамз.  25;  срв.  также  Тр.  19,  20,  Акад.  3,  4, 
6  -  9),  преступлетя  противь  имущества,  какь*то  кража  (Тр.  31, 
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42,  63,  69,  70,  73,  75,  115,  34  уводъ  или  кража  холоповъ, 
Карамз.  81,  Акад.  34,  36,  40;  срв-  также  Тр.  30,  37  —  39), 
неправомерное  пользовате  чужимъ  имуществомъ  (Кар.  28),  по- 
вреждете    и    истреблеше    чужого    имущества    (Тр.  65  —  66   и 
Барамз.  82  истреблеше  межевыхъ  знаковъ,  Тр.  68,  74,  80,  84 
истреблеше  другихъ  предметовъ  и  умерщвлеше  холоповъ),  не- 
правомерное  влад^нхе  чужимъ  имуществомъ  или  холопами  (Тр. 
26^    32;  срв.    Барамз.    29),    продажа   закупа   въ   холопство  и 
друпя  злоупотреблешя   его   личностью,  какъ  и  правонарушешя 
въ  закупническихъ  отношен1яхъ  (Тр.  55),  неправомерное  убхйство 
захваченнаго  вора  (Тр.  36).    Что   касается  до  частныхъ  штра- 
фовъ  въ  пользу  похищеннаго,  то  ихъ  очень  трудно  выделить  изъ 
общей  массы  нормъ,  трактующихъ  объ  удовлетвореши  потерпев- 
шаго,  такъ  какъ  мы  можемъ  догадываться  объ  ихъ  штрафномъ  на- 
значенш  только  по  н^которымъ  реальнымъ  особенностямъ;  указан1й 
же  на  ихъ  юридическую  природу  какъ  наказашя,  отличающуюся  отъ 
постановлешя    объ    удовлетворенш,  мы   не  им^емъ.    Штрафное 
назначеше  ш^бетъ  постановлеше  о  томъ,  что  въ  случае  престу- 
плешя  холоповъ  продажа  не  имЬетъ  места,  а  вместо  этого:  двойне 
платить   ко  гстщо   за  обиду  (Тр.  42),   ибо  это  постановлеше 
имеетъ  въ  виду  не  только  вознаградить  потерпевшаго,  но  и  на- 
казать виновнаго  двойнымъ  платежомъ  за  ущербъ  (срв.  договоръ 
Олега  съ  грек.  ст.  6  и  7,  дог.  Игоря  ст.  6).  Изъ  этого  поста- 
новлешя мы  можемъ  заключить,  какъ  широка  была  область  при- 
менешя    частныхъ   штрафовъ,   судя    по  широкому   применен1ю 
продажи  (см.  выше).  Штрафное  же  назначенхе  носятъ,  вероятно, 
какъ   головщины  въ  случае  убШства  (Тр.  ст.  3,  4),  такъ  и  те 
денежныя    платы,    который    идутъ    въ    пользу  потерпевшаго  за 
обиду ^  такъ  какъ  терминомъ  „обида''    повидимому  обозначалось 
всякое    правонарушенхе    (Тр.  42  и  мнопя  друпя  вышецитован- 
явя),    всякое    нарушеше    публичныхъ    и    гражданскихъ    правь 
(вапр.  Тр.  28,  55,  Суд.  П  ст.  24;  дополн.  указъ  къ    Судебн. 
9-го  марта  1642  г.  ст.  3).  Таковые  частные  штрафы  мы  имеемъ 
въ  случае  нанесен1я  побоевъ  (Акад.  2),  въ  случае  неисполнен1я 
обязательства  (Акад.  14,  Тр.  43).  Особое  положеше  занимаютъ 
постановлешя,  въ  коихъ  правонарушеше  ведетъ  къ  полному  или 
частичному    поражешю    правъ,  гражданскихъ   или   публичныхъ, 
■второе  иногда  бываетъ,  какъ  обыкновенное  наказаше,  результа- 
томъ    судебнаго    приговора,  или  же    иногда   является  1рзо  з'пге 
вежедств1е  правонарушен1я — то,  чтб  немцы  называютъ  Уегшг- 
кяп^еп.  Такого  рода  положеше  правъ,  можетъ  быть  уже  заклю- 
въ  вышеупомянутомъ  потоке  и  разграблеши,  которымъ 
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подверглись  уб1йцы  въ  разбо5^9  конокрады  и  поджигатели  (Тр. 
5,  30  и  70),  авшетсд  въ  форм%  прхобр'Ьтешя  права  распора- 
жешя  со  стороны  кредитора  надъ  личностью  должника,  при  чемъ 
таковому  прхобр'Ьтенш  правь  соотвЪтствуетъ  умалеше  правь 
должника.  Такь  вь  случае  торговой  несостоятельности  креди- 
торы прхобр^таютъ  право  продать  должника  и  удовлетворить 
свои  претензш  вырученными  деньгами  (Тр.  51,  52).  Въ  н^ко- 
торыхь  случадхь,  судя  по  тону  постановлетй,  потеря  правь 
является  1р80  зиге  всл^дствхе  правонарутен1я  и  не  дожидается 
суда;  такъ  въ  сфер%  вакупническихъ  отношен1й:  оже  эакоупнии 
бтьоюить  отъ  господина^  то  обем  (Вар.  70),  такяке  въ  случа'Ь 
кражи  со  стороны  закупа  (Тр.  57,  продажа  закупа  является 
уже  осуществлешемь  права  надъ  холопомь)  —  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  зависимый  челов1ккъ  превращается  въ  раба;  можеть  быть 
въ  бол^  раннее  время  закупь  обращался  въ  рабство,  если  ооъ 
шелъ  жаловаться  къ  князю  или  къ  судьямъ  на  своего  господина 
(Тр.  52),  постановлеше,  отмененное  Русской  Правдой.  Харак- 
терь  поражен1я  правь,  наступающаго  1р8о  зиге,  имЪютъ  частич- 
ный поражетя  правь,  такь  мошенничество  и  кража  имФли  для 
правонарупгателя  инфамирующее  дЪйствхе  {егьры  ему  не  яти^ 
Еарамз.  133;  срв.  Пек.  суд.  гр.  ст.  60).  Вь  ел  у  чаяхъ  нару- 
шешя  законовь  о  процентахь  кредиторь  теряль  право  на  воз- 
вращете  назадь  капитала  или,  вь  нЬкоторыхъ  случаяхъ,  вообще 
на  удовлетвореше  по  обязательству  (Тр.  48  —  49,  51).  Госпо- 
динь,  продавили  холопа  вь  рабство,  теряеть  право  требовать 
сь  него  куны  (Тр.  55),  а  господинь,  приживпий  сь  рабой  дЪтей, 
теряеть  право  на  личность  рабы  и  ея  дЪтей  (Тр.  92:  по  сво- 
бода ш(г,  т.-е.  дЪтямь  сь  матерью).  Такого  рода  поражеше 
правь,  какь  и  частные  штрафы,  конечно,  им^и  и  другую  сто- 
рону, могли  служить  какь  удовлетвореше  потерпевшему,  напр. 
вь  Троиц,  ст.  57  (см.  выше),  но  самое  средство,  выбранное 
правомь  для  ц^ли  удовлетворешя,  позволяеть  думать,  что  ему 
не  была  чужда  ц^ль  наказан1я. 

Вышеуказанные  виды  реакщи  противь  правонарушен1й,  какь 
было  показано  выше,  являются  результатомь  не  только  однихь 
вн^шнихъ  собыпй,  но  нередко  слЪдуютъ  за  вм^няемымь  право- 
нарушешемь. 

Такь  вира,  потокь  и  разграблеше  предполагають  присутств1е 
субъективности  элемента  въ  Тр.  3,  5,  30  Акад.  18 — 19  (убхйство 
въ  обиду;  вь  разбое,  разбой  и  конокрадство),  продажи  вь  слу- 
чаяхъ кражи  (1ос1  С1(а11),  вь  случахъ  злонамЪреннаго  истреблешя 
скота  (Тр.  80:  и  кто  пакогцами  е(с.)  и  вь  случаяхъ  нарушешя 
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зяБупвическихъ  отношенхй  (Тр.  55:  аже  господинъ  переобидить 
е(с.,  биеть  ли  не  снысля  пьянъ;  продажа  не  имЪетъ  нЪста  въ 
сдуча'Ъ  невнЪндвмаго  субъективнаго  состоян1я,  указаннаго  въ 
Тр.  20),  частные  штрафы  въ  случа'Ь  неисполнетя  обязательства 
(Ак.  14:  аще  боудеть  обидя  не  ль  е(с.),  поражеше  правъ  въ  слу- 
чаяхъ  татьбы,  ношенничества  (Карамз.  133:полгавъ)  и  въ  слу- 
чаяхъ  торговой  несостоятельности,  при  чемъ  указаны  обстоятель- 
ства, исключающ1я  вм'^неше  (Тр.  50:  въ  безумьи). 

Друпя  посл^дств1я  правонарушен1я,  какъ-то  удовлетворен1е 
потерп^вшаго,  объявлете  сд^ки  оспориной  или  ничтожной, 
нм'Ьютъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  интересы  потерп']Ьвшаго  и 
граждавскаго  оборота  и  лишь  косвенно  имФютъ  въ  виду  нака- 
заше  правонарушителя,  именно,  если  принимаютъ  во  вниманхе 
субъективный  моментъ  (срв.  ТЬоп,  ВесЬ(8погт  ипА  8пЪ^ес^о.  ВесЬк, 
I  §  17);  мы  не  говоримъ  уже  о  мФрахъ  къ  возстановлешю  на- 
рушеннаго  права  (напр.  Тр.  26,  28  и  мног.  друг.)  или  же  къ 
обезпечешю  правъ  (Тр.  31,  33,  Акад.  13,  15). 

М^ры  къ  удовлетворенш  потерп1вшаго  принимаются  въ  слу- 
чаяхъ  преступлешй  противъ  чести,  нанесешд    побоевъ,    причи- 
нен1я    мучешй    (Тр.    58,    61,    71,    72,  81,  82),  преступлешй 
противъ  имущества,  какъ-то:  кражи  (Тр.  32,  33,  35,  39,  73  и 
мног.  друг.)  и  мошенничества  (Карамз.  127),  въ  случае  повре- 
ждешя  и  истреблешя  чужого  имущества,  въ  томъ  числ^  рабовъ 
(Тр.  68,  74,  79  въ  случа*  поджога,  80,  84,    11—14,    Акад. 
17,  22—24),  въ  случае  правонарушешй  въ  закупническихъ  от- 
ношешяхъ  (Тр.  53 — 54),  въ  отношешяхъ  опеки  (Тр.    93),    въ 
случа'6  пособничества  бегству  чужихъ  холоповъ  (Тр.  106,  109), 
несоблюденк    чужой    собственности    (Тр.     107  —  108);     обя- 
занность   удовлетворить    потерп1вшаго    возникаетъ    также    изъ 
ответственности  господина  за  своихъ  рабовъ    и    закуповъ    (Тр. 
57,  58,  Кар.  127,  130,  Тр.  111,  114—115).   Удовлетвореше 
км^етъ  въ  виду  возместить  какъ  матероальный/  такъ  и    психи- 
ческШ  ущербъ  (Тр.  58:  гривна  кунъ  засоромд;  71,  72:  за  муку) 
ш  фигурируетъ  рядомъ  съ  м-рами,  наказующими   правонаруши- 
теля, такъ  съ  потокомъ  и  разграблешемъ  (Тр.  79),   съ   прода- 
жами (Тр.  61,  68,  69,  71 — 78,  80,  съ  полувирой  въст.  21), 
еъ  частнымъ  штрафомъ  (Акад.  2,  въ  58  Тр.  альтернативно  съ 
местью  потерп^вшаго).  Матерхальное  удовлетвореше  состоитъ  въ 
денежномъ  возмещенш  понесённаго  ущерба  (ущербъ  называется 
ироторомъ^  пагубой,  Тр.  33,  79,  80  е1с.;  Акад.  2:  а  лгытт  мьзда, 
а  сумма,  коей  онъ  покрывается,  ^(^(жолсг.  Тр.  41,  80,  84,  114) 
я  въ  выдаче  потерп'Ьвшему  правонарушителей,  если  последними 
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были  рабы  (Тр-  58,  115  е*с.,Тр.  111,Карамз.  127,  130).  Ря- 
домъ  съ  тавсировашемъ  ущерба,  при  чемъ  таксируются  и  по- 
врежденные члены  (Тр.  11—14,  40—42,  21,  24:  а  самому 
гривна  за  рану^  за  вгькъ  10  гргмеи/в;  61:  а  за  зубъ  гривна — и 
мног.  друг.)}  принимаются  м^ры  въ  наибол^  точному  опредЬ- 
лешю  и  возм^щенш  ущерба  (Акад.  17  е1;с.,  Еарамз.  130). 

На  субъективный  моментъ  также  встречаются  указашя  при 
установлеши  удовлетворен1я:  такъ  въ  случаяхъ  кражи  и  мошен- 
ничества (1ос1  сКа!!,  Барамз.  127:  оже  гд%  холопъ  вылжеть 
коня),  въ  случа-Ь  истреблешя  чужой  собственности  (Тр.  80: 
пакощами),  пособничества  бегству  чужихъ  рабовъ  (Тр.  сп.  106, 
109);  въ  случае  незадержатя  посаднивомъ  б^глаго  холопу 
первый  тогда  только  обязанъ  удовлетворить  потерп^вшаго,  если 
онъ  не  арестовать  холопа  втьдая  (Тр.  108),  и  въ  другихъ 
случаяхъ.  Что  же  касается  до  непризнашя  юридическихъ 
посл'1дств1й  сдблокъ  (е(с.  Предварит.  Юрид.  Свбд.  Калачова 
ст.  X),  то  8д4сь,  чтб  очень  любопытно,  им^Ьется  въ  виду  субъ- 
ективный элементъ  со  стороны  контрагента,  терпящаго  ущербъ 
отъ  договора,  признаше  юридическихъ  посл'6дств1й  сд^ки  по- 
ставлено въ  зависимость  отъ  вм'1нешя  потерпевшему.  Такъ 
если  потерп^вппй  зналъ  (въ  тексте  втьдая),  что  онъ  заключаетъ 
сделку  съ  нед^^способнымъ  (съ  холопомъ,  Карамз.  127),  что  онъ 
покупаетъ  вещь  не  отъ  собственника  (холопа.  Тр.  112),  то  онъ 
лишается  правъ,  возникающихъ  изъ  договора;  въ  Тр.  51  отъ 
вгьдгьнгя  потерп-бвшаго,  что  онъ  заключаетъ  договоръ  съ  задол- 
жавшимъ,  поставлено  его  рпуйе^хит  ех18епй1. 

Все  вышеприведенное  приводить  къ  слЪдующимъ  соображе- 
Н1ямъ.  I.  Право  Русской  Правды  представляется  достаточно  разви- 
тымъ,  судя  по  тому  значен1Ю,  которое  право  придаетъ  субъективному 
моменту  для  вопроса  о  наказуемости  правонарушетя.  Субъек- 
тивный длементъ  то  прямо  является  въ  числЪ  признаковъ  пра- 
вонарушен1я,  то  обязательно  добавляется  къ  извЬстнымъ  точно 
опред&[еннымъ  признакамъ  правонарушенхя.  Мы  однако  не  отри- 
цаемъ,  что  Правда  могла  объявлять  наказуемыя  д^шя,  игнорируя 
совершенно  субъективный  моментъ,  о  чемъ  будетъ  сказано  ниже. 
Приводя  съ  одной  стороны  случаи  невм4нешя  субъективнаго  со- 
стоятя  Тр.  20,  гдЬ  поэтому  не  им^етъ  м*ста  наказате.  Правда, 
какъ  мы  ВИДЕЛИ)  въ  очень  многихъ  случаяхъ  связываетъ  свои 
уголовныя  наказашя  и  частные  штрафы  съ  правонарушешями, 
въ  составе  коихъ  находится  субъективный  элементъ,  и  тамъ,  гдб 
нЬтъ  вины,  в*тъ  и  м4ста  для  наказатя,  а  только  существуетъ 
обязанность  возстановить  нарушенное  право  (Тр.  50).  Но  любо- 
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пытнФе  всего  то,  что  Правда  нногда  даже  воз]с%щен1е  ущерба  и 
непризнаваше  юридичесвихъ  посл^дствхй  сд&аки  свявываетъ  съ 
наличностью  субъективнаго  элемента,  тавъ  что  гдЬ  нЪтъ  вм']Ьне- 
Н1Я,  н^^тъ  и  возм^щешя  ущерба  (1ос1  сгЫц  срв.  Тр.  сп.  106,  108, 
109,  112  и  др.).  Такое  проведете  субъективнаго  влемента 
хотя  бы  до  изв^тной  степени  въ  нарушен1яхъ  не  только  пуб- 
личнаго,  но  и  частнаго  (о  чемъ  ниже)  права,  особенно  въ  связи 
съ  воа11%щен1е|[ъ  ущерба,  совпадающее  съ  требовашями  теор1и 
(ТЬоп,  Вес1118П0гт,  II  §  10;  Ёс1.  Нег12,  Оаз  11пгесЬ(;  ипс1  сЦе 
а11в.  ЬеЬгЬ.  й.  84га!г.,  I  §  4;  Н.  НМвсЬпег,  Вав  вет.  й.  8*гаГ- 
гесЫв,  I  §  10;  р&кое  проведете  субъективнаго  влемента  соста- 
вляетъодну  изъсильны^ъ  сторонъ  римскаго  права,  Шегш^^  ЗсЪаШ- 
шотеп(;  въ  Уегт18с11(е  §сЬг1А;еп  1У),  свидЬтельствуетъ  объ  из- 
ватной  развитости  права  Русской  Правды. 

Въ  отношен1и  вм'Ьнетя  правонарушетй  Правда  не  различаетъ 
степени  вины  и  знаетъ  только  противоположность  между  вме- 
няемыми и  случайными  правонарушетями.  Понятхе  неосторож- 
ности, невидимому,  еще  не  выдвигается  Правдой,  и  то  субъек- 
тивное состояше,  которое  теперь  выделено  какъ  неосторож- 
ность, можетъ  быть  присуще  какъ  д'Ьятямъ,  которыя  Правдой 
признаются  какъ  вм-бняемын  (напр.,  въ  ст.  55  Тр.:  биеть  ли 
не  смысля  пьят^  т.-е.  господинъ  закупа,  а  безъ  вины^  то  пла- 
тежь'у  или  въ  ст.  108:  втьдгьиге  посадника),  такъ  и  д1ян1ямъ, 
которыя  Правдой  признаются  случайными  (Тр.  50).  Поэтому 
Правда  нередко  пользуется  для  характеристики  субъективнаго 
элемента  въ  данномъ  правонарушетй  такими  общими  выраже- 
Н1ЯМИ,  какъ  „вина'',  ,,виноватъ''  (Троиц,  сп.  20,  50,  55,  83,  84), 
не  различающими  степеней  виновности.  Короче  ска91&ть,  прин- 
ципъ  неосторожности  еще  не  дифференцировался  юридически 
отъ  умышленнаго,  и  въ  этомъ  отношети  Правда  стоитъ  въ  одномъ 
положенш  съ  древн^йшимъ  римскимъ  и  германскимъ  правомъ 
(срв.  ЗсЬиИп,  ЬеЬгЬисЬ  йег  6.  йеа  Кот.  К.  §  37;  Впшпег, 
Ьеи(.  В§.  П,  §  125;  случай  и  неосторожность  скрыва.1ись  въ 
древнегерманскомъ  прав^^  въ  понятхи  ОЬп^еМг,  отъ  {&га — умы- 
селъ). 

Для  обозначетя  субъективнаго  момента,  обусловливающаго 
вм^неше,  въ  Правд'Ь  установились  термины:  втьдать  (Тр.  106, 
108,  109),  вина^  вгтовать  (1ос1  (АШ\у,  въ  другихъ  случаяхъ 
Правда,  сообразно  своему  характеру,  даетъ  казуистичестя  опи- 
сан1я,  напр.:  аще  господина  переобг^дгиш»  закупа  (Тр.  55,  Акад. 
14,  18),  а  й  безумьи  чюжь  шоваръ  гшюртить  {Т1р,  50) — и  др. 
Иногда  субъективный  моментъ  описывается  выраяБенхями,  указы- 
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вающими  на  низкхе  мотивы,  въ  родФ:  а  кто  пакощами  конь  поргь- 
оюеть  (Тр.  со.  80),  ооюе  гд1ь  холот  вылжетб  коня  (Карамз.  127; 
срв.  ст.  132).  Въ  современннхъ  Правдб  и  въ  поздн^йпгахъ  па- 
мятнивахъ  умнселъ  точно  та1иве  является  съ  оттЪнкомъ  низмен- 
ности и  называется,  вавъ  въ  Русской  Правде  (Тр.  80)  пакостью 
(Догов.  Новгород,  съ  н4мц.  1195  ст.  1,  Смоленск,  дог.  1229  ст.  30, 
44),  ашпростью  (Судебн.  1497  ст.  55:  безхитростно;  Улож.  X, 
224:  что  онъ  учинилъ  то  хитростью).  Весьма  вероятно,  что 
указываемые  всбми  этими  терминами  мотивы  им^Ьли  вл1ян1е  на 
оценку  правонарушен1я  со  стороны  его  наказуемости.  Мы  по- 
тому еще  обратили  внимаше  на  это  обстоятельство,  что  и  въ 
римскомъ  и  германскомъ  правЪ  понятхе  умысла  до  поздняго 
времени  оставалось  несвободно  отъ  этихъ  примЬсей  и  было 
именно  связано  съ  унизительными  мотивами:  такъ  въ  древне- 
н^мецкомъ  правЪ  умыселъ  Ага  происходитъ  отъ  глагола  &г6п 
Ыепйеге,  1П81(11ап  (Вгиппег,  Вей*.  Кд.  §  125,  также  рег  та- 
кт 1П^еп1ат,  рег  1ПУ1с11ат,  1П1т1С1иат,  въ  лонгобардскомъ 
прав%  с1е  а81о;  также  въ  римскомъ  прав^  с1б1а8  таТоз;  срв. 
Гг.  ЬшЬу  ЬеЬгЪасЬ  дез  д.  81;га(г.  §  38,  II;  срв.  ^тйзсЬегд, 
Рапс1ек1еп  I,  §  101,  №  6),  Приведенныя  выражешя  Русской 
Правды  представляютъ  любопытныя  данный  для  вопроса  о  томъ, 
какъ  характеризовался  въ  то  время  субъективный  элементъ  право- 
нарушетя.  Въ  однихъ  случаяхъ  Правда  характеризуетъ  его  ело- 
вомъ  впдать^  какъ  предв^дЪше  правонарушительнаго  результата, 
и  Ёъ  этомъ  отношети  приближается  къ  современной  Уог81е11ао^- 
(Ьеопе  умысла.  Такая  точка  зрЪнхя  удержалась  и  впосл^д- 
СТВ1И  въ  практике  древняго  сл^дственнаго  суда  (Уставная  кн. 
разбойн.  прик.  32—35,  Улож.  XXI  64,  65,  88,  XXV  6,  прибав. 
къ  Уставн.  кн.  разбойн.  прик.  у  Владим.-Буданова  ст.  13), 
применяясь  главнымъ  образомъ,  какъ  и  въ  Русской  Правде,  къ 
имущественнымъ  правонарушетямъ.  Но  въ  другихъ  случаяхъ 
Правда  описываетъ  внутреннее  состояше  деятеля  словами:  па- 
кощамщ  въ  обиду  (въ  поздн1йшемъ  прав%:  хитрость^  умышленье 
и  др.;  срв.  Улож.  ХХП,  8:  хотя  ею  убити)^  очевидно  понимая 
последнее  какъ  желате  правопротивнаго  результата  или  даже 
какъ  нам^рете  воспроизвести  посл1дн1й,  и  въ  этихъ  случаяхъ 
напоминаетъ  "^^Шепд^еопе  умысла.  Последняя  точка  зр^тя  на 
вину  преобладала  въ  нашемъ  древнемъ  прав^  и  даже  оставила 
сл^ды  въ  нашемъ  современномъ  уголовномъ  законодательстве 
(СергЬевсшй,  Русск.  угол,  право,  стр.  273 — 274). 

Такими  же  пр1емами,  какъ  при  опредблеши  вины,    Правда 
пользуется    при    опредЬлеши    случайныхъ    д4йств1й,    который, 
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какъ  бнло  указано  выше,  изображаются  ею  какъ  у^пагуба  отг 
Вам^  (Тр.  50).  Обстоятельства,  на  которня  укавываетъ  Правда, 
какъ  исключаюпця  выгнете,  какъ  указываюпця  на  случайность 
правонарушешя — оже  который  купец/ь^  кдгь  любо  шедг  съ  чю- 
окими  кунами^  истопиться^  любо  рать  возметь^  ли  огнь  (^'р.  50)» — 
весьма  напоминаютъ  тЬ  случаи,  которые  въ  римскоыъ  прав^  ха- 
рактеризуются какъ  Т18  та]01^  (срв.  Ьщ.  ХШ,  6  1.  18  рг. 
ХаЛгопыт  кояНгишге  тсигзиз  паи[гадгит,  гпсепЛшт  в^.),  такъ 
что  невольно  напрашивается  предположепе  о  вл1яши  римскаго 
права  черезъ  византхйское. 

Въ  приведенныхъ  выше  статьяхъ  Русской  Правды  бро- 
сается въ  глаза  съ  одной  сторов[ы  распространете  пред&ювъ 
в]гЬняемости,  съ  другой  наказуемости  въ  сфер^  правонарушешя. 
Что  субъективный  элементъ  принимается  въ  известной  ы^рЬ 
Правдой  при  оц%нк%  правонарушетя,  въ  этомъ  она  не  стоитъ 
въ  протнворЪчш  съ  современными  юридическими  представле- 
шями.  Но  когда  Правда  влтняетг  безусловно  правонарушеше, 
счнтаетъ  деятеля  безусловно  виновнымъ,  когда,  наприм^ръ,  чело- 
в^Ькъ,  не  отведшШ  отъ  себя  сл^да,  или  обладатель  чужой  вещи, 
не  могупцй  указать  своего  аис1;ог'а  (Тр.  70;  срв.  статьи  о  сводб 
въ  ПравдЬ,  въ  Псковской  граматЪ),  считается  татемъ,  хотя  бы 
онъ  во  вс^хъ  указанныхъ  случаяхъ  поступалъ  Ъопа  Ме^  когда 
купнвппй  холопа  не  у  собственника  или  аве  влад^^юпцй  чужимъ 
холопомъ,  или  аве  содфйствуюпцй  последнему  въ  б^гств^  счи- 
таются нарушившими  право  съ  в1ьдгьнгемб  и  должны  очиститься 
отъ  ВТОГО  втьдгьнгя  (Тр.  109,  112),  хотя  бы  опять-таки  дей- 
ствовали вполне  добросовестно, — во  всехъ  этихъ  случаяхъ  эле- 
ментъ вины  съ  точки  зрешя  нашихъ  юридическихъ  поняпй 
переступаетъ  свои  естественные  пределы.  Стремленхе  вносить 
субъективный  элементъ  въ  составъ  правонарушешя  сказывается, 
какъ  намъ  кажется,  въ  подобныхъ  определен1яхъ  Правды,  какъ 
оже  %осподит  переобидпть  закоупа,  а  оувидить  купу  ею  %ли 
отарип/ю^  то  то  ему  все  еоротитщ  а  за  обиду  платитиему 
60  кунд  (Тр.  55),  или:  да  аще  боудеть  обидя  не  вдалб  боудеть 
достоЛно  емоу  свой  скот^,  а  за  обиду  3  гривны  (Акад.  14), 
и  друпя.  Повидимому  въ  данныхъ  вырая&ен1яхъ  не  столько 
указывается  присутствхе  умысла  въ  составе  преступлешя,  сколько 
делается  на  него  заключен1е  изъ  внешней  обстановки  пра- 
вонарушешя. И  въ  современныхъ  кодексахъ,  и  въ  римскомъ 
праве  субъективные  элементы,  с1о1и8  и  са1ра  играютъ  роль  въ 
регулироваши  ответственности  изъ  правонарушешя,  но  все  эти 
субъективные  элементы  входятъ  въ  составъ  правонарушительнаго 
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д^шя,  а  не  вносятся  необходимымъ  образомъ  въ  вн'бшнюю  об- 
становку правонарушешя.  Такое  привнесете  элемента  вины  прак- 
тикуется не  только  въ  области  публичнюъ  (напр.  н&^оторые 
проступки,  указанные  въ  Тр.  ст.  70),  но  въ  широкихъ  разм%- 
рахъ  и  въ  сфер^  гражданскихъ  правонарушенШ  (Тр.  50,  109, 
112,  случаи  влад^шя  чужими  вещами  въ  свод^е<;с.).  Впроченъ 
такое  распространен1е  элемента  ёины  за  его  естественные  пре- 
д'кш  (съ  нашей  точки  зрЬшя)  свойственно  не  только  Русской 
Правде,  но  и  германскому  праву  въ  раннихъ  стад1яхъ  (Вгаппег, 
Беи*.   КесЫзёевсЬ.  II  §  124). 

Такое  деликтное  настроете  древняго  права  проявляется 
между  прочимъ  и  въ  томъ,  что  право  даетъ  бол^  р'&зкхя,  ч^мъ 
мы  ожидали  бы,  квалификащи  правонарушен1ямъ,  напр.,  трак- 
туетъ  какъ  воровство  проступки,  указанные  въ  Тр.  70,  трак- 
туетъ  самоуправство  какъ  грабежъ  и  запечатан1е  документа 
въ  ненадлежащемъ  жкстЬ  какъ  яткну  (см«  статьи  48,  50,  67,  82 
Псковской  Судн.  граматы).  Весьма  вероятно,  что  и  терминъ 
обг^да^  употребляюпцйся  Правдой  для  обозначешя  всякаго  право- 
нарушешя (см.  выше),  находитъ  себ^  объяснеше  въ  такомъ  на- 
строеши  права  и  среды,  въ  которой  д'Ьйствовало  пос1'Ьднее. 
Разъ  правонарушитель  ео  {рзо  считался  виновнымъ,  въ  дбятел^ 
предполагался  злой  умыселъ,  естественно  правонарушеше  чув- 
ствовалось потерп^вшимъ  какъ  обида,  оскорблеше.  Преступлен 
Н1е  въ  Русской  Правд'Ь  все  еще  понимается  какъ  иападенге 
на  личность,  какъ  нравственная  боль,  причиненная  потерпев- 
шему нарушешемъ  его  интересовъ;  такой  отт^нокъ  особенно 
чувствуется  въ  вышеприведенныхъ  Акад.  14,  Тр.  55  (срв. 
также  Договоръ  Новгород,  съ  н^мц.  1195,  ст.  14,  срв.  Уставн. 
Двин.  гр.  ст.  22,  съ  Русск.  Правд.  Акад.  ст.  2:  слово  обида 
сменяется  словомъ  безчестье;  также  Судебн.  II,  24). 

Наконецъ  деликтное  настроеше  Правды  сказывается  въ  томъ, 
что  она  во  многихъ  случаяхъ  установляетъ  возм^щеше  ущерба 
и  даже  частныя  и  публичный  наказавая,  игнорируя  внутреннюю 
сторону  правонарушен1я,  знаетъ  наказаше  безъ  вины,  въ  чемъ 
опять-таки  она  совпадаетъ  съ  древними  памятниками  римскаго 
и  германскаго  права  (такъ  называемый  объективный  критерхй 
правовой  реакщи,  о  чемъ  для  древняго  римскаго  права  много 
у  1Ьепп^'а  въ  его  ЗсЬиМшотеп!;).  Такъ,  напр.,  уголовную  ре- 
акц1ю  вызываютъ  не  только  так1я  правонарушен1я,  как1я  ка- 
раются уголовными  наказашями  въ  современныхъ  кодексахъ, 
какъ,  напр.,  кража  или  уб1йство,  но  и  ташя,  который  въ  со- 
временномъ  правЪ  влекутъ  за  собою  уголовную  реакцш  только 
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при  нинчности  вины  д^Ьятелд  и  при  особенной  ихъ  опасности 
А1Д  цравового  порядка  {ЫЫ^  ЬеЬгЬасЬ  с1ев  с1еа1;.  8(га&.  §  24), 
ВЪ  противномъ  хе  случаЬ  являются  ненаказуемыми,  напр.,  не- 
исподнеше  обязательства. 

Такая  объективная  точка  зр^тя  проведена  Правдой  тамъ, 
гд'6  она  регулируетъ  месть  со  стороны  потерп^вшаго  или  его 
родичей.  Указывая  случаи,  въ  коихъ  допускается  месть,  Правда 
совершенно  игнорируетъ  вопросъ,  былъ  ли  виновенъ  или  нЬтъ 
дЬятель  (Акад.  сп.  1,  2,  3,  5,  Троиц,  сп.  1,  2,  68,  уб1йство, 
увечья,  побои).  Дал^,  уголовное  наказавое,  именно  продажу,  вле- 
четъ  за  собой  ц'Ьлый  рядъ  правонарушенхй,  при  установлети 
состава  коихъ  Правда  далее  и  не  говорить  о  наличности  вины 
д^теля,  напр.,  нанесенхе  рань,  увЬчхй,  мучешй,  преступленхя 
противъ  чести  (Тр.  18,  22,  23,  25,  60,  61,  71,  72  е*с.),  неправо- 
мерное пользованхе  чужимъ  имуществомъ  (Карамз.  28),  повре* 
ждеше  и  истреблеше  чужого  имуп^ества,  бортей,  с^тей,  чужихъ 
холоповъ,  межевыхъ  знаковъ  (Тр.  64 — 66,  68,  74,  84;  срв., 
напр.,  наше  Улож.  о  наказан1яхъ,  гд'Ь  для  уголовной  реакщи 
противъ  истребителя  чужого  имущества  требуется  въ  случа'Ь 
повреждешя  пограничныхъ  межъ  „нампренге  прглсвоить  себть 
или  кому-либо  д^^уюму  часть  чуоюой  недвижимой  собственности 
или  для  иной  такоюе  противозаконной  цгьли^у  ст.  1605  по 
изданш  1885  г.;  въ  случа'Ь  поджога,  умыселъ  ст.  1606,  1609, 
1612  —  1614,  1615,  за  умышленное  по  злобть  гми  мщенгю 
истребленге  тнеш;  въ  другихъ  случаяхъ  срв.  ст.  1616—1624 
1Ыд.),  правонарушев1я  въ  сферЬ  закупническихъ  отношешй  (Тр. 
53—55),  наконецъ,  влад^ше  чужимъ  имуществомъ  (Тр.  26,  28), 
которое  теперь  ненаказуемо  и  ведетъ  только  къ  возм^етю  ущерба 
(Св.  Зак.  X,  ст.  609 — 643).  Поджогъ  гумна  влечета  за  собой  потокъ 
и  разграблеше,  при  чемъ  Правда  также  ничего  не  говоритъ  о 
вин']^  деятеля  (Тр.  79).  Равнымъ  образомъ  частными  наказан1ями 
караются  так1я  правонарушенхя,  которыя  теперь  ненаказуемы, 
ибо  правонарушеше  можетъ  совершиться  въ  состоянхи  Ьопа 
Мез,  какъ  напр.  неисполнеше  обязательства  (Акад.  14,  Тр.  43). 
Таковая  же  точка  зр6н1Я  прилагается  нередко  и  къ  возм^- 
щешю  ущерба  (напр.  Троиц,  сп.  58,  61,  68,  71,72,74,79 — 
82  и  друг.,  1ос1  С1(а1;1).  Мы  должны  заключить  нашъ  очеркъ 
общимъ  зам']Ьчатемъ,  что  Правда  далеко  не  одинаковымъ  образомъ 
тракту етъ  вопросъ  о  внутренней  стороне  правонарушенхя.  Лишь 
въ  н^которыхъ  правонарушен1яхъ  она  требуетъ  для  быпя  на- 
казуемой неправды  наличности  субъективнаго  влемента  и  втимъ 
самымъ  приближается  къ  нашимъ  юридическимъ  представленхямъ, 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


26  п.    и.    Б11ДЯЕВЪ. 

ИСХОДЯ,  впрочемъ,  иэъ  неразвитаго,  недифференцированнаго  пред* 
ставлен1Я  о  внутренней  стороне  д!Ьян1я.  Въ  большинстве  же 
случаевъ  Правда  либо  заиючаетъ  изъ  вн^Ьпгаей  обстановки  пра- 
вонарушетя  на  быпе  субъективнаго  элемента,  такъ  сказать 
примышляетъ  внутреннюю  сторону  нравонарушетя  къналитаой 
вн^пгаей,  либо  же  проводить  чисто  объективную  точку  зрЪшя 
на  наказаше  и  возм^щете  ущерба — игнорируетъ  совершенно 
внутреннюю  ^сторону  д&га1я.  Деликтное  настроеше  Правды 
сказнвается  между  прочимъ  и  въ  бол^ю  интенсивной  квалифи- 
кащи  отдйяьннгь  правонарушешй. 


П.  БЪляевъ, 

дМствитежьный  чюнъ 
Московскаго  Юрнднческаго  Общества. 
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(Итоги  СРАВНИТЕЛЬНОЙ  ПАРАЛЛЕЛИ.) 


Мудреное  было  время,  въ  которое  вемсшй  начальникъ  см%- 
нилъ  нирового  судью.  Историкъ,  юристъ  и  сощологъ  одинаково 
заинтересуются  ииъ:  какъ  въ  кодификащонной  нормФ,  такъ  и 
въ  своемъ  воплощен1и  оба  института  служатъ  яркими  типиче- 
скими выразителями  создавшихъ  ихъ  общественныхъ  настроен1й 
двухъ  см^нивпгахся  эпохъ. 

Недалеко  ушло  это  время,  а  кажется,  будто  пережиты  дол- 
Не,  долпе  годы.  По  отношешю  къ  благоденствш  нашего  судеб- 
наго  строя,  время  это  напомцнаетъ  севастопольское  сидите, 
когда  м^^цъ  обороны  зачислялся  осажденнымъ  за  годъ  и  на 
дЬл*  чувствовался  не  короче  его.  Въ  постоянной  тревогЬ,  под- 
держиваемой последовательно  возвещавшимся  рядомъ  новеллъ, 
изъят1й  и  компромиссовъ,  это  ^^переходное^  (будемъ  верить 
оптимистамъ)  время  тянулось  невыразимо  долго.  Тяяселыя  ми- 
нуты приходилось  переживать  судебнымъ  уставамъ,  и  искреннимъ 
друзьямъ  ихъ,  в^рнымь  зав^тамъ  1864  года,  минуты  эти  должны 
были  казаться  вечностью.  Переживался  моментъ,  подобный  тому, 
когда  следишь,  напр.,  за  челов^комъ,  находящимся  въ  той  или 
иной  опасности,  съ  замирающимъ  сердцемъ  наблюдая,  какъ  онъ 
переходитъ  пропасть  по  зыбкимъ  мосткамъ,  борется  съ  волнами, 
переплывая  р^ку,  или  идетъ  по  тонкому,  хрупкому  льду:  сгибнетъ 
ли  онъ  на  пути  или  благополучно  достигнетъ  желаннаго  брега?.. 

Сегодня  на  очереди  вопросъ  о  переименоваши  „судебныхъ 
уставовъ  Императора  Александра  П''  въ  подлежапцй  томъ  свода 
законовъ,  завтра — объ  ограниченхи  ограниченной  уясе  компетен- 
щи  суда  присяжныхъ  заседателей,  после-завтра — о  замене  кас- 
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сащоннаго  порядка  ревиз10ннымъ  и  т.  д.  Наврядъ  ли,  конечно, 
каждая  ивъ  подобныхъ  новеллъ  могла  им^ть  шансы  на  свое 
осуществленхе,  но  попытки  эти  были  характерны,  какъ  внамешя 
времени  и  общественнаго  правосознан1я. 

Кому  или  чему,  въ  самомъ  д&1'Ь,  мешало  дорогое  Росс1и 
имя  незабвеннаго  законодателя?  Оно  представляло  собою  на- 
дежнЬйпий  оплотъ  противъ  вторжепк  всяческихъ  новеллъ,  чу- 
ждыхъ  духу  законодательнаго  памятника,  такъ  еще  недавно  во 
всеуслып1ан1е  признаннаго  „славой  и  гордостью  минувшаго  цар- 
ствовашя";  чтобы  ввести  въ  него  эти  новеллы,  надо  было  сте- 
реть присвоенное  ему  имя, — имя,  украсившее  одну  изъ  самыхъ 
св^тлыхъ  страницъ  нашей  исторической  летописи.  Такъ  спу- 
скается императорсшй  флагъ  съ  в^нчающаго  опустЁвш1й  дворецъ 
шпиля,  чтобы  открыть  свободный  доступъ  постороннимъ  пос^- 
тителямъ.  И  посЬтители  собираются.  Это— обычная  публика, 
обозревающая  столичныя  достоприм']&чательности:  пр1%зж1е  изъ 
провинщальныхъ  захолустШ  старички  и  старушки,  праздноша- 
таюпцеся  юнцы  и  всякаго  рода  разночинцы^  Въ  своихъ  и  мод- 
ныхъ  и  допотопныхъ  костюмахъ  они  важно  расхаживаютъ  по 
роскошной  амфилад^  залъ;  имъ  любо  топтать  своими  смазными 
сапогами  мозаичные  полы,  тыкать  пальцами  въ  драгоценные  го- 
белены и  высказывать*  о  художественныхъ  коллекщяхъ  суждешя, 
вызываюпця  улыбку  даже  на  неподвижной  физюномхи  сопрово- 
ждающаго  ихъ  камеръ- лакея.  После  этихъ  посетвтелей  обыкно- 
венно моютъ  полы  и  отворяютъ  окна;  такъ,  по  крайней  м^рЪ, 
обстояло  дело  въ  прежн1я  времена. 

Чемъ  предполагалось,  далее^  заменить  судъ  присяжныхъ? 
Не  коронными  ли  судами,  давно  уже  страдающими  апатхей,  ру- 
тиннымъ  формализмомъ  и  т.  п.  недомоган1ями,  которыхъ  не 
зналъ,  не  знаетъ  и  никогда  не  будетъ  знать  вечно  освежаемый, 
вечно  живой  и  отзывчивый  судъ  общественной  совести?  Не  де- 
корацюнными  ли  сословными  представителями  въ  странствую- 
щихъ  палатахъ,  тратящихъ  сотни  казенныхъ  рублей  и  делаю- 
щихъ  сотни  верстъ  ради  какой-нибудь  бабы,  отказавшей  отво- 
рить свои  ворота  передъ  деревенскими  мытарями,  пришедшими 
за  ея  последней  коровой? 

Въ  силу  какихъ  соображен1й,  наконецъ,  взаменъ  кассащон- 
наго,  объединяющаго  трибунала^  рекомендовался  дореформенный 
ревиз10иный  порядокъ,  при  которомъ,  вместо  живого  слова  че- 
ловека, скрипели  гусиныя  перья,  наглухо  запиралась  дверь  въ 
присутственную  камеру,  но  зато  широко  раскрывалась  та,  что 
вела  въ  квартиру  судьи?.. 
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Все  9Т0 — «покушешя,  остановленныя  обстоятельствами,  отъ 
собственной  воли  независящими^.  И  благо  еще,  что  существуютъ 
пока  эти  обстоятельства,  хотя  сдерживающая,  благодатная,  за- 
щитная сила  ИХЪ  заметно  ослаб^ваетъ, — ослаббваетъ  соравм^рно 
сжкаЬ  двухъ  чередующихся  покол*Ьтй.  Въ  повдн^йшемъ  нзг 
нихъ  н^§тъ  верующей  любви  къ  основамъ,  на  которыхъ  преобра- 
зош1валось  отечественное  правосудае.  Это  покол'1те,  въ  данномъ 
случа'6,  ^бевъ  догмата".  Оттого  ли,  что  оно  не  вндало  „не- 
правда черной^,  царившей  въ  прежнихъ  судахъ,  оттого  ли,  что 
не  присутствовало  при  „водворети  правды  и  милости^,  при- 
званныхъ  царить  въ  новыхъ,  оттого  ли,  что  оно  вообще  про- 
тивъ  вакихъ  бы  то  ни  было  идеаловъ — Богъ  в^Ьдаетъ.  Совре- 
менники этого  „водворешя"  мало-по-малу  сходятъ  со  сцены  и 
умираютъ  съ  завЪщашемъ,  „къ  исполнетю  неутвержденнымъ"... 
А  они  вприли  и  любили^  потому  что  знали  и  видгьли:  дороже  и 
ближе  намъ  человЪкъ,  ранте,  д%тск1е  годы  котораго  протекли  на 
нашихъ  главахъ,  за  воспиташемъ  котораго  мы  любовно  сл^Ьдили, 
который  веселилъ  наше  сердце  своею  первою  улыбкою,  р&- 
вился  и  шалилъ  у  насъ  на  рукахъ;  къ  челонЬку  же,  котораго 
мы  узнали  лишь  въ  зр1ломъ  возрасти,  мы,  естественно,  бол^ 
равнодушны,  а  если  его  идеалы  расходятся  съ  нашими,  то  и 
холодны.  Не  въ  этомъ  ли  корень  того  взаимнаго  непониматя, 
т4хъ  'Ъдкихъ  и  до  боли  жгучихъ  споровъ,  которые  ведутъ  под- 
часъ  старые  съ  молодыми,  бес^^дуя  о  современныхъ  судебныхъ 
порядвахъ,  пока,  подъ  гнетомъ  одна  на  другую  наростающихъ 
новеллъ,  еще  не  утратился  и  самктй  предметъ  спора? 

Почва,  на  которой  велись  эти  споры  и  выростали  эти  но- 
веллы, была  несомненно  вулканическаго  происхождешя,  и,  стоя 
на  колеблемой  поверхности,  нельзя  было  не  ощущать  постоян- 
ной тревоги,  нельзя  было  быть  „увЪреннымъ  въ  завтрапгаемъ 
дн4*  нашего  судебнаго  дЬла.  Не  отсутств1емъ  ли  этой  уверен- 
ности сл^дуетъ  объяснить  то  охлаждеше  общественнаго  и  про- 
фесс10нальнаго  интереса  къ  этому  д^лу,  на  которое  такъ  часто 
и  такъ  справедливо  теперь  жалуются?  А  кратеръ  давно  уже 
дЬйствуетъ  и  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  свою  работу.  Зачастую 
дЪло  ограничивается  подземнымъ  гуломъ  или  незначительными 
сотрясетямн  почвы,  но  случаются  и  извержешя:  густой  дымъ 
взвивается  на  верхушке,  разверзается  жерло,  и  хлещущая  от- 
туда лава  превращаетъ  стоящхе  на  пути  грады  въ  новообразо- 
ватя  вулканическаго  происхожден1я.  Отношенхе,  въ  которомъ 
стоитъ  наше  законодательное  движен1е  къ  общественному  на- 
строешю,  определится  довольно  точно,    если    первое  мы  уподо- 
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бимъ  поверхности  кратера,  а  второе — его  вловочущему  нутру, 
стремящемуся  выбросить  на  поверхность  то,  что  давно  и,  ваза- 
лось,  на-в%ви  было  погребено  въ  его  н^^рахъ.  Въ  втомъ  вза- 
имоотношеши  н'Ьтъ,  слава  Богу,  вавой-либо  твердой  системы, 
вавого-либо  опред1леннаго  плана,  и  извержешя  прорывахутся 
наружу  тамъ  тольво,  гдЪ,  благодаря  случайнымъ  восмнчесвимъ 
услов1ямъ,  внешняя  вора  рыхл^,  податливее  и  внутреншй  на- 
поръ  интенсивнее.  Всл^дствхе  этого  мы  видели  вождел^нхя,  не 
получивш1я  успеха^  но  видели  и  тав1я,  воторыя,  идя  враз- 
р^зъ  съ  общимъ  завонодательнымъ  направлен1емъ,  добивались, 
однако,  своей  санвщи,  видели  правовые  конгломераты  нзъ  не- 
соединимыхъ  по  своей  природе  элементрвъ,  видЬли  вапризнМшхя 
сочетан1я,  естественный  лишь  въ  сновидеши.  Замечательно,  что 
ВСЯВ1Й  разъ,  вавъ  тольво  повазывался  дымъ  на  верхушве  вра- 
тера,  простодупгане  обыватели  оврестныхъ  долинъ  вричали:  «по- 
жарь, пожаръ!^  и  стремились  на  гору  съ  ведрами  и  баграми,  не 
подозревая  о  томъ,  что  причина — въ  глубово  соврытыхъ  нед- 
рахъ  ея.  Тамъ,  где  нуясенъ  светъ  и  тольво  светъ — ревомендо- 
вались  предначерташя;  тамъ,  где  нужно  изследоваше— писались 
рецепты. 

Во  всявомъ  случае,  борьба  и  цюменные  вомпромиссы,  по- 
беды и  поражен1я — все  это  не  тавъ  страшно,  вавъ  устойчивая, 
безповоротная  реавщя,  безпощадно  и  неувлонно  совершающая 
свое  соврушительное  дело.  Въ  первомъ  случае  при  всей  хаоти- 
ческой пестроте  полоасен1я,  возможны  и  реализуемая  оценка  и 
осуществимыя  указатя,  лишь  бы  все  симптомы  эволющи  север  - 
шались  на  глазахъ  у  всехъ,  и  вотъ  почему  нельзя  не  пожа- 
леть, что  оглашавш1еся  преавде  въ  такомъ  обилш  факты  изъ 
деятельности  земскихъ  начальниковъ  вдругъ  почему-то  съ  на- 
чала 1893  года  перестали  оглашаться,  и  надъ  этою  деятель- 
ностью временно  раскинулся  едва  проницаевшй  повровъ.  Мол- 
чаливый перерывъ  завончился  въ  вонцу  1894  года,  вогда,  вместе 
съ  вестями  о  пересмотре  положен1я  о  земсвихъ  начальнивахъ  и 
слухами  о  занят1яхъ  учрежденной  при  министерстве  юстицш 
В0МИСС1И  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ,  въ  пер1одичесвой 
печати  снова  зашла  речь  о  деятельности  института,  на  этотъ 
разъ  более  отвровенная  и  более  решительная:  въ  частно  ворре- 
спондирующимъ  протестантамъ  примвнули  и  оффифальныя  хо- 
датайства невоторыхъ  земствъ  и  даже  дворянсвихъ  собрашй. 
Вавъ  и  отчего  последовалъ  этотъ  перерывъ, — потому  ли,  что 
былыя  нарушен1я  моментально  и  повсеместно  превратились,  от- 
того ли,  что  затруднилось  стороннее  наблюдете,  оттого  ли,  что 
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де  тог4ш8  аа!  Ьепе  аи<;  шЫ1 — решить  мудрено.  Это  сважеть 
намъ  лишь  будупцй  историкъ  института.  Ему  же^  объективному 
изсл^дователю  былого,  придется  констатировать  и  разъяснить  и 
теперь  уже  р^Ьвко  обособившхйсд  между  однородными  прецеден- 
тами фактъ  небывалой  уступчивости  законодательства  передъ 
оС^ественнымъ  настроешемъ  среды,  проводившимъ  тенденщи, 
совершенно  чуждыя  уже  усвоеннымъ  имъ  ранЪе  в,  въ  общемъ, 
еще  не  поколебленнымъ  принципамъ, — уступчивости,  въ  особен- 
ности широкой  по  отношешю  къ  данному  институту,  несмотря 
на  всю  несомн'бнность  его  вулканическаго  происхожден1я. 

Намереваясь  выяснить  въ  настоящемъ  изложеши  роль  и 
значеше,  который  ванялъ  втотъ  институтъ  въ  ряду  другихъ 
учреждетй  существующаго  государственнаго  и  общественнаго 
строя,  мы  воспользуемся  сравнительнымъ  методомъ  изсл'Ьдованхя 
и  въ  двухъ  направлетяхъ:  въ  кодификащонной  нормировке 
функщи  и  въ  ея  бытовомъ  проявлеши.  Кроме  того,  оба  напра- 
влешямы  проследимъ  въ  параллели,  образуемой  упраздненнымъ 
мировымъ  судомъ,  съ  одной  стороны,  и  ставшимъ  на  его  место 
преемственнымъ  институтомъ — съ  другой, — параллели^  на  этотъ 
разъ  очень  удобно  и  наглядно  объясняющей  дбло.  Въ  такомъ 
перекрестномъ  освещеши  эта  роль  и  это  значеше  могутъ  быть 
выяснены  и  определены  не  только  въ  прошломъ  и  настоящемъ, 
но  и  въ  своемъ  будущемъ. 


I. 

Не  преждевременна  ли  такая  резюмирующая  параллель? — спро- 
снтъ  осторожный  читатель.  Мировые  судьи  действовали  безъ  ма- 
лаго  четверть  века,  земсше  же  начальники  —  лишь  несколько 
летъ  и  на  сравнительно  меньшей  территорш? 

Совершенно  верно^  но  дело  въ  томъ,  что  въ  данномъ  слу- 
чае УСЛ0В1Я  соизмеряемости  определяются  не  временемъ  и  про- 
странствомъ,  а  сугцноспшо  самой  оргаишащи  двухъ  соизмеряем 
мыхъ  величинъ.  Въ  природе  мы  видимъ  организмы,  для  пол- 
наго  развит1я  которыхъ  требуются  целые  годы,  и  рядомъ  съ 
ними  видимъ  друг1е,  процессъ  развит1я  которыхъ  совершается 
и  зак1шчивается  въ  несколько  часовъ,  чуть  не  на  нашихъ  гла- 
шхъ.  Сколько  летъ  нужно,  напр.,  брошенному  въ  землю  жолудю, 
чтобы  ивъ  него  выросъ  могуч1й,  ветвистый  дубъ,  а  тутъ  же  подъ 
ннмъ  какой-нибудь  дождевикъ  готовъ  въ  одну  ночь;  онъ  весь  тутъ 
налицо,  созрелъ  и  определился.  Чемъ  выше  и  сложнее  струк-* 
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тура  организма,  т^мъ  бблыпими  обладаетъ  онъ  задатками  даль- 
нМшаго  развитая  и  г1мъ  продолжительнее  перходъ  этого  раз- 
витая. До  нолнаго  окончатя  этого  перхода  будетъ,  конечно, 
рискованной  всякая  попытка  определить  его  судьбу  и  обозна- 
чить его  роль;  но  совершенно  иннмъ  представляется  этотъ  во- 
просъ  тамъ,  гдЬ  передъ  нами  является  организмъ  пониженный, 
упрощенный  и,  какъ  вылупленное  яичко  на  ладони,  вполне 
опред1ливппйся. 

Такъ  стоить  дЪло  въ  природ]^.  Такъ  же  стоить  оно  и  вь 
человеческой  культурной  аволющи:  выяснить  и  усвоить  себе 
значете  реформащоннаго,  напр.,  движен1я,  предпринятаго  Лю- 
теромь  и  длившагося  ц^лые  века,  гораздо  труднее,  нежели  по- 
нять и  определить  короткую  историческую  миссш  какого-ни- 
будь отважнаго  завоевателя.  Приближаясь  кь  нашей  теме,  мц 
видимъ,  напр.,  государственно-правовые  институты,  имеющхе  за 
собою  целую  вековую  литературу,  но  видимь  и  так1е,  о  кото- 
рыхь  не  сказано  и  слова.  Ето  помнить,  напр.,  французскихь 
судебно-полицейскихь  ргёуб(;8  де  1а  шагёсЬапвзёе,  подвизавшихся 
накануне  провозглашенхя  принципа  разделенхя  властей  судеб- 
ной и  административной  и  назначавшихся  изь  среды  арм1и  и 
1Брупнопоместнаго  дворянства? 

Мировой  институть  действоваль  безъ  малаго  25  леть  и,  не- 
смотря на  то,  къ  моменту  его  упразднетя  нельзя  было  сь  пол- 
ной уверенностью  сказать,  что  цикль  его  развитая  завершился, 
что  онь  даль  все,  чего  оть  него  ждали,  и  больше  дать  уже  не 
можетъ.  О  достоинствахь  и  недостаткахь  института  велись  го- 
ряч1е  споры,  и  определить  точно  и  добросовтьстио  его  значете 
стало  возможнымь  лишь  теперь^  когда  гордхевъ  узель  страстнаго 
отношетя  къ  предмету  спора  разрубился  мечомь,  когда  смолкли 
восторженныя  похвалы  и  неистовый  порицашя,  и  когда  судьба 
помогла  9Т0Й  задаче,  пославь  упраздненному  институту  удобо- 
понятнаго  преемника  и  темь  открывь  дорогу  обоюдо-сравни- 
тельному  наблюдетю.  Запоздавшею  оказалась  эта  возможность 
оттого,  что  институть,  помимо  своей  сложной  и  возвышенной 
организац1и,  обладаль  и  необыкновенною  живучестью;  онь  жиль 
своею  молодою,  еще  неуравновешенною  жизнью  и  на  целую 
голову  бы.1гь  выше  своихь  сверстниковь.  Живымь  легь  онъ  и 
въ  свой  неожиданный  гробь;  но  не  совершень  еще  обрядь  пол- 
наго  погребешя:  местами  институть  живеть  и  действуетъ  до 
сихь  порь.  Правда,  этихь  оазисовь  оставлено  немного;  но  они — 
не  обломки  разрушеннаго  здашя,  уцелевппе  среди  общаго  кру- 
щещя  и  сохранивппе  лишь  археологичесшй  интересь,  а  корни, 
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глубоко  зас^вш1е  въ  земл%,  —  корни  жизнеспособные, — жизне 
способные  до  того,  что  неприкосновенность  ихъ  оказалось  необ- 
ходишшъ  оговорить  въ  контракте  о  продаже  всего  остального 
л^ка  на  срубъ.  Придетъ  время,  корни  эти  разростутся,  и  по* 
прежнему  зазеленЬетъ  яркая  молодая  поросль  тш1ъ,  гд^  теперь 
сремщ  засухи  и  безводая  гуляетъ  на  просторе  в^теръ  „личнаго 
усиотрЪшя^  и  распоряжается  « властная  рука''. 

Съ  полнымъ,  с1Ъдо]вательно,  основашемъ  стар^йш1й  изъ  ми- 
ровнхъ  судей,  покойный  председатель  московскаго  мирового 
съезда,  П.  Н.  Грековъ,  отвечая  на  поднесенный  ему  юбилейный 
адресъ,  могъ  сказать  сл^дующхя  знаменательныя  слова:  „По- 
желаемъ  искренно  и  задушевно,  чтобы  московсшй  мировой 
съ^дь  стоялъ  несокрушимо  на  высот!  своего  призвашя,  строго 
охраняя  тк  нравствевныя  основы,  на  которыхъ  онъ  сформиро* 
вадся  и  укр'Ьпился,  и  да  будетъ  онъ  осв^щающимъ  путь  мая* 
вонь  для  грядущихъ  за  нами  поколыши,  для  которыхъ,  я  твердо 
(пьрю^  наступить  вновь  потребность  въ  расширенги  мировой 
юстищи  на  все  обширное  пространство  нашею  дорогою  оте- 
чества.'^ 

Эти  „искренн1я  и  задушевныя  пожелан1я''  и  эта  „твердая 
вЪра^  будутъ  рости  и  крепнуть  въ  обществе  по  м^р!  ознако- 
млешя  его,  посредственно  и  непосредственно,  съ  развит1емъ  дея- 
тельности преемниковъ  мирового  суда — земскихъ  начальниковъ,  и 
если  эта  деятельность  будетъ  продолжаться  въ  томъ  же  напра- 
влеши,  какое  обозначилось  съ  ея  первыхъ  шаговъ,  то  ожидавшаяся 
лочтеннымъ  юбиляромъ  эра  наступить  гораздо  скорее.  „Миро* 
вому  институту,  сказалъ  намъ  недавно  одинъ,  весьма  компетент- 
ный въ  вопросе  юристъ^  нуокно  было  это  г^спытанге,  нужепъ 
бым  шютъ  контрастъ  для  того,  чтобы  общество  могло  по  до- 
стоинству оценить  то,  чего  лишилось/  Зам^чаше  глубоко  вер- 
ное, действительно,  пока  челонЬкъ  здоровъ  и  благополученъ, 
онъ  не  чуветвуетъ  благъ,  которыми  спокойно  пользуется;  на- 
протввъ  того,  онъ  становится  неравнодушнБшъ  къ  малейшему 
недомоганш,  къ  малейшей  непрхятности;  но  изм^няеть  здо- 
ровье, расшатывается  благополуч1е,  и  онъ  тогда  только  всецело 
начинаетъ  понимать  всю  тяжесть  утраты,  все  ничтожество  этихъ 
недомогатй  и  непр1ятностей,  и  какъ  бы  охотно  примирился 
онъ  съ  ними  теперь,  лишь  бы  вернуть  прежнее  здоровье,  преж- 
нее благополуч1е. 

Совершшно  въ  такомъ  положешн  чуветвуетъ  себя  пишущ1й 
эта  строки,  вспоминая  былую  полемику  по  поводу  статьи  его  о  ми- 
ровомъ  институте  (см.  „Юрид.  Вестн/  1888  г.  №№  3  и  б).  Основ- 
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НБ1Я  начала  мирового  института,  въ  рддахъ  иотораго  онъ  на- 
чалъ  свою  судебную  д1ип:ешность  и  за  развипемъ  котораго  онъ 
слАдилъ,  зат^мъ,  въ  качестве  прокурора,  до  того  были  близки 
ему  и  дороги,  что  трудно  было  относиться  равнодушно  даже  и 
къ  второстепенннмъ  недочетамъ  практики,  такъ  или  иначе  иска- 
жавшимъ  ихъ.  Путемъ  долгаго  и  непосредственнаго  наблюденхя 
ему  нельзя  было  не  убедиться,  что  эти  недочеты  вызываются  съ 
одной  стороны  системою  назначешя,  выразившеюся  въ  злоупо- 
треблеши  выборнымъ  началомъ,  а  съ  другой  —  недостаткомъ 
юридическаго  образованхя.  Выходъ  изъ  затруднешя  естественно 
представлялся  въ  изм^неши  этой  системы  и  въ  повышен1и  обра- 
зовательнаго  ценза;  предлагались  для  этого  временный  мЪры  и 
ни  о  какомъ  колебаши  основъ  института  не  было  и  не  могло 
быть  и  р^чи.  Несмотря  на  то,  реакщонная  печать,  давно  уже 
эти  основы  колебавшая,  воспользовалась  случаемъ,  чтобы  при- 
писать автору  ц'Ьли  и  стремлетя,  совершенно  чуждыя  его  задачи, 
и,  можетъ  быть,  благодаря  этому  обстоятельству,  выводы  его  были 
ошибочно  перетолкованы  и  органами  иного  направлетя. 

Но  Д&10  зд^ь  не  въ  этомъ,  и  если  мы  сочли  нужнымъ 
вспомнить  о  былой  полемик'Ь,  то  сд&[али  это,  главнымъ  обра- 
зомъ,  для  того,  чтобы  устранить  всякое  подозрЪше  въ  пристра- 
СТ1И  нашемъ  къ  мировому  институту  въ  разсматриваемой  зд^ь  па- 
раллели. На  ясномъ  еще  тогда  общественномъ  горизонте  каждое 
облачко  вызывало  невольную  тревогу;  отъ  мировой  юстищи,  какъ 
это  оказывается  теперь,  мы  требовали  слишкомъ  многаго  и  спЪ* 
шили  поправить  то,  что  современемъ  могло  бы  устраниться 
само  собою,  безъ  ломки  и  новеллъ.  Но  какими  ничтожными 
кажутся  намъ  эти  недочеты  въ  настоящее  время,  когда  не  про- 
ходить дня,  чтобы  не  пришлось  читать  или  слышать  о  такихъ 
явленхяхъ,.  которымъ  веришь  только  потому,  что  они  скреплены 
судебными  приговорами,  разсказаны  лицами,  въ  правдивости  ко- 
торыхъ  не  возникае!^  никакого  сомн^н1я,  или  сообщены  пе- 
чатью и  никФмъ  и  нич^Ьмъ  не  опровергнуты. 

Кто  изъ  мировыхъ  судей  отважился  бы,  напр.,  явившись 
въ  нетрезвомъ  вид%  на  пожаръ,  избить  и  изругать  при  народ^Ь 
священника  съ  дарами  на  груди? 

Кто  изъ  нихъ  р^^шился  бы  грозить  полицейскимъ  городовымъ 
„бить  морды '',  если  не  будутъ  ему  делать  подъ  козырекъ? 

У  кого  бы  изъ  нихъ  хватило  духу  об'Ьщать  сельскому  сходу 
перебить  половину  собравшихся  на  немъ  «сельскихъ  обывателей "", 
если  они  вздумаютъ  обращаться  съ  жалобами  и  прошен1ями? 

Кто  изъ  нихъ  решился  бы  объявлять,  и  также  всенародно, 
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на  седьскомъ  сходЪ,  что  „каждый,  совершивш1й  похищеше  или 
не  уважающШ  родителей,  будетъ  имъ  жестоко  бить  до  суда"? 

Кто  изъ  ннхъ  оказался  бы  способнымъ  ударить  человека 
только  за  то^  что  тотъ^  не  зам^тивъ  его,  не  снялъ  предъ  нимъ 
шапки? 

Кто  изъ  нихъ  рискнулъ  бы  брать  людей  подъ  стражу  безъ 
всякаго  соблюдены  установленныхъ  для  того  правилъ? 

Кто  изъ  нихъ  давалъ  бы  свою  санкщю  волостнымъ  судамъ^ 
приговаривать  къ  телесному  наказашю  неоплатныхъ  должниковъ 
фиска? 

Бону  изъ  нихъ  могло  бы  придти  въ  голову  и  исполниться 
въ  „1г1ропр1ят1и''  МЫСЛЬ  поощрять  землед&пе  путемъ  уголовной 
репресс1и,  или,  наоборотъ,  запрещать  крестьянамъ  своего  участка 
ВСЯК1Я  культурный  его  улучшетя? 

Кто  изъ  нихъ  оказался  бы  способнымъ  на  ц'1лую  неделю 
арестовать  человека  только  за  то,  что  онъ,  по  обязанности  сель- 
скаго  старосты,  донесъ  начальству  объ  умиравшей  съ  голоду 
деревне  и  кромЪ  того  жаловаться  на  священника,  также  засту- 
пившагося  за  голодающихъ  своихъ  прихожанъ? 

Ето  изъ  нихъ  могъ  бы  оказаться  героемъ  пресловутой  Лу- 
вояновской  эпопеи? 

Кто  изъ  нихъ  позволилъ  бы  себ^  „  тыкать '^  на  судоговоре- 
ши,  или  обязывать  непривилегированнаго  обывателя  снимать 
шапку  предъ  привилегированнымъ?  О 

И  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д... 

Возможно  ли  было,  затЬмъ,  встретить  въ  мировомъ  судо- 
производстве то  „безграничное  дов^рхе  къ  голословно-заявлен^ 
нымъ  обвинешямъ  или  исковымъ  требовашямъ,  ту  безусловную 
вЬру  въ  показан1я  землевладбльца^обвинителя,  или  его  прислуги, 
хотя  бы  опровергаэмыя  другими  доказательствами  д^а,  ту  не- 
объяснимую ретивость  въ  охране  владЬльческихъ  интересовъ  во 
что  бы  ни  стало,  ту  безцеремонность  въ  обращеши  съ  закономъ'' , — 
всЬ  эти  огульныя,  характерныя  черты  и  бьюпця  въ  глаза  свой- 
ства новаго  „опрощеннаго  судоговоретя",  полусудебнйго-полу- 
административнаго?  Возможно  ли  было  въ  этомъ,  нын^  упразд- 
ненномъ,  судопроизводстнЬ  встретить  так1я  д&га,  какъ,  напр., 
о  крестьянке  Е— вой,  приговоренной  ко  взыскашю  въ  42  р. 
только  за  то,  что  она  везла  свой  собственный  л^съ  по  дороге,  ве- 
дущей въ  господскою  рощу;  о  крестьянине  Ч — ве,  присужден- 
тшъ  къ  трехмесячному  аресту    за    несуществующую    порубку; 

»)  „Русев.  В-Ьд.",  „Церковный  В-Ьстнвеъ»,  „Юрид,  В-Ьстникъ",  „Журналъ 
Гразм-  и  Угож.  Права*",  „Нед'Ьля'',  „Новое  Время''  и  др. 

3* 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


36  п.    Н.    0БНИНСК1Й. 

О  крестьянахъ  С.  и  М.  Б — хъ,  присужденннхъ  къ  двухнед&1ь- 
ному  аресту,  благодаря  тому,  что  уединенную  помещичью  усадьбу 
судья  Бвалифицнровалъ  „публичнымъ  м^томъ'';  о  крестьянине 
П — вЬу  рисБОвавшемъ  десятидневнымъ  арестомъ  за  заочную  и, 
сл^^довательно,  ненаказуемую  брань;  о  крестьянахъ  П — вЪ  и 
С-'вЬ,  приговоренныхъ  къ  трехм^^чному  тюремному  заключетю 
за  яДбяше'^,  въ  которомъ  послЪ  двукратнаго  въ  двухъ  судахъ 
разсмотр^тя  д^^  не  было  обнаружено  и  тЪни  какой-либо  пре* 
ступности;  о  сельскомъ  обществ^^  деревни  И — вой,  присужден- 
ной ко  взнскатю  135  р.  за  потраву  на  нанятой  ими  для 
пастьбы  своего  скота  земл% — и  т.  д. 

Въ  этомъ  скорбномъ  перечне  мы  взяли  на  выдержку  лишь 
н^Ьсколько  характеризующихъ  положеше  д^^  фактовъ,  хонста- 
тированныхъ  судебными  приговорами,  напечатанными  или  въ 
публичныхъ  зас^датяхъ  объявленными;  о  масс%  подобныхъ  же 
и  еще  бол^  удивительныхъ  фактовъ,  циркулирующихъ  въ  устной 
передаче,  мы,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  зд&сь  совершенно 
умалчиваемъ,  хотя  бы  и  они  отличались  тою  же  несомненною 
достоверностью.  И,  все-тахИ;  все  это — лишь  ничтожнаиу  микро- 
скопическая доля  наличнаго  статистическаго  матерхала,  доступ- 
наго,  какъ  это  всФмъ  известно,  лишь  случайному  и  частичному 
обнаружешю:  известно,  какъ  относятся  земсше  начальники  къ 
попыткамъ  обавалован1я  своихъ  р^шетй  и  приговоровъ;  известно, 
какими  тяжелыми  услов1ями  обставлено  это  право  въ  нашей 
деревенской,  безграмотной  и  неимущей  средЪ;  известно,  нако- 
нецъ,  какъ  трудно  какое  бы  то  ни  было  постороннее  наблю- 
дете за  ея  правовою  жизтю.  Поэтому,  въ  данномъ  случае, 
передъ  нами — лишь  невысок1я,  видимый  съ  берега  волны  мор- 
ского прибоя,  по  которымъ  безошибочно  заключаютъ  о  высотЬ 
волнен1я  въ  открытомъ,  съ  этюго  берега  невидимомъ  яОК1янъ- 
морЬ''  и  о  тЬть  безчисленныхъ  кораблекрушен1яхъ,  жертвахъ  и 
авар1яхъ,  которыя  скрыты  въ  его  бездонныхъ  пучинахъ. 

П. 

Но  и  эти  невысошя,  зам^тныл  лишь  съ  берега  волны  морского 
прибоя  долгое  время,  какъ  это  было  указано  выше,  прикрыва- 
лись непроницаемымъ  слоемъ  берегового  льда,  на  которомъ 
виднелись  лишь  любители  зимняго  спорта — конькоб&кцы,  вы- 
писываюпце  замысловатые  вензеля  по  гладкой  поверхности  за- 
стывшаго  моря.  Но  прошла  зима,  повеяло  тепломъ,  ледъ  рас- 
таялъ,  и  снова  показались  волны. 
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Трудно  передать  вое  обиле  и  разнообразхе  этихъ  новыхъ 
яДаровъ  моря**,  и  1ш  остановимся  лишь  на  бол^  типичныхъ 
образцахъ. 

Законъ  предоставляетъ  вемскимъ  начальнивамъ  пгаровую  и 
дискрещонную  на  практике  власть  надъ  крестьянсвимъ  во- 
лостнымъ  и  сельскимъ  „самоуправлешемъ";  вавъ  этою  властью 
воспользовались  блюстители — видно  ивъ  циркуляра  мин.  вн.  д&въ, 
еще  въ  1891  году  укававшаго  имъ,  что  наблюдете  въ  данномъ 
случае  долашо  ограничиваться  охраною  правъ  отд&[ьн11Хъ  лицъ 
отъ  нарушен1й  ихъ  М1рскими  приговорами  и  заботою  о  томъ, 
чтобы  эти  приговоры  представляли  собою  выраякете  воли  боль- 
шинства членовъ  схода.  Циркуляръ,  какъ  и  вс%  циркуляры,  былъ 
прочитанъ  и  „подшить  къ  наряду^;  но  практика  отъ  этого  ни- 
чуть не  изм^Ьнилась,  и  однимъ  изъ  посл%дств1й  такого  порядка 
явилось  въ  нбкоторыхъ  м1стностяхъ  чрезмерное  увеличешем1р- 
свихъ  повинностей.  „Какъ  ни  трудно  проникаютъ  въ  печать 
(читаемъ  мы  въ  п^.  В^д/  №  348)  свЬдФшя  о  деятельности  зем- 
скихъ  начальниковъ  въ  этой  сферЬ,  однако,  въ  разное  время 
оглашено  въ  газетахъ  не  мало  весьма  поучительныхъ  фактовъ. 
То  у  земскаго  начальника  проявляется  особенная  наклонность  къ 
противопожарнымъ  м1рамъ:  въ  участке  вознцваютъ  сторожевые 
пункты,  на  которыхъ  крестьяне  по  очереди  должны  дежурить  и 
наблюдать,  не  появится  ли  гдЬ  зарево;  то  земсшй  начальникъ 
р^шитъ,  что  волостныя  правлешя  должны  быть  размещены  въ 
огромныхъ  здан1яхъ  спещально  измышленной  архитектуры,  —  и 
здашя  воздвигаются,  конечно,  на  крестьянсшй  общественный 
счетъ;  бываетъ,  что  земскому  начальнику  покажется  полезнымъ 
организовать  нЪчто  въ  род%  обязательныхъ  общественныхъ  ра- 
ботъ,  и  вотъ  производится  заемъ  на  нужды  волости,  покупается 
большая  партк  л'1са,  и  крестьяне,  повинуясь  приказу,  выста* 
вляютъ  подводы  и  рабочихъ  для  выполнешя  замысла  земскаго 
начальника;  въ  другомъ  м^стЬ  обнаруживается  непомерное  усер- 
дае  въ  исправлешю  дорогъ,  —  цЬлыя  недели  въ  юл^  месяце  вы- 
держиваются крестьяне  на  дорогахъ  и  когда,  ссылаясь  на  тя- 
желое и  крайне  нужное  для  хозяйства  время,  они  просить  от- 
срочить поправку  дорогъ  до  осени,  то  цЬлыя  селен1я  подвер- 
гаются трехдневному  аресту — и  т.  д. 

Такимь  образомъ,  возлагаются  на  общества  и  сходы  совер- 
шенно не  узаконенный  обязанности,  а  законный  ихъ  права, 
какъ,  наприм.,  внборь  должностныхъ  лиць,  попираются:  „Въ 
одномъ  изъ  волостныхъ  правлсшй  —  сообщаеть  газета  „Вол- 
гарь' —  былъ  собрань  сходь  для  выбора  старшины  за  оконча- 
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шевгБ  срока  службы  состоавшаго  въ  этой  должности  крестья- 
нина М.  На  выборы  прибылъ  м'Ьстннй  земсвМ  начальнивъ,  ко- 
торый и  предложилъ  сходу  избрать  М.  и  на  новый  срокъ. 
Крестьяне  съ  своей  стсфоны  указали  другихъ  кандидатовъ,  а 
избирать  М.  отказались  положительно.  Долго  шли  пререкаа1Я 
между  сходомъ  и  земскимъ  начальникомъ,  который,  въ  концЪ 
концовъ,  распустилъ  сходъ  и  уЬхалъ  домой,  обещаясь  прибыть 
въ  другой  разъ.  Теперь  крестьяне  находятся  въ  большомъ  за- 
труднеши:  прежняго  старпгану  избрать  имъ  не  хочется,  а  де- 
лать вопреки  желашю  земскаго  начальника  неудобно.^ 

„Одинъ  мужикъ  —  читаемъ  мы  въ  газете  „Неделя"  —  по 
разсЪянности,  или  всл§дств1е  н^^котораго  опьянетя,  не  по- 
клонился земскому  начальнику  Ниаюгородскаго  у^да  г.  Михай- 
лову на  базарной  площади  въ  сел'Ь  Полецахъ.  Михайловъ  тростью 
сшибъ  шапку  съ  мужика  и  кром^  того  ударилъ  его  кулакомъ. 
Мужикъ,  въ  свою  очередь,  началъ  ругаться  и  толкнулъ  земскаго 
начальника;  тотъ  приказалъ  сотскимъ  отвести  мужика  на  ко- 
нюшню и  тамъ  его  „хорошенько  выдрать".  Губернское  присут- 
ств1е  представило  министру  внутреннихъ  д&гь  о  преданш  г. 
Михайлова  суду.  Состоялось  ли  это  предан1е — неизв-бстно,  но 
въ  газетахъ  появцдось  сл'1дующее  краткое  изв^спе:  приказомъ 
министра  внутреннихъ  д&гь  земсшй  начальникъ  5  уч.  Ниаке- 
городскаго  у']^да,  отставной  поручикъ  Михайловт»,  уволенъ,  со- 
гласно прошен1Ю,  по  домашнимъ  обстоятельствамъ,  отъ  службы 
въ  отставку." 

По  поводу  этого  факта  „Б'Ьстн.  Европы"  указываетъ  на  необ- 
ходимость устранить  савшй  источникъ,  изъ  котораго  вытекаетъ 
непрерывный  рядъ  возмутительныхъ  беззакошй.  Этотъ  источ- 
никъ ^-неправильное  представлен1е  съ  одной  стороны  о  власти, 
какъ  объ  орудаи  обуздатя  массы  рег  &8  еЬ  пе&8,  съ  другой 
стороны— о  народ!,  какъ  объ  объект!  подтягиванья  и  грубей - 
шихъ  формъ  примитивной  расправы.  Пока  тЬлесныя  наказан1я 
входятъ  въ  кругъ  обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ  каратель- 
ныхъ  м'Ьръ,  широко  прим!няемыхъ  вс!ми  органами  местной 
администращи,  начиная  съ  низшихъ  —  волостныхъ  судовъ  и  до 
высшихъ  —  губернаторовъ,  до  т4хъ  поръ  они  неизб^но  будутъ 
проникать  и  въ  частныя  отношешя  между  лицами  властными  и 
безвластными,  извращая  всЬ  понятая  о  прав!,  подрывая  въ  корн! 
уважен1е  къ  человеческой  личности  и  накопляя  раздражеше 
тгьмг  болгье  опасное^  Ч1ьмъ  меньше  оно  выступаете  наружу. 

Въ  той  же  газет!  „НедЬля"  мы  находимъ  сл!дующую  кор- 
респонденщю    изъ  Аткарскаго    у!зда:    „Въ  зд!шней  м!стности 
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пользуется  огромнымъ  вляшемъ  земсЕ1й  начальникъ  г.  Б.  Бъ 
сожал^шю,  8Т0  вл1ян1е  далеко  не  благотворное.  Въ  январе  при- 
ходится крестьянамъ  платить  подати.  Денегъ  н^тъ  и  продать 
нечего.  Крестьяне  идутъ  къ  г-ну  Б.  и  просятъ  у  него  взаймы 
подъ  летнюю  работу.  Даетъ  онъ  деньги  при  тавихъ  услов1яхъ, 
благодаря  которымъ  получаетъ  на  свой  капиталъ  до  пятисотъ  7о 
годовыхъ.  Если  г-ну  Б.  не  хватаетъ  тавихъ  злополучныхъ  долж- 
нивовъ,  чтобы  убрать  весь  посЬвъ,  онъ  сзываетъ  „помочь^.  И 
идутъ  всЬ  на  „ помочь',  потому  что  по  опыту  знаютъ,  кавъ 
плохо  придется  тому,  кто  уклонится  отъ  работы.  Время  горя- 
чее— лучше  проработать  даромъ  день,  ч%мъ  просидЬть  три/ 

Дал^  тотъ  асе  корреспондентъ  сообщаетъ:  „Въ  прошломъ 
году  осенью  вздумалъ  г.  Б.  съ  прхятелями  устроить  облаву  на 
волковъ.  По  всей  Лысогорской  волости  былъ  отданъ  приказъ; 
чтобы  въ  назначенный  день  и  часъ  иа  эту  облаву  изъ  каждаго 
дома  явился  одинъ  человЪкъ.  Сборнымъ  пунктомъ  было  назна- 
чено м^Ьсто  около  моста  черезъ  р.  Медведицу  у  Лысыхъ  Горъ. 
Съ  ранняго  утра  началъ  стекаться  народъ.  Старшина  и  писарь 
стояли  на  мосту  и  отм-Ьчали  прибывшихъ  по  спискамъ,  В(Л 
неявивш1еся  были  оштрафованы  на  1  р.  (интересно  знать  —  въ 
чью  пользу?).  Зат^мъ  явилабь  кавалькада  охотниковъ  во  главЬ 
съ  Г;  В.,  и  вся  собравшаяся  орава,  человЪвъ  въ  500^  была  на- 
правлена въ  л^ъ.  Ц'1лый  день  дта  орава  бродила,  голодная,  по 
лЬсу,  но  не  выгнала  ни  одного  волка.  Раздраженные  неудачей  охот- 
ники приписали  это  нерадивости  облавщиковъ  и  собственноручно 
угощали  зуботычинами  и  нагайками  тЪхъ,  которымъ  приходила 
дерзкая  мысль  сЬсть  и  отдохнуть." 

Опуская  длинный  рядъ  бол^  или  менЪе  печальныхъ  столкно- 
вешй  по  поводу  неснимашя  шапокъ  —  предметъ  особенной  за- 
ботливости попечительнаго  начальства,  —  мы  приведемъ  одинъ 
подобный  инцидентъ,  въ  которомъ  виновнымъ  оказался  пяти- 
лЬтн1й  ребенокъ,  а  наказаннымъ — его  отецъ.  Подъ^Ьзжаетъ  зем- 
сшй  начальникъ  къ  околице;  мальчикъ  бЬжитъ,  чтобы  отворить 
ее,  и,  такъ  какъ  обЬ  руки  у  него  заняты,  шапки  не  снимаетъ. 
Земсшй  начальникъ,  въ^хавъ  въ  околицу,  останавливается,  под- 
зываетъ  мальчика  и  спрашиваетъ,  какъ  см^ъ  онъ  не  снять  передъ 
нимъ  шапки?  Мальчикъ  отв^чаетъ,  что  не  зналъ,  что  это  тре- 
буется.—  9 Позови  отца!"— Приходитъ  отецъ.— „Чему  ты,  такой 
сякой,  учишь  своего  скгаа?  Подъ  арестъ  на  три  дня!..."  И  при- 
говоръ,  какъ  это  заведено,  тотчасъ  же  приводится  въ  исполнете. 

Помимо  ц^ой  коллекцш  фотографическихъ  карточекъ  съ 
обозначен1емъ  именъ,  отчествъ,  фамил1й  и  местожительства  ори- 
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гиналовъ^  имеются  и  обиця  группы  на  фон^  пейзаава  съ  весьма 
широкими  перспективами.  Такъ  г.  Ромеръ  въ  «Новомъ  бремени" 
пишетъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее: 

^Я,  конечно,  очень  хорошо  помню,  что,  создавая  институтъ 
земскихъ  начальниковъ,  правительство  над^^лось  обрасти  въ  нихъ 
истинныхъ  хозяевъ  своего  участка,  людей,  которые  будутъ  под- 
держивать общественный  порядокъ  властною  рукой,  но,  не  огра- 
ничиваясь втимъ,  съум^^ютъ  вникнуть  и  въ  хозяйственныя  об- 
стоятельства ввЪреннаго  имъ  крестьянства.  Да,  я  хорошо  помню 
эту  радужную  идилл1Ю  медоваго  месяца  гг.  земскихъ  начальни- 
ковъ,  сочиненную  въ  Петербург!;  помню  и  озабоченное  пока- 
чиваше  головами  м'Ьстныхъ  пророковъ  провинщи,  обр'Ьтавшихся 
далеко  не  въ  столь  розовомъ  настроенш...  Въ  самомъ  д^лЪ, 
земскими  начальниками^  за  весьма  редкими  исключен1ями,  со- 
стоять либо  (въ  лучшемъ  случа*!)  землевлад^ьцы  съ  подорван- 
ными средствами,  либо  даже  неизвестно  откуда  появивппеся 
офицеры.  Мудрено  ли,  что  въ  крестьянстве  утвердилось  уб4- 
жден1е,  будто  „настояпцй,  стоюпцй  баринъ**  въ  земскхе  не  пой- 
детъ?  Я  живу  въ  у^зд^Ь,  который  по  личному  составу  земскихъ 
начальниковъ  находится  въ  исключительно  счастливомъ  положе- 
ши:  трое  изъ  нихъ  местные  землевладельцы  съ  университетскимъ 
образованкемъ,  а  четвертый  чуть  ли  не  двадцать  л^тъ  сряду  слу- 
житъ  непременнымъ  членомъ  и,  разумеется,  тоа;е  землевладё- 
лецъ.  Поищите,  много  ли  такихъ  уездовъ  въ  имперхи!..  Однако 
я  вынужденъ  засвидетельствовать  по  совести,  что  даже  и  при 
такомъ  составе  ближайшаго  начальства  крестьянское  бдагосо- 
стояше  въ  уезде  не  подвинулось  ни  на  одинъ  шагъ  впередъ,  а, 
напротивъ,  замечается  даже  какъ  бы  обратное  движеше;  да  и 
вообще  особенныхъ  похвалъ  новымъ  порядкамъ  я  ни  отъ  одного 
крестьянина — буквально  ни  отъ  одного— не  слыхивалъ.  Что  же 
происходитъ  въ  другихъ  уе^дахъ,  менее  счастливо  обставлен- 
ныхъ?  Я  не  позволю  себе  передавать  здесь  сотни  печальней- 
шихъ  фактовъ,  которые  мне,  подобно  всякому  другому,  приво- 
дилось слышать  отъ  обывателей  того  или  другого  изъ  уездовъ. 
Это  матер1алъ  сырой  и  непроверенный.  Но  я  приведу  несколько 
характерныхъ  примеровъ,  несомненность  которыхъ  удостоверена 
либо  оффищальными  фактами,  либо  печатью,  либо,  наконецъ,  ли- 
цами, безспорно  заслуживающими  доверхя.  Существуетъ  цирку- 
ляръ  одного  изъ  гг.  земскихъ  начальниковъ,  которымъ  предпи- 
сывается волостнымъ  правлешямъ  наблюдать,  чтобы  каждый 
крестьянинъ,  даже  гьдущЛ  сь  нагруоюеннымб  возомъ,  при  встрече 
съ    землевладельцемъ,    свернулг  бы  еь  сторону^    всталъ,    снялъ 
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шапку  и  проводилъ  бы  встр^^ченную  особу  глазами...  Губернск1й 
гласный,  вемлевлад^^ецъ  и  врачъ  П.  Н.  Пущинъ  разсказалъ 
Ц&10Й  земской  комиссш,  что  въ  самый  разгаръ  холерной  эни- 
дем1и  одинъ  земск1Й  начальникъ,  прямо  вопреки  закону,  своею 
властью  разр^шилъ  крестьянамъ  мочить  пеньку  въ  рЪвахъ,  не- 
посредственнымъ  сл4дств1емъ  чего  было  19  забол-Ьватй  холерой, 
констатированныхъ  врачемъ.  Председатель  орловской  земской 
управы  В.  Н.  Тел^гинъ  свидЪтельствуетъ,  что  въ  одномъ  изъ 
зас^тй  комиссш  по  раздач!»  пособхй  въ  неурожайный  годъ, 
когда  зашла  р^чь  о  какомъ-то  попорченномъ  хл^бЪ,  которымъ 
брезгали  далее  голодаюпце,  г.  земсшй  начальникъ  упорно  отстаи- 
валъ  этотЪ  хл^бъ  съ  т^мъ  только,  чтобы  предложить  его  голо- 
дающимъ  непременно  въ  виде  муки.  Настойчивость  защиты 
произвела  даже  некоторое  удивлеше  въ  комиссш...  Хотя  по- 
томъ  разъяснилось,  что  г.  земсшй  начальникъ  арендуетъ  не- 
сколько мельницъ.  Двое  гг.  земскихъ  начальниковъ  въ  той  же 
губернш  вынуждены  были  оставить  службу,  такъ  какъ  супруги 
ихъ  открыли  по  питейному  заведешю.  Даже  такая  прекрасная 
м^^,  какъ  устройство  учебныхъ  садиковъ  при  народцыхъ  учи- 
лшцахъ,  благодаря  хозяйственной  умелости  гг.  земскихъ  началь- 
никовъ, успела  озлобить  населеше,  и  это  где  аве?— въ  Коро- 
чанскомъ  уезде,  где  сады  приносить  по  тысяче  и  по  две  годо- 
вого дохода  ..^  Все  разсказанные  факты,  по  словамъ  г.  Ромера, 
оттодь  не  особенно  ртьдки  или  гюключительны^  а,  напрошивъ^ 
принадлеокатъ  къ  числу  явленгй  достаточно  заурядныап^.  За* 
мечательно  въ  особенности  то,  что  факты  эти  сообщены  очень 
осторожнымъ  авторомъ — землевладгьлщемь  и  напечатаны  въ  не- 
менее осторожной  газете,  къ  новому  институту  вообще  и  очень 
еще  недавно  крайне  благосклонной. 

Благо;!фтельный  процессъ  разочарован1я  идетъ  быстрыми  ша- 
гами, охватывая  собою  все  новыя  и  новыя,  иногда  совсемъ  не- 
ожиданный сферы,  я  Одинъ  изъ  предводителей  дворянства^,  раз- 
суждая  на  страницахъ  того  же  „Новаго  Времени^  о  несовер- 
шенствахъ  института  и  у^неудачнихб  и  незаконньш^  дпЛопшяхь 
земскихъ  началмшновъ^ ,  объясняеть  беду  т1мъ,  что  въ  Положе- 
ши  12  шня  1889  г.  „очень  много  неяснаго,  недоговореннаго, 
а  разъяснепге  закона  идетъ  крайне  медленно,  отчасти  потому, 
что  деятельность  сената  по  этимъ  вопросамъ  сокращена  до  ми- 
нимума, отчасти  же  вследств1е  того,  что  этимъ  деломъ  занято 
не  одно,  а  два  министерства.  При  такихъ  услов1ЯХъ  даже  люди, 
прежде  съ  успехомъ  исполнявш1е  свои  обязанности,  точно  за- 
кояомъ  определенныя,  напр.,  быбШ1е  мировые  судьи,  попавъ  въ 
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земскхе  начальники,  дЪйствуютъ  ощупью,  вразбродъ,  произвольно 
толкуя  свои  права  и  основываясь  сплошь  и  рядомъ  не  на  за* 
кон1,  а  на  авторитете,  на  личномъ  усмотр^ши;  это  порождаетъ 
маеоу  разнор^чхй  не  только  въ  двухъ  сос^днихъ  губершдхъ,  но^ 
къ  несчаст1ю,  и  въ  двухъ  сос^днихъ  участкахъ,  несомненно  умно- 
жая ошибки  ^земскихъ  начальниковъ  и  возбуждая  въ  иаселенги 
недовп/рге  кь  иосъ  компетенщ/и.  Но  изъ  прежнихъ  деятелей  ми- 
рового суда  вступили  въ  должность  земскихъ  начальниковъ  очень 
немнопе.  Пришлось  заполнить  вакантныя  м^ста  пришлымъ  эле- 
ментомъ,  лицами,  не  шньющгши  даже  яснаго  понятщ  еь  чемъ 
гшешю  состоять  ихь  главнтьйшгя  обязанности^  какъ  за  нихъ 
слЪдуетъ  приниматься,  и  не  знающими  ни  быта,  ни  нуждъ 
участка.  Они  подпадали  всецело  или.подъ  вл1яше  „Гражданина"', 
или,  что  еще  хуже,  подъ  вл1яше  своихъ  писарей  и  слишкомъ 
увлекались  своими  личными  взглядами  и  вкусами". 

ГжатскШ  предводитель  дворянства  въ  своемъ  предлоа&еши, 
внесенномъ  въ  дворянское  собраше,  указывая  на  недостатки 
въ  томъ  же  законе,  говоритъ  меацу  прочимъ  следующее:  „Близко 
стоя  къ  делу  судебно-административныхъ  учреждешй  со  дня  ихъ 
открыт1я,  въ  виду  техъ  укоровъ,  которые  раздаются  по  ихъ  адресу, 
я  решаюсь  утверждать;  что,  помимо  услов1й,  лежащихъ  вне  воли 
дворянства  и  его  представителей,  известная  доля  неуспеха  въ 
деятельности  названныхъ  учреждешй  должна  быть  приписана 
недостаткамъ  действующаго  закона/  Недостатки  эти  г.  пред- 
водитель видитъ:  1)  въ  отсутствш  самостоятельности,  необходи- 
мой въ  должности,  связанной  съ  выполнешемъ  судебныхъ  функ- 
щй,  2)  въ  полной  зависимости  земскихъ  начальниковъ  отъ 
адмвнистрыци,  3)  въ  массе  сложныхъ  и  разнообразныхъ  обя- 
занностей, возложенныхъ  на  земскихъ  начальниковъ,  и  лучшимъ 
средствомъ  для  устранешя  этихъ  затруднешй  считаетъ  возста- 
новлете  должности  прежняго  мирового  судьи.  Другую  причину 
непорядковъ  г.  предводитель  видитъ  въ  замене  кассацхоноыхъ 
деп.  сената  губернскими  присутствхями.  „Всемъ  известно,  го- 
воритъ онъ,  что  эти  учреасдешя  далеко  не  пользуются  необхо* 
димымъ  имъ  авторитетомъ,  а  некоторый  ихъ  решен1я  порождаютъ 
даже  серьезныя  недоразумётя.  Можно  бы  привести  случаи,  когда 
губернское  присутств1е  по  самымъ  элементарнымъ  вопросамъ 
впадало  въ  существенныя  ошибки,  игнорируя,  напримеръ,  такое 
различ1е,  какъ  различхе  приговоровъ  и  решети/  Въ  заклщчеше 
г.  предводитель  высказываетъ  убеждеше,  что  для  того,  чтобы 
^действительное  правосудае  царило  въ  Росс1и'',  необходимо  ко- 
репное  шмтьненге  законоположенш  1889  юда.  Дворянское  собранхе 
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постановив  представить  докладъ  на  усмотр%н1е  министра  юсти- 
щи  (д^Русск..В*д/  дек.  1894  г.). 

Просуществовавъ  мирно,  и  даже  въ  нФкоторомъ  род1  тор- 
жественно, пять  лЪть,  институтъ  земскихъ  начальниковъ,  оче- 
видно, находится  накануне,  если  не  окончательнаго  крушешя, 
то,  во  всякомъ  случа'Ь,  значительной  трансформащи:  уже  объ- 
авленъ  пересмотръ  ваконоположешй  1 889  года,  а  учрежденная  при 
министерстве  юстищи  комисс1я  приступаетъ  къ  ра8решен1ю 
капитальнаго  вопроса  о  передаче  судебной  функщи  изъ  среды 
административныхъ  учреждетй  въ  надлежащее,  родное  ей  м'1сто. 

Какъ  бы  предчувствуя  „начало  конца^,  члены  переживаю- 
щаго  свой  лризисъ  института  усердствуютъ,  совс^мъ  уже  не  въ 
м^ру,  чтобы  удержаться  на  своихъ  позищяхъ,— уЬердствуютъ 
все  въ  томъ  же  направленш,  все  тЬжя  же  прхемами  и  1^ро- 
пр1ят1ями,  не  обращая  ни  .мал^йшаго  вниман1я  на  то,  что, 
одинъ  за  другимъ,  начинаютъ  отворачиваться  отъ  нихъ  ихъ  же 
в^нне,  еще  вчерашше  друзья. 

Въ  этомъ  послФднемъ  отношен1И  характеренъ  ^циркуляръ^ 
одного  изъ  тульскихъ  земскихъ  начальниковъ,  разосланный  имъ 
всЪмъ  землевлад1льцамъ  своего  участка  и  опубликованный  въ 
„Гражданин!^. 

Задавшись  цЬлью  сразу  угодить  и  казн-Ь  и  пом^щикамъ, 
этотъ  администраторъ-судья,  не  стесняясь  по  обыкновешю  суще- 
ствующими узаконешями,  изобр^лъ  новый  способъ  взыскан1я 
недоимокъ.  Способъ  заключается  въ  томъ,  чтобы  землевлад^ьцы 
не  выдавали  своимъ  рабочимъ  денегъ  на  руки,  и  вручали  бы 
ихъ  нарочито  для  того  приглашаемымъ  волостнымъ  и  сельскимъ 
властямъ  въ  у11лату  недоимокъ.  Въ  заключен1е  авторъ  циркуляра 
беретъ  на  себя  обязательство  самаго  предупредительнаго  сод^й- 
СТВ1Я  землевладФльцамъ,  желающимъ  последовать  его  сов^тамъ. 
«Съ  своей  же  стороны,  говорить  онъ,  я,  какъ  земсшй  началь* 
нивъ,  ручаюсь  господамъ  землевлад&льцамъ  за  то,  что  я  за- 
ставлю рабочихъ  работать  такъ,  какъ  сл^дуетъ,  и  прошу,  въ 
случае»  какихъ-нибудь  упущешй  со  стороны  ближайшихъ  вла- 
стей, обращаться  ко  мн^  съ  жалобами  во  всякое  время  на  без- 
дЬйствуюпця  власти,  съ  которыхъ  мною  будетъ  строго  взыски- 
ваться. При  чемъ  присовокупляю,  что  для  приведешя  въ  дбй- 
етв1е  предлагаемаго  мною  правила  относительно  возбужден1я 
отъ  спячки  населешя  необходима  строгая  солидарность  вс^хъ 
1Т.  землевладЬльцевъ." 

даВотъ  прим^ръ — вамФчаютъ  по  этому  поводу  „Русск.  Ведо- 
мости^— до  чего   можетъ  дойти  произволъ  чиновника,  пределы 
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власти  Ботораго  надъ  населешемъ  точно  не  ограничены,  и  ко- 
торый д^йствуетъ  притомъ  фактически  бе8контро^[ьно.  Удастся  ли 
или  не  удастся  венскому  начальнику  его  планъ,  во  всякомъ 
случа'Ь  уже  самый  фактъ  ноявлен1я  на  св^тъ  циркуляра  подоб- 
наго  рода  весьма  характеренъ  для  института  земских'Ь  началь- 
никовъ^  им^щихъ  полную  ВОЗМОЖНОСТЬ  прод^ывать  тате  экспе- 
рименты и  бе»ъ  огласки,  не  вынося  сора  изъ  ивбы/  Но  что 
всего  интересн-Ье  въ  этомъ  ^циркуляр*" — это  то,  что  онъ  уже 
въ  самомъ  себ^  носить  ьсЬ  задатки  несомнЪнн^йшей  безплод- 
ности:  явивъ  настроевае  и  систему  автора^  онъ  самоуничто** 
жается  въ  чаемыхъ  имъ  посл-ЬдствЦхъ  своихъ,  такъ  какъ  никто 
изъ  крестьянъ,  конечно,  не  пойдетъ  работать,  зная,  что  зара- 
ботки отъ  него  отберутъ;  чрезвычайно  странно  и  то,  что  исходъ 
этотъ,  казалось  бы,  представлялся  неизб^нымъ  и  для  самого 
автора,  заявившаго  въ  начал<Ь  своего  циркуляра,  что  онъ  „по 
опыту  убедился  въ  нежелаши  распущеннаго  крестьянства  зара- 
батывать что-либо  свыше  того,  чтб  необходимо  для  годового 
личнаго  прожипя,  а  объ  уплате  повинностей  оно  не  желаетъ 
и  думать"... 

Въ  данномъ  случае  мы  видимъ  какое-то  безтолковое  заиски- 
ван1е  передъ  казной  и  помещиками, — заискиваше  вплоть  до  го- 
товности превратиться  въ  дарового  приказчика  вотчинной  эко- 
Н0М1И,  чтобы  посредствомъ  даровыхъ  же  выборныхъ  крестьян- 
скихъ  властей  смотрЬть  за  исправностью  работъ  въ  этой  эко- 
Н0М1И.  А  вотъ  и  друг1е,  еще  бол^  опрощенные  прхемы  въ  той  же 
Ц&1И  заявить  свое  усердае  и  свою  энерпю,  сообщаемые  газетою 
„Нед'Ьля''  изъ  Тульской  и  Нижегородской  губертй. 

Бупецъ  ВознесенскШ,  проигравшШ  поземельную  тяжбу  съ 
соседними  крестьянами,  задумалъ  до'Ьхать  ихъ  „не  мытьемъ, 
такъ  катаньемъ'',  и  „нашелъ  въ  этомъ  опору  въ  лицЪ  земскаго 
начальника  Миллера.  Въ  прошломъ  году  г.  Миллеръ  избилъ 
м'Ьстнаго  крестьянина  Воробьева,  и  сл'1дств1е  подтвердило  фактъ 
побоевъ;  за  это  земск1й  начал^икъ  получилъ  строгхй  выговоръ, 
чт5  произвело  благотворное  впечатлите  на  всю  округу:  крестьяне 
вид11и,  что  кулачная  расправа  не  поощряется.  Но  недавно 
тотъ  же  земск1й  начал ьникъ  вызвалъ  къ  себе  въ  камеру  сель- 
скаго  старосту  д.  Козловки  (соседей  Вознесенскаго),  Грибкова, 
и  избилъ  его  акестоко  по  лицу,  приговаривая,  что  бьетъ  его 
за  то,  что  мужики  не  живутъ  мирно  съ  пом1пщкомъ^. 

Другое  сообщеше  касается  земскаго  начальника  Лаубе,  преем- 
ника того  Михайлова,  который  „собственною  властью  выпоролъ 
мужика  на  конюшне "*.  „Лаубе — пишетъ  корреспондентъ — сразу 
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началъ  всЬми  средствами  наводить  страхъ  на  всЪхъ  подчинен* 
ннхъ  ему  лицъ.  Мужики  пр1уныли,  но  терп^иво  переносили 
веб  строгости.  Но  Лаубе  казалось^  что  мужики  сопротивляются, 
бунтуютъ,  не  признаютъ  его  власти.  Онъ  зарядилъ  ружье  и 
отправился  стрЬлять  „своихъ^  крестьянъ.  „Вверенные''  крестьяне 
увидали,  что  д^о  принимаетъ  серьезный  оборотъ,  и  бросились 
худа  кто  могъ.  Земск1й  начальникъ  ихъ  пресл^овалъ^  стрЬлялъ, 
но,  къ  счаст1ю^  безуспешно.  Началось  разсл^довате,  которое 
показало,  по  словамъ  газеты  „ Волгарь',  психическое  разстрой- 
ство  земскаго  начальника/ 

Урердае,  возведенное  на  степень  умопом^ательства, — что  аке 
ео^е  надо!..  Впрочемъ,  врядъ  ли  это  и  умопомешательство: 
стрельба  по  обывателю,— на  нашъ  взглядъ  по  крайней  мЪре, — 
является  въ  данномъ  случае  лишь  предельнымъ  эволющоннымъ 
пунктомъ,  логическимъ  последств1емъ,  венцомъ,  такъ  сказать, 
всей  той  системы,  яркимъ  и  нагляднымъ  выражешемъ  которой 
служатъ  вышеприведенные  нами  факты. 

Если  мы  теперь  бросимъ  общ1й  взглядъ  на  физ10ном1Ю  инсти- 
тута, какъ  обрисовывается  она  въ  сообщетяхъ  прессы  ваьхь 
амштмковь  и  направАетй,  то  получимъ  следуюпця  ея  основныя 
черты:  безнредбльность  „личнаго  усмотретя^,  какъ  главный 
масштабъ  решешй  и  меропрхяпй,  полная,  умышленно-предвзя- 
тая и  откровенная  невнимательность  къ  закону  (избираемъ  са- 
мая сдержанныя  выражен1я),  охрана  лишь  землевладельческихъ 
интересовъ  во  что  бы  то  ни  стало  и  „попечительство^  надъ 
крестьянами,  выражающееся  только  муштровашемъ,  насильствен- 
ннмъ  введешемъ  необязательнаго,  запретами  невоспрещеннаго 
и,  наконецъ,  широкая  эксплоатащя  судебной  розги  и  адми- 
нистративныхъ  заушешй.  Эта  физ10ном1я  является  строго  выдер- 
жанною въ  одномъ  и  т(шъ  же  стиле  во  всехъ  органахъ  печати, 
съ  тою  лишь  разницею,  что  одни  изъ  нихъ  стиль  этотъ  пори- 
цаютъ,  а  друпе  восхваляютъ,  фсшпг  же  остается  всюду  и  всегда 
одинь  и  тоть  же.  Напрасно  будемъ  искать  здесь  какого-либо 
противоположетя  или  смягчетя:  взору  наблюдателя  не  надъ 
чемъ  отдохнуть,  не  надъ  чемъ  развлечься,  петь  исключешй,  даже 
техъ,  который  зовутся  „счастливыми''  и  „редкими**.  И  это  по- 
нятно: должность  обставлена  услов1ями,  при  которыхъ  светлыя 
личныя  качества  парализуются  и  сводятся  въ  общемъ  итогЬ  къ 
нулю.  Въ  лучшемъ  случае  они  выражаются  лишь  отрицательно: 
не  дерется,  мужика  не  теснитъ,  надъ  нимъ  не  мудруетъ,  каба- 
ковъ  не  держитъ,  по  народу  не  стреляетъ  и  т.  п. 
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III. 


Такова  хроника,  обнимающая  собою  очень  незначительный 
сравнительно  пер10дъ  времени — всего  пять  л^тъ.  Ничего  подоб- 
наго  не  найдемъ  мн  въ  упраздненномъ  институте  мирового 
суда,  дМствовавшаго  двадцать  пять  хкть. 

ГлубокШ  и  просвещенный  знатовъ  нашего  судебнаго  д'Ьла, 
оберъ-провуроръ  сената  А.  Ф.  Кони,  наблюдавш1й  д'Ьятельность 
этого  института  съ  высоты  учреждевш,  которому  принадлежитъ 
„надзоръ  за  вс^ми  судебными  установлен1Дми  и  должностными 
лицами  судебнаго  в'Ьдомства  въ  импер1и^  (У^чр.  Суд.  Уст.  ст.  249), 
упоминая  въ  своей  р^чи,  произнесенной  въ  годовомъ  собраши 
С.-Петербургскаго  Юридическаго  Общества,  о  „промахахъ  и 
увлечешяхъ  мировой  юстищи",  могь  сказать  лишь  мтьдующгя 
слова:  ^Не  всегда  ясно  разграничивалась  подсудность  д^лъ,  ему* 
щали  преюдиц1альные  вопросы;  наконецъ  вино  новой  власти 
бросалось  н^которымъ,  впрочемъ  весьма  немногимъ;  въ  голову; 
случаи  посл'Ьдняго  рода  им^ли  свою  комическую  сторону  и,  во 
всякомъ  случа'Ь,  не  обнаруживали  дурного  нам%рэн1Я, —  ез  \уаг 
п1сЫ;  ЪОа'  ёете1п1!  Но  на  ряду  съ  этими  единичными  явлешями — 
общее  направлен1е  мировыхъ  судей  перваго  избран1я  сразу  сде- 
лало ихъ  камеры  не  только  мгьстомь  отправленгя  досшупнаю 
народу  правосудгЯу  но  и  школою  порядочности  и  уважетя  къ 
человпрчеасому  достоинству.*^  Такъ  начинали  мировые  судьи 
свою  деятельность;  такъ  и  продолжали  ее:  сл-Ьдя  за  нею  въ  те- 
чете 25  лЪтъ  въ  трехъ  судебныхъ  округахъ,  им^  массу  зяа- 
комыхъ  сослуживцевъ  въ  другихъ,  пишущему  эти  строки  ни 
разу  не  приходилось  видеть  или  слышать  что-нибудь  подобное 
„д^шямъ^  и  „м%ропр1ят1ямъ^,  заявившимся  съ  первыхъ  же 
шаговъ  преемственнаго  института.  И  это  — не  «промахи  и  увле- 
чен1Я,  имЪющхе  свою  комическую  сторону'',  неразлучные  съ  но- 
визною начинаемаго  д&1а  и  потомъ  сглаживаемые  его  дальн^й- 
шимъ  развипемъ.  Далеко  н'Ьтъ!  Это — система^  на/правлен%е^  мис- 
сгЯу  предсказывающ1я  будущее.  Это  —  не  первые,  нетвердые 
шаги  робкаго  почина,  а  каменная  поступь  сорвавшейся  съ 
кладбища  статуи,  смутившая  безстрашнаго  Донъ-Жуана,  не  ожи- 
давшаго,  что  приглашен1е  будетъ  принято,  а  пиръ  окажется 
посл^днимъ.  Холодомъ  могил ьнаго  мрамора,  а  не  „  игрой  моло- 
дого вина''  в^Ьетъ  отъ  этихъ  „первыхъ  шаговъ",  не  „комед1я'', 
а  драма  на  этотъ  разъ  передъ  нами,  и  то  немецкое  изречете. 
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которымъ  такъ  вЪрно  охарактеризовалъ  ораторъ  „промахи  и  увле- 
чешд'^  мировыхъ  судей,  въ  „д^н1ямъ"  и  я^ропр1ДТ1амъ^  ихъ 
преемниковъ  приложимо  лишь  въ  своемъ  обратномъ  полооюи- 
тельномъ  смысле. 

Отчего  же  объ  этихъ  д:1ятяхъ  и  м%ропри1Т1яхъ  не  было 
ни  слуху  ни  духу  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  25  л*тъ  д^тельности 
мировыхъ  судебннхъ  установлешй, — д^Ьдтельности,  отправляемой, 
по  изв^тному  выраженш  бывшаго  министра  юстищи  Д.  Н. 
Набокова,  ^,подъ  стекляннимъ  колпакомъ^у  въ  которомъ  малей- 
шая неисправность  бросалась  въ  глаза  каждому,  ихъ  имеющему? 
Отчего  мы  не  слышимъ  ничего  подобнаго  о  другихъ  болгье  близ- 
кит  преемникахъ  мирового  суда — объ  у^дныхъ  членахъ  окруж- 
ннхъ  судовъ  и  о  городскихъ  судьяхъ?  Отчего  1Лбяврь  только 
этими  д^н1ями  и  меропр1ят1дми  пестрятъ  газетные  столбцы, 
журнальныя  страницы  и  изобилуютъ  устныя  сообщен1я?  Отчего 
та  фракщя  нашего  общественваго  мнён1я,  которая  такъ  горячо 
приветствовала  новый  преемственный  институтъ  и  такъ  злобно 
относилась  къ  его  предшественнику,  ставя  ему  „всякое  лыко 
въ  строку'^,  отчего  эта  фракщя,  при  всемъ  такомъ  стремленш, 
не  могла  выставить  противъ  мировыхъ  судей  ничего  сколько- 
нибудь  подобнаго  фактамъ,  которыми  полны  едва  начатыя  ле- 
тописи ихъ  преемниковъ,  и  ограничивалась  лишь  злобствую- 
щнмъ  глумлен1емъ,  или  наускивашями  по  поводу  того,  напр., 
что  мировые  судьи  говорить  съ  подсудимыми  на  „вы',  ставятъ 
„на  одну  доску ^  барина  съ  мужикомъ,  требуютъ  доказательствъ 
и  не  вёрятъ  „благородному  слову  дворянина^?  Отчего  такое 
порицаше  эвучитъ  похвалою  въ  озлобленныхъ  устахъ?  Отчего 
ни  единымъ  изъ  подобныхъ  фактовъ  не  грешила  деятельность 
мировыхъ  посредниковъ  —  этого  прототипа  новаго  учрежден1я?.. 
Отчего  все  это? 

Никто  еще  не  задавалъ  себе  подобныхъ  вопросовъ,  а  они 
чрезвычайно  ваяшы  и  чрезвычайно  во  всехъ  отношешяхъ  инте- 
ресны. Въ  ихъ  решен1и  мы  найдемъ  верный  критерхй  обще- 
ственно*правового  самосознан1я,  переживаемаго  въ  данный  мо- 
ментъ,  выяснимъ  себе  все  великое  значенхе  упраздненнаго  ин- 
ститута и  увйдимъ  огни  того  „освещающаго  путь  маяка  **,  о 
которомъ  говорилъ  П.  Н.  Грековъ  на  своемъ  юбилее. 

»Не  место  краситъ  человека,  а  человекъ  —  место",  —  это 
правда.  Но  не  менее  правда  и  то,  что  бываютъ  такк  места, 
на  которыхъ  заурядный  человекъ  можетъ  оказаться  красавцемъ, 
и  так1Я;  на  которыхъ  самый  красивый  человекъ  окажется  уро- 
домъ.   Поставьте  прекраснейшее  изъ  худоявественныхъ  произве- 
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дети,  картину  или  изваяше  въ  невнгодномъ  для  него  осв^- 
щенш,  возведите  зданхе  Бельнскаго,  напр.,  собора  на  т1сной, 
застроенной  площадке,  и  они  потеряютъ  половину  своей  пре- 
лести; условш  свЪта  и  обстановки  въ  этихъ  случаяхъ  соста- 
вляютъ  необходимую,  органическую  часть  общаго,  конечнаго  впе- 
чатл^тя.  Совершенно  такое  асе  значеше  принадлежитъ  и  лю- 
бому установлешю,  въ  предЬлахъ  котораго  развивается  деятель* 
ность  человека.  „Великое  учреждеше  тЬыъ  и  бнваетъ  велико, 
писалъ  Батковъ  въ  „Моск.  В^д.**  1866  г.  (№  263),  что  созе^аетг 
людей,  способннхъ  проводить  въ  жизнь  созданное  имъ  новое 
начало.^ 

Вспомнимъ  наши  30-не  и  40-не  роды,  когда  культурное 
развипе  личности  достигало  такой  высоты,  что  и  до  сихъ  поръ 
при  словахъ  „человЬкъ  сороковыхъ  годовъ^  въ  нашемъ  пред- 
ставленш  встаетъ  н^^что  чрезвычайно  благородное,  симпатичное, 
идеальное,  прекрасное.  Но  этотъ  челов^къ  не  могъ  украсить 
собою  ни  одного  изъ  тогдашнихъ  „присутственныхъ  мЬстъ'^,  и, 
вступая  въ  него,  неминуемо  или  терялъ  всю  свою  красоту,  или 
стушевывался,  или  б&калъ  поскор^  прочь.  М^Ьсто  этому  чело* 
в'Ьку  нашлось  только  съ  наступлешемъ  „эпохи  великихъ  ре- 
формъ^.  Но  этого  мало:  на  открывшемся  м%ст%  появились  и 
новые,  молодые  люди,  изъ  которыхъ  немнопе  могли  называться 
героями,  а  между  тЬмъ  узаконенная  обстановка  сферы  ихъ  слу- 
жебной д^Ьятельности  до  того  была  совершенна,  что  эти  люди 
современнымъ  пигмеямъ  представляются  исполинами,  эпоха  ихъ — 
„героическою*,  а  слова  „человЬкъ  шестидесятыхъ  годовъ*  будятъ 
въ  нашемъ  представлеши  тотъ  же  возвышенный,  благородный, 
идеальный  и  прекрасный  образъ:  факторомъ  впечатлЪн1я  является 
на  этотъ  разъ  уже  не  личность  д-Ьятеля,  а  учреоюденге^  въ  ко* 
торомъ  онъ  дЁйствовалъ. 

Г-нъ  Протопоповъ  и  (пШ  дпап!!  приблияииющихся  къ  нему 
типовъ,  народившихся  въ  изумительномъ  обил1и  и  такой  же 
быстроте  вм^^т^  съ  закономъ  1889  года,  были  бы  немыслимы 
въ  рядахъ  судебно-мирового  института.  Высота  призвашя— слу- 
жить великому  д1лу  правосудхя,  и  только  ему  одному,  задача 
„утвердить  въ  наро;^  то  уважете  къ  закону,  безъ  котораго  не- 
возможно общественное  благосостояте**,  освобождеше  судейской 
совести,  „самостоятельность  судебной  власти,  равной  для  всЬхъ 
подданныхъ'^,  полнейшая  ея  независимость  отъ  администращи, 
возвышенная  простота  и  ясность  руководящаго  кодекса,  безу- 
словная гласность  судопроизводства — вотъ  та  чистая,  здоровая 
атмосфера,  въ  которой  не  могъ  зародиться  какой-либо  бол^^не- 
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творный  микробъ^  и  если  иногда  и  заносился  въ  нее  швнгь  — 
въ  злоунотреблеши  внборннмъ  началомъ,  то  обезвреживался  еа 
озононъ  и  уже  ни  въ  кавомъ  случа^^  не  могъ  вызвать  тЬ  тяжБ1е 
болезненные  симатомы,  которые  были,  напр.,  вскрыты  изв^т- 
нымъ  д1агнозомъ  харьковской  судебной  палаты  и  такъ  назида- 
тельно зат^мъ  оценены  въ  блестящей  р^чи  А.  Ф.  Бонн.  Живая, 
развиваемая  атою  атмосферою  сила  облагораживала  человека, 
освобождала  и  вмгьстть  съ  тгьмъ  диои/иплинщовала  его.  Это  непо- 
стижимое^ казалось  бы,  сочетанхе  достигалось  основнымъ  р^ше- 
темъ  законодателя  „возвысить  судебную  власть  и  дать  ей  на- 
длежащую самостоятельность''.  Цитируя  эти  „внаменательныя^ 
доропя  каждому  русскому  слова''  Высочайшаго  Манифеста  въ 
своей  рЬчн  при  открытш  московскихъ  судебныхъ  установленхй, 
министръ  юстищи  пояснялъ,  что  слова  эти,  указываюпця  значе* 
Н1е  и  цЬль  судебнаго  преобразованхя,  должны  служить  руковод- 
ствомъ  для  всЬхъ  деятелей  на  судебномъ  поприще.  И  они, 
эти  „доропя  слова",  дгьйствишельно  стали  у^руководствомъ^  — 
тЬмъ  руководствомъ,  которое  въ  сто  кратъ  сильн'Ье  всякихъ  на- 
чальственныхъ  предписашй  и  всякаго  начальственнаго  контроля. 

Совершенно  на  иныхъ  началахъ  построенъ  законъ,  учре- 
дивппй  земскихъ  начальниковъ.  Тогда  какъ  въ  Судебныхъ  Уста- 
вахъ  основною  задачею  законодателя  являлось  стремлен1е  воз- 
высить личность  дЬятеля,  воскресить  въ  немъ  человгька^  умер- 
шаго  въ  дореформенномъ  судь'Ё,  законъ  1889  года  главнейшей 
ц^ью  им'Ьлъ  „благо  сельскаго  обывателя"^  оставивъ  личность 
охранителя  этого  блага  въ  совершенно  инородныхъ,  какъ  это 
мы  увидимъ  ниже,  услов1яхъ.  Въ  первомъ  случае  руководящимъ 
являлось  индивидуальное  начало,  во  второмъ — объективное.  До- 
стигаться намеченная  имъ  цЬлъ  должна  была  двоякимъ  путемъ: 
объединешемъ  власти  и  попечительствомъ  надъ  крестьянами. 
Насколько  была  достигнута  первая  задача — достаточно  известно, 
что  же  касается  второй,  то,  благодаря  бытовымъ  и  культурнымъ 
условхямъ  общественнаго  самосознан1я,  а,  следовательно,  по 
причинамъ^  уже  вовсе  въ  предблахъ  данной  задачи  отъ  законо- 
дателя не  зависевшимъ,  результаты  получились  так1е,  какхе  отнюдь 
не  могли  входить  въ  планъ  зцдуманнаго  преобразован1я. 

Задолго  до  обнародован1я  новаго  закона  въ  нашемъ  обще- 
ственномъ  самосознанш,  главнымъ  образомъ,  въ  молодыхъ  его 
аредставитедяхъ,  сталъ  замечаться  крутой  поворотъ  съ  того 
пути,  который  наметился  въ  эпоху  реформъ.  Уничтоженхе  само- 
стоятельности суда^  возстановленхе  дворянскаго  престижа^  над- 
менное и  суровое  отношен1е  къ  народу,  свобода  адниннстратив- 
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наго  произвола — вотъ  ,  идолы  ^,  поворотомъ  этинъ  воздвигнутые 
на  мЪстЪ  прежнихъ  „идеаловъ^.  Эта  обществевнаа  тенденщя, 
восиособляемад  (хотя  и  неумышленно,  конечно),  проповедью 
опрощешя,  нащональной  самобытности  и  научнаго  индифферен- 
тизма, давно  и  тщетно  искала  себ^  того  или  иного  выхода  изъ 
своей  теоретической  области  и,  наконецъ,  нашла  его  въ  новомъ 
закон'Ь.  Она  вложила  въ  него  содержаше,  имеющее  мало  общаго 
съ  его  основными  целями:  „попечительство*'  выродилось  въ 
„муштровате^,  а  „объединеше  власти^  —  въ  |,личное  усмотри- 
Н1е';  постановлен1я  закона  потеряли  свою  прежнюю  обязатель- 
ную  силу;  въ  немъ  стали  усматривать  не  общественную  охрану, 
а  станете  для  спасительнаго,  якобы,  влаетнаго  произвола. 
Органы  печати,  вчера  еще  возмущавшхеся  дарованнымъ  мировому 
суду  правомъ  судить  „по  уб&Бденш  сов'Ьсти^,  теперь  рукопле- 
скали свободе  этого  произвола,  и  земскхе  начальники  очень  скоро 
стали  открыто  тяготиться  учаспемъ  судебныхъ  чиновъ  въ  своихъ 
засЬдашяхъ  ^). 

Индивидуальные,  личные  рессурсы  вновь  открывшейся  д^- 
тельности,  на  этотъ  разъ  не  входивппе,  вакъ  это  было  замечено 
выше,  въ  задачу  новаго  закона,  сложились  такъ,  что  исполни- 
телямъ  его  пришлось  лавировать  между  атимъ,  навязаннымъ 
закону  и  чуждымъ  его  духу  содержан1емъ  и  ткжа  начертанными 
въ  немъ  пред1и[ами,  дальше  которыхъ  „ личное  усмотрФнхе^  идти 
уже  не  могло.  Такъ,  по  крайней  м'%р']&,  стояло  кЬло  въ  начале, 
но  послЪ  н^сколькихъ  см1лыхъ  шаговъ,  тотчасъ  же  одобренныхъ 
всею  „передовой  дружиной'',  стали  намечаться  на  фоне  всего 
того,  чтб  говорилось  и  писалось  объ  институте  и  рго  и  соп1;га^ 
три  огульныхъ  течешя:  1)  небывалая,  въ  мировнхъ  учрежде* 
Н1яхъ  неслыханная  безцеремонность  съ  закономъ;  2)  решительно 
ничемъ  не  оправдываемое  самомнеше,  достигшее  на  известномъ 
„общемъ  съезде''  своего  апогея  въ  попытке  провозгласить  зем- 
скаго  начальника  „хозяиномъ  своего  участка",  „безъ  ведома 
котораго  въ  немъ  ничего  бы  не  делалось  и  къ  которому  по  всЪмъ 
меропр1Я11ямъ  обращались  6а  преякде  всего",  и  3)  какая-то 
предвзятая  ненависть  къ  „сельскому  обывателю",  которому  на- 
чали вместо  прежняго  миролюбиваго  „вы"  говорить  сухое,  жест- 
кое и  отнюдь  не  патрхархальное  „ты'^;  потомъ  стали  его 
сечь  при  благосклонномъ  содействш  волостныхъ  судовъ,  а  подъ* 
конецъ  и  „бить  по  морде"  собственноручно.  Положеше  ослож- 

0  Въ  одномъ,  публично  объяккенноиъ  рфщенш  у^зднаго  съ'^да  заключи- 
тельная  часть  буквально  начиналась  такъ:  „сообразивъ  ивложенння  обстоя- 
тельства ж^Щ  у^^двый  съ^Ьвдъ  по  ваьАП  статьямь  закона  аостановнлъ*'  и  т.  д 
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ндлось  массою  разнообразн^йшихъ  обязанностей,   изъ  которыхъ 
одна  мешала  другой:  земскШ  начальникъ— и  судья,   и   админи- 
страторъ,  охранитель  влад^льческихъ  интересовъ,  и  опекунъ  надъ 
крестьянами,  начальникъ  надъ  избираемыми  ими  должностными 
лицами,  завершитель  крестьянскаго  дЬла;  онъ  печется  ^о  хозяй- 
ственномъ  благоустройстве  и  нравственномъ  преуспеян1и^,  онъ 
охраняетъ  яблагочинхе,  общественный  порядокъ,  безопасность  и 
права  частныхъ  лицъ^.  У  него  широкая,    въ   усвоенной    прак* 
тикЪ — дискрещонная,  власть  надъ  подчиненными  ему  ,  сельскими 
обывателями'',  но  онъ  же,  въ  свою   очередь,   подчиненъ   губер- 
натору, губернскому  и  у^дному   предводителямъ   дворянства,  а 
за  ними,  хотя  бы  и  косвенно,    всему    местному    дворянству  — 
вотъ  его  начальники;  но  это  —  только   ближайш1е   и    непосред- 
ственные; затЬмъ,  надъ  нимъ  же  —  начальствуюпця  высш1я  ин- 
станщи:  у^дный  съ'бздъ,  губернское  присутств1е,  два  министерства 
и  сенатъ.  Одни  только  „сельскте  обыватели^  на  его  служебную 
судьбу  не  им']&ютъ  ни  малМшаго  вл1ятя.  Руководиться  ему  при- 
шлось въ  непроходимомъ  лабиринте  всяческаго  законодательства, 
обнимающаго  неисчерпаемую  сферу  правовыхъ  потребностей  его 
участка  и  его  функщй;  но  рядрмъ  съ  этимъ   лабиринтомъ   ему 
же   отведена   весьма   широкая   область    „личнаго    усмотрен1я^, 
требующая  всесторонне  образованнаго  ума,  гражданскаго  муже- 
ства^ несокрушимой  энерпи  и  не  ошибающейся  проницательности. 
Такова  обстановка  миссш  въ  юридическомъ  отношен1и.  Бы- 
товыя  услов1я  отличаются   еще   ббльшею   разновидностью,   кон- 
фликтами и  противоположен1ями.  Одни  видятъ  въ  земскомъ  на- 
чальник-Ь  заступника  сословныхъ  интересовъ  среды,  поставившей 
его  на  мЬсто,  и  предъявляютъ  къ  нему  соответственный  требо- 
ван1я^  понимая  миссш   какъ  надлеасапцй  геуапсЬе  отм^нЪ  кре- 
постного права.  Друпе,    наоборотъ,  ,  возлагаютъ   свои   упованк 
на  усматриваемаго  въ  немъ,  съ  тЪми  же  шансами   на  усп'Ьхъ, 
опекуна  надъ  крестьянами,  радетеля  о  нуждахъ  и  пользахъ  сель- 
скаго  обывателя.    Третьи- „властную    руку*,    долженствующую 
водворить  миръ  и  благоденств1е  въ  чреватую  всяческими    поро- 
ками и,  якобы,  набалованную^  распущенную  деревенскую  среду. 
Всего  мен1е  интересуются  его  судебною  юрисдикщею,  не  отме- 
жевывая ей  какого-либо  особаго  м^ста  среди  простора  админи- 
стративныхъ  возд'Ьйств1й,  вн^дренШ,  насаждешй  и  м%ропр1ят1й. 
Но,  переступая  этотъ  межникъ,   земскхй    начальникъ   рискуетъ 
встр'Ьтиться  съ  короннымъ   охранителемъ  закона    въ    уЬздномъ 
съ^'6,  остерегающимъ  его  отъ  чрезм'Ьрнаго   въ   этомъ  напра- 
влеши  усерд1я,  ожидаемаго,  однако,  и  весьма  настойчиво,  вл1я- 
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тельными^  хотя  и  не  коронными  охранителями  и  ревнителями 
этого  простора.  Сложившаяся  уже  въ  институте  професс10наль« 
пая  традищя— не  сгЬсняться  закономъ — влечетъ  его  въ  эту  асе 
сторону.  Хорошо  еще,  если  между  начальственными  представи- 
телями администращи  и  сосдов1Я  (съ  судебнымъ  вЪдомствомъ 
расчетъ  легче)  существуетъ  некоторая  еп1;еп1;е  согЙ1а1е  въ  воз- 
зрЬшяхъ,  а  если  ея  нЬтъ,  если  не  благоволить  правитель  гу- 
бернаторской канцеляр1и,  если  въ  сослов1и  им^тся  забракован- 
ный соперникъ?.. 

Что  за  удивительная  пестрота  сравнительно  съ  тою  простою 
и  величавою  юрисдикщею,  въ  пред^ахъ  которой  дЬйствовалъ 
спокойный  и  независимый,  упраздненный  мировой  судья!  Какъ 
тутъ  не  потерять  своей  головы,  даже  если  бы  она  принадлежала 
молодому  университетскому  кандидату  правь,  какъ,  напр.,  г.  Про- 
топопову. 


IV. 

,,Л  не  усп&ЕЪ  еще  достаточно  освоиться  съ  кругомъ  своихъ 
новыхъ  обязанностей^,  говорилъ  онъ  на  суд'Ь  въ  свое  оправ- 
даше... 

Мягко  выражается  г.  Протопоповы  прослужи  онъ  въ  своей 
должности  хотя  бы  до  полной  пенсш,  желаемое  освоеше  оста- 
валось бы  на  одной  и  той  же  степени,  потому  что  нельзя  от- 
ветить вс^мъ  задачамъ,  кашя  данный  законъ  объединилъ  въ 
одномъ  лицЪ,  я  нельзя  быть  слугою  двухъ  господь^,  нельзя 
„стоять  на- страже ^  и  вм^стЬ  съ  т^мъ  дрожать  за  собственную 
судьбу.  И  вотъ  отъ  этого-то  ни  у  кого  не  оказывается  особен- 
ной охоты  къ  попыткамъ  въ  этомь  род1.  Мудрено  дать  опе- 
каемому обывателю  дЪльный  юридичесшй  совать,  въ  которомъ 
онъ  чуть  не  ежедневно  нуждается  въ  разросшейся  до  невозмож- 
ности своей  обиходной  правовой  сфер^;  мудрено  вызволить  его 
изъ  кабалы  мФстнаго  „благодетеля';  мудрено  разыскать  въ  „кни- 
гахъ''  разбросанный  по  нимъ  его  права,  растолковать,  охранить, 
а  подчасъ  и  самому  понять  ихъ...  Несравненно  легче  объявить 
ему  на  сходке,  что  его  „прошешя  будутъ  на  морде,  а  жалобы — 
на...''  иномь,  еще  менее  огражденномь  месте*,  несравненно  легче 
„наказать''  его  за  плохо  вспаханную  полосу  въ  его  же  соб- 
ственномь  поле,  подвернувшуюся  подъ  глаза  при  служебномъ 
разъезде;  несравненно  легче  заставить  его  отдавать  честь  госпо- 
дамъ  и  сворачивать  съ  дороги  передъ  начальствомь;  несравненно 
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легче  1шсать  старшинамъ  и  староетамъ  грозные  приказы  о  раз- 
ныхъ  ]гЬропр1дт1Яхъ,  придуманныхъ  въ  тиши  кабинета  и  круто 
расходящихся  съ  „законами*,  мирно  ожидающими  въ  шкафу, 
когда  у  ретиваго  хозяина  выищется  свободная  минутка,  чтобы 
заглянуть  въ  нихъ.  Несравненно  легче,  наконецъ  (да  и  выгод- 
н'&е  при  этомъ),  прослыть  расторопнымъ  администраторомъ,  не- 
жели осуществить  задачу  мудраго  и  независимаго  судьи,  въ  ко- 
торомъ,  прежде  всего,  и  нуждается  , неинтересный''  въ  данныхъ 
ц'Ьляхъ  сельсшй  обыватель. 

Но  войти  въ  9ту  мертвую  колею  св&кему  человеку  трудно: 
благо  сельскаго  обывателя,  какъ  высошй  девизъ  новаго  закона, 
университетск1я,  не  смятыя  еще  въ  этой  коле%  предашя,  моло- 
дость, наконе!^, — все  это  приглашаетъ  его  совсФмъ  въ  иную, 
противоположную  сторону.  Тутъ-то  и  наступаетъ  трагическая 
К0ЛЛИ31Я:  у  д&|теля  и  крылья  за  спиной,  чтобы  парить  кверху, 
и  ув&^истый  водолазный  шлемъ  на  головЬ,  чтобы  опускаться  на 
дно  морское,  въ  пучину  волнъ;  оба  аппарата  дЬйствуютъ  сразу^ 
и  въ  результате  -  нравственней  разладъ,  тупое,  злобное^  безъ- 
исходное  отчаяше,  аффектъ,  если  хотите. 

И  очень  можетъ  быть,  что  именно  въ  состояши  такого 
аффекта  находился  и  г.  Протопоповъ,  расточая  удары  направо 
и  налево  и  переходя  къ  зв'Ьрскимъ,  циническимъ  угрозамъ, 
когда  рука  „уставала  бить"  обывательскк  „морды''.  Очень  мо- 
жетъ быть,  что  ненавистными  представлялись  ему  не  эти  непо- 
винно предстояпця  обывательск1я  морды,  а  та  нравственная  без- 
-помощность,  въ  которой  ощущалъ  онъ  самого  себя,  то  раздвоен- 
ное по  закону  и  по  жизни  положен1е,  которое  онъ,  „не  успЪвъ 
еще  освоиться  съ  кругомъ  своихъ  обязанностей'',  усшЬлъ,  од- 
накоже,  восчувствовать  и  вкусить  Въ  одномъ  изъ  разсказовъ 
Гл.  Успенскаго,  если  не  ошибаемся,  доведенный  своимъ  мимо- 
вольнымъ  разорешемъ  до  посл^днихъ  предЪловъ  отчаятя  му- 
жнкъ  варварски  избиваетъ  свою  тихонько  плачущую,  любимую 
и  любящую  жену;  не  онб^  горемычный^  ее  бьеть^  а  горе  его!  И 
сорвать  9Т0  горе  на  первомъ,  попавшемся  подъ  руку,  кто  бы 
онъ  ни  былъ, — ^вотъ  его  единственный  импульсъ.  Не  сд'Ьлался 
ли  пассивною  жертвою  подобнаго  импульса  и  г.  Протопоповъ, 
не  срывалъ  ли  и  онъ  на  вв^ренныхъ  ему  обывателяхъ  своего 
личнаго,  неизбывнаго  горя?.. 

Трудно,  почти  невозможно  допустить,  чтобы  молодой  канди- 
датъ  правъ,  каковы  бы  ни  были  его  уб^детя,  могъ  безъ  всякой 
причины  выродиться  въ  этого  отчаяннаго,  изступленнаго  сокру- 
шителя мужицкихъ  мордъ,  и  если  мы  будемъ.  искать   скрытый 
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психическШ  мотивъ,  то  навдемъ  его  лишь  въ  тЬхъ  обстоятель- 
ствахъ,  яОтъ  собственной  воли  обвиняемаго  не  зависящихъ'',  на 
воторыя  было  указано  выше. 

Это— герои  драмы.  Но  и]г1ются^  зат^мъ,  и  герои  совершенно 
иного  рода,  въ  положети  воторыхъ  н^тъ  уже  ничего  драма- 
тическаго.  Въ  нимъ  мы  и  переходимъ  теперь. 

На  дтотъ  разъ  передъ  нами  типъ  иной  вволющонной  фор- 
мащи,  комплектуемый  какъ  непосредственно,  такъ  и  переб-Ьж- 
чиками  изъ  драматическихъ  амплуа.  Это  типъ  средтй,  зауряд- 
ный, преобладаюпцй  и  поэтому  въ  особенности  для  насъ  инте- 
ресный; имъ  знаменуется  общее  положеше  д^а. 

Надъ  нимъ,  9тимъ  главенствующимъ  типомъ,  точно  также 
тягот^^етъ  атмосфера  высокаго  давлен1я,  слагаемая  причудливого 
см^^сью  факторовъ,  стимуловъ,  ингредаентовъ  и  реавтицовъ.  Иде- 
альныя  требоватя  закона  возлагаютъ  на  него  непосильную  за- 
дачу, приблизиться  къ  ней,  осуществить  ее  хотя  отчасти — трудно, 
а  человеку  мало*опытному,  того  меньше  сведущему— и  совс^Ьмъ 
невозможно.  Затбмъ  надъ  нимъ  требован1Я  среды,  въ  которой 
приходится  действовать,— требован1я,  какъ  это  мы  уже  вид']&ли, 
крайне  разношерстныя  того  же  хаотическаго  свойства,  но  еще 
бол^е  изм^нчивня,  подвижный;  разобраться  въ  нихъ  такому 
человеку  очень  мудрено.  Единенге  въ  его  лиц^  судебно-адми- 
нистративнаго  Януса  переходитъ  на  практике  въ  раздвоете,  со- 
здающее ему  столь  опасные  конфликты  и  коллизш,  что  у  Януса 
вместо  двухъ  головъ  очень  легко  можетъ  не  оказаться  и  одной. 
Высппя,  заведующ1я  этими  соединенными  въ  немъ  функщями 
инстанщи  ожидають  отъ  него  каждая  своего,  и  зачастую,  под- 
чиняясь одной,  онъ  рискуетъ  оказаться  ослушникомъ  другой. 
Одинъ  бывппй  земсшй  начальникъ  разсказывалъ  намъ,  что,  про* 
служивъ  безъ  году  нед^^лю,  долакенъ  былъ  подать  въ  отставку, 
благодаря  такому  ^инциденту'':  разъ  какъ-то  на  барскомъ  двор^ 
сторожа  избили  бабу;  та  пожаловалась,  и  земсшй  начальникъ 
разобралъ  дбло,  какъ  и  следовало,  въ  судебномъ  порядке;  по- 
мещику это  не  понравилось,  и  онъ  обратился  „въ  губершю'; 
земскаго  начальника  вызвали  и  „предложили^  ему...  П1'екра^'м^^ь 
дтьло  въ  админгютратиеномъ  порядкгь.  Открывалась,  всл^дствхе 
того,  альтернатива:,  исполнить  предложете  и  потерять  м^сто  по 
суду,  или  ослушаться  и  потерять  его  „по  прошешю^  — и  на- 
чальникъ-судья  подалъ  въ  отставку,  предварительно  доложивъ 
принципалу  о  законахъ,  препятствующихъ  ему  исполнить  жела- 
н1е  его  превосходительства. 

Дал^е,  сознаше   известной   самостоятельности,   необходимое 
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каждому  чиновнику-дЪателю  (а  въ  земскомъ  начальник'!  ихъ 
н1^сволько),  утрачивается,  заменяясь  ,,страхомъ  худейскимъ''  и 
чувствомъ  самосохранен1я,  не  угнетавшимъ  въ  данномъ  случае 
нашего  внакомаго  только  потому,  что  онъ  —  человЪкъ,  мате- 
р1ально  хорошо  обезпеченннй  и  въ  службу  пошелъ  лишь  для 
дЪла.  Рядомъ  съ  утратою  самостоятельности  расчленяется  и 
единство  дЪйствШ  къ  полному  недоумфнш  всЪхъ  завДдуемыхъ 
обывателей.  Д'Ьятель  не  можетъ  успокоиться,  даже  опираясь  на 
законность  своихъ  распоряжешй,  р-Ьшешй  и  приговоровъ,  по- 
тому что  вовсе  не  это  отъ  него  требуется  и  вовсе  не  это  ста- 
вится ему  въ  заслугу,  да  и  неся  сразу  н'1сколько  обязанностей, 
изъ  которыхъ  каждая  нормируется  своими  уставами  и  томами 
въ  сводЬ,  своими  „дополнешями''  и  хуизъят1ями^,  циркулярами, 
инструкщями,  разъяснешями  и  новеллами,  особенно  часто  изме- 
нявшими только-что  объявленный  законъ  1889  г.,  онъ,  если  бы 
и  хот&гь  основаться  на  такой  нейтральной  позищи,  а,  главное, 
если  бы  нуждался  въ  томъ,  все-таки  не  могъ  бы  долго  продер- 
жаться на  ней:  пров1анту  въ  этой  осаждаемой  крепости  много, 
слишкомъ  много,  но  сваленъ  онъ  въ  кучу  на  неприступной 
высоте. 

И  остается  нашему  д&9[телю  одинъ  только  выходъ— тотъ 
выходъ,  который  избираетъ  себЪ  человЪкъ,  стоящ1й  у  распутья 
трехъ  дорогъ,  изъ  которыхъ  каацфя,  какъ  это  изв^тно,  ведетъ 
въ  Римъ.  Онъ  и  выбираетъ  этотъ  „Римъ^,  идетъ  „напрямикъ'' 
и  потому  скор1е  прочихъ  достнгаетъ  ц&ки.  Руководясь  бол^ 
стих1йною^  нежели  сознательною  силою,  движимый  преимуще- 
ственно утробными  стимулами,  путникъ  воспособляется  въ  своей 
эадач^:  1)  подготовкой,  получаемой  ран^е;  2)  усвоенною  уже 
податливостью  передъ  толчкомъ,  даваемымъ  судьбою,  и  3)  тёмъ 
зоологическимъ  чутьемъ,  инстинктомъ,  по  которому  „рыба  ищетъ, 
гдЬ  глубже,  а  человЬкъ — гд4  лучше  ^,  и  тЬмъ  в4рн4е  получаетъ 
искомое,  чЪмъ  мен^  склоненъ,  въ  противность  своему  соиска- 
телю, къ  какимъ'либо  углублетямъ,  ч&гь  поверхностнее  нрав- 
етвениая  суть  его. 

Подготовка  въ  данномъ  случае,  по  меткому,  хотя  и  слиш- 
комъ сильному  выраженш  г.  Вл.  Соловьева  ^),  преимущественно, 
если  не  исключительно,  получается  „въ  конюшне  или  въ  опе- 
ретке'' и  т&съ  даетъ  воспитаннику  свободную  отъ  „праздныхъ 
умствовашй''  и  „сантиментовъ''  способность  благоцолучно  ор1ен- 
тарюаться  тамъ,  где  менее  свободный  въ  этомъ  отношенш  аби- 


*)  ^Идрды  и  идеалы"  въ  ^±ст.  Евр  ^'. 
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тур1ентъ  сломалъ  бы  се&Ь  голову.  Въ  столщахъ,  въ  универси- 
тете (если  воспитанникъ  заванчиваетъ  тамъ  свое  образовате), 
отъ  него  еще  сторонятся— слишкомъ  кр1покъ  отдаюпцй  вапахъ 
конюшни;  но  для  обтерп^шихся  провинщальныхъ  носовъ  ва- 
пахъ этотъ,  напротивъу  очень  пр1ятенъ,  и  его  носителю  остается 
только  ;унлыть  по  течетю**.  Не  всегда,  правда,  удается  сраву 
разгадать  и  наметить  это  течен1е;  иногда  случается  принимать 
за  русло  одинъ  изъ  впадающихъ  въ  р^ку  притоковъ  и,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  не  съ  желаемою  скоростью  и  безошибочностью  по- 
падать туда,  гдЬ  уЗимуютъ  раки*,  а  туда-то,  главшшъ  обра- 
зомъ,  и  стремится  направляемый  челнъ.  Но  узнать  м^сто  этой 
зимовки  нашему  пловцу  немудрено,  онъ  и  зд'Ьсь  выходить  изъ 
затруднительнаго  поло»ен1я  при  содЬйствиг  двухъ,  обязательно 
получаемыхъ  изъ  Петербурга  и  Москвы,  адресъ-календарей;  ка- 
лендари эти,  какъ  и  слбдуетъ  календарямъ,  часто,  разумеется, 
провираются,  но  въ  провинщальной  глуши  всякое  вранье,  какъ 
это  известно,  очень  легко  сходитъ  за  правду,  особенно,  если 
одинъ  изъ  издателей  въ  видЪ  прем1и  об^щаетъ  подписчикамъ 
метеорологическ1я  свед1тя,  ему  одному  доступныя,  а  другой 
унаслбдовалъ  громкую  фирму.  Руководясь  такимъ  справочнымъ 
указан1емъ,  молодой  челокЬкъ  спешить  вместе  съ  тбмъ  озна- 
комиться и  со  „сливками*  своего  участка  (до  снятого  молока 
ему  нЬтъ  никакого  дЬла)  и  находитъ  тутъ  все,  чтЬ  нужно:  и 
компасъ,  и  флюгель,  и  барометръ,  и  термометръ,  указуюпце 
направлеше  в^тра,  температуру  и  ожидаемую  погоду,  не  только 
у  него  въ  участке,  но  и  въ  „губернш*.  И  вотъ  онъ  готовъ  въ 
путь-дорогу:  лихая  тройка,  колокольчикъ  съ  малиновымъ  зво- 
номъ,  фуражка  съ  краснымъ  дворянскимъ  околышемъ,  военнаго 
покроя  шинель,  золоченый  знакъ  на  груди,  почтительно-склонен- 
ный головы  крестьянскаго  ,,самоуправлен1я*,  обыватели  безъ  ша- 
покъ,  хлебосольные  помещики,  любезный  помещицы,  винтъ  по 
вечерамъ...  Чего  еще  ему  надо?!  Зачемъ  ему  „идеалы*,  зачемъ 
ему  ц  чужое  благо^,  зачемъ  ему  указанный  въ  законе  объекгь 
этого  блага, — голодающШ,  болеюпцй,  отовсюду  прижатый  на  своей 
„сиротской  десятине*  сельскхй  обыватель? 

И  вотъ  онъ  въ  „Риме*.  Какъ  и  на  берегахъ  Тибра,  напгь 
„вечный  городъ^  основанъ  волчицею,  не  особенно  интересуется 
„догматомъ  непогрешимости*,  обладаетъ  памятниками  и  мону- 
ментами въ  более  или  менее  живописныхъ  руинахъ,  вокругъ 
которыхъ  толпятся  знатоки  и  любители,  именитые  потомки  по- 
чтенной основательницы,  и  если  у  местныхъ  лаццарони  иногда 
не  хватаетъ  макаронъ,    то    виновато   въ  томъ  ихъ  собственное 
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9  мотовство  и  пьянство,  ра8страивающ1я  хозяйство  **,  противъ  чего 
им'Ьется  верное  средство,  симвояически  знакомое  церемошаль- 
нымъ  лиБторамъ  древняго  города,  но  вполне  осязательное  у  насъ. 

Въ  обр^тенномъ  Рим^  нашъ  герой  устраивается  прекрасно 
и  тотчасъ  же  приступаетъ  къ  рьяной  реставращи  руинъ.  Въ 
потребное  время  онъ  испрашиваетъ  благословеше  у  папы, 
хотя  въ  сЛгучаЪ  надобности  готовъ  отправиться  и  на  поклоне- 
ше  въ  Мекку  и  если  не  возвращается  изъ  родины  пророка  съ 
присвоенной  его  поклонникамъ  зеленою  чалмой,  то  неукосни- 
тельно снабжается  ,, шапкой-невидимкой^,  весьма  душеспаси- 
тельно конкуррирующей  съ  янедреманнымъ  окомъ^  м'Ьстнаго 
блюстителя  закона.  Получаемый  тамъ  инструкщи  онъ  прини- 
маетъ  уКЪ  св^д'Ьшю'',  но  въ  ближайшемъ  обиход'Ь  бол^е  руко- 
водится м1ютной  программой:  не  продавать  своего  брата  дво- 
рянина, сельскаго  обывателя  держать  впроголодь  и  въ  надле- 
жащемъ  решпектЪ,  не  особенно  церемониться  съ  закономъ,  съ 
судейскими  юридической  каши  не  Ъсть,  а  въ  затруднительныхъ 
случаяхъ — творить  волю  пославшаго.  Угадать  втого  япославшаго"* 
не  всегда  легко,  но  и  зд^ь  его  выручаетъ  „адресъ-календарь^, 
или  собственное  професс10нальное  чутье;  въ  крайнихъ  случаяхъ 
онъ  отправляется  къ  м'Ьстной  ворожеЬ  и  тамъ,  въ  прорицатяхъ 
надъ  кофейной  гущей,  находитъ  требуемый  разъяснетя.  Чтб 
д^ать!— герой  нашъ  при  всей  своей  практичности  человЪкъ 
суеверный,  онъ  вЪритъ  въ  розгу,  въ  мертвецовъ,  встающихъ 
изъ  гроба,  верить  поэтому  въ  возстановлеше  крепостного  права, 
безприсяашыхъ  судовъ,  торговой  казни  н  т.  п.  фантомовъ  и 
даже  живетъ  этою  в^рою;  онъ  боится  темноты  по  ночамъ,  но 
днемъ  очень  охотно  допускаетъ  ее  въ  обывателяхъ  ради  вящ- 
шаго  внЪдретя  „оздоровительныхъ  корней^;  онъ  вЬритъ  и  въ 
л^шихъ,  игнорируя,  что  чины  эти  давно  уже  упразднены  за 
обезл^ен1емъ  влад'Ьльческихъ  дачъ,  и  приписываетъ  таковое 
исчезновете  собственной  бдительности:  въ  моемъ-де  участке  и 
л^шимъ  житья  н'Ьтъ!  Для  полноты  картины  скажемъ,  что  дааве 
и  при  разр^еши  возникающихъ  на  практик'^  юридическихъ 
волросовъ  онъ,  &п(;е  де  т1епх,  руководствуется  снотолковате- 
лемъ  Мартына  Задеки.  Н'Ьсколько  вольнодумн'Ье  сталъ  онъ  съ 
н^котораго  времени  относиться  лишь  къ  опасности  отъ  дурного 
глаза,  не  встр'Ьчая  таковой  даже  въ  янедреманномъ  оке"",  еже- 
месячно устремляемомъ  въ  него  съ  л^вой  стороны  судейсваго 
стола. 

Благодаря  вс^мъ  вышепрописаннымъ  свойствамъ,  данный 
типъ  новаго  деятеля  не  ощущаетъ  т^хъ  неудобствъ,  о  которыхъ 
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мы  говорили  раньше  и  которыя  существуютъ  д.тд  особей,  не 
обладающихъ  въ  такой  м%р%  б1одогическою  способностью  при- 
способленш.  Ихъ  зато  и  гораздо  меньше.  Большинство  идетъ 
по  прямой,  уже  наторенной  дорог^Ь  въ  Римъ  и  ломится  въ  его 
ворота,  благо  они  легче  прочихъ  уступаютъ  напору,  а  въ  нннхъ 
злачныхъ  и  гостепр1имныхъ  м^тахъ  остаются  настежь  даже  и 
по  ночамъ;  для  входа  особенныхъ  формальностей  не  требуется, 
и  вместо  всякой  стражи  виситъ  подъ  иллюминованною  маври- 
танскою аркою  большой  газовый  фонарь,  на  которомъ  крупными 
литерами  намалевано:  „добро  пожа^ювать!^... 

Въ  начал']^  д'Ьло  стояло  несколько  строже:  предполагалось 
не  допускать  абитур1ентовъ  тЬхъ  воспитательныхъ  заведешй,  о 
которыхъ  говорилъ  Вл.  Соловьевъ  въ  упомянутой  выше  стать'Ь 
своей;  но  очень  скоро  пришлось  поступиться  не  только  этимъ 
желавшимся,  но  и  инымъ  цензомъ,  пр1обр%таемымъ  съ  колы- 
бели, —  следовательно  безъ  особенныхъ  затруднешй,  но  зато  и 
безъ  особенной  теперь  ценности.  Уступки  не  вызвали  какихъ- 
либо  осложнешй  въ  виду  уже  усвоеннаго  статутомъ  и  обычаемъ 
„ дуализма "",  и  дЬло  обошлось  легко,  гораздо  легче,  чЪмъ  въ 
Австро-Венгрхи,  такъ  какъ  наши  венгерцы  не  слишкомъ  доро- 
жили своею  самостоятельностью,  а  австр1йцы  должны  были  со- 
кратить свой  расовый  антагонизмъ, — „на  нЪтъ  и  суда  нЬтъ!'' — 
и  ограничиться  уповашемъ  на  большую  плодовитость  со  введе- 
шемъ  майоратовъ,  соло-векселей,  избранШ  безъ  баллотировки  и 
т.  п.  бол^е  или  мен^е  остроумныхъ  изобр^тешй  къ  сохране- 
Н1Ю  своего  доблестнаго  рода. 

Однако,  колыбельный  цензъ  заявился  въ  практике  такими 
результатами,  что  вызвалъ  соображен1я,  грозапця  ему  скорымъ 
и,  повидимому,  неизб&кнымъ  крушешемъ. 

„Въ  окончательно  выработанномъ  и  представленномъ  мини- 
стерствомъ  народнаго  просвЪщен1я  проекте  изм^нешй  въ  уставе 
о  службе  по  опред'Ьлен1ю  отъ  правительства  (читаемъ  мы  въ 
№  14  „Русск.  В4д."  1893  г.)  министерство  прежде  всего  указы- 
ваетъ,  что  существуюпця  у  насъ  ограничен1я  въ  правахъ  гра- 
жданской службы  въ  зависимости  отъ  пронсхожден1я  уже  утра- 
тили свой  смыслъ  Крайнее  неравенство  правъ  лицъ  совершенно 
равнаго  образованхя,  но  неравнаго  происхоавден1я,  не  вызывается 
интересами  гражданской  службы,  нарушаетъ  требованк  спра- 
ведливости и  вместе  съ  т^мъ  вредитъ  прямо  тому  сословш,  въ 
пользу  котораго  установляется  привилепя:  дарованныя  потом- 
ственному дворянству  чрезмерный  преимущества  по  гражданской 
службе  все  более  и  более  клонятъ  къ  оскудеваю  его  высшимъ 
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образовашемъ  и  къ  отт^нетю  черезъ  то  отъ  высшихъ  поприщъ 
деятельности;  вакъ  въ  государственной  службе,  тавъ  и  па  лите- 
ратурномЪу  напр.,  поприще.  Поэтому  служебныя  права  при 
опредЬлети  на  службу  предположено  поставить  въ  соотношен1е 
тольБО  со  степенью  образоватя.  Мипистерстео  особенно  на- 
стаиваешь на  важности  юрг$дическаю  образовангя  для  админи- 
стративной службы:  оно  необходимо  для  административныхъ 
чиновнивовъ  потому^  что  оно  раввиваетъ  уваоюенге  ко  всякому 
существующему  праву  вакъ  отд&[ьныхъ  лицъ,  такъ  и  лицъ  юри- 
дическихЪу  и  способно  предохранишь  администратора  отъ  на- 
прасныхъ  наруишпй  етг^хъ  правь  ради  предполатемон  имъ 
общей  пользы.^ 

Да!  прямодушно  и  вЪрно  направленное  высшее  юридическое 
образован1е  —  узда  административному  произволу,  панацея  для 
вс^хъ  тбхъ  недуговъ,  по  поводу  которыхъ  мы  взялись  шк  атотъ 
разъ  за  перо.  Но  для  этого,  вром^  того,  нужны  Р^дкины,  Гра- 
новсв1е,  Кавелины,  Кудрявцевы,  Крыловы,  Мейеры...  Они  давно 
сошли  въ  могилу,  и  „отрезвленная''  молодежь  наполняетъ  го- 
речью родительск1я  сердца  учениковъ  ихъ,  вощунствуетъ  надъ 
прошлымъ  и  грозитъ  будущему  въ  образе  „кирасиро-подобнаго 
студента^,  о  воторомъ  говорили  мы,  вспоминая  на  страницахъ 
„Русск.  Архива''  объ  его  предшественникахъ.  Она  же,  эта 
отрезвленная  молодежь^  всего  бол^  пособила  трудному  д^у 
комплектоватя  новоявленнаго  института:  случись  реформа  не- 
сколько раньше,  и  охотниковъ  бы  не  нашлось!..  Говорятъ,  что 
при  составлешн  новаго  закона,  учредившаго  институтъ  земскихъ 
начальниковъ,  прототипомъ  ихъ  им1лся  въ  виду  образецъ  йзъ 
далекаго  прошлаго, — далекаго,  если  не  въ  хронологическомъ,  то 
въ  вдейно-культурномъ  смысле  этого  слова:  памяти  составите- 
лей, якобы,  предносился  деятель  освободительной  эпохи — миро- 
вой посредннкъ  перваго  призыва.  Не  знаемъ^  насколько  это 
в1рно,  но  не  подлежитъ  сомненш,  что  это  очень  вероятно: 
«заботы  по  завершешю  крестьянскаго  дЪла",  „попечительство 
надъ  сельскими  обывателями',  судебно-административное  полно- 
хоч1е  для  „разбирательства  маловажныхъ  д^Ьлъ",  преимущественно 
аграрнаго  характера,  поместный  цензъ  назначен1я  и  т.  п.  атри- 
буты новой  должности  какъ  нельзя  болЪе  подтверждаютъ  эту 
вероятность.  Но  если  это  такъ,  то  въ  возсозданш  этой  долж- 
ности теперь  не  только  нельзя  было  усматривать  кавихъ-либо 
шансовъ  на  полученхе  хотя  бы  бледной  коти  съ  минувшаго 
оригинала,  но,  напротивъ  того,  следовало  предвидеть,  что  по- 
добная задача  неосуществима  въ  наши  дни.    Историческ1й  ори- 
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гиналъ  только  потому  такъ  прив%тл«во  смотритъ  на  насъ  нзъ 
своего  далеваго  прошлаго,  что,  прежде  всего,  онъ  вызванъ  былъ 
одною  ивъ  т^ъ  великихъ  идей,  воторыя  нарождаются  и  вопло- 
ПЦ1ЮТСЯ  Вовами,  —  идеею  освобожден1я  рабовъ.  Идея  эта  вдохно- 
вила д'Ьятеля,  а  поставила  его  на  слуа^ше  ей  среда,  не  тольво 
не  имеющая  ничего  общаго  съ  современною^  но  дааметрально 
ей  противоположная,  —  среда,  воторая  жила  высшими,  теперь 
вабытыми  идеалами  и  веровала  въ  нихъ,  обновленная  въ  томъ 
общемъ  духовномъ  подъеме,  воторымъ  навсегда  будетъ  гордиться 
светлая  эра  начала  60-хъ  годовъ.  Зат^мъ,  врупная  доля  усо:Ьха 
освободительной  миссш  мировыхъ  посреднивовъ,  вавъ  это  теперь 
всЬми  признается,  принадлежала  приснопамятной  и  тарже  давно 
минувшей  эпох*!  мосвовсваго  университета,  бдльшую  и  наилуч- 
шую часть  ихъ  воспитавшаго. 

Вотъ  гдЬ  волыбель  этого  успеха.  Этой  волыбели  н^тъ  те- 
перь. Родившемуся  въ  ней  не  нужно  было,  не  разбирая  дорогъ, 
идти  въ  „Римъ^,  справляться  въ  адресъ  календаряхъ  и  руво- 
водствоваться  снотолвователемъ;  онъ  не  могъ  приспособляться, — 
онъ  могъ  тольво  царить.  „Мировой  посреднивъ,  писали  мы 
однажды,  оттого  тольво  и  снисвалъ  себ'Ь  благодарную,  чтимую 
до  сихъ  поръ  память,  что,  ше  взирая  ни  на  вав1я  «в^и^я^  и 
;9тенденщи",  всегда  оставался  в^ренъ  веливому  духу  завона, 
рад&гь  объ  охраняемыхъ  имъ  правахъ  сельсваго  обывателя  и 
вид^Уеъ  въ  немъ  человеческую  и  полноправную  личность,  а  не 
вчерашняго  раба,  послушнаго  лишь  палв'Ь  ^Х"" 

Ему,  этому  рад'Ьтелю  о  правахъ  сельсваго  обывателя,  не  вме- 
нялось въ  обязанность  и  не  ставилось  въ  заслугу  „наведете  страха 
на  всЬхъ  подчиненныхъ  ему  лицъ^.  Ему,  совершенно  напро- 
тивъ,  увазывалась  необходимость  заручиться  „полнымъ  довер1емъ 
врестьянъ^.  22  марта  1861  г.  послЪдовалъ  на  имя  губернато- 
ровъ  цирвуляръ  министра  внутреннихъ  д^лъ  Ланевого.  „Завонъ, 
облевая  посреднивовъ  обширною  властью  и  полнымъ  довЬрхемъ, — 
читаемъ  мы  въ  этомъ  цирвуляръ, — ставить  ихъ  внЬ  личной  за- 
висимости отъ  административныхъ  учреждешй.  Нравственный 
вачества,  требуемыя  отъ  должности  мирового  посреднива,  пова- 
зываетъ  самое  ея  назваше.  Главное  ея  назначеше  быть— прими- 
ритеяемъ  и  судьею  интересовъ  обоихъ  сослов1й.  Столь  высовое 
призваше  не  можетъ  быть  съ  успехомъ  выполнено  ни  лицами, 
который  своею  прежнею  общественною  деятельностью  или  вообще 
своимъ  образомъ  мыслей  заявили  себя  пристрастными  и  исвлю- 


^)  „Розга  ваЕъ  карательная  м'Ьра^  (Юрид.  В'Ьстн.). 
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чительными  сторонниками  интересовъ  одного  лишь  сослов1Я,  ни, 
еще  мен'Ье,  обычными  искателями  штатныхъ  м'Ьстъ,  которые  по 
службе  пресл^дуютъ  только  личный  ц^Ьли  и  собственный,  не- 
редко корыстный  выгоды.  Личпыя  достоинства  новыхъ  посред* 
никовъ  должны  утвердить  за  ними  то  высокое  значеше  и  общее 
довЪрЕе,  который  предоставлены  имъ  Верховною  законодатель- 
ною властью.  Для  успеха  вс^хъ  предстоящихъ  м^ръ  особенно 
важно,  чтобы  посредники  пользовались  не  одною  только  властью 
яадъ  крестьянами,  но  и  полпымъ  иосъ  довгьргела  (курсивь  въ 
подлиннике).  Въ  этихъ  видахъ  необходимо  пригласить  въ  по- 
средники лишь  такихъ  лицъ,  которыя  изв^тны  несомипмшмъ 
сочувствгемъ  т  преобразовант  и  хорошимг  обращетемъ  сь 
крестьянами  (курсивъ  въ  подлинник*). 

Только  такимъ  ,,дов*р1емъ^,  а  не  страхомъ^  можетъ  созда- 
ваться тотъ  „престижъ  власти'',  которымъ  такъ  старательно  и 
такъ  тщетно  заботились  окружить  деятельность  земскихъ  началь- 
никовъ.  Вм1юто  довФрк  и  уважетя  получился  обратный  резуль- 
тать.  Всего  больше  помогли  этому  превращен1Ю  т6  собственно- 
ручныя  заушешя,  пощечины,  затрещины  и  зуботычины,  которыми 
такъ  скоро  обогатилась  эта  деятельность.  Народъ  совершенно 
основательно  сорбразилъ,  что  подобными  средствами  не  могутъ 
орудовать'  настоящее  нравственное  достоинство  и  настояпцй 
служебный  авторитетъ.  Со  временъ  отмены  крепостного  права 
народъ  этотъ  успелъ  отвыкнуть  отъ  всехъ  подобныхъ  разновид- 
ностей телеснаго  воздействхя,  а  если  иногда  и  встречался  съ 
ними,  то  виделъ  ИХЪ  исходящими  лишь  отъ  низшихъ  исполни- 
тельныхъ  агентовъ  местной  власти,  —  сотскихъ,  десятскихъ, 
урядниковъ,  сторожей  и  т.  п.  Земск1е  начальники,  унаследовавъ 
пр1емъ  отъ  этихъ  низшихъ  чиновъ  сельской  администращи,  не- 
избежно должны  были  въ  глазахъ  народа  отождествиться  съ 
ними,  приравняться  къ  нимъ  и  унаследовать,  вследствхе  этого, 
и  ту  степень  довер1я  и  уважен1я,  какими  пользуются  въ  народе 
эти  низш1е  чины.  За  это  долгое  время  народъ  никогда  не  виды- 
валъ,  чтобы  къ  такимъ  пр1емамъ  воздейств1я  прибегали  ми- 
ровые посредники,  мировые  судьи,  товарищи  прокурора,  и  потому 
виделъ  въ  нихъ  „настоящаго,  стоющаго  барина'',  власть  кото* 
раго  не  нуждается  въ  обстановке  подобными  атрибутами,  а, 
напротивъ  того,  гнушается  ими.  Вотъ  почему  рукопашный  бой, 
повсеместно  предпринятый  въ  целяхъ  „престиаса",  далъна  деле 
совершенно  обратный  и  совершенно  естественный  результатъ. 
Народъ  отвернулся,  „пр17нылъ,  испугался  и  сталъ  терпеливо 
переносить  все  строгости".   Эта  терпеливость,   въ  нормальномъ 
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порядке  вещей  обезоруживаю1цаа  нападете,  въ  давныхъ  уело- 
в1яхъ  лишь  развязала  ему  руки... 

Об  другой  стороны  дов^Ьр1е  и  уважеше  можетъ  привлечь  къ 
се&Ь  лишь  та  д^тельность,  которая  устойчива,  едина  и  симпа- 
тична, ИЛИ;  по  крайней  м^рЪ,  понятна.  Ни  того,  ни  другого, 
ни  третьяго  мы  на  этотъ  разъ  не  видимъ.  Насколько  пестръ 
законъ,  ее  нормировавш1й,  настолько  же  пестрою  оказалась  и 
действительность.  Не  только  уЬздъ  не  похожъ  на  сосЪдн1й,  но 
и  участки  одного  у^да,  несмотря  на  ежем-Ьсячиня  сов^щангя 
деятелей,  не  похожи  другъ  на  друга.  Въ  одномъ  участке  сЪкутъ, 
въ  другомъ,  рядомъ  же,  не  с^кутъ  (отчетъ  по  ревиз1и  смолен- 
скаго  губернатора);  въ  одномъ  участк'Ь  поопфяется  8емледел1е 
путемъ  уголовной  репресс1и,  въ  другомъ  воспрещается  всякое 
культурное  улучшенхе;  въ  одномъ  у^дЪ  крестьяне  на  стороже- 
внхъ  пунктахъ  наблюдаютъ,  не  покажется  ли  гдЬ  зарево,  въ 
другомъ  земск1й  начальникъ  бьетъ  за  распоряакенхя  къ  тушен1ю 
пожара;  въ  одномъ  мЪстЪ  организуются  обществепныя  прину- 
дительныя  работы,  въ  другомъ  —  увеселительныя  охоты  за  вол- 
ками; въ  одномъ  участке  обыватель  обязывается  при  встрЪч'Ь 
съ  начальникомъ  сворачивать  съ  дороги,  снимать  шапку  и  „  про- 
вожать особу  глазами",  въ  другомъ — онъ  можетъ  ограничиться 
лишь  ,,отдашемъ  чести";  въ  одномъ  участк*!  начальство  откры- 
ваетъ  кабаки,  въ  другомъ  —  обывателя  сЬкутъ  за  пьянство;  въ 
одномъ  —  „населен1е  возбуавЕдается  отъ  спячки^  конфискащею 
заработковъ,  въ  другомъ — стр&гьбою  изъ  ружья — и  т.  д.  и  т.  д. 
Переяшваются  времена  уд^ьной  Руси,  и  если  новые  князья 
не  воюютъ  другъ  съ  другомъ,  то  только  потому,  что  ихъ  рат- 
ныя  наклонности  легко  и  безопасно  удовлетворяются  въ  грани- 
цахъ  вв'Ьреннаго  уд'Ьла. 


V. 

Итакъ  мы  видимъ  несколько  путей,  то  ус^нныхъ  тернхями, 
то  засыпанныхъ  цветами,  и  всЬ  они,  ^рные  пословице,  ведутъ 
въ  одинъ  и  тотъ  же  „Римъ*'.  Но,  увы! — въ  в*чномъ  город*,  ни 
на  одномъ  изъ  семи  холмовъ  его,»  нЪтъ  на  этотъ  разъ  м^та 
0 благу  сельскаго  обывателя",  во  имя  котораго  изданъ  законъ, 
тЛть  м^ста  этому  закону,  н']^тъ  мЪста  свободному  уб^^ен1ю 
судейской  сов']^сти,  н^тъ  м'Ьстл  сознашю  исполненнаго  долга, 
н'Ьтъ  мЪста  всей  той  светлой  верениц']^  преподанныхъ  Судебными 
Уставами  животворящихъ  началъ,  благодаря  которымъ  ,уМировыя 
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учреждешл  успели  сразу  стяжать  громадную  популярность  въ 
народе  и  с;^аться  самымъ  цЪннымъ  и  плодотворнымъ  провод* 
нивомъ  гуманно  -  просвЪтительныхъ  идей  судебной  реформы" 
(Джанппевъ,   ^Ивъ  эпохи  великнхъ  реформъ",  стр.  182). 

Вотъ  отчего  по-неволЪ  думается^  что  ъ&Ъ  эти  оглашенный 
и  неоглашенныя  посягательства  на  законъ,  на  права,  на  лич- 
ность человеческую,  всЪ  эти  юридичесшя  язвы  на  лон^  вновь 
открывшейся  д'1ятельности  берутъ  свое  начало  не  въ  личности 
д^теля  только,  но  и,  главнымъ  образомъ^  въ  кодификащонныхъ 
услов1яхъ  института^  нормирующихъ  его  деятельность,  съ  одной 
стороны,  и  въ  воззр^тяхъ  н  требоваи1Яхъ  среды,  въ  которой 
она  развивается, — съ  другой.  Бакъ  бы  то  ни  было,  но  эти  язвы 
оказываются  заражающими:  8пидем1я  растетъ  н  распространяется, 
она  уже  покндаетъ  свои  облюбленныя  гнезда  и  переходить  пре- 
делы порубежныхъ,  благополучныхъ  сравнительно  областей.  Идетъ 
она,  затЪмъ,  и  скачками,  переносясь  съ  м^ста  на  м1№то  какою- 
то  еще  непостижимою  силою.  Открывшееся  насл^дае  одной  ивъ 
ея  первыхъ  жертвъ  объявляется  „имуществомъ  выморочнымъ"; 
снимаются  охранявш1е  его  сторожевые  посты  и  печати,  права 
лнчныя  и  имущественный  утрачиваютъ  гарант1ю  прежней  защиты, 
и  каждый,  будь  то  туземецъ-сос^дъ  или  иммнгрантъ,  считаетъ 
себя  въ  праве  на  захватъ  того  или  иного  клочка  изъ  вымо- 
рочнаго  достояшя.  То  здесь,  то  тамъ  обнаруживаются  „меро- 
пртят1я" -метаморфозы,  подведомственныя  и  по  действующимъ 
пока  законамъ  судебной  компетенщи,  но  предпринимаемыя, 
однако,  и  невозбранно  чинимыя  представителями  полицейской 
власти:  она  возбуакдаетъ  преследован1я,  судить,  лишаетъ  правъ 
и  караетъ,  немедленно  исполняя  свои  решешя.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  то  здесь,  то  тамъ,  все  чаще  и  смелее,  совершаются  по- 
добный же  меропр1ят1я-метаморфозы  и  въ  иныхъ  ведомствахъ; 
мы  видимъ,  напр.,  губернстщ  следовательно  никемъ,  ннчемъ 
не  установленный  съездъ  земскихъ  начальниковъ,  постановляюпцй 
свои  решетя  по  предметамъ,  подлежащимъ  вёденш  земскихъ 
собрашй  и  управъ.  Мы  видимъ  уезднаго  предводителя  дво- 
рянства, принудительно  взыскивающаго  чрезъ  волостныя  правле- 
шя  добровольный  и  необязательный  по  закону  сборъ  на  цер- 
ковно-приходсшя  школы.  Мы  видимъ,  затемъ,  училищный  советь, 
отменяюпцй  законное  право  учителей  и  учениковъ  на  летв1й 
вакантный  отдыхъ,  столь  необходимый  и  тЬмъ  и  другимъ. 

„Бластная  рука"  оказывается,  вместе  съ  темъ,  и  „легкою"! 

Совершенно  наоборотъ,  мировой  судья,  олицетворяя  въ  себе 
живое  начало  законности,  справедливости  и  человечности,  слу* 
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жилъ  для  всЬхъ  прочихъ  властей  и  образдомъ,  и  сдерживающимъ 
старыя  привычки  стимуломъ.  Если  для  однихъ  онъ  оказывался, 
вслЪдств1е  этого^  ^&Ьлъжожь  въ  глазу ^,  то  зато  передъ  нимъ 
открывались  и  дотол'Ь  совс^ъ  сл^пыя  очи:  отъ  него  впервые 
узнавалъ  „сельсюй  обыватель^  свои  и  чуяия  права  и  обязан- 
ности; въ  немъ,  въ  зтомъ  еще  недавно  безправомъ  обывател^Ь, 
росло  и  крепло  неведомое  ему  „уважеше  къ  закону  ^^^  къ  чужому 
праву,  и  8тотъ  ростъ  бывалъ  до  того  быстръ  и  внушителенъ, 
что  крестьянинъ,  напр.,  отказывался  отъ  своей  исторической  пре* 
рогативн  бить  жену  или  непокорнаго  сына.  До  него,  судьи- 
человека,  доходили  неслышные  раньше  „бабьи  стоны ^  и  «дЬт* 
ское  горе*  ^).  Ему  не  предстояло,  зат^мъ,  никакой  надобности 
заставлять  обывателей  снимать  предъ  нимъ  шапки,  или  сЬчь 
человека  за  то,  что  не  своротилъ  предъ  нимъ  съ  дороги:  бсе 
это  исполнялось  само  собой.  Ему,  носителю  юной  еще  у  насъ 
идеи  праваго,  милостиваго,  для  всЪхъ  равнаго  суда,  не  пред- 
стояло, однако,  никакой  необходимости  и  въ  тк^ъ  дикихъ,  пре- 
ступныхъ  проявлен1яхъ  своей  мнимой  власти,  отъ  которыгь  мо- 
золится глазъ  и  вянетъ  ухо,  и  благодаря  которымъ,  при  одномъ 
имени  ,уЗемск1й  начальникъ",  встаетъ  въ  вашемъ  представленш 
такой  специфически-несимпатичный  образъ,  что  жутко  стано- 
вится на  душ& 

Тыкан1е  на  судоговореши,  мордобипе  на  сельскомъ  сходЪ, 
безпротокольные  аресты,  пристраст1е  къ  розгб — отвратительны 
сами  по  себЪ,  но  этр  лишь  вн^шше,  видимые  показатели --сим- 
волы того  невндимаго  и  безпред&инаго,  хотя  и  бол^  мирнаго 
содерасашя,  которое  повседневно  наполняетъ  собою  судебныя, 
административный,  опекунсшя  и  самозванный  функцш  земскаго 
начальника.  Знаменуемое  этими  символами  содержаше  всецело 
можетъ  быть  выражено  изв^^стнымъ  девизомъ:  „дерзай!^  — 
и  онъ  дерзаетъ,  поощряемый  отовсюду.  Еще  при  самомъ  введеши 
института,  вероятно,  въ  видахъ  облегчен1я  предстоявшей  ему 
задачи,  были,  и  устно  и  письменно,  предприняты  всЬ  м^рыкъ 
расчищенш  предлежавшаго  пути;  юристамъ  преподаны  были 
авторитетный  указан1я  не  быть  слишкомъ  требовательными, — 
льгота,  о  которой  не  им^лн  и  понят1я  мировые  судьи,  сами  про- 
бивавппе  себ^  дорогу.  Эта  льгота,  претворяясь  въ  практике,  не 
могла,  понятно,  не  поселить  въ  неофите,  окруженномъ  столь 
н'Ьжными  заботами,  известной  уверенности  въ  безответственности 


М  Си.  прекрасныя  статьи  подъ  этими  8аглав]11ии  Мантейфеля  и  Лудмера 
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всего,  чт5  васается  его  юрисдикщи,  и  однажды,  на  уЬздномъ 
съ^д^,  когда  товарищъ  прокурора  спросилъ  одного  изъ  этихъ 
прнвнлегированныхъ  неофитовъ,  почему  онъ  не  зам^нилъ  на- 
вначеннаго  водостнымъ  судомъ  тЬлеенаго  накадан1я  за  одно  изъ 
новоявденныхъ,  караемыхъ  практикою,  но  не  преступныхъ  по 
закону  „д4ятй^,  —  то  получилъ  коротки  и  ясный  отв4тъ: 
^оттого,  что  не  оюелам, — пусть  выпорють/ 

Да!  Въ  этой  только  области  земсшй  начальникъ  не  чув- 
ствуетъ  надъ  собою  т§хъ  тисковъ,  о  которыхъ  было  говорено 
шипе,  и  на  ней  вымещаетъ  ихъ,  отводя  свою  душу  „по  ваьмъ 
статьят  закона'^ ^  какъ  выразился  у&дный  съ&дъ  въ  выше- 
приведенномъ  рЬшеши  своемъ.  Въ  ней  онъ,  нич^мъ  не  рискуя, 
попадаетъ  въ  господствуюпцй  и  благопр1ятный  ему  тонъ  и  см^о 
можетъ  бросить  подобный  отв^тъ  коронному  представителю  закона 
на  судЬ,  — В1С  Уо1о  81С  зпЬео! 

Совершенно  иначе  относился  къ  этому  представителю  ми* 
ровой  судья:  не  только  съ  глубочайшимъ  уваясетемъ  и  внима- 
шемъ  выслупгавалъ  онъ  его  заключетя,  но  закидывалъ  его 
стоими  юридическими  вопросами,  не  тяготился  его  участхемъ,  а 
иекалъ  его;  онъ  сознавалъ  свое  духовное  родство  съ  нимъ, 
воспр1явъ  это  родство  у  общей  купели. 

Дня  того,  чтобы  еще  нагляднее  убедиться  въ  дисциплини- 
рующей сил1,  органически  присущей  мировому  институту  и  съ 
такимъ  успЬхомъ  работавшей  въ  немъ,  стоитъ  лишь  принять  на 
видь,  что  задача  земскаго  начальника,  взятая  вн^  идеальной 
сферы  кодификащонныхъ  нормъ  своихъ^  невольно  имъ  игнори- 
руемой, и  уже  нормированная  обычаемъ,  въ  сущности  чрезвы- 
чайно проста  сравнительно  съ  тою,  какая  выпадала  на  долю 
мирового  судьи:  мировой  судья  былъ  пгонеромб^  земск1й  началь- 
никъ —  только  реставраторь;  первому  приходилось  плыть  про- 
тмвъ  течешя,  второй  плыветъ  по  течешю  и,  несмотря  на  то, 
безарестанно  захлебывается,  относится  въ  сторону,  садится  на 
мель  или  выбрасывается  за  лишю  фарватера,  чего  никогда  не 
случалось  съ  его  предшественникомъ. 

Отчего  же  происходитъ  это? 

Бром^  всего  уже  сказаннаго  выше,  ответить  на  этотъ  во- 
просъ  можно  сл^дующимъ  фигуральнымъ,  и  потому  сасатымъ, 
сопоетавлешемъ. 

Представимъ  себ^  двухъ  живопнсцевъ.  Оба  они,  положимъ, 
одинаковаго  дароватя;  оба  работаютъ  на  одинъ  и  тотъ  же  кон- 
вурсъ,  но  одному  изъ  нихъ  отвели  светлую,  просторную  сту- 
дш,  дали  чистое,  обрамленное  полотно,  кисти  и  палитру  въ  руки, 
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предоставивъ  остальное  свободному  творчеству  художника;  дру- 
гого ПОК&СТИЛН  въ  нансардбу  гдЬ  складывается  всякШ  старый, 
вышедппй  изъ  употреблевоя  хлаиъ,  взяли  изъ  этого  хлама  ц%- 
лую  коллекщю  вылинявшихъ  и  потрескавшихся  картинъ  съ  раз- 
нообразнейшими, едва  заметными  подъ  слоемъ  пыли  и  всяче- 
скихъ  наносовъ  сюжетами,  и  заставили  его  реставрировать  эти 
картины.  Д^о  немудрое,  если  хотите;  но  св^тъ  едва  прбни- 
каетъ  въ  узенькое  слуховое  оконце;  рядомъ  разв1(шено  для  про- 
сушки бЬлье;  подъ  покатою  крышею  нельзя  выпрямить  свою 
склоненную  голову;  полъ  пересЬченъ  балками,  о  который  то-и* 
дбло  спотыкаешься,  а  стулъ,  на  которомъ  работаетъ  реставра- 
торъ,  о  трехъ  ножкахъ...  Нетрудно  угадать,  чья  работа  вый- 
детъ  лучше.  Но  первому  живописцу  не  пришлось  окончить  свою 
задачу, — его  студш  закрыли,  а  картину  снесли  въ  мансарду,  гд^Ь 
она  и  стоитъ  теперь  рядомъ  съ  готовыми  уже  продуктами  ре- 
ставращи.  Оказалось  возможнымъ  сравнеше.  Въ  незаконченной 
картинЬ,  разумеется,  сквозитъ  кое-гдЪ  подмалевка,  виднеются 
кое-как1е  непоправленные  еще  промахи,  но  это  не  м^шаетъ 
цельности  и  единству  общаго  впечатл^нхи.  Обращаясь^  загЬмъ, 
къ  трудамъ  реставратора,  наблюдатель  останавливается  въ  пол- 
н^йшемъ  смущенш:  на  картине,  изображавшей  некогда  амура 
и  психею,  амуръ  оказывается  п^тухомъ,  а  психея  съ  усами; 
морской  заливъ  съ  белЬющимъ  парусомъ  на  горизонте  южнаго 
неба  превратился  въ  зимшй  ландшафтъ  съ  колокольней  вдалеке; 
уц&иевппй  на  первомъ  планЬ  рыбакъ  закидываетъ  свою  удочку 
въ  сн^гъ  и  т.  п.  Сравнительно  удачнее  вышли  батальный  сцены, 
видъ  одного  изъ  аракчеевскихъ  поселен1й  и  портреты  двухъ 
безшабашныхъ  советниковъ  ^Дыбы*'  и  „Удава", — ^каковыя  про- 
изведешя  были  тотчасъ  же  скопированы  любителями,  а  неокон- 
ченная картина  сдана  въ  архивъ. 

Но  придетъ  ея  художникъ,  снова  сядетъ  за  свою  работу, 
сорная  мансарда  преобразится  въ  опрятную  студаю,  и  шонеръ 
см^нитъ  реставратора! 

Быть  моакетъ  для  этого  заключительнаго,  примиряющаго 
аккорда,  къ  которому  сводится  наша  параллель,  недостаточно  раз- 
работана основная,  ведущая  къ  нему  тема?  Но  разработка  обще- 
ственно-юридическихъ  темъ — дЬло  теперь  далеко  не  легкое,  въ  осо- 
бенности, когда  оне,  покидая  мирную  область  отвлеченной  теорш, 
сходятъ  въ  живую  среду  и  вмешиваются  въ  борьбу  ожесточенныхъ 
противниковъ*  Тутъ,  съ  одной  стороны,  нельзя  пользоваться  вс^мъ 
скорбнымъ   обил1емъ   фактическаго  матер1ала,  находящагося  въ 
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распоряжеши  автора;  съ  другой,  необходимо  въ  тз^манъ  и  алле* 
горш  облевать  свою  мнсль  тамъ,  гд&  она  рвется  наружу,  прося 
искренняго,  простого,  отъ  сердца  идущаго  слова;  слову  этому 
бываетъ  нужна  порою  и  образная  форма,  чтобн  жествимъ,  вавъ 
гранить,  и  свервающимъ,  вакъ  сталь,  пробить  себ^  дорогу  къ 
броненосному  внимашю  досуасаго  читателя  и  не  обременить  и 
бевъ  того  обремененныхъ  мозговъ  судебнаго  дЬятеля. 

Однако,  несмотря  на  все  это,  невозможно  въ  данномъ  случае 
спорить  противъ  того,  что  если  и  трудно  пока  подвести  итогъ 
по  всЬгь  деталямъ  предлежащей  перспевтиви,  то  легко  преду- 
гадать его  по  основнымъ,  безповоротно  уже  намЬтивпшмся  ея 
литаямъ,  невозможно  не  видеть,  какъ  отчетливо  и  р^ко  вы- 
рисовались на  бл^дномъ,  с&верномъ  небосклон!  скалистый  вер- 
пганы  одного  берега  и  какъ  безотрадно  плоски  песчаныя  отмели 
другого.  И  н^тъ  того  зодчаго,  который  съумФлъ  бы  устойчивымъ 
мостомъ  соединить  эти  берега,  нЬтъ  того  шкипера,  которому 
удалось  бы  провести  свой  корабль  между  ними:  широкШ  потокъ 
равдЪдяетъ  ихъ;  онъ  смоетъ  современемъ  песчаныя  наслоешя, 
но  не  коснется  стремящихся  къ  небу  скалъ,  разбивая  лишь  у 
ихъ  П0ДН0Ж1Я  свои,  мимолетными  бурями  взметаемый  волны. 

Поэтому,  будь  остороженъ  до  конца,  благосклонный  чита- 
тель, и  не  в^рь  предательской  молв1^,  которая,  пользуясь  пред- 
разсв^тной  мглой,  временами  скрывающей  эти  величавый  скалы, 
силится  убедить  тебя,  что  не  должна  разсбяться  эта  мгла,  что 
не  должно  взойти  солнце  поутру,  чтобы  въ  лучахъ  своихъ  по- 
топить ее,  что  лишь  въ  этой  мглЪ,  а  не  при  солнце,  «равно 
восходящемъ  надъ  праведниками  и  неправедными^,  можетъ  бла- 
годенствовать челов^къ. 

Не  все  счелъ  авторъ  нужнымъ  сказать  зд1сь  объ  этомъ  вое- 
ходящемг  по  утрамъ  и  закатываюи^мся  тьередъ  ночами  солнце; 
онъ  пользовался  его  лучами  лишь  настолько,  насколько  это 
было  необходимо  для  осв^^щенхя  другой,  теневой  параллели,  имЪя 
въ  виду,  что  С1ян1е  этого  солнца,  въ  связи  со  всею,  окруасаю- 
щею  его  планетною  системой,  со  всею  присущею  ему  животво- 
рящею силою  св^та  и  тепла,  уже  достаточно  отражено  правди- 
вымъ  л^тописцемъ  ^^Эпохи  великахб  рефорш^  въ  его  прекрасной 
книг!;  книга  эта  въ  короткое  время  выдеравала  пять  посл^- 
довательныхъ  изданШ  и  потому  достаточно  вс^мъ  известна;  она 
накормила  много  голодающихъ,  въ  пользу  которыхъ  была  издана, 
но  она  же  дала  роскошную  трапезу  и  голодающему  правовому 
самосознанш  общества.  Въ  золотой  цЬли  задумана  она  авторомъ 
и  такими  же  буквами  запечатл^тся  въ  ум^  и  сердцб  читателя. 

б* 
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Въ  ней  онъ  найдетъ  то,  что  опущено  8д^1сь  по  первой  изъ  раз- 
смотрЪнныхъ  парахлелей — мировому  институту, —  ^краеуюльному 
камню  гласнаЮу  скоращ  праваю  и  милостивого  суда*^,  вакъ  сва- 
8&лъ  о  немъ  Д.  Н.  Замятинъ  въ  цитированной  выше  рЪчи  своей 
и  засвид^тельствовалъ,  аат^мъ,  во  всеподданнЪйшемъ  отчетЪ  ^.все- 
общее  къ  мировому  институту  довЪрхе''. 

„Какая  бы  участь  ни  ждала  въ  будущемъ  втотъ  институтъ, — 
тахъ  вавлючаетъ  г.  Джанпиевъ  посвященную  ему  главу  въ  своей 
внигФ, — истекшая  двадцатипятилетняя  плодотворная  деятельность 
его  по  водворешю  въ  бевправой  дотоле  массЪ  народной  идеи 
права  и  ваконности,  сознашя  своего  челов^ческаго  достоинства, 
составляетъ  громадную  и  безсйорную  заслугу  передъ  отечествомъ^ 
и  она  заиметь  видное  мЪсто  въ  исторш  культуры  русскаго  на- 
рода.'^  Множество  приводимыхъ  почтеннымъ  авторомъ  докумен- 
тальныхъ  данныхъ  изъ  оффищальной;  литературной,  общественной 
исторической  и  бытовой  сферы  его  изсл^доватя, — данныхъ,  не- 
обыкновенно тщательно  и  безпристрастно  имъ  отовсюду  собран- 
ныхъ,  не  оставляютъ  никакого  сомн^шя  въ  непогрешимости  этого 
конечнаго  вывода. 

Дождется  ли  когда-нибудь  будущ1й  историкъ  преемственной 
деятельности  такихъ  блестящихъ  источниковъ  и  увенчаетъ  ли  ее 
такимъ  выводомъ — это  вопросъ  иной. 


П.  06НИНСК1Й, 

диствитежьннй  членъ  # 

Мосвовскато  Юрндическаго  Общества» 
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<РЬчь,  читанная  на  дуспут^  въ  Московсвомъ  университегЬ  27-го  сентября 

1894  г.). 


Посл^дше  два-три  года  отовсюду  приходятъ  извести  о  застое 
торговли;  газеты  полны  сообщешями  о  падеши  товарныхъ  цЬнЪу 
банвротствахъ  банковъ  и  промышленныхъ  11редпр1ЯТ1й|  увеличе- 
ши  арши  безработныхъ,  попытавшихся  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ,  подъ  предводительствомъ  „ генерала''  Боксея,  образовать 
н^что  въ  родЪ  действительной  арши,  стачвахъ  рабочихъ,  выз- 
ванныхъ  требовавоями  предпринимателей  понизить  заработную 
плату,  и  пр.  и  пр.  По  обывновешю,  существуюпцй  промыпиен- 
ный  застой  эксплуатируется  въ  свою  пользу  сторонниками  са- 
мыхъ  различныхъ  направленШ:  протекщонисты  обвиняютъ  во 
всемъ  поворотъ  въ  пользу  свободной  торговли,  обнаруживппйся 
за  посл^нее  время  во  многихъ  государствахъ;  фритредеры  ви- 
дятъ  главную  причину  застоя  въ  неум^ренномъ  протекцхонизм^, 
дошедшемъ  до  своего  апогея  въ  изв^тномъ  тариф'Ь  Макъ-Бин- 
лея.  Бъ  этому  присоединяются  нескончаемые  споры  о  преиму- 
ществахъ  и  недостаткахъ  различныхъ  системъ  денежнаго  обра- 
щетя,  агитащя  биметаллистовъ,  вл1ян1е  которой  на  общественное 
мн^ше  все  усиливается,  и  пр.  и  пр.  Но  вжЬсА  съ  т^мъ  какъ 
среди  спещалистовъ,  такъ  и  среди  массы  публики  больше  и 
больше  распространяется  мнЬвхе,  что  какое  бы  влхяше  на  застой 
торговли  ни  оказывала  таили  другая  законодательная м§ра,  основ- 
ная причина  перюдическаго  возвращешя  кризисовъ  коренится 
гораздо  глубже,  въ  самой  сущности  современнаго  экономическаго 
строя.  Никто  не  сомневается,  что  черезъ  некоторое  время,  са- 
мое большее — несколько  л^тъ,  торговля  опять  бол^е  или  менЬе 
оживится,    промышленная    машина   начнетъ  работать  полнымъ 
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ходомЪ|  а  затЪмъ  снова  повторятся  потрясенхя  и  разстройства*, 
совершенно  подобныя  тЬмъ,  воторыя  переживаются  теперь  Аме- 
рикой и  Западной  Европой. 

Современный  кризисъ  въ  особенности  интересенъ  т^мъ,  что 
на  этотъ  разъ  д^йствхе  его  весьма  чувствительно  коснулось  и 
Россш.  Мы  в(Л  достаточно  наслышались  о  разорительности 
для  русскаго  землевлад^шя  падешя'ц^нъ  хл^ба,  начавшагося  въ 
1893  году  и  усиливающагося  вплоть  до  настоящаго  времени. 

По  общему  мн^н1ю,  одной  изъ  важнЬйшихъ  причинъ  упадка 
цЪнъ  является  кризисъ,  принудивппй  американскихъ  хозяевъ 
и  хл']&бвыхъ  торговцевъ  поспешно  реализировать  громадныя 
партш  хл^а.  Шсколько  десятковъ  лЬть  тому  назадъ  въ  эко- 
номическомъ  отношеши  Росс1я  была  почти  совершенно  не- 
зависима отъ  другихъ  государствъ.  Мы  были  ограждены  сво- 
его рода  китайской  стеной  отъ  иноземнаго  вл1ян1я,  —  стЬ- 
ной,  которая  могла  устоять  противъ  всякаго  рода  бурь  и  не- 
погодъ.  Стеною  этою  было  натуральное  хозяйство,  опиравшееся, 
въ  свою  очередь,  на  крепостное  право.  Когда  эта  опора  рух- 
нула, начало  разлагаться  и  натуральное  хозяйство;  руссшй 
крестьянинъ,  столько  л'^тъ  пребывавппй  въ  неподвижности,  дол- 
женъ  былъ  выдти  на  широкую  арену  м1ровой  торговли  и  про- 
мышленности, и  съ  этого  времени  начинается  постепенное  пре- 
образоваше  хозяйственнаго  строя  Росс1и.  Область  денежнаго 
хозяйства  распространяется  съ  каждымъ  годомъ,  и  всл^дъ  за 
рублемъ,  проникающимъ  въ  мужицкую  избу,  на  насъ  надвигается  и 
подчиняетъ  своей  власти  капитал измъ.  Жел^ныя  дороги  являются 
авангардомъ  арм1и  капитализма;  вызываемое  ими  удешевлеше  и 
ускорен1е  транспорта  разбиваетъ  оковы  натуральнаго  хозяйства, 
товары  начинаютъ  быстрее  обращаться  и  переходить  изъ  рукъ 
въ  руки,  и  деньги  становятся  главнымъ  предметомъ  желан1й 
производителя.  За  жел^^ными  дорогами  слЪдуютъ  банки^  фа- 
брики, заводы,  и  такимъ  образомъ  капитализмъ  захватываетъ 
въ  свои  сЬти  все  новыя  и  новыя  пространства  земли  русской. 
Л'Ьтъ  десять  тому  назадъ  можно  было  спорить,  слФдуетъ  ли 
считать  Росс1Ю  капиталистической  страной,  или  н4тъ.  Теперь 
эти  споры  въ  значительной  степени  потеряли  свой  смыслъ: 
только  съ  закрытыми  глазами  можно  не  вид'Ьть,  что  въ  настоя- 
щее время  въ  Россш  денежное  хозяйство,  неизбежно  ведущее 
къ  торжеству  капитализма,  охватываетъ  собою  вс%  стороны  эко- 
номической жизни,  и  что  вопросы  рынка,  сбыта,  цЪны  им^ютъ 
для  насъ  почти  такое  же  значете,  какъ  и  для  нашихъ  запад- 
выхъ  соседей. 
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Въ  виду  этого,  изучеше  своеобразныхъ  законовъ  капитали- 
стическаго  хозяйства  прюбрЪтаетъ  особый  интересъ  и  для  рус- 
скаго  дкономиста.  Эти  законы  не  только  осв^щаютъ  и  д:Ьлаютъ 
понятными  мнопя  явлен1я  современной  русской  дЪйствитель- 
ности;  но,  что  еще  важн^,  они  позволяютъ  предвидеть  и  бу- 
дущее* По  мЪр^  того,  какъ  напгь  хозяйственный  строй  будетъ 
приближаться  къ  западно-европейскому,  у  насъ  будуть  наблю- 
даться и  вс^  характерныя  особенности  этого  строя,  къ  числу 
клковыхъ,  ипритомъ  наиболее  важныхъ  по  своему  сощальному 
и  экономическому  значенш,  сл^дуетъ  отнести  и  промышленные 
кризисы. 

Въ  прежнее  время  тоже  бывали  кризисы,  и  В.  Рошеръ  на- 
ходить ихъ  даже  въ  древней  исторш.  Но  эти  кризисы  были 
мало  похожи  на  современные.  Вполне  понятно,  что  ни  при 
какомъ  хозяйственномъ  стро§  нельзя  достигнуть  полнаго  равно- 
в^1я  между  производствомъ  и  потреблешемъ,  между  спросомъ 
и  предложен1емъ  продуктовъ;  поэтому  у  вс^хъ  народовъ  и  во 
вс^  времена  бывали  моменты,  когда  продуктовъ  не  хватало  для 
потреблешя,  или  когда,  наоборотъ,  количество  продуктовъ,  вре- 
менно по  крайней  м^рЪ,  превышало  спросъ.  А  такъ  какъ  тор- 
говля въ  большей  или  меньшей  степени  присуща  всЬмъ  изв1ст- 
нымъ  намъ  культурнымъ  состояшямъ,  то  естественно,  что  чрез- 
вычайныя  колебашя  въ  количестве  производимыхъ  товаровъ 
должны  отражаться  и  на  ихъ  ц^нахъ.  Въ  этомъ  смысле  Брентано 
совершенно  правъ,  утверждая,  что  кризисы  являются  неустра- 
нимымъ  элементомъ  хозяйства. 

Кризисы  прошлаго  в^ка  уже  болФе  напоминаютъ  современ- 
ные. Они  были  вызваны  развит1емъ  въ  Западной  ЕвропЬ  въ 
начале  ХУШ  стол^тхя  кредита  въ  его  разнообразныхъ  формахъ 
и  биржевой  игры.  Биржевый  спекулящи  Джона  Ло  во  Франщи 
и  Компанш  Южнаго  моря  въ  Англ1и  по  своему  безразсудству 
и  рискованности,  а  также  и  по  своей  заразительности  для  массы 
публики  превосходили  все  въ  этомъ  родЪ,  чтб  мы  видимъ  въ 
наше  время.  Но  все-таки  эти  кризисы,  по  своему  значенш  и 
роли  въ  народной  эконом1И,  глубоко  отличаются  отъ  современ- 
ныхъ.  Раньше  кризисы  были  явлен1емъ  случайнымъ;  они  были 
вызываемы  различными  непредвидимыми  собыпями,  въ  род$  неуро- 
жаевъ,  войны,  пршбр^тетя  новыхъ  колоши;  въ  наступленш  ихъ 
не  было  никакой  правильности,  область  распространешя  и  вл1я- 
шя  ихъ  ограничивалась  одной  страной  и,  обыкновенно,  въ  этой 
странЬ — немногими  классами  населешя.  Эти  кризисы  являлись 
какъ  бы  редкою  бол<&знью   хозяйственнаго  организма,  произво- 
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ДИМОЙ  особыми  внешними  обстоятельствами  даннаго  момента. 
Напротивъ  того,  въ  наше  время  вризисн  уже  не  случайная 
бол&нь,  а  необходимый  фазисъ  раввитхя  промышленности.  При 
господств^^  вапиталистичесваго  строя  промышленность  прогрес- 
сируетъ  не  непрерывно,  но  посл&  важдаго  перюда  процв^^ташя 
непременно  слФдуетъ  перюдъ  упадва.  Промышленность  вахь  бы 
описнваетъ  цивлъ,  или,  вЪрн^е,  движется  по  спирали,  тавъ 
вавъ,  несмотря  на  повторяющхяся  отъ  времени  до  времени  из- 
м^ненхя  направлешя  движевоя  изъ  поступательнаго  въ  ретро- 
градное, все-тави  въ  общемъ  преобладаетъ  поступательное  дви- 
жете. 

Если  мы  будемъ  изучать  истортю  промышленности  вавой- 
лнбо  вапиталистичесвой  страны,  намъ  сейчасъ  же  бросится  въ 
глаза  8та  особенность  ея  развит1я.  Всегда  и  неизменно,  посл^ 
н^свольвихъ  л^тъ  промышленнаго  благополуч1я,  вогда  производ- 
ство расширено,  торговля  оживлена,  ц^нн  товаровъ  и  заработ- 
ная плата  высови,  а  число  безработныхъ  и  банвротовъ  сравни- 
тельно невеливо,  сл^дуетъ  падете  товарныхъ  ц^ъ  и  заработ- 
ной платы,  застой  торговли,  совращевае  производства  и  увели- 
чеше  числа  банвротовъ  и  безработныхъ.  Чередоваше  дпохъ  ожи- 
влешя  и  застоя  торговли,  прох^ташя  и  упадва  промышленности 
наблюдается  съ  тавой  правильностью,  что  можно  даже  прибли- 
зительно опред&Еить  продолжительность  промышленнаго  цивла. 
Въ  странахъ  съ  вапиталистичесвимъ  хозяйствомъ  промышлен- 
ные вризисы  происходить  обывновенно  черезъ  10 — 11  л^тъ. 
Промышленные  вризисы  являются  едва  ли  не  единственнымъ 
сощальнымъ  явлешемъ,  воторое  удается  предсвазывать  иногда 
за  н^^вольво  л^тъ,  подобно  тому  вавъ  астрономамъ  удается 
предсвазывать  движете  планетной  системы. 

Современные  вризисы  отличаются  отъ  прежнихъ  тавже  и 
тЪмъ,  что  они  все  бол^  и  бол^  пр1обрЬтаютъ  мхровой  харав* 
теръ.  По  м^р^  распространевоя  вапиталистичесваго  строя,  все 
новые  и  новые  народы  попадаютъ  въ  одинъ  и  тотъ  же  заволдо* 
ванный  вругъ  развитая.  Въ  настоящее  время  промышленные 
приливы  и  отливы  охватываютъ  собою  весь  цивилизованный 
М1ръ.  Поэтому  можно  см&ЕО  утверждать,  что  цивличесвое  раз- 
випе  современной  промышленности  не  зависитъ  отъ  индиви- 
дуальныхъ  особенностей  эвономичесваго  положетя  той  или  иной 
страны,  но  представляетъ  собою  харавтерную  черту  всего  нов^й- 
шаго  эвономичесваго  строя. 

Тавъ  вавъ  вапиталистичесв1й  строй  полнее  всего  развился  въ 
Англ1и,  то  увазанный  завонъ  развит1я  современной  промышлен- 
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ности— чередоваше  эпохъ  оживленха  и  упадка — наблюдается  въ 
этой  стране  съ  особенной  правильностью  и  типичностью.  Эконо- 
мичесБш  условш  играютъ  такую  огромную,  можно  сказать,  пре- 
обладающую роль  въ  жизни  отд&[ьнаго  человека  и  всего  обще- 
ства, что  было  бы  странно,  если  бы  цикличность  современнаго 
промышленнаго  развитш  ничЪмъ  не  отразилась  на  характер'^ 
всего  сощальнаго  строя.  И  действительно,  статистическое  изсл^- 
доваше  важнЬйшихъ  данныхъ,  характеризующихъ  разный  сто- 
роны народной  жизни  Англ1и — брачности,  смертности,  преступ- 
ности, пауперизма,  сбережешй — вполне  подтвердило  фактъ  такой 
зависимости.  Если,  на  основаши  этихъ  данныхъ  за  ц^лый  рядъ 
л^тъ,  построить  дааграмму,  то  мы  увидимъ^  что  кривыя  брачности, 
смертности,  пауперизма,  преступности  и  сбереа&ешй  правильно 
колеблются  нзъ  года  въ  годъ. 

Въ  дпоху  промышленнаго  оякивлен1я  бравость  населешя 
и  его  сбережен1я  возрастаютъ,  а  пауперизмъ,  преступность  и 
смертность  понижаются;  въ  першдъ  разстройства  промышленности 
увеличивается  число  умершихъ^  нищихъ  и  преступниковъ,  а 
число  браковъ  и  сумма  сбережешй  уменьшается. 

Зависимость  между  всЪми  этими  колебашями  и  состояшемъ 
кредита  настолько  очевидна,  что  въ  40-хъ  годахъ  этого  стол!^- 
Т1Я  шерифъ  Ланаркскаго  графства,  нЬк1й  Алисонъ,  заявилъ 
К0МИСС1И  палаты  лордовъ,  что  при  поввппеши  англ1Йскимъ 
банкомъ  дисконтнаго  процента  онъ  обыкновенно  обращается  къ 
м^стнымъ  властямъ  со  следующей  р'Ьчью:  „Дя^^нтльмены,  англШ- 
СК1Й  банкъ  повышаетъ  дисконтъ,  вамъ  бы  следовало  немедленно 
принять  мЪры  для  заготовлешя  свободныхъ  камеръ  въ  тюрьмахъ, 
госпиталяхъ  и  рабочихъ  домахъ  ^У. 

Причина  першдичесБихъ  колебашй  въ  народной  жизни  въ  Анг- 
лш  выступить  для  насъ  вполне  рельефно,  если  мы,  не  ограни- 
чиваясь суммарнБШи  данными  относительно  всей  Англги,  раз- 
смотримъ  ихъ  отд&Еьно  для  зем.1ед^ьческаго  и  промышленнаго 
населешя  страны.  Мы  увидимъ,  что  въ  жизни  земледЬльческаго 
населенк  колебан1я  сравнительно  ничтожны  и  обусловливаются 
преимущественно  урожаями;  напротивъ  того,  въ  жизни  промыш- 
леннаго населешя  замечаются  правильный,  ритмичесшя  и  рЬзко 
выраженный  колебашя,  вполне  совпадаюпця  съ  фазисами  про- 
мышленнаго цикла.  Очевидно,  всЬ  эти  колебашя  суть  не  что 
иное,  какъ  отражеше  въ  жизни  массы  народа  своеобразнаго 
закона  развит1я  капиталистической  промышленности. 

^)  М.  и.  Т7ганъ-Барановск1Й.  Промнпиенвые  Бризнсы  въ  современной 
Анг11н.  1894  г.,  стр.  162. 
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Тавимъ  образомъ,  въ  капиталистическоиъ  обществе  не  только 
промышленность  должна  съ  роковой  неизбежностью  вращаться 
въ  круг^^  подвергаясь,  черезъ  известные  промежутки  времени, 
однимъ  и  т^мъ  же  б^дствхямъ,  но  и  вся  народная  жизнь  прюб- 
р^таетъ  такой  же  циклическШ  характеръ.  Въ  благополучныя 
эпохи  населеше,  невидимому,  быстро  прогрессируетъ  какъ  въ 
матер1альномъ,  такъ  и  въ  духовномъ  отношеши:  благосостояше 
возрастаетъ,  нравственность-  улучшается,  и  масса  народа  бол^ 
примирительно  относится  къ  существующему  общественному 
строю;  зат^мъ  наступаетъ  кривись,  и  все  изменяется,  какъ  по 
мановешю  волшебнаго  жезла.  Вм^ст^  съ  падешемъ  благосостоя- 
тя.  и  безработицей  усиливается  недовольство  массъ,  вспыхи- 
ваютъ  враждебныя  страсти,  и  общественному  строю  начинаетъ 
угрожать  опасность.  Напомнимъ,  что  самое  крупное  револющонное 
движете  въ  Англ1и  въ  этомъ  вАк-Ь — чартизмъ — было  вызвано  все- 
ц'Ьло  кризисами.  « Общество  рабочихъ^,  ставшее  во  глав^  дви- 
жен1я,  было  основано  въ  годъ  кризиса  (въ  1837  г.),  оно  усилилось 
за  несколько  л^тъ  промышленнаго  разстройства  (1838 — 42  гг.), 
но  наступлеше  благополучной  эпохи  немедленно  лишило  чар- 
тизмъ всякаго  общественнаго  значен1Я.  Сл^дующШ  кризисъ 
(1847  г.)  опять  воскресилъ  чартизмъ  и  вновь  сдЬлалъ  его 
грозной  силой,  собирающей  подъ  свои  знамена  милл10ны  рабо- 
чихъ.  Недаромъ  Фр.  Энгельсъ  признавалъ  промышленные  кри- 
зисы ;9И0гучимъ  рычагомъ  самостоятельнаго  развит1Я  пролета- 
р1ата^.  Сощальная  револющя,  предсказанная  Энгельсомъ  съ 
наступлешемъ  сл'Ьдующаго  кризиса,  не  произошла  только  по- 
тому, что  положен1е  англШскихъ  рабочихъ  всл'&дъ  зат^мъ  зна- 
чительно улучшилось.  Зам^тимъ  также,  что  наблюдаемое  въ  на- 
стоящее время  усилеше  револющоннаго  движен1я  во  многихъ 
странахъ  Западной  Европы  (анархизмъ)  совпадаетъ  съ  наступле- 
шемъ обычнаго  пер10да  промышленнаго  разстройства;  можно  ду- 
мать, что  возвращеше  благополучной  эпохи  успокоитъ  обществен- 
ную жизнь  бол^  действительно,  ч!киъ  ъ&Ь  репрессивные  законы, 
издаваемые  правительствами. 

Итакъ,  циклъ  современной  промышленности  им'Ьетъ  не  только 
экономическое,  но  и  сощальное  значете.  Бакимъ  же  образомъ 
эта  цикличность  отраашется  на  интересахъ  обоихъ  обществен- 
ныхъ  классовъ,  принимающихъ  непосредственное  участхе  въ 
производстве — предпринимателей  и  рабочихъ?  Съ  точки  зр^шя 
богатаго  предпринимателя  перюдически  повторяюпцеся  кризисы 
не  только  не  составляютъ  большого  несчаст1я,  но  даже  им^ютъ 
въ  себе  нечто  хорошее,  очищая  экономическую  атмосферу,  осво- 
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бождаа  крупный  капиталъ  отъ  ст^нителъной  конкурешцн  мел- 
кихъ  капиталовъ,  которые  прежде  всего  падаютъ  жертвою  кри- 
зиса. Убытки,  причиняемые  кризисомъ,  вознаграждаются  для 
предпринимателя  хоропгами  барышами  въ  эпоху  торговаго  ожи- 
влен1я,  и  потому  крупный  капиталистъ  легко  можетъ  примириться 
съ  иам^нчивымъ  характеромъ  современной  промышленности.  Со- 
вс^мъ  въ  другомъ  положеши  находятся  рабочхе.  Для  нихъ  про- 
мышленные кризисы  сопровождаются  такими  б^дств1ями,  кото- 
рыя  не  могутъ  быть  вознаграждены  н^оторымъ  повышен1емъ 
рабочей  платы  въ  эпоху  торговаго  оживлешя.  Поэтому  рабочхй 
Блассъ  въ  той  стране,  .которая  бол'Ье  всего  страдала  отъ  кри- 
зисовъ  —  въ  Англ1и,  всегда  упорно  боролся  за  постоянство  за- 
НЯТ1Й  и  заработной  платы.  Въ  отчетахъ  англ1йскихъ  парламент- 
скихъ  К0МИСС1Й,  изв'Ьстныхъ  богатствомъ  своего  содержашя, 
можно  найти  много  матерхала,  иллюстрирующаго  отношете  хо- 
зяевъ  и  рабочихъ  къ  колебашямъ  промышленности.  Уже  въ  на- 
чал'Ь  этого  стол^т1я  рабоч1е  и  мелше  суконные  мастера  Хоркшира 
жаловались  на  то,  что  крупные  фабриканты  постоянно  измЪняютъ 
заработную  плату  въ  зависимости  отъ  состоян1я  рынка,  и  не- 
медленно распускаютъ  рабочихъ,  какъ  только  спросъ  на  товары 
сокращается.  Мелше  самостоятельные  мастера,  преобладавппе 
въ  то  время  въ  1оркшир%,  им^лн  обыкновенхе  вести  производ- 
ство въ  одномъ  и  томъ  же  разм'Ьр'Ь,  каковы  бы  ни  были  коле- 
батя  спроса.  Если  сбытъ  сукна  становился  затруднительнымъ, 
то  они  оставляли  сукно  непроданнымъ,  но  пока  могли  доста- 
вать шерсть  въ  кредитъ,  продолжали  производство  въ  надежд'Ь 
на  лучт1я  времена.  Бъ  этому  побуждалъ  ихъ  прямой  разсчетъ, 
такъ  какъ  около  половины  рабочихъ  нанималось  ими  на  годъ, 
и  хозяева  должны  были  платить  своимъ  людямъ  условленную 
плату,  каково  бы  ни  было  положен1е  рынка.  Нередко  рабоч1е 
служили  у  одного  и  того  же  хозяина  по  н^кольку  десятковъ 
л^тъ,  при  чемъ  отношешя  между  хозяевами  и  рабочими  еще  не 
им^ли  того  характера  исключительно  денежной  связи,  который 
они  пршбр^ли  впосл'Ьдствш.  Распространеше  крупныхъ  фабрикъ 
не  замедлило  разрушить  эту  идилл1Ю.  Мастера  и  рабочхе  пыта- 
лись бороться  съ  крупной  промышленностью  подачей  петищй 
въ  парламентъ  о  сохранеши  въ  сил'Ь  старинныхъ,  изданныхъ 
еще  при  Елизавете,  законовъ  объ  ученичестве,  которыми  регули- 
ровалось производство  и  отношешя  между  хозяевами  и  рабочими 
въ  интересахъ  об^ихъ  заинтересованныхъ  сторонъ.  Если  бы  поста- 
новлешя  этого  закона  строго  прим']Ьнялись  на  практик'^,  то  разви- 
Т1е  фабричнаго  производства  было  бы  совершенно  невозможно,  и 
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потому  неудивительно,  что  фабриканты,  со  своей  стороны,  начади 
энергичную  агитащю  съ  ц^ью  его  отмены.  Для  защиты  этого 
закона  рабоч1е  еще  въ  1794  г.  образовали  союзъ,  который  является 
первымъ  рабочимъ  союзомъ  совреиеннаго  типа.  Я  сд&1алъ  эту 
историческую  справку,  чтобы  показать,  что  съ  самаго  начала 
развит1я  крупнаго  производства  фабриканты  и  рабоч1е  образовали 
дв^  парт1И,  при  чемъ  фабриканты  стояли  за  свободу  конкурренщи 
и  невмешательство  государства  въ  услов1я  рабочаго  договора^  а 
рабоч1е  требовали  ограничетя  конкурренцш  и  регулировашя  ра- 
бочаго договора  государствомъ.  Бакъ  и  следовало  ожидать,  по- 
бедили фабриканты,  стоявшхе  на  стороне  промышленнаго  про- 
гресса, а  рабочхе,  пытавшхеся  задержать  колесо  истор1и  и  вер- 
нуться къ  отжившему  экономическому  порядку,  были  разбиты  и 
принуждены  собственными  усил1ями  создавать  новую  организащю 
труда. 

Отмена  законовъ  объ  ученичестве  въ  1813  г.  сделала  ра- 
боч1й  договоръ  такимъ  же  свободнымъ  гражданскимъ  актомъ, 
какъ  и  всякая  другая  имущественная  сделка  между  двумя  полно- 
правными сторонами.  Съ  этого  времени  англ1йская  промышлен- 
ность, уже  вполне  перестроенная  на  капиталистическихъ  нача- 
лахъ,  начинаетъ  каждое  десятилетхе  переходить  отъ  состояшя 
крайняго  возбуждешя  къ  кризису  или  полному  застою.  Кризисы 
были  въ  1815,  1825,  1836,  1847,  1857,  1866  гг.;  торговля 
была  угнетена  въ  1873—1878  г.,  1883—1886  гг.  инаходится 
въ  еще  более  угнетенномъ  состоянш  въ  настоящее  время.  Каж- 
дому кризису  или  разстройству  торговли  предшествовало  усилен- 
ное оживлете  ея  въ  течен1е  несколькихъ  летъ.  Естесственнымъ 
продуктомъ  циклическаго  развитк  современной  промышленности 
является  избыточное  населеше,  лишающееся  во  время  кризисовъ 
всякихъ  средствъ  къ  существоватю  и  переходящее  при  малей- 
шемъ  затрудневаи  сбыта  товаровъ  изъ  фабрикъ  и  мастерскихъ 
въ  тюрьмы  и  рабочхе  дома.  Промышленный  резервъ  капита- 
лизма,— арм1Я  безработныхъ,  которыхъ  хозяева  во  время  кризи- 
совъ выбрасываютъ,  какъ  негодный  балластъ,  представляетъ  со- 
бою необходимое  условхе  капиталистическаго  прогресса.  Только 
благодаря  этому  резерву  современная  промышленность  можетъ 
такъ  быстро  расширяться,  когда  этого  требуютъ  условхя  рынка. 

Но  несмотря  на  необходимость  такого  резерва  для  совре- 
менной промышленности;,  содержаше  излишныхъ  рабочихъ  воз- 
лагается капиталистами  на  самихъ  же  рабочихъ.  Одно  изъ  са- 
мыхъ  вредныхъ  действ1й  кризисовъ  заключается  въ  деморали- 
зующемъ  ВЛ1ДШИ  ихъ  на  рабочихъ,  которыхъ  они  прхучаютъ  къ 
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нищенской  и  полуголодной  жизни,  понижая  уровень  существо- 
вашя  рабочагО)  сокращая  его  потребности  и  убивая  его  фи- 
зическую и  нравственную  энерпю.  Всл%дств1е  атого  кризисы  не 
только  временно  роняютъ  заработную  плату,  но  им^ютъ  теп- 
денщю  понижать  ея  постоянный  уровень.  Нередко  заработная 
плата  черезъ  н^Ьсколько  л^тъ  послЪ  кризиса,  несмотря  на  ожи- 
влеше  торговли,  остается  значительно  ниже,  ч^мъ  она  была  до 
кризиса.  Поэтому,  съ  точки  зр^шя  интересовъ  массы  населешя 
нельзя  не  признать  цикличность  современнаго  промыпиеннаго 
развит1я  громаднымъ  сощальнымъ  зломъ  и  несчаспемъ.  Бакъ 
же  бороться  съ  этимъ  зломъ?  Чтобы  определить  средства  борьбы, 
нужно  понять  причину  самаго  явлешя. 

При  господстве  свободной  конкурренщи  нащональное  произ- 
водство не  регулируется  к'Ьмъ-либо  по  определенному  плану,  но 
каждому  предоставляется  на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ 
решить,  сколько  и  какого  рода  товара  слЪдуетъ  изготовить  для 
рынка.  Въ  такой  стране,  какъ  Англ1я  или  Соед.  Штаты,  почти 
весь  нащональный  продуктъ  посту паетъ  на  рынокъ,  превра- 
щается въ  деньги,  и  только  после  такого  превращен1я  дерехо- 
дитъ  въ  фондъ  нащональнаго  потреблешя.  Но  деньги  въ  втомъ 
случае  играютъ  роль  простого  посредника  при  обмене,  такъ 
какъ  для  того,  чтобы  купить,  нужно  прежде  что-нибудь  про- 
дать, и  въ  конце  концовъ  продукты  всегда  обмениваются  на 
продукты.  Для  того  же,  чтобы  последнее  могло  иметь  место, 
необходима  известная  пропорщональность  между  производствомъ 
каждаго  отдельнаго  рода  продуктовъ.  Чемъ  сложнее  и  разно- 
образнее хозяйство,  темъ  более  строгая  пропорщональность 
требуется  во  всбхъ  его  частяхъ.  Въ  частномъ  хозяйстве  тре- 
боваше  пропорц10нальнаго  распределен1я  силъ  выполняется  пла- 
номерной организащей  его.  Общественное  же  хозяйство,  въ  со- 
временномъ  виде,  не  располагается  по  какому-либо  плану,  но 
гбмъ  не  менее  для  того,  чтобы  сбытъ  товаровъ  былъ  возможенъ, 
и  оно  должно  быть  строго  пропорщонально,  и  въ  трудности 
достижешя  этой  пропорщональности  лежитъ  корень  современ- 
ныхъ  кризисовъ. 

Если  одного  какого-либо  товара,  напр.,  бумажныхъ  тканей, 
производится  слишкомъ  много,  то  излипгаШ  продуктъ  не  мо- 
жетъ  превратиться  въ  деньги,  и  цена  его  должна  упасть;  но 
такъ  какъ  производители  бумажныхъ  тканей  въ  то  же  время 
являются  и  потребителями  другихъ  продуктовъ^  то  сокращеше 
ихъ  покупательной  силы  немедленно  вызываетъ  падете  ценъ 
остальныхъ  товаровъ;    такимъ  образомъ,    понижете  ценъ,  на- 
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чавшись  въ  одномъ  пунвт^  товарнаго  рынка,  лавинообразно 
распространяется  отъ  одного  товара  еъ  другому  и  всегда  им^етъ 
тенденцю  охватывать  весь  рыновъ. 

Поэтому,  при  современныхъ  услов1Яхъ  хозяйства,  расши- 
реше  общественнаго  производства  есть  процессъ  весьма  трудно 
выполнимый.  Въ  капиталистичесвомъ  обществе  предложеше 
товаровъ,  вавъ  общее  правило,  идетъ  впереди  спроса,  д^й- 
ствуетъ  на  него  агрессивно.  Только  въ  исвлючительныхъ  слу- 
чаяхъ  на  товарномъ  рынк^  можетъ  долгое  «ремя  существовать 
неудовлетворенный  спросъ.  И  вотъ,  въ  то  время,  когда  спросъ 
на  всЬ  товары  скорЬе  превышаетъ  предложеше^  ч^мъ  равенъ 
ему,  нужно  находить  рынокъ  для  новыхъ  товаровъ.  Если  весь 
капиталь  будетъ  затраченъ  на  расширете  одной  какой-нибудь 
отрасли  промышленности,  то  продукты  ея  неминуемо  окажутся 
въ  избытк-Ь,  такъ  какъ  и  прежше  товары  вполнЬ  покрывали 
спросъ.  Для  того,  чтобы  появился  рынокъ  для  добавочныхъ  то- 
варовъ, нужно,  чтобы  капиталъ,  вновь  помещаемый  въ  промыш- 
ленность, распред^ился  въ  известной  пропорщи  между  цЪлымъ 
рядомъ  различныхъ  отраслей  производства.  Только  при  этомъ 
условш  производство  можетъ  расширяться  безъ  понижешя  то- 
варныхъ  ц^нъ  и  ущерба  для  производителей.  Но  очевидно,  что, 
при  полнЬйшей  невозможности  скодько-нибудь  опред'Ьленно  знать 
размеры  и  характеръ  общественнаго  спроса  и  при  отсутствш 
какой-либо  планом'Ьрной  организащи  нащональнаго  производства, 
такое  распродаете  добавочнаго  капитала  встрЪчаетъ  т1мъ  бо- 
л^  препятств1й,  ч^мъ  бол^е  сложно  и  обширно  хозяйство. 

Между  т^мъ^  накоплен1е  капитала  въ  современномъ  обществе 
не  встр^чаетъ  такихъ  препятств1й.  Въ  настоящее  время  суще- 
ствуетъ  цЪлый  рядъ  доходовъ,  разм^ръ  которыхъ  совс^мъ  не 
зависитъ,  или  зависитъ  очень  мало  отъ  состоятя  промышлен- 
ности. Рента  въ  широкомъ  смысле  слова,  т.-е.  доходъ,  осно- 
ванный не  на  личной  деятельности,  а  на  владенш  капиталомъ 
или  землею,  почти  не  затрогивается  промышленными  колебашями. 
Такъ,  напр.,  проценты  по  государственнымъ  займамъ,  по  ипо- 
текамъ,  железнодорожнымъ  облигац1ямъ  и  пр.,  какъ  общее 
правило,  уплачиваются  такъ  же  исправно  въ  годы  застоя,  какъ  и 
въ  годы  оживлешя  торговли.  Точно  также  земельная  рента 
обыкновенно  мало  колеблется  изъ  года  въ  годъ,  хотя  бы  уже 
по  одному  тому,  что  долгосрочные  контракты  ограничиваютъ 
пределы  этихъ  колебашй.  О  размере  подобныхъ  доходовъ,  на 
которые  колебашя  промышленности  не  оказываютъ  почти  ни* 
какого  ВЛ1ЯН1Я,  можно    судить    потому^  что  въ  Англ1и    они  со- 
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ставляютъ  почти  Уа  в(Лхъ  доходовъ,  обложенныхъ  налогомъ. 
Вс§  эти  доходы  могутъ  накапливаться  и  въ  перходы  застоя 
торговли,  и  потону  въ  настоящее  время  накоплен1е  капитала 
вообще  идетъ  равном^рн^,  чЪмъ  расширеше  производства,  про- 
должаясь какъ  въ  благополучный,  такъ  и  въ  неблагополучныя 
эпохи  промышленнаго  цикла. 

Въ  этомъ  и  заключается  причина  чередовашя  эпохъ  ожи- 
влешя  и  застоя,  столь  характернаго  для  нашего  времени.  Еапи- 
талъ  накопляется  непрерывно,  но  не  можетъ  непрерывно  при- 
текать къ  промышленности  всл§дств1е  указанной  трудности  рас- 
ширешя  производства.  Въ  стране  образуется  все  возрастающее 
количество  свободныхъ,  ннгд^  не  помЪщенныхъ  капиталовъ,  не 
приносящихъ  дохода  своимъ  влад1льцамъ,  и  понятно,  ч1^мъ 
больше  скопляется  такихъ  капиталовъ,  тЬжъ  сильнее  они  стре- 
мятся проникнуть  въ  промышленность,  давятъ  на  нее,  и  на- 
конецъ,  когда  давлеше  это  доходитъ  до  изв^стнаго  пред^^, 
сопротивлете  промышленности  преодолевается,  капиталъ  нахо- 
дить себе  пом^щеше,  производство  расширяется,  и  торговля  ожи- 
ваетъ.  Это  делается  сразу  во  многихъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности, потому  что  оживлете  на  товарномъ  рынкА,  такъ  же  какъ 
и  застой,  дМствуетъ  заразительно.  Всякое  производство,  уже 
однимъ  фактомъ  своего  существовашя,  вызываетъ  спросъ  на 
друпе  товары.  Нельзя  сдЬлать  что-либо  изъ  ничего:  чтобы  при- 
готовить продуктъ,  нуженъ  сырой  матерьялъ,  нужны  машины, 
предметы  потреблешя  рабочихъ.  Поэтому,  пока  собственные  про- 
дукты той  отрасли  промышленности,  въ  которой  производство 
расширяется,  не  поступаютъ  на  рынокъ,  расширеше  производ- 
ства всегда  увеличиваетъ  спросъ  на  товары  другихъ  отраслей  и 
им^еть  тенденщю  распространяться  на  все  народное  хозяйство. 
По  этой  причине  накопляюпцйся  капиталъ  не  проникаетъ  въ 
промышленность  постепенно,  но  некоторое  время  задерживается 
въ  свободномъ  состояши,  а  затемъ,  какъ  потокъ,  преграждаемый 
плотиной,  поднимается  выше  ея  уровня  и  сразу  открываетъ  себе 
выходъ. 

Наступаетъ  эпоха  промышленнаго  оживлетя.  Непомещен- 
ный  капиталъ  не  оказываетъ  никакого  вл1яшя  на  товарный  ры- 
нокъ.  Это — потенщальная  покупательная  сила,  скопляющаяся 
за  годы  торговаго  застоя  безъ  всякой  пользы  для  торговли;  но 
какъ  только  капиталъ  находитъ  себе  производительное  поме* 
щеше,  вся  эта,  ранее  безполезная  сила  расходуется  на  пр1об- 
ретеше  товаровъ.  Пусть,  напр.,  собственникъ  свободнаго  капи- 
тала затрачиваетъ  его  на  прхобретеше   акщй  железной   дороги 
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ИЛИ  фабрики.  Капитадъ,  перешедппй  въ  руки  авцюнерной  кон- 
пан1и,  не  остается  праздныжъ,  но  некедленно  расходуется  на 
оплату  самнхъ  различныхъ  услугъ  и  прхобрЬтете  савшхъ  раз- 
нообразныхъ  товаровъ.  Покупается  строительнцй  матерьялъ, 
машины,  нанимаются  рабоч1е,  инженеры  и  пр.  Увеличивается 
спросъ  какъ  на  орудая  труда,  такъ  и  на  предметы  потреблетя. 
Для  нащональной  промыпиенности  какъ  бы  внезапно  откры- 
вается новый  рынокъ,  и  этотъ  рынокъ  создается  не  ч^^мъ  инымъ, 
какъ  расходовашемъ  многихъ  милл1оновъ  капитала,  скопленнаго 
за  годы  торговаго  застоя.  Вполне  естественно,  что  товарная 
цЪна  повышается,  и  вся  промышленность  приходитъ  въ  лихо- 
радочное возбуждеше.  Обил1е  притекающихъ  къ  ней  капиталовъ 
вызываетъ  склонность  къ  спекулящи;  вс^  стремятся  по  возмож- 
ности расширить  производство  и  воспользоваться  благопр1ят- 
нымъ  состояшемъ  рынка:  кредитъ  напрягается  до  посл'бдняго 
предала,  предпр1ят1я  растутъ  какъ  грибы,  начинается  учреди- 
тельская ман1я. 

Но  наконецъ  весь  избыточный,  свободный  капиталъ  израс- 
ходованъ,  фабрики  сооружены,  жел&ныя  дороги  проведены, 
шахты  устроены.  Пока  фабрика  или  желчная  дорога  строились, 
постройка  ея  создавала  спросъ  на  массу  то^ровъ.  Еогда  по- 
стройка кончилась,  спросъ  на  в(Л  эти  товары  прекратился,  и 
въ  то  же  время  предложен1е  товаровъ  увеличилось.  Выстроенная 
фабрика  начинаетъ  вновь  работать,  приготовляетъ  новые  товары 
и  бросаетъ  ихъ  на  рынокъ.  Раньше  товары  бол^  спрашивались 
(для  расширен1я  основного  капитала  страны),  ч^мъ  предлагались; 
теперь  они  больше  предлагаются,  чЪмъ  спрашиваются.  Весь 
избыточный  спросъ^  созданный  расходовашемъ  капитала,  нако- 
пленнаго  за  годы  торговаго  застоя,  прекращается,  а  предложеше 
товаровъ  увеличивается.  Естественно,  что  товары  перестаютъ 
продаваться;  ц^ны  ихъ  падаютъ;  слФдуетъ  разорете  произво- 
дителей и  сокращете ,  производства.  Угнетенное  положеше  на- 
роднаго  хозяйства  усиливается  банкротствами  несостоятельныхъ 
спекулянтовъ  и  биржевиковъ,  банковъ  и  другихъ  кредитныхъ 
учреждешй,  не  устоявшихъ  въ  общей  панике.  Прекрасной  иллю- 
страцхей  всего  вышесказаннаго  является  кризисъ  1873  г.,  наи- 
более универсальный  по  своему  распространенш  во  вс^хъ  ци- 
вилизованныхъ  странахъ  мхра.  Еризису  предшествовала  усилен- 
ная постройка  асел^ныхъ  дорогъ,  преимущественно  въ  Соеди- 
ненныхъ  ПХтатахъ.  Постройка  эта  создала  спросъ  на  массу 
товаровъ,  главнымъ  образомъ — на  продукты  жел^одЪлательной 
и    каменноугольной   промышленности.    Пока   дороги  строились. 
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промышленность  была  въ  цвЪтущенъ  состоянш,  и  ц']Ьна  това- 
ровъ  росла.  Но  наконецъ  свободный  Бапиталъ  на  мхровомъ 
рынк^  истощился,  и  дальн'Ьйш1е  займы  на  жел^нодорожныя  пред- 
пр]ят1я  стали  невозможны.  Немедленно  спросъ  на  железо  и 
каменный  уголь  упалъ,  начались  банкротства  производителей,  и 
зат^мъ  посл^Ьдовалъ  общ1й  крахъ. 

Такимъ  образомъ,  общее  разстройство  торговли  сл^дуетъ 
непосредственно  за  усиленнымъ  оживлешемъ  ея,  и  промышлен- 
ный циклъ  завершается  кризисомъ.  Потомъ  вновь  наступаетъ 
эпоха  торговаго  застоя,  когда  капиталь  накапливается,  новая 
эпоха  оживлен1я  промыпиенности,  когда  этотъ  капиталъ  рас- 
ходуется, зат^мъ  опять  кривись,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Такимъ  образомь,  своеобразное,  циклическое  развитхе  капи- 
талистической промышленности  вызывается  неорганизованностью 
нац1ональнаго  производства  и  быстрымь  накопленхемь  свобод- 
наго  капитала. 

ДЪйствге  описаннаго  механизма  можно  сравнить  съ  работой 
паровой  машины.  Роль  пара  вь  цилиндре  играетъ  накоплете 
капитала;  когда  давлен1е  пара  на  поршень  достигаетъ  изв^тной 
предельной  нормы,  сопротивленхе  поршня  преодолевается,  пор- 
шень движется,  доходить  до  конца  цилиндра,  для  пара  откры- 
вается свободный  выходь,  и  поршень  возвращается  вь  прежнее 
м^сто.  Точно  также  скопляющейся  капиталъ,  достигнувь  из- 
в^стныхь  разм^ровь,  ороникаеть  вь  промышленность,  движеть 
ее,  расходуется,  и  промышленность  приходить  опять  вь  преж- 
нее состояте.  Естественно,  что  при  такихь  услов1яхь  кризисы 
должны  повторяться^  пер10дически.  Капиталистическая  промыш- 
ленность должна  постоянно  проходить  одинь  и  тотъ  асе  кругь 
развипя. 

Существоваше  внешней  торговли  д^лаеть  этотъ  процессь 
еще  более  сложнымь.  Для  такой  страны,  какь  Англ1я,  которая 
ввозить  громадныя  количества  товаровь  изь-за  границы,  внепгаШ 
рынокь  безусловно  необходимь.  Еапиталь  вь  Англ1и  накопляется 
очень  быстро,  но  расширенхе  производства  вь  этой  стране  невоз- 
можно безь  соответствующаго  увеличетя  спроса  на  англгйскхе 
товары  за  границей.  Казалось  бы,  это  препятств1е  должно  пара- 
лизировать  развитхе  англ1йской  промышленности;  но  на  самомь 
дЬле  оно  обходится  следующимь  образомь.  Когда  накоплеше 
свободнаго  англ1йскаго  капитала  достигаетъ  известной  степени 
напряжен1я,  то  капиталь  этотъ  распределяется  двоякимь  обра- 
зомь: часть  его  остается  вь  стране  и  затрачивается  вь  ней  са- 
мой на  расширеше  производства;  другая  же  часть  переливается 
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за  границу,  въ  вид$  займовъ  ииостраннымъ  государствамъ,  устрой- 
ства въ  другихъ  странахъ  на  англ1йск1я  деньги  промышленныхъ 
предпршпй,  жел^ннхъ  дорогь  и  пр.  Обычннмъ  симптоиомъ 
промышленнаго  оживлевоя  въ  Англ1и  является  эта  вкигращя 
капитала  на  вн']Ьпш1й  рынокъ.  Но  капиталъ  этотъ  не  пропа- 
даетъ  даромъ  для  англ1йсБ0й  промышленности.  Онъ  совдаетъ  за 
границей  спросъ  на  англ1йск1е  товары,  и,  такимъ  образомъ,  та 
часть  нащональнаго  капитала,  которая  осталась  дома,  находить 
себ%  производительное  употреблеше.  Зат^^гь,  когда  свободные 
капиталы  въ  Англ1и  истощаются  и  перестаютъ  отливать  въ 
страны,  ввозяпця  англШсше  товары,  эти  страны  лишаются  по- 
купательныхъ  средствъ,  англ1йск1й  экспортъ  прхостанавливается, 
и  въ  Англш  наступаетъ  промышленный  кризисъ. 

Итакъ,  перюдическое  наступлете  кризисовъ  зависитъ,  въ 
кош^  концовъ,  отъ  анархическаго  состояшя  современной  промыш- 
ленности, отъ  неорганизованности  нащональнаго  производства. 
Но  если  корень  зла  заключается  въ  свободной  конкурренщи,  то, 
очевидно^  спасете  лежитъ  въ  ея  ограничеши.  Я  уже  говоридъ, 
что  промышленные  кризисы  всей  своей  тяжестью  ложатся  на 
рабочхе  классы.  Рабоч1й  классъ  и  сталъ  во  глав^^  двйжешя,  на- 
правленнаго  къ  пересозданию  господствующаго  экономическаго 
строя  на  новый  ладъ.  На  м^сто  начала  личной  свободы  былъ 
выдвинуть  принципь  ассощащи. 

Уже  съ  самаго  начала  развипя  промышленности  среди  ра- 
бочихь  стали  образовываться  союзы.  Одна  изъ  гдавныхъ  ц^ей 
этихъ  союзовь  заключается  въ  устранеши  колебашй  заработной 
платы.  Разъединенные  рабоч1е  безсильны  бс§оться  съ  хозяевами 
и  должны  подчиняться  вс^мъ  невзгодамь,  которыми  сопрово- 
ждается для  нихъ  современный  промышленный  прогрессъ.  На  то- 
варномъ  рынк^  трудь  является  такимъ  же  товаромъ,  какъ  и 
всяшй  другой,  и  ц^на  его  точно  также  определяется  спросомь 
и  предложетемь.  Бели  трудь  не  организованъ,  заработная  плата 
им^етъ  естественную  тенденщю  понижаться  до  посл^днихъ  пре- 
д'бловъ  при  разстройствЬ  торговли  всл^дств1е  избытка  предло- 
жен1я  рабочихъ  рукь.  Англ1йск1е  рабоч1е  поняли  это  и,  не- 
смотря на  противод^йствхе  предпринимателей,  посл^  долгихъ 
усил1й  выработали  стройную  организащю  труда.  Въ  настоящее 
время  рабочхе  союзы  въ  Англш  охватываютъ  собою  жЬ  отрасли 
промышленности  и  представляютъ  величайшую  общественную 
силу  въ  этой  стране.  Они  являются  своего  рода  обществами 
взаимнаго  страхованхя  отъ  тЬхъ  случайностей,  которымь  по^- 
вержень  заработокъ  рабочаго.   Устраняя  конкурренщю  въ  своей 
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сред^^,  рабоч1е  не  то»ко  противод:]^йствуютъ  чрезм']Ьрному  пдде- 
шю  заработной  платы  въ  перходы  вризисовъ,  но  въ  то  аве  время, 
въ  перюды  промышленной  горячки,  они  задерживаютъ  расши- 
рен1е  производства,  ограничивая  рабоч1й  день  и  не  допуская 
сверхъ-урочной  работы,  которую  предприниматели  всегда  ста- 
раются ввести  въ  благопр1ятные  моменты.  Иногда  союзы  пы- 
таются даже  непосредственно  регулировать  производство  и  делать 
его  бол-Ье  равном']Ьрнымъ  изъ  года  въ  годъ:  они  требуютъ  отъ 
своихъ  членовъ,  чтобы  общая  сумма  ихъ  заработка,  въ  то  время, 
когда  поп1тучиая  заработная  плата  повышается,  не  превышала 
известной  максимальной  нормы,  определяемой  союзомъ. 

ВсЬми  такими  м-рами  анг^Шсше  рабоч1е  достигли  значи- 
тельнаго  улучшешя  своего  положен1я.  Ихъ  заработная  плата 
значительно  повысилась  за  посл^дн1я  50  л^тъ  и  въ  то  же  время 
сд&галась  бол'Ье  устойчивой,  стала  мен^  подверженной  коле- 
бан1ямъ. 

Если  сравнивать  дЪйствхе  кризисовъ  на  положете  рабочаго 
класса  въ  Англш  въ  начал']^  и  въ  конц%  этого  в^ка,  то  легко 
зам-Ьтить  происшедшее  изм^нете.  Раньше  кривисъ  вызывалъ 
резкое  повышете  смертности,  преступности  и  пауперизма  среди 
рабочихъ.  Иные  кризисы  для  рабочаго  населен1я  фабричныхъ 
городовъ  были  губительна  всякой  9пидем1и.  Теперь  лее  вл1ян1е 
кризисокь  на  поможете  рабочихъ  мало  заметно.  Раньше,  въ 
народной  жизни  Англ1и  замечались  сильныя  колебанхя,  соотв^т- 
ствуюпця  колебатямъ  промышленности.  Приливы  и  отливы  брач- 
ностн,  смертности,  пауперизма  и  преступности  были  такъ  же  сильны, 
кавъ  и  приливы  и  отливы  экспорта.  Теперь  колебатя  промыш- 
ленности не  мен^е  глубоки,  но  колебатя  народной  жизни  зна- 
чительно сгладились.  Высокая  заработная  плата  дала  возмож- 
ность англ1йскому  рабочему  сберегать  кое-что  про  черный  день, 
а  развит1е  рабочихъ  союзовъ  устранило  неизб^ность  голодной 
смерти  или  жизни  въ  рабочемъ  домЬ  даже  для  тЪхъ  рабочихъ, 
которые  не  им^ютъ  сбереакетй. 

Первый  попытки  организащи  англ1йскихъ  рабочихъ  были 
признаны  общественнымъ  мн^нЕемъ  Англ1и  и  экономической 
наукой  начала  этого  в^ка  чистЬйпгамъ  безразсудствомъ,  непо- 
ниманхемъ  в^чныхъ  экономическихъ  законовъ,  которое  должно 
погубить  самихъ  рабочихъ.  Законъ  спроса  и  предложешя,  какъ 
основной  регуляторъ  товарнаго  и  рабочаго  рынка,  возводился  въ 
своего  рода  экономическое  „Сгейо*,  отрицанхе  котораго  при- 
знавалось самою  опасною  и  вредною  ересью.  Но  рабоч1е  не  по- 
слушались ув^щашй  экономистовъ,  доказывавшихъ   имъ    убФди- 

6» 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


84  *  М.    и.    ТУГАНЪ-БАРАН0ВСК1Й. 

тельн^йшимъ  образомъ,  что  союзы  им^ють  тенденщю  не  повы- 
шать^ но  понижать  рабочую  плату,  и  продолжали  свою  органи- 
защонную  работу.  Мало-по-малу,  безспорные  фавты  улучшен1я 
положеша  рабочихъ  въ  тЬхъ  отрасляхъ  промышленности,  въ 
воторыхъ  были  распространены  и  сильны  союзы,  доказали  са- 
мымъ  фанатичесБимъ  повлонникамъ  свободной  конкурренщи,  что 
союзы  ногутъ  быть  полезны  для  рабочихъ. 

Въ  Англ1И  поворотъ  въ  общественномъ  мн^ти  въ  пользу 
рабочихъ  союзовъ  былъ  настолько  быстръ,  что,  по  словамъ 
Но^еИ'а,  одного  изъ  немногихъ  англхйскихъ  экономистовъ, 
всегда  запщщавшихъ  трэдъ-ютонизмъ,  еще  въ  конц']^  семиде- 
сятыхъ  годовъ  ему  приходилось  отстаивать  рабоч1е  союзы  отъ 
самыхъ  яростныхъ  нападокъ  въ  прессе  и  парламенте.  Теперь  же 
повсюду  слышатся  похвалы  и  одобрешя  рабочимъ  союзамъ,  въ 
которыхъ  съ  такимъ  же  преувеличешемъ  видятъ  панацею  отъ 
вс^хъ  сощальныхъ  золъ  и  несчастШ. 

Естественно,  что  съ  переменой  общественнаго  мн^шя  изм'Ь- 
пилось  и  отношевхе  законодательства  къ  рабочимъ  союзамъ. 
Вплоть  до  1869  года  эти  союзы  не  пользовались  въ  Англ1и 
правами  юридическаго  лица,  и  не  р^дко  случалось,  что  рабо- 
чихъ преследовали  за  дфйствхя,  прямо  вытекавт1Я  изъ  ихъ 
участ1я  въ  союзе.  Въ  этомъ  году  союзы  были  сравнены  въ 
своихъ  правахъ  со  вс^ми  другими  обществами  промышленнаго 
характера.  Съ  того  времени  трэдъ-ютонизмъ  въ  Англ1и  полу- 
чилъ  возможность  развиваться  вполне  свободно. 

Примеръ,  данный  рабочими,  не  замедлилъ  подействовать  и 
на  хозяевъ.  Самымъ  замечательнымъ  явленхемъ  новейшей  эволю*- 
щи  капитализма  можно  считать  проявившееся  за  последшя 
20  летъ  повсеместное  стремлевхе  предпринимателей  къ  органи- 
защи.  Еще  не  такъ  давно  крупные  промышленники  составляли 
настоящую  твердыню  индивидуалистическаго  либерализма,  и  въ 
ихъ  среде  находило  свою  главную  опору  известное  учен1е,  про- 
возглашавшее, что  въ  свободной  конкурренщи  лежитъ  ключъ  къ 
достижешю  возможно  полнаго  частнаго  и  общественнаго  благо- 
получ1я.  Но  свободная  конкуренщя,  тяжесть  которой  очень  скоро 
почувствовали  рабоч1е,  съ  течешемъ  времени  стала  приносить 
горьше  плоды  и  для  самихъ  хозяевъ.  После  кризиса  1873  г. 
во  всехъ  главнейшихъ  промышленньтхъ  государствахъ  М1ра  стали 
заметны  тревожные  симптомы  понижешя  товарныхъ  ценъ  и  па- 
дешя  предпринимательской  прибыли.  Сначала  думали,  что  это 
не  более,  какъ  обычная  реакщя  после  промышленнаго  оживле- 
Н1Я  начала  70-хъ  годовъ.  Но  падете  ценъ    все   продолжалось, 
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и  наконецъ,  вс^мъ  стало  дено,  что  мы  жжЬешъ  д&го  не  съ  вратко- 
временнымъ  застоемъ  торговли,  сл'Ьдующимъ  за  вризисомъ,  а 
съ  бол^  глубовииъ  разстройствомъ  всего  товарнаго  механизма, 
вызваннымъ  вореннымъ  изм^нешемъ  услов1й  мхровой  торговли. 
Постройка  с^ти  жел^^ныхъ  дорогъ  и  вообще  улучшеше  мор- 
скаго  и  сухопутнаго  транспорта  во  всФхъ  странахъ  св^Ьта,  по- 
всем^тное  распространенае  телеграфа — все  это  чрезвычайно 
облегчило  мелвдународныя  сношетя.  Торговая  монопол1д  Англ1и 
пала,  и  во  вс^хъ  странахъ,  который  раньше  были  послушными 
данниками  Англ1и,  стала  быстро  развиваться  собственная  про- 
мышленность. Область  капиталистическаго  хозяйства,  работаю- 
щаго  исключительно  для  сбыта,  чрезвычайно  расширилась,  и 
между  вс^ми  промышленными  странами  началась  ожесточенная 
борьба  изъ-за  м1рового  рынка.  Каждый  производитель  стре- 
мился захватить  въ  свою  пользу  рынокъ,  отбить  покупателя  у 
конкуррента  путемъ  понижешя  ц^^ны  товара  и  расширешя  обо- 
ротовъ — неудивительно,  что  результатомъ  этого  явилось  общее 
падеше  товарныхъ  ц^нъ,  а  выИстЬ  съ  тЬмъ  и  предпринима- 
тельской прибыли.  Принципъ  неограниченной  конкурренщи  былъ 
впервые  испробованъ  въ  полномъ  объем'Ь — не  только  въ  пред'Ьлахъ 
внутренней,  но  и  внешней  торговли,  и  результатомъ  этого  явилось 
общее  разстройство  въ  торговле  и  застой  въ  д&гахъ.  Современ- 
ное положеше  мхровой  промышленности  является  истиннымъ  бан- 
кротствомъ  индивидуалистическаго,  неорганизованнаго  хозяйства. 
Такимъ  обравомъ,  свободная  конкурренц1я  оказалась  убыточ- 
ной и  для  хозяевъ.  Мало-по-малу  сознан1е  этого  распространи- 
лось и  между  ними  самими,  и  вотъ  мы  видимъ,  что  въ  самомъ 
предпринимательскомъ  классе  начинаются  попытки  организацш. 
Предприниматели  занимаютъ  такое  господствующее  положеше 
въ  современной  промышленности,  что  простое  соглашете  между 
ними  является  организащей  всего  нащональнаго  производства. 
Союзы  предпринимателей  въ  той  или  иной  форм^  появились  за 
посл^дн1Я  10 — 20  л^тъ  во  всЪхъ  странахъ  съ  развитой  про- 
мышленностью и  въ  н^которыхъ  отрасляхъ  производства  до- 
стигли уже  полнаго  господства.  Самое  сильное  развипе  эти 
союзы  получили  въ  тЬхъ  странахъ,  въ  которыхъ  промышлен- 
ность сдЬлала  особенно  быстрые  усп^и— въ  Гермаши  и  Соед. 
Штатахъ.  Американскхе  трэсты  —  особенная  форма  предприни- 
мательскихъ  еоюзовъ,  выработанная  услов1ями  американской 
жизни,  въ  настоящее  врем)1  являются  колоссальнейшими  ассо- 
Ц1ац1ями  капитала,  охватывающими  въ  иныхъ  случаяхъ  большую 
часть  предпр1ятШ  изв^ной  отрасли   промышленности  во  всемъ 
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государстве.  Тавъ,  напр.^  вкапёагА  011  Тгиз!  очищаетъ  прибли- 
зительно 75%  всей  нефти  Соед.  Штатовъ  и  располагаетъ  ка- 
питаломъ  въ  150  милл.  дол.  Другой  трэстъ,  Зи^аг  Ее&пепев  Сот- 
рапу,  ввлючаетъ  въ  себ^  около  85^0  вс^хъ  рафинадннхъ  ваво- 
довъ  Соед.  Штатовъ.  Въ  него  входить  рафинаднн€|  заводи  въ 
Нью-Хорк^  и  Нью' Орлеане,  Бостоне  и  Сенъ<Луи,  расположен- 
ные на  противоположныхъ  концахъ  государства.  Друпе  трасты 
ин^ЕОтъ  так1е  же  колоссальные  размеры. 

Вс^  таше  союзы  преслФдуютъ,  главдымъ  образомъ,  одну 
ц^ль — регулироваше  производства.  Благодаря  имъ,  количество 
изготовлдемыхъ  продуктовъ,  а  иногда  и  цЪна  ихъ  и  области 
сбыта  определяются  не  конкурренц1ей  отдЪльныхъ  хозяевъ,  до- 
ставляющихъ  независимо  другъ  отъ  друга  товары  на  рынокъ, 
но  планомернымъ  соглашешеиъ  мелкду  производителями.  Союзы 
предпринимателей  стремятся  сделать  невозможнымъ  перепроиз- 
водство товаровъ,  ограничивая  изготовленхе  товара  такимъ  ко- 
личествомъ  его^  которое  можетъ  быть  съ  выгодою  продано  на 
рынке.  Если  бы  эти  союзы  достигли  господства  не  только  во 
внутренней,  но  и  во  внешней  торговле,  прюбрели  меакдународ- 
ный  характеръ  и  вместе  съ  темъ  охватывали  бы  все  отрасли 
промышленности,  то  они  могли  бы  предотвратить  промышленные 
кризисы,  регулируя  расширеше  производства  потребностями  об- 
щества въ  каждомъ  отдельномъ  роде  товаровъ.  Но  для  этого 
нужно  такое  развитхе  подобныхъ  союзовъ  и  такое  изменете 
УСЛ0В1Й  современной  торговли,  которое  врядъ  ли  возможно  при 
сохранеши  существующаго  общественнаго  строя.  Не  следуетъ 
забывать,  что  хотя  эти  союзы  и  организуютъ  промышленность, 
но  организуютъ  ее  капиталистически,  въ  интересахъ  небольшой 
кучки  предпринимателей,  стоящихъ  во  главе  ихъ.  Все  подобные 
союзы  при  первой  возможности  стремятся  повысить  цену  то- 
вара, обложить  потребителя  данью  въ  свою  пользу  и  въ  то  же 
время  понизить  заработную  плату.  Если  бц  осуществилось 
полцое  поглощеше  многочисленныхъ  индивидуалистическихъ  пред- 
пр1ЯТ1й  такими  гигантскими  союзами  капитала,  то  возникла  бы 
настоящая  капиталистическая  олигархк,  располагающая  по 
своему  усмотренш  всемъ  нащональнымъ  богатствомъ  своей 
страны  и  пользующаяся  соответствующими  могуществомъ  и 
влхяшемъ.  Нельзя  сомневаться,  что  въ  такомъ  случае  переходъ 
имуществъ  8тихъ  союзовъ  въ  руки  государства  и  народа  былъ  бы 
только  вопросомъ  времени. 

Бакъ  же  следуетъ  относиться  къ  проявляющемуся  въ  наше 
время  съ  такой  силой  стремлешю  промышленности  къ  органи- 
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защи  и  объедннешю?  Общественное  мн^ше  въ  т^хъ  странахъ, 
въ  которыхъ  предпрннимательше  союзы  особенно  усилились, 
вообще  относится  въ  нимъ  враждебно.  И  это  вполне  понятно: 
выгоды  союза  главнымъ  образомъ  достаются  ихъ  рувоводителямъ, 
а  потребители  и  рабочге  подвергаются  опасности  очутиться  въ 
полномъ  подчинети  у  немногихъ  вапиталистовъ.  Поэтому  за- 
дача правительства  по  отношенио  къ  предпринимательсвимъ 
союзамъ  должна  прежде  всего  заключаться  въ  огражденаи  на- 
селешя  отъ  этой  опасности.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  гд]^ 
трэсты  нередко  пользуются  своимъ  влхятемъ  въ  ущербъ  об* 
щественнымъ  интересамъ  и  при  помощи  подкуповъ  держатъ  въ 
своихъ  рукахъ  правительство  многихъ  штатовъ,  былъ  изданъ 
цЪлый  радъ  законовЪу  запрещавпшхъ  подобные  союзы.  Но  не- 
смотря на  то,  что  суды  признаютъ  одинъ  трэстъ  за  другимъ  не- 
законными сообществами^  а  въ  прессе  и  въ  законодательныхъ 
собрашяхъ  противъ  нихъ  ведется  оживленная  агитац1я,  трэсты 
все-таки  продолжаюсь  развиваться  наперекоръ  всЪмъ  враждеб- 
нымъ  вл1яшямъ.  На  чемъ  основывается  сила  подобныхъ  сою- 
зовъ?  Не  на  чемъ  иномъ;  какъ  на  соотв^тствк  ихъ  современ- 
нымъ  услов1ямъ  м1рюой  торговли  и  промышленности.  Неогра- 
яичетное  господство  свободной  конкурренщи  оказалось  гибель- 
нымъ  какъ  для  рабочихъ,  такъ  и  для  предпринимателей.  Орга- 
ни8ац1я  иащональнаго  производства  требуется  самой  жизнью. 
Въ  этой  организащи  лежитъ  единственный  путь  къ  спасешю 
общественнаго  благосостояшя,  которому  угрожаетъ  избытокъ 
производительныхъ  силъ,  созданныхъ  самимъ  обществомъ.  Союзы 
предпринимателей  являются  не  бол-Ье,  какъ  переходомъ  къ  на- 
рождающейся высшей  форм!  народнаго  хозяйства,  основнымъ 
прннципомъ  которой  должно  быть  начало  ассощащн^  точно 
такъ  же,  какъ  прннципомъ  нашего  времени  является  начало 
свободной  конкурренщи.  Поэтому,  какъ  бы  ни  были  несовер- 
шенны эти  первый  попытки  организащи  промышленности,  какой 
бы  антисощальный  характеръ  он%  ни  принимали,  все-таки  он^ 
представляютъ  собой  явлеше  прогрессивное  и  им^ютъ  важное 
значеше,  главнымъ  образомъ,  какъ  одинъ  изъ  характерныхъ 
снмптомовъ  иршблязЕвтя  лучшаго  хозяйственнаго  строя,  кото- 
рый долженъ  одинаково  реформировать  какъ  производство,  такъ 
и  распредЬлеше  продуктовъ,  и  избавить  человечество  отъ  по- 
тряеетй  и  несчаепй,  сопровождающихъ  въ  настоящее  время 
промышленный  прогрессъ. 

М.  Туганъ-Барановскж, 

д'Ьйствнтежьвнв  иевъ 
Московскаго  Юридичесваго  Общества. 
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(РЬчь,  читанная  въ  общемъ  собраши  чденовъ  Мос&овскаго  Библографяческаго 
Кружка  27  аир-Ьи  1894  года.) 


Полтораста  л^тъ  тому  назадъ,  27  арр^я  1744  г.,  въ  до- 
вольно скромной  дворянской  семь'6  Новивовыхъ  явился  на 
свЁтъ  сынъ  Николай.  Этотъ  Николай,  сынъ  морского  флота  ка- 
питана полковннчьяго  ранга  (статскаго  советника)  Ивана  Ва- 
сильевича, исключенный  въ  1760  году  изъ  дворянской  гимназш 
московскаго  университета  „за  лтьность  и  нехожденге  въ  классы^ 
и  28  шня  1762  года  фигурировавпий  при  сверженш  съ  пре- 
стола императора  Петра  Ш  въ  числФ  солдатъ  лейбъ-гвардаи 
Измайловскаго  полка,  прославился  какъ  одинъ  изъ  зам^чатель- 
н^йпшхъ  д&1телей  русскаго  просвЪщен1я  въ  шумную  екатери- 
нинскую эпоху.  Новиковъ  не  получил!  систематическаго  высшаго 
обравовашя,  едва-едва  вкусилъ  плодовъ  средняго  и  былъ,  по  его 
собственнымъ  словамъ>  писанннмъ  въ  1815  году  къ  И.  М.  Карам- 
зину, „ид10томъ,  не  знающимъ  никакихъ  языковъ,  не  читавшимъ 
никакихъ  пшольннхъ  философовъ'',  которые  „никогда  не  лЬзли  въ 
его  голову^.  Это  обстоятельство,  весьма  печальное,  но  далеко  въ  то 
время  не  исключительное,  не  пом&пало  Новикову  въ  1769  году, 
по  окончаши  очень  неблистательной  военной  карьеры  ^),  изда- 
шемъ  сатирическаго  журнала  Трутень  {1769 — 1770  гг.)  открыть 
блестящую  общественно-просветительную  д^тельность,  насиль- 
ственно подавленную  въ  1792  г.  послФ  цЪлаго  ряда  предваритель- 
ныхъ  уколовъ,  не  помешало  Н.  М.  Карамзину  написать,  что  „г.  Но- 
виковъ въ  самыхъ  молодЕ1хъ  л^тахъ  сделался  изв^стенъ  публике 

^)  Въ  1768 г. онъ  вышегьвъотставку  „отъ  арши  пору чикомъ"; 28-е  1юнд  1762  г. 
даю  ему  только  унтеръ-офидерство«  а  учаспе  въ  „Боммишн  о  сочннеши 
проекта  новаго  Удожешд*— личное  знакомство  съ  авторомъ  Большого  Наказа. 
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евоимъ  отличннмъ  авторскимъ  даровашемъ:  безъ  воспитатд,  безъ 
у^шд  писадъ  оетроуино,  пргятно  и  съ  ц'&ою  нравственною^.  Это 
„отличное  авторское  дароваше^,  о  которонъ  говорить  Н.  М.  Ка- 
рамзинъ  и  говорить  въ  данномъ  случа^Ь  весьма  авторитетно,  не  бьио 
пр1Ятно  негласноку  редактору  Всякой  Всячгты,  который,  не 
стесняясь,  заявилъ  по  адресу  издателя  Трутня^  отстаивавшаго 
сатиру  „на  лицо^,  что  „всякое  зад^ваше  особь,  чтб  по-чуаке* 
странному  персоналитеть  называется,  показываеть  нев&кливость, 
глупость  и  злость  того,  который  пишеть*^;  у  него  признали 
„такое  несчастное  сложеше,  наполненное  злостш  и  злословхемь*" , 
которое  „при  свободности  языка,  и  сь  острыми  выражетями, 
вредъ  велишй  нанести  можетъ  молодымь  людямь^. 

Такь  съ  самаго  начала  своей  общественно-просветительной 
деятельности  Новиковь  быль  признанъ  писателемь  злымъ,  вреднымь 
особенно  по  ВЛ1ЯН1Ю,  которое  могь  оказать  на  честно  увлекаю- 
щуюся молодежь,  и  ему  въ  видЬ  нынешняго  второго  предосте- 
режешд  посоветовали  заняться  серьезно  науками,  т.-е.  бросить 
публицистику  и  действовать  въ  сфере  немногихь  избранныхъ;  не- 
больпшя  аудитор1Я  тогдашняго  внимающаго  слову  писателя  люда 
была  подвержена  прихотливой  опеке*,  свободное,  сведкее,  смелое, 
самостоятельное  слово  не  могло  въ  ней  раздаваться;  его  вы- 
ветртвала  знакомая  намъ  по  воспоминан1ямъ  Управа  Благочи- 
шя  и  целая  сер1я  лицъ  и  учреждетй,  которымъ  только  была 
охота  или  фантастическая  необходимость  вмешаться  въ  дело 
такъ-называемой  цензуры.  Трутень^  осмелившШся  между  строкъ 
усомниться  въ  нормальности  того  строя,  который  допускаль 
крепостную  зависимость  крестьянства  отъ  помещичьяго  класса, 
долженъ  быль  прекратиться  на  17-мъ  листе  второго  годаизда- 
шя;  ему  на  смену  явился  въ  1772  году  Живописецъ  (1772— 
1773  гг.),  обнаруживь  явные  следы  душевной  сумятицы,  пере- 
житой „ вреднымь **  писателемь:  сь  одной  стороны  сильно  сказы- 
вались недостатки  воспиташя,  заставлявпие  колебаться  въ  выборе 
руководящихъ  философскихъ  началь,  съ  другой  —  черезчурь 
явное  давленхе  извне,  принуждавшее  умолкать  въ  то  самое  время, 
когда  хотелось  „глаголомь  жечь  сердца  людей". 

Жгшопглсет  уже  далеко  не  въ  состоянш  успокоиться  на  по- 
искахъ  идеаловь  въ  прошлой  жизни  дорогого  отечества  и  не 
безъ  вожделешя  заглядывается  на  западно-европейскую  образо- 
ванность, не  умея  ни  понять,  ни  оценить  рацюнализма  просве- 
тительнаго  века  ^. 

')  Вирочемъ,  поразительное  неионнман1е  „просветительной"  философ1и,  ея 
характера  и  значешд  обнаруживаютъ  даже  профессюнальные  ученые  XIX 
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Живопг^сець  уже  сознаетъ,  что  на  одномъ  отрццанш  вошю- 
щихъ  сторонъ  современной  действительности  далеко  не  у^дешь^ 
особливо  когда  и  это  гласное  отрицате  виситъ  ца  волоск^Ь, 
когда  носителю  отрицашя,  легко  толкуемаго  въ  смысле  „не- 
сдержан1я  слова  и  бездкяьства^ ,  угрожаетъ  налка,  поразившая 
господина  Фирлифюшкова,  несмотря  на  его  дворянство.  Вторая 
часть  Жгштист^  вместо  безпощадной  сатиры  на  современную 
действительность,  расплывается  въ  туманныхъ  отвлеченностяхъ. 
Жгмотшсещ  кончилъ  плохо,— плохо  потому,  что  свободное  раз- 
вит1е  публицистическихъ  склонностей  издателя  было  безпощадно 
нарушено,  приходилось  говорить  оглядываясь,  несмотря  на  ви- 
димое благоволен1е  несколько  смягчившагося  противника  изъ 
Всякой  Всячины. 

Въ  промежутокъ  между  издатемъ  Трутня  и  Живопг^ет 
Новиковъ  „нюхалъ  спиртъ,  делаемый  изъ  благоразум1я  и  здра- 
ваго  разсужден1Я^,  принималъ  въ  чаю  горьшя  капли,  которця 
„имянуются  истинное  о  вещахъ  понятхе'',  и  по  совету  ^Патри- 
К1Я  Правдомыслова"^  занялся  науками.  Въ  результате  этихъ  за- 
няли явился  въ  1772  г.  ,Опытъ  историческаго  словаря  о  рос- 
С1йскихъ  писателяхъ.  Изъ  разныхъ  печатныхъ  и  рукописныхъ 
книгъ,  сообгцен/ныа^  швтьстгй  и  словесныхъ  предатй  собралъ 
Николай  Новиковъ^, — опытъ,  представляющ1й  громадный  инте- 
ресъ,  какъ  библюграфическое  сочинеше.  Г.  Незелеиовъ  ^),  за- 
канчивая свои  разсуждешя  о  новиковскомъ  опыте  историче- 
скаго словаря,  справедливо  и  кстати  заметилъ:  „Начиная  Тру- 
тенЬу  Новиковъ  обратился  ко  всему  русскому  обществу  съ  прось- 
бою присылать  ему  статьи,  заметки,  переводы;  такъ  же  посту- 
пилъ  онъ  и  издавая  „Опытъ  историческаго  словаря*".  Съ  пер- 
выхъ  же  издатй  Новикова  высказалось  его  стремлеше  действо- 
вать не  одиноко,  а  целымъ  обществомъ,  стремлеше  будить  обще- 
ственныя  силы,  стремлеше,  развившееся  потомъ  до  огромныхъ 
размероэъ  и  приведшее  къ  блестящимъ  результатамъ. " 

Прекративъ  въ  1773  г.  Жиеоттсец/ъ,  Новиковъ  издалъ  въ 
томъ  же  году  важный  въ  историческомъ  отношеши  памятникъ — 


в^ка.  Классическимъ  образцомъ  этого  неоонииантя  можетъ  служить  первая 
глава  книги.  ^4.  Неэеленова:  „НиЕолай  Ивановичъ  Новиеовъ,  издатель  журна- 
ловъ  1769—1785  гг."  Спб.  1875.  Срв.  8аи'Ьчав]е  Л.  Д.  Жартьева  во  ^мъ  при- 
м'Ьчанщ  на  81-й  стравиц'Ь  сборника  ^Памяти  Егисолая  Саввича  Тиханравова"^ 
изданнаго  московскими  обществами  археодогяческимъ  и  ^иобнте^ей  росс1йско& 
словесности  (М.  18д4,  1п  4). 

')  „Ник.  Ив.  Новиковъ,  издатель  журналовъ".  Спб.  1875,  стр.  178;  срв. 
стр.  21в. 
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,,  Древняя  россШсвая  идрографгя,  содеряи^щая  опиеаше  москов- 
скаго  государства  р1игь,  протововъ,  озеръ,  кладязей  и  каше  по 
нихъ  городы  и  урочища,  и  на  какомъ  оные  разстояши^  и  началъ 
издаше  знаменитой  „Древней  РоссШской  Вивлоеики^. 

Хагиелекъ  (1774  г.)»  посл^Ьдтй  новиковскШ  и  ввИЬстЬ  послед* 
нШ  сатирическШ  журналъ  ХУШ  в^ка,  уже  далекъ  отъ  публици- 
стическаго  блеска  Трутня  и  первой  части  Живописца  въ  осо- 
бенности... Брестьянсюй  вопросъ.  трактовавппйся  въ  Жгмаписщь^ 
не  могъ  обсуавдаться  въ  Еошелькгь,  который  исключительно  на* 
бросился  на  галдоман1ю...  Но  и  резкое  нападете  на  галломан1ю 
было  не  безопасно.  „Есть  ивв^спе,  пишетъ  М.  Н.  Лонгиновъ 
(стр.  32 — 33),  что  этотъ  журналъ  вооружилъ  противъ  Новикова 
многихъ  придворныхъ  и  свЪтскихъ  галломановъ,  сдЬлавнгахся 
его  врагами,  что  въ  дто  дЪло  вмешалось  французское  посоль- 
ство, и  посланникъ  говорилъ  н^которымъ  вельможамъ,  что  тутъ 
видны  интриги  Англ1и.  НеижЬстно,  до  какой  степени  по  спра- 
ведливо, но  кажется  н^тъ  сомн^шя,  что  по  случаю  этого  изда- 
шя  произошли  как1я-то  непр1Ятности:  Новиковъ  долженъ  былъ 
посл^  этого,  какъ  говорить,  даже  оставить  на-время  Петер- 
бург, и  въ  домахъ  Вяземскаго,  Ржевскаго  и  другихъ  говорили 
тогда,  что  Новикову  много  повредилъ  его  Кошелекв.^  М.  Н.  Лон- 
гиновъ не  безъ  основашя  сомневается  въ  точности  приводимаго 
имъ  изв^спя,  но  уяке  самая  возможность  его  ваставляетъ  насъ 
признать,  что  въ  Петербурге  Новиковъ,  благодаря  своимъ  жур- 
наламъ,  успЬлъ  сделаться  такой  общественной  силой,  съ  которой 
приходилось  считаться,  отъ  которой  необходимо  было  избавиться. 

Еще  не  пришло  время  для  свободнаго  развипя  русской  публи- 
цистики, и  было  бы  слишкомъ  см^ло  публицистическому  проблеску 
новиковскихъ  журналовъ,  имевшихъ  въ  виду  особливо  интересы 
среднихъ  классовъ  русскаго  общества,  придавать  большое  жизнен- 
ное значете.  Покойный  Н.  А.  Добролюбовъ  %  внимательно  изучав- 
ппй  журналистику  екатерининскаго  в^ка,  кажется,  былъ  правъ, 
когда  въ  своей  статье  Русская  сатура  екатерингмскаго  вре- 
мени доказывалъ,  что  „  сатира  новиковская  нападала  не  на  прин- 
ципъ,  не  на  основу  зла,  а  только  на  злоупотребленгя  того,  что 
въ  нашихъ  понят1яхъ  есть  уже  само  по  себе  зло",  ч1:о  она  не 
имела  возможности  развивать  свои  обличешя  изъ  простыхъ  по- 
ложешй — 9  о  вреде  личнаго  произвола  и  о  необходимости  для 
блага  общества  „общей  силы  закона",  которою  бы  всяк1й  равно 


*)  Сочиневи.  Опб.  1886.  Т.  I,  стр.  142,  178.  Срв.  стр.  8~отзывъ  о  ветер- 
бургс]сой  и  московской  д^тельности  Новикова  на  поприщ'Ь  жур»налвстнки. 
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иогъ  пользоваться^.  Но  если  новиковсше  журналы  —  сравни- 
тельное ничтожество  по  своему  непосредственному  жизненному 
значенш,  то  громадная  роль  ихъ  въ  оживлеши,  можно  ска^ 
зать  реформе,  тогдашней  литературы  и  въ  личной  жизни 
и  д&1тельности  Николая  Ивановича  Новикова  не  подложить 
ни  мал^Ьйшему  сомн^нш:  Трутень  и  Живописещ  обнаружили 
и  р^зво  подчеркнули  пропасть,  существовавшую  между  Но- 
виковымъ  и  неоффиц1альнымъ  редакторомъ  Всякой  Всячшш, 
которая  съ  годами  не  только  нич^мъ  не  прикрывалась,  но  ста* 
повилась  все  глубже  и  глубже,  пока  не  привела  къ  изумитель- 
ной даже  въ  ХУШ  в^к'ё  по  своей  жестокости  развязке;  оба 
журнала  доставили  Новикову  крупное  имя,  имя,  къ  которому 
и  противники  и  сторонники  должны  были  относиться  страстно. 

Обр']^впшсь  на  сатире,  Новиковъ  широкое  поприще  публи- 
циста см^нялъ  на  скромную  роль  археографа,  издателя  русскихъ 
историческихъ  источниковъ.  Новиковъ  не  могъ  сидЬть  безъ  д^ла, 
не  могъ  не  внять  совету  императрицы  заняться  серьезно  науками, 
а  такъ  какъ  его  ученые  интересы  были  на  сторон'Ь  русскаго 
прошлаго,  то  весьма  естественно,  что  оиъ  обратился  къ  издатю 
источниковъ  русской  истор1и  и  пр1обрЬлъ  въ  этой  области  имя, 
которое  и  въ  наши  дни  продолжаетъ  поминаться  съ  благодар- 
ностью: кому  неизвестно  главнейшее  его  издате  въ  этомъ  род^ 
Древняя  Россьйская  Вг^влговика,  дважды  изданная  въ  ХУШ  в^к^ 
и  только-что  начатая  переиздашемъ  въ  наши  дни  ^),  не  говоря 
о  другихъ  достаточно  общеизвестныхъ,  кто  хоть  разъ  загляды- 
валъ  въ  сочинен1я  .М.  Лонгинова  и  А.  Незеленова,  посвящен- 
ныя  Новикову,  или  вообще  интересовался  русской  библшграфхей 
ХУШ  вЬка*). 

Обстоятельства  заставили  Новикова  бросить  сатиру,  бросить 
резкое  обсуждеше  животрепещущихъ  вопросовъ  современной  ему 
действительности,  но  жилка  журналиста  билась  въ  немъ  слиш- 
комъ  сильно,  чтобы  онъ  могъ  ограничиться  ученымъ  издашемъ 
древне-русскихъ  памятни|Бовъ,  которыми  тогда  поч1'и  никто  не 
интересовался.    Въ  1777  году  Новиковъ  зат^ялъ  Санктпешер- 

^)  Это  новое  издан1е  мн'Ь  изв'Ьстно  пока  лишь  по  библхографическому  бюл- 
летеню: Древняя  Россгйская  Вивлювика  или  собрав1е  разныхъ  древнихъ  со- 
чинен1&,  издававшаяся  помесячно  Никол.  Новиковымъ  въ  С.-ПетербургЬ  въ 
1773—75  гг.  Т.  I.  Издаше  Мышвннсвой  земской  библ10теки.  Мышкинъ.  Тип. 
П.  Анисимова.  8  д.  421  стр.  300  экз.  Ц.  1  р.  75  к.,  съ  перес  2  р.  Имеется  въ 
коллекцш  Я.  А*  Ефремова^  съ  заи'Ьчательной  полнотой  собравпЕаго  всЬ  лите- 
ратурные источники  касательно  жизни  и  д1>ятельности  Новикова. 

*)  См.  у  Лонгинова  стр.  34  —  42;  у  А.  Незеленова  стр.  170,  196,  206, 
218  и  220. 
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бургаНя  Учения  Втьдомоши — журналъ  ученой  и  литературной 
критики,  дававш1й  обстодтельныя  библ1ографическ1я  описашя 
Бнигъ,  съ  подробнымъ  указанхемъ  ихъ  содержанхя,  различныхъ 
иадашй  и  т.  д.,  и  затЬнъ  Ушрентй  Св1ьтъ  ^),  издававш1йся  съ 
благотворительными  ц^Ьлями  въ  пользу  основанныхъ  издателями 
Ёкатерининскаго  и  Алевсандровскаго  училищъ  для  б^дныхъ  и 
еиротствующихъ  дЪтей,  Эти  издашя  —  живой  свид'Ьтель  совер* 
пшвшагося  перелома;  они  не  касаются  непосредственно  действи- 
тельности, стоящей  у  вс1хъ  передъ  глазами;  они  говорятъ  намъ 
объ  отвлеченно-философскихъ  и  филантропическихъ  тенденщяхъ 
ихъ  основателя;  они — начало  журналовъ  того  типа,  о  которомъ 
Н.  А.  Добролюбовъ  безпоп^адно  заявля.![ъ  следующее:  „Въ  У  трен- 
нет  Свтыпть  является  уже  харавтеръ  бол^е  философсшй,  не- 
жели сатирическ1й,  и  только  стихотворен1я  да  анекдоты  все  еще 
напоминаютъ  веселую  сатиру.  Въ  Вечерней  Зарть  уже  преобла- 
даютъ  разсужден1я — о  посй,  о  безсмерпи  дупга,  о  суетЬ-суетъ, 
объ  истинномъ  блаженстве,  о  совести,  объ  откровен1и^  о  египет- 
ской морали  и  догматике,  и  т.  п.  Самыя  стихотворен1я  пред- 
етавляютъ  большею  част1ю  переложенхе  молитвъ,  псалмовъ  и 
душеспасительный  размышленгя.  То  же  самое  находимъ  въ  По- 
коящемся Трудолюбцгь,  где  въ  каждой  книжке  являются  благо- 
честивый размышлен1я  и  духовныя  оды  па  любовь,  на  злобу,  на 
смерть,  на  рожден1е  вообще  или  чье-нибудь  рожден1е  въ  частности. 
Такое  направяеше  было  очень  почтенно  и  можетъ  быть  даже 
полезно  въ  то  время;  но  для  этого  нужно  было  немножко  по- 
лучше взяться  за  дело.  Въ  виду  смелыхъ  и  остроумныхъ  на- 
падевхй  величайшихъ  умовъ  того  времени,  нельзя  уже  было  до- 
вольствоваться прежнею  рутиною,  обращен1ями  къ  чувству, 
восклицательными  знаками,  изношенными  сравнёшями;  нельзя 
уже  было  прятаться  за  авторитетъ  египетскихъ,  китайскихъ  и 
другихъ  мудрецовъ.  А  этимъ-то  именно  и  отличаются  разсужде- 
шя  новиковскихъ  журналовъ.  Они  чрезвычайно  напоминаютъ 
сочинен1я  на  заданныя  темы,  какими  упражняютъ  обыкновенно 
воспвтанниковъ  духовныхъ  семинар1й.^  Справедливость  требуетъ 
прибавить,  что  природный  умъ  Новикова  все-таки  спасалъ  его 
отъ  гЬхъ  возмутительныхъ  крайностей  и  одпосторонностей,  къ 
которымъ  обыкновенно  ведутъ  эти  тенденщи. 

Въ  начале  1779   года  Новиковъ   переезжаеть    изъ    Петер- 


0  Л.  Лезеленовъ  (ор.  сИ.,  стр.  237)  зам^чаетъ:  „библографхя  оказала  бы 
большую  услугу  русской  литерсчтур-!;,  сслп  бы  открыла  или  хотя  попыталась 
открыть  авторовъ  оригвнальныхъ  статей  Утренняю  Стьта.'* 
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бурга  въ  Москву,  гд%  начинаетъ  новый  перюдъ  своей  д'Ьятель- 
ности,  Братвовременный,  но  блестяпцйи  наибол^  интересный, 
можетъ  быть;  даже  во  многихъ  отношешяхъ  поучительный. 

Новиковъ  явился  въ  Москву  арендаторомъ  здешней  универ- 
ситетской типограф1и  и...  масономъ,  главою  живого,  полезнаго 
и  вн^тЬ  отв^ственнаго  д'Ьла,  требующаго  большого  практнче- 
скаго  смысла,  и  отвлеченнымъ  фантазеромъ,  членомъ  нистиче- 
скаго  братства,  которому  не  могло  улыбаться  будущее,  ибо  то, 
что  было  въ  масонств^^  идейнаго  по  существу,  не  составляло  его 
исключительной  собственности  и  въ  его  пошлой,  съ  современной 
точки  зр%н1Я,  обстановке  не  могло  ни  развиваться,  ни  идти  въ 
массы...  Космополитическое  по  своему  характеру,  чистое  масон- 
ство должно  было  абсолютно  воздерживаться  отъ  обсуждешя  во- 
просовъ  политическихъ,  соц1альныхъ:  каждый  масонъ  долавенъ 
быль  висеть  въ  воздух']^  и  закрыть  глаза  на  вошюпце  факты 
окружающей  д^Ьйствительности,  если  только  ихъ  нельзя  было 
пользовать  пр1емами  частной  благотворительности  или  личнаго 
сочувств1я;  оно  должно  было  стремиться  къ  тому,  чтобы  я  рас- 
ширить пред'Ьлы  царственной,  т.-е.  масонской  науки'',  и  къ  „бла- 
готворен1ю  въ  обширн^йшемъ  смысле''.  Одинъ  опытный  масонъ 
такъ  опредЬлялъ  ц'кдь  мистическаго  братства,  въ  которое  попалъ 
и  за  участхе  въ  которомъ  пострадалъ  Новиковъ:  д,  масонство  ви- 
дитъ  во  вс^хъ  людяхъ  братьевъ,  которымъ  оно  открываетъ  свой 
храмъ,  чтобы  освободить  ихъ  отъ  предразсудковъ  ихъ  родины 
и  релипозныхъ  заблуждешй  ихъ  предковъ,  побуждая  людей  къ 
взаимной  любви  и  помощи;  оно  никого  не  ненавидитъ  и  никого 
не  пресл'Ьдуетъ,  и  цЬль  его  можетъ  опред^иться  такъ:  изгла- 
дить между  людьми  предразсудки  кастъ,  условныхъ  различ1й  про- 
исхождешя,  мн^шй  и  нащональностей;  уничтожить  фанатизмъ  и 
суевер1е;  искоренить  международныя  вражды  и  б^дствхя  войны; 
посредствомъ  свободнаго  и  мирнаго  прогресса  достигнуть  закр^- 
плен1я  вЁчнаго  и  всеобщаго  права,  на  основан1и  котораго  каж- 
дый человЬкъ  призванъ  къ  свободному  и  полному  развитш  вс^хъ 
своихъ  способностей;  споспешествовать  общему  благу  и  сделать  та- 
кимъ  образомъ  изъ  всего  челов^ческаго  рода  одно  семейство 
братьевъ,  связ^нныхъ  узами  любви,  познатй  и  труда  ^)''.  Если 
повнимательнее  вслушаться  въ  эти  слова  одного  опытнаго  ма- 
сона, то  нетрудно  заметить  въ  нихъ  какую-то  пеструю  см^сь 
идей  стараго  хриспанства  и  новейшаго  рацхонализма  (вольтерьян- 
ства, какъ  у  насъ  любятъ  выражаться)  и  вместе  довольно  р^зко, 


^)  М.  Н.  Лоншшовь*  Новиковъ  и  московсше  мартинисты.  М.  1867.  Стр.  60. 
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хотя  бы  и  приврнгга,  выраженную  политическую  программу^  осу- 
ществить которую,  конечно,  нельзя  безъ  вм&пательства,  пожалуй 
только  словеснаго,  въ  политическую  жизнь  той  или  другой  страны: 
такъ  мистическое  братство,  приправленное  соками  рац10нализма 
просвйтительнаго  вЪка,  стремилось,  абсолютно  воздерживаясь 
отъ  какого  бы  то  ни  было  вмешательства  въ  политику,  выпол- 
нить на-половину  политическую  программу.  То  былъ  абсурдъ; 
но  историкъ  хватается  за  его  изучеше  съ  т^мъ  ббльшимъ  инте* 
ресомъ  и,  вглядываясь  въ  обстановку  масонскаго  покол'Ъшя^  по- 
нимаетъ  смыслъ  и  значенхе  этого  абсурда,  понимаетъ,  почему 
истинные  франкъ*масоны  должны  были  бояться  своихъ  братьевъ 
же,  среди  которыхъ  гладились  и  явная  сволочь,  и  представи- 
тели крайнихъ  политическихъ  парт1й. 

Къ  масонству  н^но  подошли  даже  такъ  называемые  иллю- 
минаты: ихъ  программа — родная  сестра  масонской  программ'^, 
еейчасъ  мною  приведенной,  хотя  можетъ  быть  и  рожденная  въ 
довольно  непозволительномъ  адюльтер^^  но  зато  поставленная 
вопреш!  первой  на  практическую  почву  политической  интриги. 
„Чедовбкъ,  —  говорили  иллюминаты,  —  получилъ  отъ  природы 
права  на  равенство  со  всЪми  и  на  свободу.  Равенство  было  на- 
рушено торжествомъ  собственности,  а  свобода  утратилась  съ 
установлешемъ  обществъ  и  правительствъ,  которыя  поддержи- 
ваются гражданскими  и  церковными  законами.  Чтобы  возстано- 
вить  первобытный  права  человека  на  общее  равенство  и  свободу, 
надо  уничтожить  эти  законы,  т.-е.  релипю*  и  собственность. 
Т<и*да  исчезнуть  цари  и  отд^ьныя  нащи  и  настанетъ  господ- 
ство естественныхъ  правъ  и  золотой  в^къ  безграничнаго  космо- 
политизма. Чтобы  придти  къ  этой  цЪлИу  надо  просвещать  людей 
чрезъ  посредство  тайнаго  общества,  распространяя  всюду  духъ 
его  учен1я  чрезъ  адептовъ.  Не  должно  производить  потрясен1й, 
а  сл^дуетъ,  не  разбирая  средствъ,  незаметно  пр1обретать  власть 
иа  умы  и  склонять  осторожно  общественное  мн^нхе  къ  заяв- 
ленЬо  желан1й  такихъ  перемЬнъ,  которыя  клонятся  къ  желан- 
ному перевороту.  При  этомъ  надо  ловкимъ  образомъ  обезсили- 
вать  противниковъ  тайнаго  общества  и  всячески  стараться  гу- 
бить т^хъ,  кого  не  удается  победить  или  уб&дить"^  (приведенныя 
еейчасъ  строки  напечатаны  у  М.  Н,  Лонгинова,  ор.  сИ.  стр.  86 — 87). 
Такъ  несмотря  на  свое  настойчивое  подчеркиванхе  непричаст- 
ности къ  какой  бы  то  ни  было  политической  интрих^  или  пре- 
следован1ю  какихъ-либо  политическихъ  ц^лей,  масонство,  въ 
силу  таинственной  оболочки,  скрывавшей  его  отъ  глазъ  непо- 
священныхъ,  не  могло  не  казаться  подозрительнымъ  въ  глазахъ 
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тогдашняго  правительства.  Каакется,  что  непосвященные  въ  его 
тайны  плохо  верили  воздеракашю  масонства  отъ  политики,  и 
надо  думать,  что  это  нев1$р1с  въ  н^которнхъ  случаяхъ  было 
вполне  основательнымъ.  Въ  этомъ  отношеши  весьма  цЪнны  не- 
сколько строкъ,  посвященныхъ  поэтомъ  А.  С.  Пушкиннмъ  въ 
стать'Ь  объ  „Александре  Радищеве"^  мартинистамъ,  въ  составе 
которыхъ  считали  Новикова.  При  Екатерине  II, — пишеть  А.  С. 
Пушкинъ  (Сочинешя,  т.  V,  стр.  351  по  изд.  Спб.  1887  г.), — 
„существовали  въ  Россш  люди,  известные  подъ  именемъ  мар- 
шингюпобъ.  Мы  еще  застали  несколько  стариковъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  этому  полуполитическому,  полурелипозному  обществу. 
Странная  см^сь  мистической  набожности  и  философскаго  воль- 
нодумства, безкорыстная  любовь  къ  просвещенш,  практическая 
филантроп1я  ярко  отличали  ихъ  отъ  поколотя,  которому  они 
принадлежали.  Люди,  находившге  свою  выгоду  въ  коварномъ 
ЗЛ0СЛ0В1И,  стара.1ись  представить  мартинистовъ  заговорщиками 
и  приписывали  имъ  преступные  политичесше  виды.  Императрица, 
долго  смотревшая  на  учен1я  французскихъ  философовъ  какъ 
на  игры  искусныхъ  бойцовъ  и  сама  ихъ  ободрявшая  своимъ 
царскимъ  рукоплескан1емъ,  съ  безпокойствомъ  видела  ихъ  тор- 
жество, и  съ  подозрешемъ  обратила  вниман1е  на  русскихъ  мар- 
тинистовъ, которыхъ  считала  проповедниками  безначал1я  и  адеп- 
тами энциклопедистовъ.  Нельзя  отрицать,  чтобы  мнопе  изъ  нихъ 
не  принадлежали  къ  числу  недовольныхъ,  но  ихъ  недоброжела- 
тельство ограничивалось  брюзгливымъ  порицан1емъ  настоящаго, 
невинными  надеждами  на  будущее  и  двусмысленными  тостами 
на  франкмасонскихъ  ужинахъ''. 

Лично  Новиковъ  не  искалъ  спасен1я  въ  масонстве*,  оно  само 
пришло  къ  нему  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  душевно  нахо- 
дился на  распут1и,  не  зная,  куда  двинуться  и  къ  чему  при- 
мкнуть: мы  видели,  что  эта  душевная  сумятица  резко  обнару- 
жилась въ  1773  году  при  издаши  второй  части  Живописца^  а 
въ  1775  году  она  была,  повидимому,  еще  сильнее,  когда  члены 
елагинской  ложи  явились  къ  нему,  сообщили  масонск1я  тайны 
и  втянули  его  въ  общество  на  исключительныхъ  услов1Яхъ.  „Мы 
тебя  знаемъ;  знаемъ,  что  ты  честный  человекъ,  и  уверены,  что 
не  нарушишь  та'Йны'^  (Лонгиновъ,  ор.  сН.  99),  и  честный  чело- 
векъ,  невольно  ставъ  масономъ,  говорилъ  впоследств1и:  „нахо- 
дясь на  распут1и  между  вольтерганствомъ  и  релипей,  я  не  имелъ 
точки  опоры,  или  краеугольнаго  камня,  на  которомъ  могъ  бы 
основать  душевное  спокойств1е;  а  потому  неожиданно  попалъ  въ 
общество  масоновъ.^    Этотъ    разсказъ    о  томъ,  какъ  Новиковъ 
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попалъ  въ  масоныу  весьма  характеренъ;  къ  нему  невольно  при- 
вязывается обрисовка  духовной  личности  Новикова  за  время  его 
петербургскаго  душевнаго  и  журнальнаго  мартиролога.  Я  говорю 
мартиролога,    ибо    склоненъ    воображать,  что    ему,  наприм^^ръ, 
вовсе  не  легко  было  пережить  смерть  Трутня.  Говорятъ,  импе- 
ратрица написала  непрошенному  защитнику  подавленнаго  кресть- 
янства  такое   любезное    письмо:    „Господинъ   издатель!  Им'Ьла 
терпФше   до    сего   дня,  но  скучно  мн'Ь  становится  отъ  вашихъ 
листовъ.  Я  чаю,  вы  безъ  бороды  еще:  по  молодости  и  вздумали, 
чаю,  что    весь    свЪтъ    переменится,  кой   часъ  еженед'&кьно  вы 
начнете  писать,  и  для  того  выдумали  тонкостщ  кои  однако  отъ 
насъ,  стариковъ,  право    не    скрылися  —  мы   небось   ев  перваго 
листа  узнали^  куда  цтьлите.^    Это  письмо  должно  было  доста- 
вить не  мало  мукъ  публицисту  ХУШ  вФка;  о  размЪрахъ  этихъ 
мукъ  ')  судите  по  тому  внезапному  и  волшебному  превращешю 
изъ  бытш  въ  небыт1е,  которое  случилось  съ  Брамольниковымъ, 
хорошимъ   знакомымъ    знаменитаго    сатирика  XIX  вЪка  М.  Б. 
Салтыкова-Щедрина  (^Приключеше  съ  Брамольниковымъ'',  Со* 
чинен1я,  т.  VI,  стр.  165  по  изд.  1892  г.).  Брамольниковъ  по- 
нялъ,  что  „все  оставалось  по-прежнему,  —  только  душа  у  него 
запечатана;    отныне    онъ    воленъ  производить  свойственныя  ре- 
визской   душЪ    отправлен1я;   воленъ,   пожалуй,  мыслить;  но  все 
это  ни  къ  чему;  у  него  отнято  главное,  что  составляло  основу 
и  сущность   его   жизни:   отнята  та  лучистая  сила,  которая  да- 
вала   ему    возможность    огнемъ  своего  сердца  зажигать  сердца 
другихъ...  онъ  стоялъ  изумленный;  смотрЬлъ  и  не  видблъ;  искалъ 
и  не  находилъ...   что-то  безконечцо  мучительное  жгло  его  вну- 
тренности... а  въ  воздухе  между  т^мъ  носился   нелепо -озорной 
шопотъ:  „поймали!  расчухали!  уличили! '^    Узнали,  куда  цЬлите, 
если    выразиться    языкомъ  Екатерины.    Но    Брамольникову    въ 
одномъ  отношеши  было  выгодною:    онъ   сознавалъ   прочность  и 
обоснованность  своихъ  уб^^ешй.   Этого  недоставало  Новикову, 
и  масонство  съ  его  смутнымъ  искашемъ  внутренней  истины  при- 
дало ему  душевныхъ  силъ^  хотя  онъ  никогда  не  былъ  и  не  могъ 
быть  масономъ  въ  узкомъ  смысле  этого  слова.  Живое  д1^о  по- 
с^Ьва   добрыхъ   сЪмянъ   просв^щешя  среди  толпы  стало  д&юмъ 
всей  жизни,  за  которымъ  нередко  забывались  совсЬмъ  тонкости 
масонской  техники  и  упражнешя  отвлеченной  гимнастики,  такъ 
что  Новикову  приходилось  слышать  явные  упреки  въ  увлечеши 

*)  Срв.  высокаго  интереса  статью  Н.  Б^^огоюваго  въ  „Рус.  В^дои.**  18д4  г., 
№  390  я  331;  см.  особенно  раасказъ  о  вл1ян]и  на  М.  Б.  Садтыкова  внезапнаго 
занрещешд  ^^ОтечественIниxъ  Зсишсокъ^. 

ОВОРНШСЪ  11РАВ0ПДШ1Л.  Т.  Т.  7 
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типографсвимъ  станвомъ  и  въ  силу  этого  небрежен1и  къ  д^^амъ 
мистичесБаго  братства.  Подчеркивая  въ  своихъ  отв^тахъ  „домаш- 
нему палачу  кроткой  Екатерины"  (по  словамъ  А.  С  Пушкина,  V, 
13)  С.  Шешковскому,  что  „въ  масонство  такъ  называемое  англий- 
ское вступилъ  не  по  собственному  искашю  или  побуждешю,  но 
по  приглашенш"  (Лонгиновъ,  стр.  74)^  Новиковъ  совершенно 
справедливо  писалъ,  что  по  прг^дЬ  въ  Москву  „упражненъ  я 
быль  и  совершенно  занять  типографскими  дкками,  а  масон- 
ствомъ  совсЬмъ  не  занимался**  (стр.  77).  За  это  отклонеше  отъ 
д&1ъ  братства  не  разъ  упрекалъ  Новикова  его  другъ  и  рев- 
ностный сотрудникъ  Шварцъ. 

Новиковъ  былъ  слишкомъ  умный,  достаточно  св'Ьшй,  благо- 
родный челов^^къ,  чтобы  замкнуться  безысходно  въ  масонстве, 
отр'бшвться  отъ  живого  д^а  и  предаться  мертвой  формалистик'Ь 
и  пышной  обрядности, — двумъ  идоламъ,  превращающимъ  мысля- 
щаго  человека  въ  зловонный  трупъ.  Новиковъ  въ  конц%  кон- 
цовъ  сосредоточился  на  розенкрейцерств']^,  привившемся  въ  се- 
мидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  къ  масонству  „строгаго  на- 
блюден1я"  въ  форм^  нЪкоторыхъ  высшихъ  его  степеней,  посвя- 
щенныхъ  преимущественно  алхимическимъ  работамъ. 

Я  сказалъ,  что  Новиковъ  издатемъ  Трутня  и  Жгшописца 
прхобр^ъ  популярное  имя.  И  д'Ьйствительно,  масоны  употреб- 
ляютъ  всЬ  усил1я,  чтобы  завлечь  его  въ  свое  братство  („кто 
васъ  въ  С1Ю  секту  загналъ", — спрашивалъ  Новикова  трет1й  во- 
просный пунктъ  Шешковскаго);  изъ  провишци  къ  нему  идетъ 
предложете  участвовать  въ  учрежден1и  типограф1и  при  харь- 
ковскихъ  училищахъ;  изъ  Москвы  онъ  получаетъ  приглашен1е 
М.  М.  Хераскова  взять  въ  аренду  университетскую  типографш, 
задыхавшуюся  отъ  безд'Ьлья.  Эта  популярность  новиковскаго 
имени,  помимо  общихъ  свойствъ  его  высокой  души,  объясняется 
драгоценнейшею  и  завидн^йшею  для  нашего  времени  чертой 
Новикова:  это  былъ  глубоко  общественный,  крулБковой  человгЬкъ, 
умевш1й  собирать  вокругъ  себя  людей,  задавать  имъ  дФло,  на- 
правлять, вдохновлять,  поддерживать;  у  него  не  было  болезнен- 
наго  самолюбхя  назойливо  выдвигать  себя  на  первый  планъ, 
онъ  довольствовался  ролью  скрытой  пружины,  приводящей  въ 
д'6йств1е  очень  сложный  механизмъ  ^^.  Императрица  не  опгаблась, 

когда,  незаслуженно  карая  Новикова,  была  уверена,  что  отсЬ- 

— —  '  ' — »— — 

^*)  Какъ  жа1ь,  что  намъ  почти  ничего  неизв'1^ао  о  петербургской  жи^ни 
Новикова.  Среди  какихъ  вл1ян1й  онъ  жилъ  таиъ,  въ  какомъ  обществ^Ь  вра- 
щался, кто  были  ближайШ1я  къ  нему  лида— все  это  вопросы,  остающ1еся  нока 
бевъ  ответа. 
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ваетъ  голову  ц^аго  проевЪтительнаго  движешя,  изливавшагоед 
изъ  Москвы^  вполне  самостоятельно,  помимо  покровительства  съ 
ея  стороны.  Новиковъ  —  превосходный  организаторъ,  7мЬвш1й 
усвоить  и  провести  въ  жизнь  благотворную  мысль^  не  щадивппй 
для  этого  ни  силъ,  ни  средствъ,  ни  положетя.  Станете  писать 
его  бюграфш,  затронете  цЪлую  кучку  разнаго  рода  лицъ,  бол^ 
или  мен'1е  г]^сно  съ  нимъ  связанныхъ,  группировавшихся  во- 
кругъ  него,  какъ  источника  энерпи,  силы,  преданности  Д'1лу: 
онъ  —  душа  ученаго  общества  и  интеллигентно-коммерческой 
компаши,  филантропическаго  и  педагогическаго  захвата,  литера- 
турнаго  оживлешя,  скрывавшаго  внутри  себя  реформаторсшя 
струи  и  выдвинувшаго  въ  свое  время  Н.  М.  Карамзина,  кото- 
рому суждено  было  выступить  апологетомъ  знаменитаго  обще- 
ственнаго  д&п*еля  ХУШ  в^ка.  Вокругъ  него  мелькаютъ  имена 
И.  Г.  Шварца,  И.  В.  Лопухина,  С.  И.  Гамал&|,  Г.  М.  Похо- 
дашина,  М.  И.  Багрянскаго,  Тургеневыхъ,  Трубецкихъ,  Гагари- 
ныхъ  и  пр.  Словомъ,  надо  изучать  ц^ое  общество,  надо  изу- 
чать цЬлое  движен1е,  ярко  загоравшееся  среди  него,  загоравшееся 
тл  самой  идеалистической  подкладке,  какую  только  можно  себ^ 
представить  ^^). 

О  новиковскомъ  кружк']^  въ  Москве  мы  им^емъ  бол<Ье  или 
менЬе  подробный  и  достовфрныя  свЪдЬшя.  Но  до  насъ  дошелъ 
намекъ,  что  и  въ  Петербурге  Новиковъ  уже  усп'^Ьлъ  проявить 
свои  кружковЕхя  тенденщи,  такъ  высоко  его  поднимающхя  въ 
нашихъ  глазахъ. 

Изъ  предислов1Я  къ  Санктпеш^^^скимг  Ученымъ  Втьдомо- 
стямъ  видно,  что  ошЬ  издавались  при  ,сод'Ьйств1и  общества,  со- 
стоящаго  изъ  нЬсколькихъ  человЪкъ^  (срв.  Лонгиновъ,  стр.  41). 
Драматическгй  словом  1787  года  сообщаетъ,  что  переведенная 
съ  н'Ьмецкаго  драма  Филемот  и  Бавкида  напечатана  была  въ 
Петч)бургЬ  въ  1773  году  «обществомъ,  старающимся  о  печа- 
тати  книгъ^,  идея  о  которомъ  развивается  въ  новиковскомъ 
Жив(тг$тгь.  Позволю  себЬ  обратить  на  это  особенное  внимаше 
и  повторить  то,  что  уже  достаточно  известно  въ  нашей  литера- 
туре, хотя  бы  изъ  разсказа  А.  Незеленова  („Новиковъ",  стр.  197 
— 198).  Н4кто  Любомудровъ  извЪщаетъ  издателя,  прося  „дать 
знать  объ  этомъ  вс:Ьмъ  мыслящимъ  росс1янамъ'',  объ  учрежден1и 


^*)  Срв.  характеристику  Новикова  въ  Коисез  ваг  1е8  тагиш81е8,  рге8еп1ёе8 
еп  1811  раг  1е  с-1;е  Ко8<;орсЬше  й  1а  б1^п(1е'дис11е88е  Са1Ьег1пе  (Архивъ  князя 
Воронцова^  т.  XXVI,  стр.  497  и  ел.:  Ьотте  (1в  Ьеаисоир  й'езрп^,  Ьуросп1е,  раиуге, 
Ьаг<1у,  ё1о^пеп^...)  и  въ  оисьмахъ  князя  Прозоровскаго  къ  Шешковскому 
((^(^^ттт  русскаю  аеторическаю  общества,  Спб.  1868.  Т.  III,  стр.  103  и  107). 
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^общества,  старающагося  о  напечатати  книгъ^.  Издатель  вы* 
ражаетъ  въ  ответь  полное  сочувств1е  свое  какъ  обществу,  такъ 
и  мысли  Любомудрова,  что  внигопечаташе  есть  величайшее  изо- 
бретете, которое  будить  человеческую  мысль  и  „соблюдаетъ 
наилучшимъ  образомъ  все  истины,  доставлдетъ  наибольшему  ко- 
личеству народа  объ  оныхъ  сведете,  чрезъ  то  очищаетъ  обще- 
ство отъ  заблуждетй  и  предразсудковъ  всегда  вредныхъ".  „Но, — 
продолжаетъ  Жгмопги^ет,  —  по  моему  мненш  не  довольно  сего, 
чтобы  только  печатать  книги...  (и  это  глубокая  правда!),  а  на- 
добно иметь  попечете  о  продаже  напечатанныхъ  книгъ'';  въ 
столицахъ  руссв1Я  книги  идутъ  туго,  а  въ  провинщяхъ  ихъ  не 
могутъ  достать, — нужно  создать  книжную  торговлю  въ  провин- 
щяхъ; „о  распространенш  сей  торговли, — поясняется  далее  Но- 
виковымъ,  —  не  государю,  но  частнымъ  людямъ  помышлять 
должно ''^  ибо  „науки  любятъ  свободу  и  тамъ  более  распро- 
страняются, где  свободнее  мыслятъ''. 

Въ  Москве  въ  широкихъ  размерахъ  осуществились  мечты 
Новикова  объ  издательской  и  типографской  компавояхъ;  гово- 
рить здесь  объ  ихъ  кипучей  деятельности,  не  разъ  разсказан- 
ной,  было  бы,  конечно,  излишне.  Ведь  о  Новикове,  какъ  „рев- 
нителе отечественнаго  просвещетя,  оказавшемъ  ему  незабвен- 
ныя  услуги",  говорить  даже  устарелый  въ  высшей  степени  учеб- 
никъ  А.  Д.  Галахова  (см.  стр.  137  по  изд.  1891).  Можно  ограни- 
читься однимъ  замечатемъ.  Дружеское  Ученое  Общество  и  Ти- 
пографическая Компатя  не  были  учреждетями,  чуждыми  напра- 
влетя;  они  печатали  и  издавали  не  зря,  а  применяясь  къ  теку- 
щимъ  потребностямъ  и  собственному  м1росозерцан1ю:  они  печа- 
тали много  учебниковъ,  общеобразовательныхъ  и  справочныхъ 
книгъ,  а  затемъ  книгъ  релипознаго  и  мистическаго  содержав1я; 
Новиковъ  страстно  пропагандировалъ  релипозно-мистическое 
м1росозерцан1е;  пропаганда,  публицистика,  кружковщина  были 
его  деломъ.  Недаромъ  императрица  Екатерина  сказала  однажды 
Храповицкому:  „Новикову  не  отдавать  университетскую  типо- 
графш;  с'е84;  ип  &па(^^ие^,  а  публика  заметила  разительную  пе- 
ремену въ  физ10ном1и  университетской  книжной  лавки.  Однажды, — 
разсказано  въ  книге  Лонгинова  (стр.  221),  —  какой-то  покупа- 
тель, равсматривая  новыя  книги  въ  университетской  книжной 
лавке  и  находя  въ  ней  только  сочинен1я  релипознаго  и  нрав- 
ственнаго  содержан1я,  спросилъ  у  Новикова,  бывшаго  тутъ  же, 
почему  теперь  не  печатаютъ  книгъ  въ  роде  маркша  Глаюля 
или  Елевеланда.  Новиковъ  отвечалъ,  что  переводчики  теперь 
этнмъ  не  занимаются,  а  онъ  печатаетъ  Т0|  что  ему  приносятъ, 
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и,  попросивъ  отъ  повушцика  принять  въ  даръ  то,  что  у  него 
есть,  отпустилъ  его  со  связкою  даровыхъ  духовныхъ  внигъ,  во- 
торнхъ  тотъ  не  хотЬлъ  вуннть  за  деньги.  Но  Новивовъ,  ко- 
нечно, хитрилъ,  что  переводчиви  теперь  не  занимаются  пере- 
водомъ  веселыхъ  романовъ:  говорятъ,  что  онъ  повупалъ  иногда 
рувопись  вредной  жт  безнравственной  съ  его  точви  зр^шя 
вниги  и  сжигалъ  ее,  чтобы  другой  издатель,  напечатавппй  ее, 
не  распространилъ  соблазна.  Еватерина  была  немного  права, 
свазавши,  что  Новивовъ  фанативъ  ^^);  сл^етъ  тольво  приба- 
вить>  что  Новивовъ  быль  однимъ  изъ  самыхъ  благородн^йшихъ 
фанативовъ.  Кавими  прочувствованными  стровами  почтилъ  зна- 
менитый В.  Г.  Б'ЬлинсвШ  этого  фанатива.  Я  считаю  эти  строви 
весьма  ц:1нны1(и  для  харавтеристиви  Новивова  (хотя  и  требую- 
ЩИ1Ш  н^воторыхъ  поправовъ)  и  съ  удовольств1емъ  привожу  ихъ. 
Вотъ  онЬ  (Сочинешя,  ХП,  149—151  по  изд.  М.  1890). 

Новивовъ  ^ЕжЬлъ  сильное  вл1ЯН1е  на  двшкеше  русской  ли- 
тературы и,  следовательно,  руссвой  образованности.  Самъ  онъ 
ничего,  или  почти  ничего  ^^)  не  писалъ,  но  онъ  обладалъ  удиви- 
тельною способностью  заставлять  писать  другихъ.  Влед'Ья  значи- 
тельными средствами,  онъ  издавалъ  мноя&ество  внигъ  въ  такое 
время,  когда  у  насъ  почти  вовсе  не  было  внигъ.  Но  и  въ  этомъ 
случае  онъ  д^йствовалъ  не  вавъ  внигопродавецъ,  хотя  въ  то 
время  и  роль  дЪльнаго  внигопродавца  была  бы  еще  благородий, 
нежели  вавъ  она  могла  бы  быть  теперь.  Штъ!  Новивовъ  не 
былъ  внигопродавцемъ:  нажиться  продажею  внигъ  нисволько  не 
было  его  ц^Ьлью.  Благородная  натура  этого  челов^ва  постоянно 
одушевлялась  высовою  граждансвою  страстью — разливать  св^тъ 
образовашя  въ  своемъ  отечестве.  И  онъ  увид^ъ  могущественное 
средство  для  достижешя  этой  ц^^  въ  распространеши  въ  обще- 
стве страсти  въ  чтешю.  Для  чтен1я  нужны  вниги  и  журналы, 
а  ихъ-то  и  не  было  тогда.  И  вотъ  Новивовъ  издаетъ  вниги  и 
журналы,  всюду  ищетъ  молодыхъ  людей,  способныхъ  или  охот- 
ливыхъ  въ  внижному  д&1у.  Знающимъ  иностранные  языви  онъ 
завазываетъ  переводы,  у  стихотворцевъ  печатаетъ  стихи,  у  про- 
заивовъ — прозу;  всЪхъ  одобряетъ  и  понуждаетъ,  б^днымъ  даетъ 
средства  въ  образованш.  Кому  не  известно,  что  самъ  Карам- 
зинъ  многямъ  былъ  обязанъ  Новивову?  Если  бы  это  и  неспра- 


*')  Князь  11ро8оровск1й  въ  письи'Ь  къ  Шешковсвому  отъ  17  мая  1792  г. 
брата  Новикова  АлексЬа  охарактеризовалъ  такъ:  „и  ^шxъ,  и  фанатшсъ**  (Сбор- 
ннкъ  русскаго  ясторичесваго  общества.  Сдб.  1868.  Т.  И,  стр.  105). 

")  Срв.  мнШе  Н.  С.  Тихонравова  относительно  литературной  д'Ьяте;п»ности 
Новивова,  недавно  повторенное  въ  цатованной  выше  стать'Ь  А.  Д.  Барн']^ва. 
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ведливо  было  приписано  Новикову,  все  аве  это  важный  фактъ 
въ  его  пользу.  Когда  явился  Пушвинъ,  всякое  ходячее  по  ру- 
камъ  стихотвореше,  действительно  хорошее,  или  только  казав- 
шееся хорошимъ,  приписывалось  Пушкину,  хотя  бы  и  вовсе  не 
принадлеавало  ему.  Такъ  и  Новикову  приписывалось  изданхе 
всякой  книги  и  одобрен1е  всякаго  таланта;  это  выразительно 
указываетъ  на  его  роль  на  сцепЬ  русской  литературы...  Но  эта 
роль,  какъ  ни  важна  и  ни  велика  она,  им^ла  определенный  и 
ограниченный  характеръ.  Новикову  нужно  было  во  что  бы  ни 
стало  заохотить  общество  къ  чтешю,  давши  ему  средетва  удо* 
влетворить  этой  охотЬ — книги  и  журналы.  О  направлеши  этой 
охоты  онъ  не  думалъ  (?),  да  и  думать  тогда  объ  этомъ  было 
рано.  Онъ  печаталъ  почти  все,  чт5  ни  писалось,  и  считалъ  за 
писателя  всякаго,  кто  только  им^лъ  охоту  писать  для  печати. 
Новиковъ  не  былъ  архитекторомъ:  онъ  приготовлялъ  только 
строительные  матерхалы  и  строительныхъ  мастеровъ^. 

Такъ  писалъ  въ  1846  году  Б^линскхй,  когда  о  Новикове 
вместо  точныхъ  документальныхъ  данныхъ  носилось  въ  воздухе 
смутное  предаше,  передававшееся  не  безъ  осторожности. 

Позволю  себе  пройти  молчашемъ  филантропическЫ  затЪи  Но- 
викова, его  матерхальныя  пожертвовашя  на  школы,  студентовъ, 
аптеку,  его  изумительную  спбсобность  подвигнуть  богатыхъ 
людей  на  матер1альныя  жертвы  въ  голодъ  1787  года^  когда  въ 
это  самое  время  блестящая  „Сайеппе  1а  Огапде^  совершала 
свое  путешеств1е  въ  Крымъ,  а  Пбтемкинъ  показывалъ  своему 
путешествующему  другу  чудеса,  стоивпия  милл10новъ  **)• 

Величайппй  деятель  на  поприще  развит1я  и  распространен 
Н1я  просвещешя,  до  самозабветя  преданный  своимъ  идеямъ, 
Новиковъ  получаетъ  особенное  значете,  какъ  одинъ  изъ  борцовъ 
противъ  крайностей  ращонализма  прос^тительнаго  века,  ращо- 
нализма,  который  остался  имъ  совершенно  непонятымъ  и  не- 
оцененнымъ.  Новиковъ  не  подрывалъ  учешя  энциклопедистовь» 
а  заволакивалъ  его  непроницаемымъ  туманомъ  мистицизма,  ко- 
торый гнететъ  нормально  развитый   умъ. 

Новиковъ  раздулъ  въ  Москве  широкШ  очагъ  просвещенхя^ 
нашелъ  людей  и  создалъ  деятелей,  но  едкШ  дымъ  мистицизма, 
не  могппй  быть  роковымъ  для  разсудочной  философш  ХУШ 
века,  задушилъ  его  самого,   и  именно    его,    а    никого  другого: 

^^)  Лотиповг  (стр.  295)  отн'Ьчаетъ,  что  „Новиковъ  первый  стать  окавн- 
вать  постоянрня  и  вазкныл  услуги  русской  6кблограф1Н  ежбЕЧ)диы11ъ  печатаг 
нгенъ  росаисев  книгь,  продававшихся  въ  уииверснтетской  ввкжной  лавк'Ь^ 
(срав.  Л'^тописи  русск.  литер,  и  древ.  Т.  V,  отд.  2,  стр.  7). 
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в^ЬдБ  онъ  былъ  всему  голова,  онъ  былъ  душой  возникшаго  здЪсь 
просв^ительнаго  двиасетя  подъ  неудачнымъ  покровомъ  мисти- 
цизма, ненавистнаго  разносторонне  развитой  голове.  То  было 
двихен1е  полное  самостоятельности,  независимое  отъ  капризныхъ 
всиншевъ  кавихъ  бы  ни  было  оффицхально  поставленныхъ  пер- 
сонъ  съ  замашками  меценатства  и  направленное  въ  интересахъ 
тогдашняго  средняго  слоя  людей  въ  Росс1и. 

Императрица,  съ  самаго  начала  деятельности  Новикова  взгля- 
нувшая на  него  косо  за  необычную  въ  то  время  самостоятель- 
ность сужден1й,  окончательно  возненавид'бла  его  какъ  вождя  на- 
аравлен1я  ей  противнаго  и  члена  общества  въ  ея  глазахъ  смеш- 
ного и  нелеиаго;  она  открыла  огонь  по  всей  лин1и:  въ  литера- 
турныхъ  произведешяхъ  звала  масоновъ  маршыгтамщ  въ  указахъ 
ихъ  издан1я  назывались  развращенными  и  нелепыми;  въ  Москву 
была  отправлена,  по  словамъ  Потемкина,  „самая  старая  пушка ^ — 
Про8оровск1й.  В^нцомъ  этой  яростной  борьбы  противъ  марти- 
низма было  заключете  Новикова  въ  Шлиссельбургскую  крепость 
безъ  суда  (срв.  Лонгиновъ,  стр.  338)  и  сыска^  заключете  въ 
крепость  не  за  вину  и  измену,  а  за  ве.1ик1Я  заслуги,  оказанный 
отечеству.  Новиковъ  сид^дъ  въ  Шлиссельбурге  наравне  съ  фаль- 
шивыми монетчиками  Савой  Сирскимъ  да  Кузнецовымъ  и  некшмъ 
К:)рновжчемъ;  сочинителемъ  фальшивыхъ  паспортовъ  и  продавцемъ 
чужихъ  крепостныхъ  людей  (см.  у  Л.  Незеленова.  Литературный 
направлев1я  въ    екатерининскую  эпоху.  Спб.  1889,  стр.  382). 

Такова  была  участь  знаменитаго  деятеля  екатерининской 
эпохи.  Она  была  жестока,  но  тутъ  надо  иметь  въ  виду  страстную 
борьбу  противоположныхъ  убеждешй,  окутанную  политической 
атмосферой  отзвуковъ  1789  года  и  вмешательствомъ  имени 
цесаревича  Павла. 

Догда  Екатерина  назначила  главнокомандующимъ  въ  Москве 
Црозоровскаго,  Потемкивъ  написалъ  ей  так1я  строки  (см.  Лон- 
пш(т,  стр.  301): 

„Ваше  величество  вв1двинули  нзъ  вашего  арсенала  самую  старую 
аушку,  которая  будетъ  непременно  стрелять  въ  вашу  цель,  потому 
что  своей  собственной  не  имеетъ.  Только  берегитесь^  чтобы  она 
не  запятнала  кровью  въ  потомстве  имя  вашего  величества." 

На  этотъ  разъ  Потемкинъ  былъ  пророкомъ,  удачнымъ  или 
нетъ — судите  сами. 

В.  Сторожевъ, 

гЬйствнте1ьный  члевъ 
Московскаго  Юридшческаго  Общества. 
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ТРУДЫ  ПРОФЕССОРА  ЭДВИНА  СЕЛИГМАНА  ВЪ  ОБЛАСТИ 
ФИНАНСОВОЙ  НАУКИ. 


Финансовое  хоаяйство  Соединенонхъ  Штатовъ. 

Финансы  Соединенныхъ  Штатовъ  представляютъ  очень  много 
орнгинальнаго  и  поучительнаго  для  всякаго  интересующагося 
вопросами  этого  рода.  Къ  сожалФн1ю9  не  говоря  уже  о  нашей 
русской  литературе,  даже  и  западная  очень  мало  занималась 
этой  оригинальной  страной  и  ея  финансовой  структурой.  При- 
чинъ  такого  пренебрежительнаго  отпошешя  ученой  литературы 
къ  америкапскимъ  финансамъ  очень  много,  и  главный  изъ  нихъ  ко- 
ренятся въ  отдаленности  Америки  отъ  Европы,  въ  крайнемъ  разно- 
образш  тамошняго  финансоваго  строя  по  отд&1ьнымъ  штатамъ, 
загЬмъ  въ  полномъ  отсутств1и  тамъ  ученой  финансовой  литера- 
туры до  самаго  посл^дняго  времени;  иностранцу  же  ученому 
очень  трудно  было  бы  разобраться  въ  массЪ  разнообразныхъ 
законодательныхъ  нормъ  и  уловить  обпця  характерный  черты. 
Все  это  было  причиною  того,  что  американсме  финансы  до  сихъ 
поръ  почти  оставались  еще  неоткрытой  Америкой  для  финан- 
совой науки;  поэтому -то  трудъ  талантливаго  американскаго 
ученаго,  очень  чуткаго  и  чрезвычайно  отзывчиваго  на  вопросы 
своей  родины,  затрачивающаго  всю  свою  огромную  энерпю 
на  изучеше  сложныхъ  финансовыхъ  проблемъ  американской 
жизни,  представляются  драгоц^ннымъ  прюбр^тешемъ  науки. 
Эдвинъ  Селигманъ  въ  настоящее  время  занимаетъ  каеедру  фи- 
нансоваго права  при  Колумб1йскомъ  колледж:Ь  въ  Нью-Торк^. 
Одаренный  богатой  эрудищею,  способностью  къ  тонкому  анализу 
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елоашнхъ  и  запутанныхъ  вопросовъ  финансовой  науки,  удиви- 
тельнниъ  трудолюб1емъ,  замечательной  ясностью  и  живостью 
издожешя,  делающими  доступнымъ  чтеше  его  произведешй  вся- 
кому, даже  неподготовленному  человеку,  онъ  является  теперь 
первымъ  финансистомъ  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Въ  своихъ  прои8веден1яхъ  онъ  даетъ  намъ  не  только  яркое 
и  полное  изображеше  положешя  финансовъ  въ  Америке,  но  и 
тонкШ  и  глубок1Й  анализъ  ихъ,  прекрасную  классификащю 
своеобразныхъ  источниковъ  дохода,  ихъ  меткую  критику,  ука- 
знваетъ  желательныя  изм^нешя,  рисуетъ  будупцй  строй  финан- 
соваго  хозяйства.  И  что  замечательно  —  реформы,  предлагаем 
мыя  имъ  для  Американскихъ  Штатовъ,  носятъ  много  общаго 
съ  последней  прусской  реформой,  въ  которой  осуществилось 
последнее  слово  финансовой  науки. 

Произведешя  проф.  Селигмана  можно  разделить  на  две 
бодьппя  группы:  а)  произведешя,  гдЬ  онъ  излагаетъ  и  крити- 
куетъ  современный  строй  американскихъ  финансовъ,  и  Ь)  ра- 
боты чисто  теоретяческаго  характера,  где  онъ  дёлаетъ  свой 
вкладъ  въ  общую  теорш  финансовой  науки. 

Такъ  къ  первой  категорш  надо  отнести  следуюпце  его  труды: 

1)  Ваз  Ршапг^евеп  с1ег  Уегеш1§4еп  81аа1;еп  уоп  Атепка 
1ш  ^аЬге  1891  (въ  журнале  Ипапг-АгсЫу  8сЬап2,  IX.  ДаЬг^. 
2.  Вапа). 

2)  Егнапсе  81;а(;1811С8  оГ  (Ье  Атепсап  Соттоп^еаиЬз  1889. 

3)  ТЬе  Соттегс1а1  роНсу  1п  11ш(;ед  ЗШез  о^  Атегхса 
1860—1890  (49.  Вапй  8сЬпЙеп  йев  Уегешз  Йг  8ос1а1рои41к. 
1892). 

Этотъ  последшй  очеркъ  торговой  политики  написанъ  проф. 
Селигманомъ  въ  сотрудничестве  съ  проф.  8.  Мауо  8т1(;Ь. 

4)  ТЬе  вепега!  РгорегЬу  Тах,  1890,  Ке^/^-Уогк  (первона- 
чально печаталось  въ  Ро1Шс.  8с1епсе  ^ааг(е^1у.   Уо1.  V,  №  1). 

5)  ТЬе  Тахакшп  оГ  Согрогайопв.  Ме^-Уогк  1890  (печата- 
лось первоначально  въ  Ро1Шс.  8с1епсе  ^аа^(е^1у.  Уо1.  У,  №№  2, 
3  и  4). 

6)  Ка1^ау  Тап^Гв  апй  *Ье  1п1ег8<л1е  Соттегсе  Ьамг.  1887 
(сначала  печаталось  въ  Ро1Шс.  8с1епсе  ^ааг1;е^1у.  Уо1.  II,  №№  2 
и  3). 

Затемъ  отдельный  журнальныя  статьи,  также  рисуюпця  намъ 
положевае  финансоваго  хозяйства  Соединенныхъ  Штатовъ: 
\:^^  7)  Статья  о  классификащи  государственныхъ  доходовъ:  „ТЬе 
с1а88Шса(10П   о^  рпЪЦс   геуеппе"  въ  »ТЬе  ^иаг^;ег1у  Доигпа!  о^ 
Есопописз*.  1893,  Арп, 
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и  8)  о  посл^днемъ  подоходномъ  налоге  въ  Америке:  „ТЬе 
Атепсап  шсоте  4ах"  въ  „ТЬе  Есопотк  ^оигпа1".  1894,  Бе- 
сетЬег. 

Кавъ  увидимъ  дал-Ье  изъ  б^глаго  очерка  финансовъ  Соеди- 
ненныхъ  Штатовъ,  проф.  Селигианъ  изучаетъ  почти  вс^  карди- 
нальные вопросы  финансоваго  хозяйства,  волнуюпце  умылучшихъ 
д-Ьятелей  и  представителей  мысли  въ  Америке,  и  этимъ  онъ 
оказалъ  огромную  услугу  своей  родине.  Такъ  онъ  даетъ  въ 
своихъ  трудахъ  и  общую  яркую  картину  финансоваго, хозяйства 
федеральнаго  праввтельства  и  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  даетъ  сжа- 
тую истор1Ю  таможенной  политики  Штатовъ,  изучаетъ  подробно 
основныя  формы  обложешя — поимущественный  налогъ  и  налогъ 
съ  корпоращй,  посвящаетъ  солидный  трудъ  жгучему  вопросу 
американской  жизни  —  жел'Ьзнодорожнымъ  тарифамъ,  наконецъ 
въ  „Классификащи  государственныхъ  доходовъ''  онъ  разбираетъ 
одно  изъ  интереснЬйшихъ  явден1й  Америки  —  8рес1а1  авзезз- 
теп(8.  Все  это  сопровождается  имъ  остроумной,  весьма  ц'Ьнной 
и  подчасъ  очень  злой  критикой.  Пониман1е  финансоваго  хо- 
зяйства, благодаря  ясности  и  остроум1ю  его  изложея1Я,  сдела- 
лось почти  всЬмъ  доступнымъ.  Мало  того, — онъ  создаетъ  цЬлую 
школу  изъ  своихъ  учениковъ,  направляя  ихъ  на  самые  жгуч1е 
вопросы  жизни^  на  тк  вопросы,  на  которыхъ  онъ  самъ  не 
им'Ьетъ  времени  сосредоточиться;  такъ  изв^Ьстенъ  трудъ  его  уче- 
ника ЛУ^ез^'а- яТЬе1пЬеп4апсе  ^ах*',  напечатанный  въ  „ЗЬи^^^вз 
1П  ШзЬогу  Ёсопот1е8  апй  РиЬИс  Ьа!?^  еЙ!*.  Ьу  1Ье  ПштегзНу 
Каспку  о{  РоШ.  8с1епсе  оГСокшЬ^а  СоПеве''  (Уо1.  IV,  р.  II),— 
блестящая  работа,  отличающаяся  тЬми  же  достоинствами,  что 
и  труды  самого  учителя  ^),  и  трудъ  другого  его  ученика  Ухс^ог'а 
Ко8е>уа(ег'а — „Зресха!  А88е$8шеп(;$:  а  8(;и(1у  1п  Мишсхра!  Р1оапсе^, 
напечатанъ  тамъ  же,  Уо1,  II,  р.  III.  Это  чрезвычайно  важная 
работа,  касающаяся  одного  изъ  оригинальнЪйшихъ  вопросовъ 
общиннаго  хозяйства  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  профессоръ  Селигманъ  является  насадителемъ  финансоваго 
знан1я  въ  СоединеннБ1хъ  Штатахъ  и  въ  своихъ  талантливыхъ 
ученикахъ  будетъ  им^ть  достойныхъ  продолжателей  своего  д'Ьла. 

Для  европейской  науки  Америка  и  до  сихъ  поръ  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  остается  Америкой  до  момента  ея  открыт1Я, 
и  для  финансовой  науки  въ  частности  н']^которые  труды  проф. 
Селигмана  им^ютъ  положительно  характеръ  открыт1я  Америки. 
Кроме  немногихъ  трудовъ,  и  то  неполныхъ  и  уже  устар^вшихъ, 

М  См.  также  ст.  'V\Ге8^•а  въ  РоИИс.  8с1епсе  Чиа11.еНу,  8вр1. 1893,  дающую 
сжатое  из10жен1е  теор1й  наюга  съ  насл'Ьдства. 
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какъ-то  Гова,  и  часто  И80(^идующяхъ  ошибками,  кавъ-то  Каи^ 
тапп'а,  не  воспольдовавшагося  оффиц1альными  отчетами  финансо* 
ваго  ведомства,  мы  объ  америваискихъ  финансахъ  им'Ьемъ  очень 
мало  трудовъ  (Ё1у,  С!оо1бу),  и  то  уступающихъ  далеко  по  глу* 
бивЪ  и  св&вести  мысли  трудамъ  проф.  Селнгмана. 

Но  и  помимо  высоко-талантливой  разработки  государствен- 
наго  хозяйства  чуждой  намъ  страны  и  новаго  осв&цен1я  этой 
отрасли  знатд,  благодаря  оригинальнымъ  двлешямъ  американ- 
ской жизни,  кавъ-то:  8рес1а1  а88е88тен(8,  обложете  корпоращй 
и  т.  д.,  проф.  Селигманъ  уд&шетъ  не  мало  времени  кардина.1ь- 
н§йшимъ  вопросамъ  теорш  финансовой  науки:  такъ  онъ  посвя- 
тилъ  два  больш1е  свои  труда  основнымъ  вопросамъ  обложен1я, 
и  до  снхъ  поръ  ео^  волнующимъ  европей(жую  мысль  —  это 
вопросамъ  о  прогрессивности  въ  обложеши  и  переложеши  ва- 
логовъ  —  яРговгезмуе  ТахаИоп  ш  ТЬеогу  апЛ  РгасИсе"  (изд. 
Атепс.  Есоп.  Азе.,  ^ап.  апд  МагсЬ  1894)  и  „Оп  1Л1е  8Ы№пё 
апд  ХпсИепсе  о^  Таха1;10п''  (ШШ.  МагсЬ  апс!  Мау  1892).  Пре- 
красно знакомый  съ  западной  литературой,  проф.  Селигманъ 
очень  остроумно,  сжато  и  ясно  группируетъ  здЬсь  существующ1я 
теор1и  и  также  ясно  формулируетъ  свои  возраакен1л  на  нихъ; 
не  загромождая  своего  изложешя  массой  фактовъ,  онъ  даже 
тамъ,  гдЬ  мысль  его  является  лишь  простымъ  рефлексомъ  за- 
падной мысли,  притягиваетъ  къ  себ^  читателя  св&кестыо  своего 
изложешя.  Но  помимо  того  онъ  представляетъ  интересъ  ориги- 
нальностью и  новизной  своей  критики  и  своихъ  взглядовъ;  и 
этн  труды  его  по  теорхи  облоасешя  займутъ  одно  изъ  почетн^й- 
шихъ  мФстъ  въ  западной  литературе. 

Западная  критика  отдаетъ  полную  дань  справедливости  тру- 
дамъ Селигмана:  такъ  профес.  Ваз(аЫе  называетъ  его  труды 
^шкЛ8%ег1у  вепев  —  мастерскими  работами^,  а  отзываясь  о  по- 
сл^днемъ  труд*]^  Селигмана  (Прогрессивное  обложеше),  назы- 
ваетъ его  „ехсеПеп*  ^огк*^  (см.  ТЬе  Ёсоп.  ^оип1а1,  Дипе  1894. 
301—  305). 

И  для  Запада  знакомство  съ  трудами  проф.  Селигмана 
нм&етъ  большую  важность.  Законы  развит1Я  налоговой  системы 
одни  и  т^  же  (разумеется,  есть  уклонен1я),  и  бытьдожетъ  фи- 
нансы Соединенныхъ  Штатовъ  —  это  прообразъ  того  пути,  по 
которому  придется  по  крайней  мФр^  въ  н&соторыхъ  сторонахъ 
идти  и  всему  цивилизованному  м1ру;  такъ  съ  несомненностью 
можно  сказать,  что  система  8рес1а1  аззеззшеп!;  (немецк1е  Ве1- 
(г&^е),  теперь  вообще  очень  слабо  распространенная  въ  Европе, 
сътечешемъ  времени  разовьется;  попытки  къ  этому  мы  видимъ 
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въ  пруссвомъ  законе  1893  г.  14  шла  (см.  мотивы  бъ  нему 
въ  Р1пап2-АгсЫу  1893^  ч-П);  обложете  авцюнерных'ь  компа- 
шй,  вавъ  особыхъ  юридическихъ  лнцъ,  сдЬлается  самостоятель- 
,  ннмъ  источнивомъ  облогешя,  и  мы  уаке  видимъ  въ  посл^днемъ 
прусскомъ  подоходномъ  налоге  в]иш>чеше  юридическихъ  лицъ 
подъ  общую  рубрику  субъектовъ  обложешя. 

Авщонерная  форма  предпр1ят1й,  и  особенно  синдикаты  — 
форма  будущей  промышленной  д'Ьдтельности,  и  съ  развипемъ 
ихъ  въ  государственномъ  хозяйстве  доходы  съ  нихъ  будутъ 
играть  огромную  роль;  между  тЬмЪу  въ  Америке  рельефно  уже 
обнаружились  тЬ  способы,  посредствомъ  которыхъ  корпоращи 
уклоняются  отъ  обложешя  (искусственные  долги  и  т.  д.))  н 
теоретическая  мысль  борется  съ  этимъ  явдетемъ;  поэтому  Ев- 
ро!^ конечно  полезно  будетъ  позаимствоваться  опытомъ  Аме- 
рики. То  же  самое  можно  сказать  и  о  поимущественномъ  на- 
логЬ  въ  вид^  Ег§ап2ап^(епег,  который  недавно  введенъ  въ 
Прусс1иу  правда  въ  несколько  иной  форм']^  и  съ  другимъ  теоре- 
тическимъ  основанхемъ,  но  все-таки  и  гхЬсъ  опытъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ  для  Европы  былъ  бы  очень  важенъ. 

Итакъ  изъ  этого  б^глаго  очерка  вытекаетъ  вся  огромная 
и  теоретическая,  и  практическая  важность  трудовъ  талантли- 
ваго  американскаго  ученаго. 

Теперь  я  долженъ  обратиться  къ  бол'бе  подробной  характе- 
ристике каждаго  труда  Эдвина  Селигмана  въ  отдЬльности  и 
указать  его  хороппя  стороны.  Но  характеризуя  труды  проф. 
Селигмана,  относяпцеся  къ  первой  категорш,  я  долженъ  не- 
сколько очертить  финансовый  строй  Соединенныхъ  Штатовъ: 
только  после  этого  беглаго  очерка  будетъ  вполне  понятно  зна- 
чен1е  и  роль  его  трудовъ  и  его  отзывчивость  на  нужды  страны. 

Воспользуюсь  для  этой  характеристики  главнымъ  образомъ 
трудами  самого  же  проф.  Селигмана,  а  затемъ  трудами  Тоша, 
Е1у,  Соо1еу  и  т.  д. 

Бюджетъ  федеральнаго  правительства  покоится  главнымъ 
образомъ  на  косвенномъ  обложенш,  въ  особенности  на  таможен- 
ныхъ  пошлинахъ.  Благодаря  огромному  перевесу  за  последше 
годы  доходовъ  надъ  расходами,  федеральное  правительство  при- 
ступило даже  къ  пониженш  доходовъ,  но  подъ  вл1яшемъ  силь- 
ныхъ  протекщонныхъ  тенденщй  средствомъ  для  этой  цели  было 
избрано  не  пониасеше,  а  повышеше  тарифа,  и  действительно 
билль  Макъ-Кинлея  въ  первый  асе  годъ  своего  существовашя 
понизилъ  таможенный  доходъ  съ  229  милл.  долл.  до  219  милл. 
долларовъ,  а  въ  1891 — 1892  г.  ожидалось  уже  только  186  милл. 
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дом.  Собственно  косвенное  обложенЕе,  т.-е.  акцизъ,  прости- 
рается лишь  на  спиртъ  и  табакъ'),  затбмъ  существуютъ  лн- 
ценцш  на  пивоваровъ,  рафинеровъ,  торговцевъ  спиртными  на- 
питками, ошумъ  и  на  приготовлеше  и  продажу  олеомаргарина. 

Дадимъ  зд^^сь  некоторый  свДд^^шд  по  исторш  таможенной 
политики  Соединенныхъ  Штатовъ,  пользуясь  при  этомъ  уже 
упомянутой  работой  проф.  Селигмана  „ТЬе  Сотшегс.  РоИсу  оГ  (Ье 
1ГШЫ  81а*е8*  и  прекрасной  статьей  проф.  ?•  V,  Таивзх^'а  „ТЬе 
Бсопопас  1оигпаГ  1894,  Вес.  («ТЬе  пе^  ИтЬеА  &Ыен  4агШ"), 
его  же  статьей  въ  ^иаI^;.  «Тоагп.  за  1893  г.  и  некоторыми  другими. 

ПослФ  войны  за  независимость  каждый  штатъ  получалъ 
право  ввести  совершенно  самостоятельно  свою  таможенную  по- 
литику; это  конечно  вызвало  ц^ыя  таможенныя  войны  между 
ОТДЕЛЬНЫМИ  штатами,  чт5  и  повело  къ  передаче  въ  1789  г. 
таможенной  политики  въ  руки  конгресса.  Но  на  первыхъ  по- 
рахъ  эта  политика  была  чисто  фискальная,  и  только  борьба 
Англ1и  съ  Франщей  и  въ  особенности  запретительная  политика 
Наполеона  I,  вынудившая  Соединенные  Штаты  довольствоваться 
исключительно  своими  собственными  мануфактурными  продук- 
тами, вскормили  зд1юь  протективныя  тенденщи,  которыя  и  до- 
минируютъ  съ  того  времени  вплоть  до  нашихъ  дней  съ  неболь- 
шнмъ  перерывомъ  въ  першдъ  съ  1846  по  1860  г.,  когда 
Соединенные  Штаты  держались  свободной  торговли. 

Любопытно,  какую  отчаянную  борьбу  еще  въ  ХУШ  в.  вела 
Авгл1Я  противъ  нарождающейся  юной  американской  промышлен- 
ности: такъ  англичане  скупали  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  че- 
сальный и  прядильныя  машины  и  отправляли  ихъ  въ  Ливер- 
пуль; когда  же  американцы  задумали  культивировать  хлопчат- 
никъ,  то  англичане  начали  скупать  с^мя  и  сжигать  его'). 

Бульминащоннаго  пункта  американск1й  тарифъ  достигъ  въ 
биллФ  М.  Кинлея  1890  г.,  когда  пошлина  на  товары  была 
поднята  до  огромныхъ  разм^ровъ,  въ  особенности  же  на 
шерсть  и  продукты  изъ  нея  (на  некоторые  виды  шерсти 
даже  до  150  —  166Vо)•  Пошлина  на  сахаръ  была  пони- 
жена, и  это  понижеше  мотивировалось  аБелан1емъ  сократить 
перев^съ  доходовъ  надъ  расходами,  но  въ  то  же  время,  чтобы 
не  ослаблять  протективной  политики,  конгрессъ  постановилъ 
вв[давать  прем1и  всбмъ  сахарнымъ  производителямъ  до  1905  года 

*)  См.  объ  этомъ  ст.  Тгаик'а  01т81;ес1'а  „ТЬе  1аЪассо-1ах«  къ  Оааг1ег1у 
Дошт!  о^  Бсоп.,  ^аппагу  1891. 

»)  См.  А1Ъе11;  8.  ВоИез  „ТЬе  БНпапйа!  Н181огу  оГ  Ле  11ш1вс1  ЗиЬез**  1886, 
1^Ь  I  и  П. 
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въ  разм^р^  174 — 2  центовъ.  Однако  такая  усиленная  защита  долго 
не  продеракаласьу  и  въ  1894  г.,  27  августа,  вступилъ  въ  силу 
новый  американсшй  тарифъ,  знатпельно  понизивпий  ставки. 
Пошлина  на  сырую  шерсть  совс^мъ  уничтожена,  а  на  шерстя- 
ныя  изд'Ьл1я  вообще  почти  вдвое  понижена;  точно  также  и  по 
многимъ  другимъ  предметамъ  сильно  понижены  пошлины.  Аме* 
риканцн  убедились,  наконецъ,  что  пошлины  на  шерсть  не 
им^ютъ  ВЛ1ЯН1Я  на  ц^ныу  и  производство  ея  доляшо  все  бол*]^ 
и  бол'Ье  отодвигаться  на  западъ  просто  въ  силу  того,  что  благодаря 
повышенш  земельной  ренты  земля  д^Блается  слишкомъ  дорогой  для 
овцеводства  (Ле  1ап(1  Ъесотез  4оо  йеаг  {от  вЬеергашп^)  *). 

Одинъ  авторъ  прекрасно  характеризуетъ  этотъ  повороть  вгь 
общественномъ  мн^ти  на  шерстяную  покровительственную  пош- 
лину: а  ^аз  Швсоуегей  <;Ьа1;  18  \уа8  ап  ех1гвте1у  йШспН  шак- 
1:ег  (о  кеер  опе  еуе  оп  а  соп^еззтап  ш  ^а8Ь1П§1;оп  апс1  (Ье 
оЛег  еуе  оп  а  Яоск  о1  зЬеер  о{  ОЫо  апд  Пхе  геазопаЫе  соп- 
91и810п  ^ав  *Ьа*  11  ^аз  Ье4;1ег  1о  тше  а  зЬеер  1ЫЬ  ^ав  8е1!рго- 
1;есЫп5,  1Ьап  Ьо  йерепй  ироп  1е§181айоп  &г  рго1;ес1;10п,  т.-е. 
американцы  нашли  очень  затруднительнымъ  смотреть  однимъ 
глазомъ  на  своего  депутата  въ  Вашин1'тон^,  а  другимъ  на  стадо 
овецъ  въ  Опо,  и  пришли  къ  разумному  заключетю,  что  вы- 
годнее улучшить  самую  овцу,  ч-Ьмъ  в*чно  зависать  отъ  законо- 
дательной защиты^). 

Любопытно  отм'Ётить  въ  новомъ  таможенномъ  тарифе  Со- 
единенны:хъ  Штатовъ  одну  м1;ру  въ  обложеши  сахара,  напра- 
вленную противъ  европейской  системы  сахарныхъ  прем1й,  въ 
особенности  противъ  Герман1и,  до  сихъ  поръ  еще  практикую- 
щей эту  систему,  (по  закону  прем1и  должны  быть  прекра- 
щены съ  1897  г.)- Американцы  ввели  дополнительное  обложеше 
въ  Ую  цента  на  фунтъ  съ  сахара,  идущаго  изъ  стравъ,  прак- 
тикующихъ  вывозныя  прем1и.  Такимъ  образомъ  посл']&дтй  билль 
Вильсона  нанесъ  сильный  ударъ  протективнымъ  стремлен1ямъ 
въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Но  обращусь  1^перь  опять  къ  финансовому  строю  посл^днихъ. 


*)  См.  любопытную  статью  Тапзвхд'а:  „ТЬе  Дпйез  оп  1гоо1  апд  ^ооП^пз 
въ  011а11;вг1у  ^оа^па1, 1893.  осЬоЪет. 

^)  Ом.  :5алиску  проф.  Лангового  о  пошлнн'Ь  на  шерсть,  приюхенную  еъ 
наданнымъ  М.  Ф.  Матерхаламъ  по  торговому  договору  Россш  съ  Германхей. 
Зд'Ьсь  же  приводятся  и  любопытвыя  амерпкавсшя  данныа  по  7лучшев1ю  ка- 
чества овцы  въ  Соедииенныхъ  Штатахъ.  такъ  въ  1840  г.  в'Ьсъ  рува  достм- 
галъ  всего  1,85  ф.,  а  въ  1850  г.— 2,48;  въ  1870  г.—3,67,  а  въ  1890  г.— 5,04  ф.; 
З^^съ  овцы  въ  1840  г.  равнялся  40  ф.,  а  въ  1891  г.  поднялся  до  99.  ф. 
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Доходы  отъ  таможенныхъ  пошлянъ  и  упомянутв1хъ  акци- 
зовъ  составлдютъ  почти  весь  доходъ  федеральнаго  правительства; 
такъ  въ  1891  г.  ивъ  458  милл.  долл.  365  милл.  было  получено 
отъ  упокянутыхъ  источниковЪ;  причемъ  изъ  этого  остатка  до- 
ходовъ  въ  93  милл.  долл. —  около  66  милл.  даетъ  почта,  кото- 
рые она  же  сама  и  поглощаетъ  на  свои  нужды.  Надо  заметить, 
что  Соединенные  Штаты  изъ  своей  почты  не  извлекаютъ  ника- 
кого дохода.  Зат1мъ  осталгьные  24  милл.  долл.  получаются  отъ 
чеканки  монеты,  отъ  продажи  публичныхъ  земель,  отъ  консуль- 
скихъ  пошлинъ,  отъ  ващональнаго  банка  и  т.  д. 

Итакъ  система  финансоваго  хозяйства  федеральнаго  прави- 
тельства очень  проста  и  мало  представляеть  для  насъ  интереса. 
Напротивъ,  облоакеше  штатовъ  и  общинъ  им^етъ  много  ориги- 
надьныхъ  чертъ. 

Обыкновенно  главную  основу  финансоваго  хозяйства  штата 
составляетъ  поимущественный  налогъ  (ргорег1у  (ах).  Этому  на- 
логу подлежитъ  всякое  имущество  отд^ьнаго  гражданина  — 
движимое  и  недвижимое.  Но,  конечно,  движимое  имущество  легко 
скрыть  отъ  обложешя,  такъ  что  уплата  налога  съ  движимости, 
по  словамъ  К0МИСС1И  Западной  Виргинш,  является  столь  же 
добровольной,  какъ  с1опа(юп8  (о  (Ье  пех^ЬЬопгЬоод  сЬпгсЬ  ог  зоп- 
сЬ|у  8сЬоо1;  притомъ  отъ  обложен1я  изъяты  по  закону  процент- 
ный бумаги  и  чеки,  выпущенные  федеральнымъ  правительствомъ, 
собственность,  перевозимая  транзитомъ,  товары,  произведенные 
вгь  одномъ  пггатЬ  и  посланные  на  комисс1Ю  для  продажи  вг 
другой,  вклады  въ  сберегательвыхъ  кассахъ.  Лица,  желающ1я 
избежать  обложен1я  своей  движимости,  или  скрываютъ  ее,  или 
временно  превращаютъ  въ  предметы,  изъятые  закономъ  отъ  об- 
ложешя,  и  налогъ  изъ  обложетя  личной  собственности  нревра- 
щается  въ  налогъ  на  честность.  Вся  тяжесть  облол1ен1я  лежитъ 
теперь  на  земледЬльческихъ  классахъ  населен1я,  которымъ  трудно 
скрыть  свое  имущество  по  его  осязательности. 

Эта  неравномерность  обложенхя  поимущественнымъ  налогомъ 
вызываетъ  среди  населен1я  стремленхе  къ  реформамъ;  при  чемъ 
одни  стоять  за  прим1нен1е  бол'Ье  суровыхъ  м^ръ  при  обложе- 
пи  движимаго  имущества  въ  виду  того,  что  очень  легко  оказы- 
вается скрыть  его,  друпе  говорятъ  за  уничтожеше  ргорег(у  1ах 
и  введеше  налога  съ  недвижимаго  имущества  (вл1яте  Генри 
Джорджа),  третьи  —  за  введеше  подоходнаго  налога,  четвертые — 
за  обложеше  корпоращй  и  насл^дст^въ  въ  пользу  штата,  а  общи- 
намъ,  по  ихъ  мн'Ьнш,  надо  предоставить  право  обложен1я  не- 
движимыхъ  имуществъ.  И  действительно,   обложеше  корпорац1й 
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все  развивается  и  развивается,  и  это  насущн^йшй  вопросъ  аме- 
риканской жизни;  въ  Пенсильванш  этотъ  родъ  облоасешя  даетъ 
свыше  5 7з  милл.  долларовъ  изъ  1 1  милл.,  т. -е.  ровно  половину 
ыЛхъ  доходовъ.  Налогъ  съ  насл-бдствь  также  все  бол^  и 
бол^  выдвигается  на  сцену.  Значительный  суммы  даетъ  шта- 
тамъ  также  сборъ  съ  лиценщй,  т. -е.  обложенхе  разныхъ  ро- 
довъ  промышленной  деятельности.  Самъ  проф.  Селнгманъ  скло- 
няется къ  этому  же  последнему  мн^шю:  по  его  словамъ,  сле- 
дующей стадаей  въ  развипи  обложен1я  штатовъ  будетъ  передача 
обложешя  недвижимыхъ  имуществъ  общинамъ^),  а  источникомъ 
средствъ  для  отд^льныхъ  штатовъ  будетъ  служить  обложете 
корпоращй  и  насл^дствъ,  а  также  сборъ  съ  лиценцШ. 

Какъ  мы  видимъ,  въ  Америке  н^тъ  въ  собственномъ  смысле 
налоговъ  поземельнаго,  подомоваго,  промыслового  и  т.  д.;  си- 
стема обложен1я  здЪсь  совершенно  своеобразная  и  оригинальная. 
Какъ  одну  изъ  особенностей  американскаго  фннансоваго  хозяй- 
ства, мы  должны  отметить  широкое  распространен1е  въ  американ- 
скихъ  городахъ  и  мЪстечкахъ  системы  8рес1а1  азвеввшеп^з  0^  '^•'6. 
немецкихъ  ВеКга^е,  получившихъ  санкщю  на  свое  развипе  въ 
Прусс1и  въ  последней  прусской  реформе.  Подъ  этимъ  имвнемъ 
известны  спецхальные  взносы  на  покрыпе  издержекъ  по  какому- 
либо  улучшен1ю  теми  собственниками,  владенхе  которыхъ,  бла- 
годаря этому  улучшешю,  пр1обрело  какую-нибудь  особую  вы- 
году. Эти  взносы  играютъ  въ  мёстномъ  бюджете  очень  крупную 
роль,  и  безъ  пониматя  ихъ  нельзя  уяснить  себе  местный  фи- 
нансовый строй  въ  Соединенныхъ  Штатахъ.  Американсие  го- 
рода только  благодаря  этой  системе  и  могли  быстро  развиваться 
и  украшаться. 

Таковы  въ  самыхъ  существенныхъ  чертахъ  источники  госу- 
дарственныхъ  доходовъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

П. 

Обзоръ  павныхъ  литбратурныхъ  ПР0И8ВЕДЕН1Й  Селигиана. 

Поимущественный  налогг  (ТЬе  вепега!  Тах.  Кемг-Тогк,  1890). 

Поимущественный  налогъ  въ  системе  обложешя  считается 
специфической  американской  чертой.  Селигманъ,  вполне  при- 
держиваясь теор1и  Родбертуса    о    постепенной   дифференщащи 


^)  Таково  же  мн-Ьихе  и  проф.  Б1у  (ТахаНоп  1п  Атепс.  8и1;е8  ап(1  СНиез. 
1889). 

О  См.  объ  этоиъ  у  Соо1еу.  А  ^геаизе  оп  Ше  1а^  оГ  1аха110П,  стр.  416—474. 
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налоговой  системы  съ  последовательной  квалитативной  диффе- 
решцащей  народнаго  дохода,  доласенъ,  конечно,  смотреть  на 
имущественный  налогъ  не  иначе,  какъ  на  анахронизмъ,  давно 
уже  переживш1й  1^  экономическ1я  услов1я,  который  вызвали  его 
къ  жизни,  и  потому  ргоре11;у  (ах,  бывш1й  прежде  ап  а1(етр( 
и>  %аяш  е^па1^1;у,  теперь  гезпИз  1П  ^088  шедиаШу  (42).  Сна- 
чала, говорить  онъ,  облагали  лишь  землю  (скотъ  и  друпя  орудая 
труда),  затЬмъ  перешли  къ  рбложешю  всей  собственности,  вклю- 
чая и  личную,  но  такъ  какъ  эта  последняя  легко  ускользаетъ 
отъ  обложен1Я;  то  приходится  прибегнуть  къ  системе  реальныхъ 
налоговъ,  и  ргореПу  (ах  не  американское  изобретен1е,  но  а  геИс 
о1  тед1аеуаИ8т  (56),  и  теперь  при  сложныхъ  соцхальныхъ  от- 
ношешяхъ  онъ  уже  невозможенъ.  Зат^мъ  и  теоретически,  по 
мненио  Селигмана,  одно  имущество  не  можетъ  служить  в^р- 
нымъ  признакомъ  Ье18(ш1д${&Ь1^ке11;,  а  практически  этотъ  налогъ 
не  можетъ  быть  проведенъ. 

Существован1е    его    въ    Соединенныхъ    Штатахъ    сопрово- 
ждается  массой  несправедливостей:    1)  онъ  вызываетъ  неравно- 
мпрность  обложенгя^  —  въ  одномъ  графстве  имущество  оцени- 
вается по  полной  ценности,  въ  другомъ  лишь  въ  Ую  ея.  Едва 
ли  въ  двухъ  рядомъ  лежащихъ  графствахъ  имущества  одинаково 
оцениваются:    разница  въ  оценке    железныхъ  дорогъ  доходитъ 
до  24,000  долларовъ  на  1  милю,    въ    некоторыхъ   графствахъ 
железный  дороги  оцениваются  какъ  простая  земля.    Оценщики 
(ассессоры) — лица,  служапця  по  выбору,  и  если  они  строго  оце- 
ннваютъ  имущество,  то,  конечно,  населеше  ихъ  вновь  не  выбе- 
ретъ.    Съ  целью  выравнешя  оценокъ  между  отдельными  граф- 
ствами   были    учрещены    особыя    такъ   называемыя   Воагдз  о{ 
едпа11(а(10П,  но  пока  это  ни  къ  чему  не  привело.  2)  Недоста- 
токъ  всеобщноетщ  —  этотъ  налогъ    не   охватываетъ    все   виды 
собственности,  —  такъ  личная  собственность  почти  ускользаетъ 
отъ  обложешя, — поэтому  более  тяжело  обложены  земледельчесше 
классы  (фермеры),  чбмъ  богатые  крупные  коммерсанты  и  фабри- 
канты,   и   объ    этомъ  же  свидетельствуетъ   фактъ    уменьшен1Я 
личной    собственности;    такъ   въ  Балифорши   въ    1872  г.  она 
оценивалась   въ  220  милл.  долл.,    въ  1880  г.  въ  174,    а    въ 
1887  г.  въ  164  милл.  долл.,    и    это    уменьшете  личной  соб- 
ственности  единственно    можетъ   быть    объяснено  какъ  резуль- 
татъ  укрывательства.     Сами  ассессоры  вынуждены  освобождать 
личную  собственность  отъ  обложешя,  иначе  она  переходитъ  въ 
друпе  штаты.  Далее,  существоваше  этого  налога  побуждаетъ  къ 
%АЯ1(М(щесшупл€шю:  лица,  обязанный  платежомъ  налога,  должны 

сворнижъ  прАвомдши.  т.  т.  8 
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приносить  кллтву,  что  они  й^^рно  показали  стоимость  своего 
имущества,  и,  конечно,  нигдЪ  столько  не  приносится  ложныхъ 
клдтвъ,  какъ  вд^сь,  во  изб&каше  налога;  вообще  этотъ  на- 
логъ  является  какъ  бы  премхей  за  нечестность:  честный  чело- 
в^къ  сполна  заплатить  налогъ  со  всего  имущества,  а  нечестный 
лишь  съ  части  его.  Налогъ  регрессивно  распред:&1яется  между 
плательщиками:  обложешю  подлелБатъ  лишь  лица,  обладающья 
недвижимостью,  отъ  этого,  конечно,  еще  бол^  отягощены  фер- 
меры, и,  по  словамъ  Селигмана,  это  служитъ  одной  изъ  при- 
чинъ  паден1я  фермерскаго  хозяйства. 

Суровый,  но  вполне  в^^рный  прнговоръ  произноситъ  Селиг- 
манъ  надъ  ргорег(у  (ах:  онъ  такъ  несправед.1ивъ,  что  удержи- 
вается лишь  благодаря  незнанш  или  инерцш,  и  уничтоженхе 
его  должно  сд'&ааться  ЬаШе  сгу  всякаго  государственнаго  д^^- 
теля  и  реформатора^). 

Этотъ  этюдъ  проф.  Селигмана  о  поимущественномъ  налоге 
по  тонкой  его  критике,  благодаря  богатому  фактическому  и 
историческому  содерли1Н1ю  и  слсатому  изложешю,  является  луч- 
шею монографхею  по  этому  вопросу. 

Обложенге  корпорацгй  (ТЬе  (аха(10п  о^  согрогаНоив.  Ке^^у^- 
Тогк,  1890). 

?утк1й  и  отзывчивый  на  нужды  своей  родины  проф.  Селиг- 
манъ,  сосредоточивая  свое  вниман1е  на  вопросахъ  первостепен- 
ной важности  для  финансовъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  долженъ 
былъ  нат'олкнуться  и  на  вопросъ  объ  обложеши  корпорац1й. 
Этотъ  родъ  обложешя  играетъ  огромную  роль  въ  финансахъ 
отд^ьныхъ  штатовъ,  доставляя  въ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  даже 
бол^е  половины  всего  бюджета,  какъ,  наприм'бръ,  въ  Пенсиль- 
ванш  ^). 

Въ  своемъ  трудб  объ  обложен1и  корпоращй  проф.  Селиг- 
манъ  даетъ  историческ1й  очеркъ  этого  обложен1я,  зат^мъ  обри- 
совываетъ  въ  общихъ  чертахъ  существуюпця  системы  обложен1я 
и,  указавъ  недостатки  ихъ,  высказывается  вполн'6  за  подоходную 
систему  обложен1я.  При  этомъ  проценты,  платимые  по  долгамъ,  по 


")  Таково  же  ин'Ьнхе  н  другого  выдающагосл  аиериканскаго  финансиста 
дроф.  Ё1у  (ТахаНоп  1П  Ат1  8^.  ап(1  СШез):  1п(1ее<1»  говорить  онъ,  1г11еп  I 
1Ыпк  аЬоа!  Таха11оп  1п  оиг  зШев  апс1  сШев,  I  Гее1  Пке  1агшп§;  апагсЫвЬ. 

')  Такъ  въ  1886  г.  налогъ  съ  корноращй  въ  Пенсидьванш  дажъ  53,3^/о  всего 
бюджета,  и  благодаря  развит1ю  этого  источниЕа  уже  въ  1867  г.  сделалось  воз- 
иожныиъ  освободить  реальную  собственность  оаъ  обложен1Я  на  нужды  штата. 
)УоПЫп^п,  Н18и)пса1  ЗкеЬсЬ  о(  Ше  Ипапсез  оГ  Репп8у1уаша,  1891  (въ  РаЫ. 
о(  А.  Е,  А88.). 
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мбгЬшю  Селигмана,  не  должны  быть  вычитаемы  ивъ  чистаго  до- 
хода, такъ  вавъ  Ле  хвзие  оГ  тогк^а&е  Ьопйв  Ьу  а  согрогайоп 
к  8шр1у  апо{;Ьег  шоде  о{  шсгеавшд  411е  ^огкш§  сарНа!. 

Селигманъ  проводить  разлипе  между  индивидуальными  дол- 
гами и  корпоративными,  —  если  по  теорш  первые  должны  вы- 
читаться изъ  дохода,  то  нельзя  того  же  сказать,  говорить  онь, 
о  вторыхь:  проценты,  платимые  корпоращями  по  своимь  дол- 
гамь,  —  интегральная  часть  дохода:  ЪопАв  апд  вЮск  (о^еШег 
!огт  ^Ьа(  18  геаИу  (Ье  ^огИп^  сар1(;а1  А*от  ^ЫсЬ  (Ье  шсоте 
1В  (1епуес[  (638).  Это  требоваше  о  невычегЬ  корпоративныхъ 
долговь  при  обложенш  корпоращй,  какъ  посл^дшй  выводъ  изь 
опыта  той  страны,  гд'Ь  это  обложенхе  наибол^  развилось,  за- 
слуа&иваеть  полн-бйшаго  вниман1я  финансовой  науки. 

Одна  изъ  главныхь  трудностей,  съ  которой  сталкивается 
финансовая  техника  при  обложеши  акщонерныхъ  предпр1ят1й, — 
это  фиктивные  долги,  выставляемые  ими  для  понижешя  чистой 
прибыли,  подлежащей  обложен1ю.  Проф.  Селигманъ  разомъ  рЬ- 
шаетъ  этотъ  вопросъ,  высказываясь  за  обложен1е  и  процентовъ, 
платимыхъ  по  д^Ьйствительнымь  долгамъ;  конечно,  это  вопросъ 
сложный,  и  хотя  много  другихь  основашй  говорить  въ  пользу 
Р'Ьшешя  проф.  Селигмана,  однако  мы  ограничимся  здЬсь  лишь 
указашемъ  на  это  оригинальное  р^шеше,  не  входя  въ  раз- 
боръ  его, 

Въ  н1(которыхь  штатахъ  корпоращй  вовсе  не  облагаются 
на  м1ютш1я  нужды,  въ  другихь  же  часть  сборовь  отъ  8(;а1е  1ах 
распре;^яется  между  местными  дистриктами,  и  Селигманъ  вы- 
сказывается за  расширен1е  этой  практики  и  въ  то  же  время  за 
бол^^  сильное  привлечете  корпоративной  собственности  кь  не- 
сетю  податной  тягости  и  по  другому  масштабу,  именно  сооб- 
разно недвижимой  собственности,  находящейся  въ  рукахъ  ком- 
паши:  Ле  ргореПу  (геаНу)  (ИгесМу  Ьепей<;ед  апй  \^гЬ1сЬ  18  1Ье 
сМе{  сапве  о(  (Ье  1оса1  ехреп(11<;пге8  8ЬоаМ  11е1р  (о  вазШп  (Ье 
Ьпгёеп  (465). 

Селигманъ,  считая  масштабомь  государственнаго  обложен1я 
Ье181ш1^&Ывке1(;,  для  М'Ьстнаго  обложешя,  согласно  выводамь 
западной  науки,  выставляетъ  принципь  Ье181;ип§  ипс1  Ое^еп- 
1е18(апд,  и  при  облолкеши  недвижимой  собственности  корпоращй 
маркою  облолкешя,  по  его  мн^тю,  долженъ  служить  не  доходь, 
а  ехрепБев  осса810пес[  1о  (Ье  1оса1  ШвЬпс!,  т.-е.  размерь  из* 
держекъ,  причиненныхь  корпоращей  общине,  и,  конечно,  вполне 
логично  отсюда  вытекаеть,  что  съ  недвижимой  собственности 
должно  платить  общинные  налоги,   независимо  отъ  того,   даеть 

8* 
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ли  она  доходъ  или  н^тъ,  такъ  вакъ  въ  томъ  и  другомъ  случае 
она  одинаково  воспользовалась  выгодами  отъ  общинныхъ  затрать. 

Мноасество  весьма  сложныхъ  и  запутанныхъ  вопросовъ  воз- 
ниваетъ  при  обложети  корпорацШ,  и  они,  конечно,  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ  должны  были  пршбр^ти  бол^  жгучШ  ха- 
рактеръу  чЪмъ  гд1-либо. 

Такъ,  наприм^ръ,  при  обложеши  дивиденда  акщонерныхъ 
компан1й,  слЪдуетъ  ли  облагать  еще  самихъ  держателей  акщй? 
не  будетъ  ли  это  двойнымъ  обложешемъ? 

Практика  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  сильно  колеблется  по 
этому  поводу.  Селигманъ  даетъ  следующее  ясное  и  правдивое 
решете. 

Если  всЬ  источники  доходовъ  равномерно  обложены,  т.-е. 
если  обложен1е  корпоращй  является  однимъ  изъ  членовъ  въ 
общей  систем!  обложешя  (депега!  1ах),  то  уменьшеше  диви- 
денда, получаемаго  по  акщямъ,  не  скажется  на  понижеши  курса 
бумагъ,  и  за  неим'бшемъ  бол^  выгоднаго  помещен1я  акщонеръ 
долженъ  будетъ  нести  налогъ;  но  если  не  всЪ  источники  оди- 
наково обложены,  и  сл^д.  обложеше  корпоративныхъ  бумагъ 
является  ехс1и81уе  1;ах,  то  курсъ  акщй,  конечно,  понизится  въ 
размере  разницы  обложешя  акщй  и  другихъ  доходовъ,  нанмен^ 
обложенныхъ,  т.-е.  сразу  налогъ  амортизируется,  и  весь  онъ  цЪ- 
ликомъ  падетъ  на  владЪльцевъ  акц1й  въ  моментъ  издатя  закона 
объ  этомъ  налогЬ,  такъ  какъ  будупце  влад&иьцы  бумагъ  не  за- 
хотятъ  добровольно  нести  налогъ,  им^^  возможность  пометить 
свои  капиталы  тамъ,  гд^  имъ  не  придется  уплачивать  налогъ, 
или  гдЬ  разм1ръ  этого  налога  мен^.  А  сл-бдовательно  лица,, 
прхобр^вппя  акцш  у  первыхъ  влад1^льцёвъ  ихъ,  вовсе  не  будутъ 
нести  налога^  и  чтобы  принудить  ихъ  нести  посл^дшй,  надо 
будетъ  обложить  еще  самыя  акщй  въ  рукахъ  самихъ  акщонеровъ. 
Конечно,  такая  чувствительность  курса  бумагъ  въ  зависимости 
отъ  размера  обложешя  опять*таки  пока  только  специфическая 
черта  одной  американской  жизни  съ  ея  усиленнымъ  промышлен- 
нымъ  темпомъ  и  высокой  перемещаемостью  капиталовъ  изъ  одной 
отрасли  въ  другую.  Въ  Америке  вс^  элементы  (которые  мы  уви- 
димъ  ниже  при  изложенш  взгляда  Селигмана  на  переложеше 
налоговъ  на  капиталъ),  задерживаюпце  эту  подвижность  капи- 
тала, обнаруживаютъ  сильную  тенденщю  къ  своему  ослаблешю. 
Но  Западная  Европа  и  въ  этомъ  отношеши,  вероятно,  пойдетъ 
по  стопамъ  Америки,  и  потому  выводы  изъ  финансовой  жизни 
последней  прюбретаютъ  характеръ  уроковъ  для  поседелой  Ев- 
ропы, и  последней  нечего  стыдиться  поучиться  у  своей  молодой. 
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но  ташнтливой  дочери.  И  трудъ  проф.  Селигмана  объ  обложе- 
ши  ворпоращй  является  теперь  кавъ  нельзя  бол^  кстати,  идя 
навстречу  тому  же  все  бол^  и  бол^  на8р1(вающему  въ  Европе 
вопросу. 

Клсихификащя  государственныосъ  доходовъ  (ТЬе  Опаг(ег1у 
1опта1  оГ  Бсопописз.  АргИ  1893). 

Въ  этой  журнальной  статье  проф.  Селигманъ  даеть  очень 
ясную  влассификащю  источнивовъ  государственныхъ  доходовъ: 
онъ  дЪлитъ  ихъ  на  даровые  (дары),  договорные  (ц$ны)  и  при- 
нудительные, вытекаюпце  изъ  упражнетя  государствомъ  трехъ 
своихъ  властей — верховной  (эвспропр1ац1я),  уголовной  (пгграфы) 
и  финансовой — 8рес1а1  аваеввшеп^в — пошлины  и  налоги.  Амери- 
вансше  финансисты  находятъ  еще  четвертую  власть  у  государ- 
ства, вакъ  источникъ  дохода  —  это  полицейская  (роНсе  ро^гег). 
Результатомъ  упражнетя  этой  власти  являются  таше  платежи 
гражданъ  государству,  цЬль  которыхъ  не  доходъ,  а  регулиро- 
ьаше  того  или  другого  производства,  дододъ  же  является  какъ 
бы  случайнымъ  придаткомъ.  Но  проф.  Селигманъ,  признавая 
всю  огромную  роль  интерпретащи  этч>й  власти  въ  финансахъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  (напр.,  тамъ  некоторые  города  вовсе 
не  им^ютъ  финансовой  власти  и  только  путемъ  якобы  регули- 
роватя  производствъ  получаютъ  се&Ь  средства,  безъ  этой  же 
роНсе  ро1ягег  они  были  бы  лишены  всякихъ  финансовыхъ 
средствъ),  однако  съ  точки  зр^шя  теорш  не  находитъ  возмож- 
нымъ  поддержать  это  различге  финансовой  и  полицейской  власти, 
такъ  какъ  очень  мнопе  налоги  им^ютъ  это  регулирующее  зна- 
чеше,  и  подобное  разграничеше,  ничего  не  давая  для  теорети- 
ческаго  построетя  системы,  внесло  бы  только  лишнюю  пута- 
ницу въ  теорш. 

Проведя  различ1е  между  налогомъ  и  пошлиной  (пошлина — 
вознаграждеше  за  услугу,  она  не  должна  превосходить  стои- 
мости услуги  и  т.  д.),  проф.  -Селигманъ  въ  особенности  оста- 
навливается на  оригинальномъ  виде  источниковъ  дохода — такъ 
назыв.  8рес1а1  азвеввтеп^з^  получившихъ  свое  развипе  пока 
только  еще  въ  Америк*!,  хотя  и  въ  Европе  имъ  будеть  су- 
ждено играть  крупную  роль,  и  зародыши  ихъ  уже  наметились  во 
Франщи,  Бельпи,  Англш  ^^)  и  въ  особенности  въ  Прусс1и;  но 
въ  Америке  путемъ  ЗресШ  аввезвтеп^з  города  получаютъ  огром- 
ный суммы:  такъ  Нью-1оркъ  въ  1891  году  такимъ  путемъ  по- 
лучилъ  2,400,000  долл.,  Чикаго  въ  1890  г.  4,893,000  долл., 


'^)  См. статью  ДоЬп  Кае  яВе11егтеп1  (ах**  въ  „СоШетрог.  ВеУ1б?^^  за  1890  г. 
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а  путемъ  налоговъ  —  6,404,000  долл.  ")•  Несмотря  на  такую 
важность  ихъ  для  финансоваго  ховяйства  городовъ,  теоретиче- 
екая  разработка  этого  источника  пока  отсутствовала  —  въ  Ёвроп^Ь 
просто  благодаря  малому  развитш  ихъ,  а  въ  Америке  за  не- 
достаткомъ  научныхъ  силъ. 

Подъ  8рес1а1  аззезвшен^з  разумеются  принудительные  пла- 
теоки  для  нокрыт1Я  издержекъ  но  улучшешямъ,  предпринятымъ 
въ  публичномъ  интересе,  и  которые  выплачиваются  собственни- 
комъ  владЪтй,  получившихъ  отъ  этихъ  улучшешй  т^  или  дру- 
Г1Я  выгоды.  Эта  система  покрыт1Я  издержекъ  применяется  очень 
широко  въ  Америке  (нивеллировка  улицъ,  осв&ценхе  ихъ,  по- 
ливка и  т.  д.). 

Вдвигая  новый  членъ  въ  общую  систему  государственныхъ 
доходовъ,  проф.  Селигманъ  яркими  и  выпуклыми  чертами  очер- 
чиваетъ  ихъ  и  проводить  резкую  литю  между  ними  и  1)  спе- 
Ц1альными  налогами,  2)  вообще  налогами  и  наконецъ  3)  пош- 
линами. 

Такъ,  отъ  2мгесЫеиегп  Зреаа!  а$8е88теп(8  отличаются  т^мъ. 
что  первые  налагаются  пропорщонально  Ье181ии§8&Ь1^ке1(,  а  вто- 
рые пропорщонально  получаемой  индивидомъ  выгоде;  этимъ  же 
последнимъ  признакомъ  8рес1а1  а88е88шеп(8  отличаются  и  вообще 
отъ  налогбвъ.  Зат^мъ  къ  8рес1а1  а88е88теп(8,  сообразующимся 
лишь  съ  выгодой,  получаемой  заинтересованнымъ  лицомъ,  не- 
приложимъ  принципъ  прогрессивности,  а  лишь  принципъ  про- 
порщональности  (8рес1а1  аззевзшеп!»  при  наложеши  сообра- 
зуются съ  поверхностью,  занимаемой  здашемъ,  фронтомъ  здашя). 
Кроме  того  самая  область  применешя  8рес1а1  аззеззтеп!»  очерчи- 
вается очень  узко:  они  применяются  лвшь  для  производства 
мгьстныосъ  улучшен1й. 

Любопытно  отметить:  въ  Америке  настолько  резко  прово- 
дится грань  между  налогами  въ  собственномъ  смысле  ((ахев)  и 
8рес1'а1  аз8е88теп18,  что  по  последнему  введенному  тамъ  1Псоте 
1ах  изъ  чистой  прибыли  плательщиковъ  суммы,  уплаченныя 
ими  въ  качестве  налоговъ,  подлежать  вычету,  а  суммы,  упла- 
ченныя въ  качестве  8рес1а1  азвезвтеп^з,  вычету  не  подлежатъ, 
такъ  какъ  взаменъ  этихъ  суммъ  собственники  получаютъ  экви- 
валентъ,  выражаюпцйся  въ  увеличеши  стоимости  ихъ  имущества. 

Но  8рес1а1  авзевзтеп^з  отличны  и  отъ  пошлинъ.  Селигманъ 
сводить  это  отлич1е  къ  следующему:  во-1-хъ,  8рес1а1  авзевз- 
теп1;8  взимаются  лишь  какъ  вознагражденхе  за  особый  местный 


")  ТЬе  011аг1;ег1у  Лошпа!  оГ  Ёсопош1С8.  Арг.  1893,  стр.  312. 
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улучшешя,  а  пошлины  —  за  всякую  услугу;  во-2-хЪ;  ЗресЫ 
аззеввтеп^б  платятся  разомъ,  а  пошлины  —  пер10дичесви;  въ- 
3-хъ,  8рес1а1  а88е88ше^^8  —  платежи  только  за  улучшеН1я,  при- 
носяпця  выгоду  недвижимой  собственности.  Проводимое  Нейма- 
номъ  —  кстати  сказать,  единственнымъ  нЪмецкимъ  теоретикомъ, 
занимавшимся  этимъ  вопросомъ  —  отлич1е  между  ВеКг&^е  (8рес1а1 
а$8е88шеп(8)  и  веЪоЬгеп  ")  вполне  справедливо  проф.  Селигманъ 
отвергаетъ. 

Такимъ  образомъ  въ  этой  своей  статье  проф.  Селигманъ 
при  построеши  системы  классификащи  налоговъ  въ  особенности 
обращаетъ  внимате  на  оригинальныя  черты  Америки  (очерчи- 
ваетъ  значете  роЦсе  ро^ег  для  хозяйства  н^которыхъ  городовъ) 
и  даетъ  прекрасную  теоретическую  разработку  одного  ивъ  важ- 
н^йшнхъ  источниковъ  общиннаго  хозяйства,  прхобр^тающаго  все 
бдльшее  и  ббльшее  значете  и  въ  европейскихъ  городахъ.  Зна- 
комство съ  нимъ  и  богатые  результаты  его  примЬнешя  въ  Сое- 
диненныхъ  Штатахъ  конечно  послужили  бы  къ  ббльшей  выгоде 
нашихъ  городовъ.  Вотъ  въ  этомъ-то  и  состоитъ  заслуга  проф. 
Се^гагмана,  направившаго  и  своего  ученика  11о8е^а(ег'а  на  изу- 
чете  этого  важнаго  и  многообЬщающаго  вопроса. 

Чтобы  лучше  уяснить  особенности  8рес1а1  а88е88теп18,  при- 
ведемъ  еще  некоторый  данныя  для  характеристики  ихъ.  Такъ, 
по  конститущонннмъ  законамъ  нФкоторыхъ  штатовъ,  налоги 
должны  распределяться  между  гражданами  ад  уа1огет,  и  когда 
заинтересованный  лица  обращались  въ  судъ  по  поводу  распре- 
дЬлешя  8рес1а1  аввеввтеп^в  по  иному  принципу,  то  судъ,  не 
признавая  за  8рес1а1  азвеввтеп^з  налоговой  природы,  отказывалъ 
въ  иск%,  и  теперь  Раутеп(  ассогсЦп^;  1о  Ъепеб!  аеешз  и>  Ье  1Ье 
^ошп§  ги1е. 

ДалЪе,  университеты  и  церкви  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
освобощаются  отъ  налоговъ,  и  когда  на  нихъ  налагали  8рес1а1 
а88е88шеп(8,  то  судъ  опять-таки  постановлялъ,  что  8рес1а1  аззезв- 
теп(8  вовсе  не  налоги,  и  следовательно  изъяпе  не  распростра- 
няется на  нихъ.  Вообще  въ  судебной  практике  вполне  устано- 
вилось положете,  что  8рес1а1  а88е88теп18  не  налоги. 

Теперь  8рес1а1  аввеввшеп^в  усвоены  уже  40  различными  за- 
конодательствами Соединенныхъ  Штатовъ,  а  въ  Европе  они 
признаны  въ  Англ1И  и  Франщи,  даже  въ  Австрал1и  въ  провин- 
щи  Викторш  и  Новой  Зеланд1и. 

^')  Нейманъ  въ  своеиъ  труд^  „Бхе  8(;еаег  шк!  сЫ  ббепи1сЬе|1п(;еге88е'' 
цытажся  свести  зчю  раагаш  между  Векг&^се  и  ОеЬйЬгеп  къ  развиц'Ь  между 
прямыми  и  косвенными  нажогами. 
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Чтобы  еще  разъ  подчерЕщуть  значенхе  для  муниципальнаго 
управлетя  этихъ  Зреш!  а88е88теп1в,  уважу  на  сл'бдуюпцй  фавтъ. 

8рес1а1  а88е88те11(8  въ  Бостоне  усвоены  были  закономъ 
1866  г.,  притомъ  въ  разм'6р&  11о1;  ехсеесипб011е-Ьа1^оНЬее8(1та- 
1;ед  1Ьепе&1;  (Ье  ргорег^у  гесехуед.  И  вотъ  каковы  результаты  этого 
закона:  между  т1мъ  какъ  въ  перюдъ  1822 — 1866  гг.  всего  на 
городск1я  улучшешя  было  затрачено  4,4  милл.  долл.,  съ  1866  г. 
по  1880  г.  затрачено  было  уже  22,2  милл.  долл.1  То^|ько 
благодаря  введешю  8рес1а1  а88е88теп1в  были  проведены  мнопя 
улучшешя,    на  которыя  иначе  нельзя  было  бы  и  разсчитывать. 

Вайгоау  Тап^в  апЛ  1Ье  1п1€Г81а(е  соттегсе  Ьаьо.  1887. 

Въ  этой  работб  проф.  Селигманъ  даетъ  намъ  теорш  же- 
л^^нодорожныхъ  тарифовъ.  Не  считая  возможнымъ  построить 
тарифъ  на  принципе  стоимости  услуги  (со81;  о^  8егУ1се)9  онъ 
выставляетъ  обпцшъ  принципомъ  уа1ае  оГ  8егУ1се:  железный 
дороги  являются  учреждешями  получастнаго-полупубличнаго  ха- 
рактера, а  потому  и  оц^^нка  ихъ  услугъ,  по  его  мн'1шю,  должна 
строиться  на  принципахъ  обложешя,  т.-е.  при  оц^^нк^  услуги 
авел^ной  дороги  надо  принимать  Ьехз^пп^б^ЫёкеК  лица,  пла- 
тящаго  за  услугу;  это  требовате  и  выражается  въ  принципе 
уа1пе  о(  вегпсе.  Высказываясь  вполне  за  государственный  кон- 
троль надъ  железными  дорогами,  слишкомъ  злоупотребляющими 
своею  властью,  проф.  Селигманъ  въ  то  же  время  при  услов1яхъ 
спещально- американской  жизни  не  считаетъ  возможным?»  пере- 
дать зав^дываше  жел&ными  дорогами  въ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  въ  руки  правительства.  Это  не  только  не  улучшило  бы 
д^а,  а  еще  бол^^  развило  бы  злоупотреблешя,  говорить  онъ. 
Лучшимъ  средствомъ  предупредить  изм^^нчивость  тарифа,  личный 
фаворитизмъ  въ  пользу  отд&жьныхъ  грузоотправителей,  Селиг- 
манъ считаетъ  вм^тб  съ  правительственнымъ  регулированхемъ 
синдикаты,  которые  являются  необходимымъ  продуктомъ  новЪй- 
шаго  времени  и  прюстановка  развит1я  которыхъ  совершенно 
вн^  власти  человека.  Жел^нодорожныя  злоупотреблешя,  по 
словамъ    его,    обратно-пропорщональны   развитш  синдикатовъ. 

Дал^  Селигманъ  разсматриваетъ  формы  жел^^одорожныхъ 
соглашешй,  критикуетъ  законъ  1887  г.,  запретивппй  синдикаты, 
и  останавливается  на  проектахъ  ^\  думающихъ  т^мъ  или  инымъ 
путемъ  воскресить  въ  жел^^одорожномъ  дбл^  давно  уже  умер- 
шую свободную  конкурренщю. 


^')  Предоставдеше  каддоиу  желающему  на  жел'ЬзнодорожноЙ  дннА  и1гЬть 
свои  собственные  локомотивы  н  по^Ьода. 
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Книга  написана  съ  обычной  ясностью  и  живостью  издожени! 
и  богатствокъ  мате^^хала.  Оригинальной  чертой  ея  является 
сблиоюете  пргштповъ  оюелгьзнодорооюньш^б  тарифоеъ  сь  прьтци- 
помь  облооюенгя. 

Таможенная  тюлмтика  Соедгтени/ыхь  Штшпоеъ  Америки 
1860  — 1890  (ТЬе  Сотшеша!  РоИсу  (А  Ше  11шЫ  81а1е8  (Л 
Атепса.  1860—1890)  въ  ЗсЬпЙеп  Йг  8оо.-Роийк.  В.  49. 

Этотъ  историческШ  очервъ  таможенной  и  торговой  поли- 
тики, написанный  Селишаномъ  ьъЛсЛ  съ  В1с11топ(1  Мауо- 
ЗпикЬ'омъ,  является  сжатымъ,  яснымъ  и  талантливымъ  изложе- 
тевгь  хода  этой  политики  съ  самаго  во8никновен1я  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ.  Зд^сь  рельефно  очерчены  отд'Ьльныя  эпохи: 
эпоха  свободной  торговли,  автоном1Я  тарифовъ  для  каждаго 
штата,  развипе  протективной  политики,  см'Ьна  ея  свободной 
торговлей  и  т.  д.,  въ  особенности  подробно  останавливаются 
они  на  тарифе  Макъ-Кинлея,  обложети  сахара  и  системе  са- 
харныхъ  прешй,  обложети  шерсти  и  шерстяныхъ  изд&ххй. 
Крок^^  внешней  стороны  протективной  политики  проф.  Селиг- 
манъ  вскрываетъ  намъ  зд^ь  и  внутреннхя  движупця  ее  силы: 
такъ  прежде  протекщонисты  основывали  свои  притязашя,  ссы- 
лаясь на  молодую  промышленность  (1п1ап(;  шдпзЬгу),  за  посл^Ьд- 
нее  же  время  они  уже  бросили  этотъ  аргумента  и  теперь  требуютъ 
продолжешя  той  же  политики,  ссылаясь  на  песезвагу  рго^ес^оп 
о(  (Ье  Ы^Ь  раМ  ашег1сап  1аЬогег  аёа1П84;  еошреиЦоп  мгНЬ  1Ье 
апдеграМ  епгореап  1аЪогег. 

Подоходный  налои  —  шсоше  1ах. 

Съ  обычной  своей  отзывчивостью  проф.  Селигманъ  тотчасъ 
же  откликнулся  и  по  поводу  крупиМшаго  событ1я  за  последнее 
время  въ  фйнансовомъ  хозяйстве  федеральнаго  правительства, 
т. -е.  только-что  введеннаго  подоходнаго  налога. 

Въ  Америке  главное  бремя  налоговъ,  въ  противоположность 
ЕцюпЬ,  лежитъ  не  на  нвзшемъ  классе,  а  на  среднемъ  —  на 
фермерахъ,  которые,  благодаря  факту  владЬн1я  недвижимостью, 
всЬ  подлежатъ  ргорег1;у  (ах,  и  ихъ  личная  собственность,  вы- 
ражающаяся въ  скот^  и  оруд1Яхъ  труда,  не  такъ  легко  можетъ 
ускользнуть  отъ  облоавешя,  какъ  собственность  лицъ  промыш- 
леннаго  класса. 

Подоходный  налогъ  при  внесеши  его  въ  законодательное 
собрате;  хотя  и  мотивировался  необходимостью  въ  покрытш 
.ожидаемаго  дефицита  всл^дъ  за  измЬнен1емъ  таможеннаго  та- 
рифа, въ  сущности  же  является  м^рой,  направленной  противъ 
богатыхъ  промышленныхъ  классовъ,    такъ  какъ  землед^ьчесше 
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классы  при  внсокомъ  Ёххз^епгшхпипат'^  въ  4000  дои.,  почти 
9с%  будутъ  изъяты  отъ  обложешя. 

Относясь  съ  большой  симпапей  въ  этой  коренной  реформе 
федеральной  системы  обложен]я  въ  смысле  бол^  яркаго  про- 
ведешя  принципа  справедливости,  проф.  Селигманъ  даетъ  острую 
критику  новаго  шсоте  (ах:  во-Ьхъ^  несправедливо,  говоритъ 
онъ,  что  вс%  источники  дохода  фундированнаго  и  нефундиро- 
ваннаго  одинаково  обложены;  во-2-хъ,  слипшомъ  высокъ  Ех1- 
8(еп2т1и1тит  въ  4000  долл.,  что  можетъ  объясняться  только 
парпйностью:  какъ  прежде  при  одномъ  ргореПу  (ах  южные 
землед'Ьльчесше  штаты  платили  въ  пользу  сЪверныхъ,  такъ  те- 
перь северные  богатые  будутъ  платить  въ  польау  южныхъ; 
въ-З-хъ,  неудобна  система  огульнаго  опред^ен1я  дохода  лица 
(1итр-8ат),  а  не  по  шедуламъ,  какъ  въ  Англ1и  (8(орраве  лЬ- 
8оагсе),  что  въ  значительной  степени  облегчило  бы  опредЬлеше 
чистаго  дохода;  въ-4-хъ,  въ  доходъ  лица  включено  получеше 
наследства,  что  противорЪчитъ  экономическому  поняпю  дохода, 
какъ  явлен1я  перходическаго,  а  зат^мъ  легко  можетъ  задержать 
общую  тенденцш  въ  развит1и  финансоваго  хозяйства  штатовъ, 
именно  введенхе  насл^дственнаго  налога  въ  штатахъ  ^%  Въ-5-хъ, 
Селигманъ  осуждаетъ  способъ  опред&1етя  чистаго  дохода  у  кор- 
поращй:  проценты,  платимые  по  долгамъ,  не  вычитаются  у  нихъ; 
хотя  въ  первоначальномъ  проекте  это  и  было  сд'Ьяано,  но  се- 
натъ  измЪнилъ  проектъ. 

Но,  выставляя  на  свДтъ  вс']^  дурныя  черты  шсоше  (ах, 
проф.  Селигманъ  въ  то  же  время  съ  цифрами  въ  рувахъ  изъ 
эпохи  1862 — 71  г.,  когда  одновременно  существовали  и  рго- 
реНу  (ах  и  подоходный  налогъ,  съ  несомненною  очевидностью 
доказываетъ  превосходство  результатовъ  подоходнаго  обложешя 
предъ  поимущественнымъ. 

Эта  статья  является  талантливымъ  разборомъ  новаго  налога 
(см.  другую  статью  по  этому  же  вопросу  Ю1Гя  въ  „ТЬе  ^оа^- 
(ег1у  оГ  (Ье  Есопотхсз*.  1894). 

Перейдемъ  теперь  кътеоретическимъ  трудамъпроф.  Селигмана. 

Прогрессивное  облооюенге  въ  теорги  и  приктикгь  {^то^еввхуе 
Таха(10п  ш  (Ьеогу  апд  ргас(1се  1894)  и  его  асе  статья  въ  Ро- 
1Шс.  8с1епсе  ^иа^(е^1у.  Дипе  1893.  Рго^гезвхуе  Таха(10п. 

Селигманъ  даетъ  сначала  подробный  исторически  очеркъ 
практики  прогрессивнаго  обложешя. 

^0  Селигманъ  рисуетъ  общую  систему  финансовъ  Америки  такъ:  штаты— 
соорегаНоп-  ап(1  1пЬеп1апсе  1ах,  а  м'Ьстиые  налоги— реальные,  рентные  про- 
мысловые. 
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Изучая  сл^ды  прогрессивнаго  обложешя  въ  Грещи^  Рим^, 
средневековой  Фращш,  Англеи,  Гермаши  и  т.  д.,  Селнгманъ 
особенно  останавливается  на  общемъ  движен1и,  охватившенъ  всю 
Европу  въ  XIX  в.  въ  пользу  прогрессивнаго  обложешя,  въ  осо- 
бенности же  на  Швейцарш  (прогрессивный  ргорегЪу  (ах  и  про- 
грессивный подоходный  налогъ,  а  въ  н&(оторыхъ  вантонахъ 
прогрессивный  налогъ  съ  насл^дствъ),  Гермаши^  Австрш  (про- 
грессивный налогъ  съ  насл^дствъу  доходяпцй  до  207о)-  Въ  Но- 
вой Зеландаи  даже  при  обложеши  земли  проведенъ  прогрессив- 
ный принципъ  ^).  Въ  Америке  за  последнее  время  также  обна- 
ружилось сильное  течен1е  въ  пользу  прогрессивнаго  обложетя 
(прогрессивные  корпоративные  налоги,  билли  о  прогрессивныхъ 
насл^Мственныхъ  налогахъ  въ  Нью-Хорк^,  Пенсильван1и).  ЗатЬмъ 
онъ  переходитъ  къ  пересмотру  теор1й  прогрессивнаго  обложешя, 
и  въ  КОНЦ&  концовъ  въ  заключенш  даетъ  свое  обосноваше, 
опред&[яя  въ  то  же  время  и  границы  применен1я  въ  налого- 
выхъ  системахъ  этого  принципа. 

Группируя  всЪ  существуюпця  теорхи  въ  три  группы  (соц1а* 
листическая,  теор1Я  возмездхя  и  экономическая),  Селигманъ 
сначала  останавливается  на  первой  теорш  —  теорш  Ваг- 
нера. 

Сущность  теор1и  Вагнера  состоитъ  въ  слЬдующемъ.  Вагнеръ 
отличаетъ  чисто-фискальный  пер10дъ  въ  исторхи  фивансовъ  и 
соц1ально-политичесв1й.  Сущность  перваго  состоитъ  въ  простомъ 
стремлеши  правительства   получить  требуемый  средства  для  го- 


")  Чреввычайво  интересно  обложен1е  земди  въ  Новой  Зелавд1и,  введенное 
заковом%  8  сентября  1891  г.,  сжатое  и81ожеп1е  воторасо  даетъ  въ  своей  книгЬ 
нроф.  Седигнанъ.  Въ  этомъ  способе  прогрессивнаго  обложен  1я  геылш  ярко  ска- 
зажась  соц1адьная  тенденц1я:  вся  земли  под'к1ена  на  14  классовъ.  Первый  и^кв- 
ностью  до  бООО  ^е.  и  уплачиваетъ  1  й.  съ  каждаго  1  ^С.,  а  зат*мъ  съ  каждымъ 
дальнЪйшииъ  классомъ  прибавляется  по  V8  ^  на1^^  и  при  стоимости  нм^н!я 
въ  210,000  ^е.  и  выше  съ  1  ^е.  уплачивается  уже  по  У/д  а.  Но  танимъ  путеиъ 
облагается  лшоь  ценность  земли,  не  включая  издержевъ,  затраченныхъ  на  ея 
улучшен1е.  Земля  ценностью  до  500  ^^.  изъята  отъ  обложенхя,  и  размерь  этого 
вычета  Ех181еп2т1нипшп'а,  постепенно  уменьшаясц  простирается  до  2500  ;^., 
когда  онъ  совс1}мъ  прекращается,  и  земля  уже  облагается  по  полной  стоимости, 
беуь  всякнхъ  вычеговь.  Законъ  имЬетъ  въ  виду  бороться  и  съ  абсентеизмомъ: 
земля  лицъ,  не  жнвущихъ  въ  колон1Н  свыше  8  л*тъ,  облагается  на  20Р/о  выше 
остальной  (см.  68  Ртов.  их).  Введен1еиъ  прогрессивнаго  обюжетя  земли  ду- 
мажугь  бороться  съ  латифундиями:  полагаютъ,  что  эта  тяжесть  обложен1я  круп- 
ннхъ  учасгковъ  будетъ  способствовать  раздроблен1ю  ихъ  на  бол-Ье  мелкве. 
Конечно  весьма  любопытны  будутъ  результаты  этой  системы. 
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сударственныхъ  нуждъ,  а  сущность  второго  —  въ  томъ,  что  го- 
сударство стремится  при  этомъ  путемъ  обложенхя  произвести 
бол^  равномерное  распред^леше  богатства.  Эти  першды  нахо- 
дятся между  собой  въ  исторической  последовательности,  и  по- 
следняя точка  зрен1я — сощально-политическая — еще  только-что 
начинаетъ  пробиваться.  Въ  зависимости  отъ  того,  къ  какому 
изъ  этихъ  двухъ  направлен1й  мы  примкнемъ,  по  мн^тю  Ваг- 
нера, мы  должны  будемъ  выбрать  тотъ  или  другой  способъ  об- 
ложен1я,  т.-е.  пропорщональный  или  прогрессивный.  Налоги 
надо  распределить  (щаведливо  въ  массе  лицъ,  обязанныхъ  пла- 
тить. Но  чтб  такое  ^справедливо^?— спрашиваетъ  Вагнеръ — ^дь 
это  понятхе  относительное,  а  въ  применеши  къ  финансамъ  оно 
стоитъ  въ  зависимости  отъ  нашего  отношен1Я  къ  существующей 
системе  народнаго  хозяйства,  основанной  на  принципе  конкур- 
ренщи  съ  вытекающими  отсюда  последств1ями,  какъ-то  нерав- 
номернымъ  распределен1емъ  богатствъ  и  т.  д.  Кто  эту  систему 
считаетъ  безусловно  справедливой,  тотъ  долженъ  отказаться  отъ 
всякаго  воздейств1Я  на  нее  путемъ  обложешя  въ  смысле  того 
или  другого  реформировашя  ея,  следовательно  обложете  мо- 
жетъ  здесь  преследовать  лишь  чисто-финансовую  ц^-  покры- 
т1е  государственныхъ  расходовъ.  Способъ  обложешя,  соответ* 
ствуюпцй  атому  воззрешю,  заключается,  во-1-хъ,  въ  общности 
обложешя,  т.-е.  все  несутъ  налогъ — безразлично,  какъ  бы  малъ 
на40гъ  ни  былъ  у  лица — следовательно  не  допускается  изъят1я 
отъ  налога  Ёх18(еп2тш1тат'а;  затемъ,  во-2-хъ — въ  пронорщо- 
нальности  обложен1я:  каждый  несетъ  одинаковую  долю  своего 
дохода  на  государственные  нужды;  далее,  доходы  отъ  труда  и 
капитала  (нефундированные  и  фундированные)  Облагаются  оди- 
наково. То  обстоятельство,  что  плательщики  при  этомъ  раз- 
лично ощущаютъ  на  себе  налоговое  бремя  —  должно  просто 
принять  какъ  фактъ,  какъ  последств1е  существующей  системы  на- 
роднаго хозяйства,  которая  лицомъ,  считающимъ  ее  справедливой, 
должна  быть  принята  со  всеми  ея  последств1Ями.  Впрочемъ 
прогрессивное  обложеше  допускается  и  при  этой  точке  зрешя, 
но  только  въ  субсидаарной  форме,  т.-е.  —  чтобы  служить  кор- 
рективомъ  регрессивному  обложешю  косвенныхъ  налоговъ  и  та- 
кимъ  образомъ  возстановитъ  пропорщональность  обложешя. 

Но  эта  точка  зрешя  неверна,  по  мнешю  А.  Вагнера. 
Теперь  все  более  и  более  развивается  убеждеше,  что  суще- 
ствующая система,  создавшая  огромное  имущественное  неравен- 
ство, не  отвечаетъ  требовашямъ  справедливости,  что  она  подлеяштъ 
многимъ  изменен1ямъ,  и  однимъ  изъ  средствъ  къ  этому  изменешю 
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является  и  налогь  (сощально-политичесвая  точка  зрбшя).  Обло- 
жен1е  при  этомъ  воззр%Н1и  11р1об1г6таетъ  другой  харавтеръ: 
общность  обложешя  здЬсь  понимается  не  буквально:  лица  съ 
небольшимъ  доходомъ,  чтобы  дать  имъ  возмоасность  подняться 
въ  сл^дуюпцй  имущественный  классъ,  освобоовдаются  отъ  налога| 
доходы  отъ  капитала  облагаются  сильн^  доходовъ  отъ  труда, 
опять  съ  тою  цЬлью,  чтобы  увеличить  кархЫЫМепде  КгаЙ 
посл^Мняго,  вводится  пр(прессивное  облоаюше  крупныхъ  дохо* 
довъ  и  т.  д.  Каждый  изъ  этихъ  методовъ  обложешя  справедливъ 
съ  своей  точки  зр%н1я,  говорить  Вагнеръ. 

Такимъ  образомъ  изъ  сощально-политнческой  точки  зрФшя 
на  налогъ  Вагнеръ  обосновываетъ  прогрессивный  способъ  об- 
ложетя.  Существуюпця  .системы  обложешя  проникнуты  еще 
чисто-финансовымъ  духомъ,  но,  хотя  безсознательно,  этотъ  сощ- 
альный  элементъ  пробивается  въ  нихъ,  и  практика  въ  этомъ 
отношеши  опередила  теор1ю.  Прогрессивный  налогъ,  освобо- 
ждеше  отъ  налога  Бх]8(епгтш1тпт'а,  бол'Ье  тяжелое  облозкен1е 
фундированныхъ  доходовъ  и  т.  д. — все  это  признаки  наступле- 
шя,  по  мн^шю  Вагнера,  сощальной  фазы  въ  обложенш. 

Точно  такое  же  обоснованхе  прогрессивнаго  налога,  какъ 
средства  сглаживашя  имущественныхъ  неравенствъ,  предлагалъ 
еще  въ  ХУ  в.  итальянецъ  Личардини,  зат^ъ  Руссо,  наконецъ 
одновременно  съ  Вагнеромъ  —  Шеель. 

Отвергая  за  государствомъ  нивеллирующую  роль  въ  распре- 
д'Ьлеши  имущества  гражданъ,  Селигманъ  указываетъ  на  оши- 
бочность разд^ен1я  Вагнеромъ  исторш  финансоваго  хозяйства 
на  двЪ  эпохи  (финансовую  и  сбщально-политическую),  доказы- 
вая, что  сощально-политичесшя  тенденщи  никогда  не  были 
чуакды  финансовому  хозяйству  даже  на  первыхъ  ступеняхъ  го- 
сударственной жизни. 

Точно  также  онъ  отвергаетъ  и  теорш  возмезд1я — сцещаль- 
наго  и  общаго  ^^) — и  переходить  къ  разсмотрЬшю  чисто-экономи- 


^^)  Эта  теор1д  ирннадкеяиггъ  амернкансБОму  экономисту  Уокеру  (\^а1кег). 
Онъ  ел'Ъдующимъ  образомъ  обосновываетъ  прогрессивность  въ  обложев1и: 
во-1-хъ,  несомв^Ьнно,  говорить  оеъ,  что  раз1ИЧ1е  по  имущественному  П010жен1ю 
среди  людей  немало  обязано  тому  обстоятельству,  что  государство  недоста- 
точно выполняетъ  свою  обязанность  защищать  людей  щютивъ  насил1я  и  об- 
мана, и  во-2-хъ,  различные  государственные  акты,  какъ-то  торговые  договоры, 
тарифы,  войны  и  т.  д.,  до  изв'Ьстной  степени  порождаютъ  тоже  неравном']^рное 
раепред'Ьлевае  богатствъ.  И  Уоверъ  допускаетъ  прогрессивное  обдожен1е,  вакъ 
вовмездае  за  тотъ  или  другой  актъ  илн  упущеше  со  стороны  государства,  по- 
схужнвппе  къ  образован1ю  богатствъ  (^а1кег,  Ро1Шса1  Ёсопсшу,,  1  есИ!.  1883, 
стр.  479  —  80).    Почти  то   же  самое  высказывали  уже  ран'Ье  М-11е  Воуег 
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ческйхъ  теор1й,  группируя  ихъ  опять-таки  въ  двЪ  категор1и  — 
теор1и  Ъе18(;ап§  ап(1  вебеп1е181ип§  и  теорш  Ье18(ш1§8Ш11§ке1(;. 
Представители  первой  группы  держатся  вообще  пропорщонадь- 
наго  обложен1я^  а  второй— прогрессивнаго,  но  между  ними  много 
вар1ац1й  и  исвлюченШ.  Бели  по  теор1и  Ье18(ш1§  ппс1  Ое^епЫ- 
8(;ип^  или  Ьепеб1;  1Ьеогу  защита  —  главная  фунвщя  государства, 
то  налоги  конечно  должны  уплачиваться  пропорщонально  ей, 
и  тогда  они  являются  не  бол§е  кавъ  страховыми  прем1ями^ 
т.-е.  это  ведетъ  къ  пропорщональному  обложешю  (УааЪап,  ^- 
зшкраты,  ДизИ,  Мс.  СпИосЬ),  но  зат^мъ  эта  теор1Я  создала 
ц^ую  группу  приверженцевъ  прогрессивнаго  обложен1я.  Эти 
посл'Ьдн1е  основываютъ  свое  требоваше  на  томъ,  что  будто  бы 
при  защите  богатаго  челов'Ька  рискъ  прогрессивно  возрастаетъ, 
а  также  будто  бы  въ  гораздо  большей  степени  богатые  поль- 
зуются выгодами  государственной  жизни,  чЪмъ  б'Ьдные  (Кондорсе, 
Гарнье,  Эйзенхартъ).  Но  стоя  на  этой  теор1и,  совершенно  н1рно, 
по  нашему  мн'Ьшю,  замЬчаетъ  проф.  Селигманъ,  можно  придти 
даже  къ  регрессивному  принципу:  богатый  челов^Ькъ  мен^  нуж- 
дается въ  защите  и  услугахъ  государственной  власти, —  онъ 
самъ  можетъ  нанять  для  себя  сторожа^  онъ  не  нуждается  въ 
государственныхъ  школахъ,  им'Ья  возможность  пригласить  учи- 
телей къ  своимъ  дЬтямъ  на  домъ — и  т.  д, 

Зат^мъ  Селигманъ  разбираетъ  другую  группу  теорхй  — 
теор1и  психологичесшя  —  и  находитъ  ихъ  также  мало  удовле- 
творительными. 

Разобравъ  критически  существующ1я  ^  теор1и  по  прогрессив- 
ному обложен1ю  и  не  находя  ни  одну  изъ  нихъ  удовлетвори- 
тельной, проф.  Селигманъ  та1ставляетъ  свою.  Суть  ея  заклю- 
чается въ  сл^дующемъ.  Налоги  долдшы  разлагаться  по  Ье18<лш^- 
Й^Ы^кеИ  гражданъ  (ГаспЙу).  РасиНу  же  есть  Ше  па1;1Уе  ог 
ассриге(1  ро1;!гег  о{  рго(1ис110п  и  употреблеше  этой  силы  на 
пр1обр6тете  благъ,  результаты  чего  выражаются  въ  перюдиче- 
скомъ  или  ностоянномъ  увеличен1и  имущества  у  влад^льцевъ 
этой  силы.  Но  въ  понятш  РаспКу  кром%  элемента  продукщи 
заключается  еще  и  элементъ  потреблешя.  Съ  влад']&н1емъ  круп- 
нымъ  состояшемъ  способность  къ  увеличешю  его  растетъ  быстра 
самаго  состоянхя,  следовательно,  если  смотр'Ьть  только  на  эле- 
ментъ продукщи,  то  прогресс1я  вполне  оправдывается.  Элементъ 

У11Иа1Ш1ё  и  ОопгсеИе  8епеш1.  Но  это  о6освован1е  неудовлетвсфнтелБно,  го- 
ворить проф.  Селигманъ,  такъ  какъ  далеко  не  всяк1й  крупный  доходъ  оба- 
заыъ  своимъ  во8никновен1емъ  несправедливымъ  д'1&йств]ямъ  или  упущен1ямъ 
со  стороны  государства. 
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потреблешд  также  не  ведетъ  необходимо  къ  пропорщонадьному 
обложенш,  а  скор^  къ  прогрессивному  (основан1я  аналогичныя 
съ  психологической  теорхею);  такимъ  образомъ  понат1е  &са1(;а8 
требуетъ  проведешя  прогрессш  въ  обложенш  какъ  ц^омъ.  Ко- 
нечно сфера  приложешд  этого  принципа  ограничена  только  той 
областью,  въ  которой  можетъ  быть  приложенъ  принципъ  Ье!- 
8(лш§8{&Ы§ке11;,  въ  области  же  м^стнаго  облол№Н1я,  опирающейся 
на  принципъ  ^е^8^ип§  шк!  вев9п1е18(ап§  —  принципъ  прогрес- 
сшшаго  обложешя  неприложимъ. 

Соединяя  теорш  съ  практикой,  Селигманъ  ограничиваетъ 
область  примЬнешя  прогрессивнаго  обложешя  въ  налоговой  си- 
стеме Соединенныхъ  Штатовъ.  Такъ  этотъ  принципъ  неприло- 
жимъ къ  ргорег(;7  1;ах:  съ  введев1емъ  прогрессхи  утайка  личной 
собственности  еще  бол^  увеличилась  бы;  неприложимъ  также 
этотъ  принципъ  и  къ  корпоративному  налогу,  къ  налопигь 
реальнымъ  ^^).  Единственно  гд'Ь  этотъ  принципъ  теперь  въ  Аме* 
рик^Ь  можетъ  быть  проведенъ  —  это  тЬеп1апсе  1;ах. 

Книга  блещетъ  точностью  и  выпуклостью  изложетя  отдЬль- 
ныхъ  теорШ,  прекраснымъ  знашемъ  финансовой  литературы,  от- 
куда авторъ  богатой  рукой  черпаетъ  множество  фактическихъ 
данныхъ;  но,  искусно  выбирая  ихъ,  онъ  не  повторяется  и  всегда 
ум^Ьетъ  оставаться,  благодаря  живости  изложен1я,  чрезвычайно 
интереснымъ  для  читателя.  Вотъ  эти-то  блестящ1Я  качества  его 
трудовъ  и  создаютъ  ему  широкую  популярность. 

О  перелооюенш  иалоговг  (Оп  1Ье  8ЬШ;1П§  апй  ХпсИепсе  оГ 
ТахаИоп.  1892). 

Проф.  Селигманъ  въ  этомъ  своемъ  труд'Ь  подробно  излагаетъ 
существуюпця  теор1и  по  этому  вопросу,  классифицируя  ихъ  въ 
10  категорхй. 

Знакомя  съ  его  трудомъ,  мы  не  будемъ  подробно  передавать 
содержаше  пОслЪдняго,  но  какъ  образецъ  изложенхя  и  критики 
имъ  существующихъ  теорШ  приведемъ  лишь  нЬкоторыя  наибол'Ье 
выдаюпцяся  теорш  и  разборъ  ихъ. 

Пессимистическая  теоргя  (Прудонъ  и  АШегк  8.  ВоИев  *^). 

Вс^  налоги  въ  концЪ  концовъ  падаютъ  на  потребителя,  и 
этого  предупредить  нельзя,  говоритъ  Прудонъ^  оттого  всяк1й 
налогъ    несправедливъ,    а    проблема    обложен1я    неразр'Ьшима; 


^0  Селигманъ  отрицаетъ  даже  приложимость  орогресс1и  и  къ  подоходному 
ваюгу,  но  совершенно  неправильно. 

")  Авторъ  изв']Ьстнаго  уже  цитированнаго  нами  труда  по  финансовой  исто- 
рш  Соед.  Шт.  (ТЪе  1шапс1а1  Н1б1огу  о{  Ше  [1ш1е<!  8№е5,  1886.  2  тома). 
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ошибка  лежитъ  не  въ  привципахъ  пропорщи,  не  въ  нрави* 
тельств^^,   а  въ  учреждетяхъ,  зависящихъ  отъ  природы  вещей. 

Нельзя  установить  одного  закона,  управляюп^го  переложе- 
шемъ  иалоговъ,  говорить  ВоИез.  Одни  несутъ  все  бремя  налоговъ, 
друпе  лишь  половину,  третьи  усп^ваютъ  все  сбросить  на  другихъ. 

Оптилшстическая  теоргя  или  теор1Я  диффуз1и  (Банаръ, 
Приттвнцъ,  Тьеръ  —  диффуз1Я  налоговъ). 

Налогъ,  на  кого  бы  онъ  ни  падаль,  вь  концЪ  вонцовь  равно- 
мерно раснред^яется  между  вс&ми.  Если  кто-либо  уплатить 
слишкомь  много,  все-таки  онъ  получить  свое:  1а  уеше  ^пе  1е 
сЫгиг^хеп  а  рхдаёе  п'евЬ  раз  р1а8  аррапупе  да  зап^  аргёз 
Горёга(10п  дае  1х)а(;е8  1е8  аи^гез  рагИез  да  согрз.  Однако  не- 
которое время  проходить  прежде  ч^мь  возстановится  равновЪс1е, 
воть  потому-то  Канарь  и  считаеть  всякШ  старый  налогь  хоро- 
шимь,  а  ВСЯК1Й  новый  дурнымь.  Приттвицъ,  сторонникь  этой 
теор1и,  утверждаеть,  что  всякШ  депкЬаг  аЪеп^еаегЦсЬз^е  апс1 
дгаскеп(18<;е  налогь  сь  течешемь  времени  будеть  справедливымъ. 
Такой  взглядь  конечно  велъ  кь  полному  кв1етизму  вь  области 
обложешя:  время-де  все  исправить. 

Тверь  ввель  въ  употреблеше  выражете  „диффуз1я  налоговь"". 
Налоги  падають  пропорщонально  потреблетю  каждаго;  такь  что 
по  теор1и  Тьера  выходить,  что  ч^мъ  богаче  человёкъ,  тЬмь 
бол^е  онъ  платить  налоговъ. 

Ссталги^тическая  теоргя  (Лассаль)  —  вс^  налоги  падають 
на  бедные  классы. 

СариаИзаЫопзЦщугге  развивалась  вь  приложеши  кь  земл^ — 
д1е  ВеаНазиЬеопе  (1ег  бгипдз^епег;  некоторые  дал&е  (8аг1;опаз, 
Но1]Ргоапп  и  МогЬагй)  не  считають  поземельный  налогь  нало- 
гомь,  а  простой  конфискащей  имущества.  Штейнь  по  этому 
поводу  стоить  даже  за  то,  чтобы  поземельный  налогь  не  быль 
увеличиваемь.  Англ1я  оправдываеть,  невидимому,  эту  теорт  (вы- 
купь  1ап(1  4;ах).  Но  теоргя  эта  вЪрна  лишь  постольку,  по- 
скольку поземельный  налогъ  является  парщальнымь  налогомь 
при  тсуществованш  налоговъ  на  друпе  предметы. 

Разобравь  существуюпце  взгляды  на  эту  теор1ю,  проф.  Се- 
лигмань  такь  формулируеть  ее:  когда  какой-либо  парщальный  на- 
логь падаеть  на  одинь  классь  предметовь,  то  онъ  обращается  вь 
конфискащю  части  предмета;  точно  также  при  неравенстве^  на- 
логовъ ехсезз  о^  1Ье  1;ах  капитализируется. 

Услов1я  для  этого  процесса:  когда  предметь  им-Ьеть  про- 
дажную цЪну,  и  притомъ  налогь  не  можеть  быть  переложень 
на  потребителя. 
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Посл^Ь  сжатаго  изло2Бен1я  существующихъ  теор1й  о  нерело- 
жети  налоговъ  Селигманъ  подробно,  почти  на  ц^лой  сотн^ 
страницъ,  излагаетъ  свой  ввглядъ  на  этотъ  вопросъ,  проявляя 
здЪсь  свое  обычное  остроуше.  При  этомъ  красной  нитш  въ 
его  теорш  проходить  различхе  между  общими  налогами^  одина- 
ково облагающими  всЬ  источники,  и  парц/ьольнымщ  облагающими 
лишь  некоторые  доходы  или  одинъ  доходъ  выше^  друпе  ниже. 
Парщальные  налоги  съ  предметовъ,  им^ющихъ  рыночную  стои- 
мость, обыкновенно  амортизируются  и  являются  вовсе  не  пало* 
гами,  а  родомъ  конфискащи  собственности  у  влад^ьцевъ  въ 
моментъ  введешя  налога,  такъ  что  посл^дуюпце  пр1обр4татели 
этихъ  обложенныхъ  предметовъ  вовсе  не  несутъ  налоговой  тя- 
жести. Точно  такое  же  явлен1е  происходить  и  сь  однимъ  ка- 
кимь-либо  налогомъ,  представляющимь  гораздо  бдльппй  про- 
центъ,  чЪмь  друпе;  капитализащя  тогда  происходить  вь  раз- 
м^рб  этой  разницы  облояБешя. 

Непереложимыми  налогами  Селигманъ  считаетъ  экономиче- 
скую ренту  земли,  чистую  прибыль  въ  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  налогъ  съ  насл^дствъ,  обложен1е  м5нопол1й  и  неко- 
торые друпе. 

Опред&1ивь  такимъ  образомь  тенденщи  переложимости,  Се« 
лигманъ  сов^туетъ  финансисту  облагать  сначала  тЬ  источники, 
относительно  которыхъ  можно  съ  уверенностью  сказать,  что 
налогъ  останется  на  нихъ. 

При  анализе  отд^ьныхь  видовъ  обложен1я  съ  точки  грЬиш 
ихъ  переложимости  Селигманъ  весьма  подробно  разлагаеть  каж- 
дый отд&зьный  видь  на  его  составныя  части,  установляя  соот- 
в'Ьтствуюпце  законы  переложешя;  такъ,  для  поземельнаго  налога 
онъ  различаетъ:  1)  обложеше  экономической  ренты,  2)  обло- 
жеше  земли  пропорщанально  количеству  ея  (налогъ  перелагается 
на  потребителей  даже  въ  ббльшемъ  разм^рЬ,  ч^мъ  онъ  есть), 
3)  въ  соотв4тств1и  съ  качествомь  земли  (перелагается  ц*ли- 
комъ),  4)  облоа^ете  земли  пропорщонально  чистому  доходу  или 
ценности  ея  (зд^сь  онъ  различаетъ  случаи  общаго  и  парщальнаго 
обложетя  н  въ  посл^днемъ  случае  вводить  поправки,  вызыва- 
емыя  отсутств1емь  т^хъ  услов1й,  при  наличности  которыхъ 
Рикардо  строиль  свою  теорш,  т.  е.  подвижности  капитала  и  пол- 
ной изолированности  даниаго  землед&пьческаго  района  отъ  осталь- 
ного М1ра). 

Мы  опускаемь  его  учете  о  переложеши  подомоваго  налога: 
оно  представляеть  мало  оригинальности. 

Учен1е  же  о  переложен1и   налога   на  капиталь   разсматри^ 

ОВОРННКЪ  ПРАВОВ^ДАШЯ.  т.  т.  9 
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вается  имъ  опять  съ  точки  зр^шя  общаго  обдожешя  и  чаетич- 
яаго  и,  благодаря  этому,  выливается  въ  бол^^  ясную  форму, 
чЬмъ  у  его  предшественниковъ;  при  этомъ  Селигманъ,  верный 
самому  066*6  и  никогда  не  упускаюпцй  ивъ  вида  дЬйствитель- 
ности,  указываетъ  и  тЬ  факторы,  которые  препятствуютъ  пере- 
ложешю  этого  рода  налоговъ,  отмечая  впрочемъ  ихъ  все  бол^ 
и  бол^  уменьшающееся  вл1яше. 

При  облоякенш  прибыли  переложимость  стоить  въ  обрат- 
номъ  отношеши  къ  эластичности  спроса  и  въ  прямомъ  къ 
гаНо  о^  ргодас!  1;о  со8(  (т.  е.  переложете  мен^  энергично  въ 
производствахъ,  подяегащихъ  закону  уменьшающагося  продукта 
и  обратно). 

Образчики  этихъ  выводовъ  показываютъ  глубокШ  интересъ 
этого  изслЪдовашя  проф.  Селигмана. 

Разсмотр^те  переложешя  налоговъ  съ  двоякой  точки  зр%- 
шя — когда  налогъ  является  общимъ  или  только  парщальнымъ — 
составляетъ  заслугу  аетора  и  много  помогаетъ  истинному  вы- 
ясненш  вопроса. 

Такимъ  образомъ  въ  области  теорш  проф.  Селигманъ  брался 
за  самыя  трудныя  проблемы  и  всегда  вносилъ  въ  нцхъ  нЪчто 
новое. 

Мы  должны  отм^ить  еще  нФкоторыя  друпя  работы,  кото- 
рыхъ  у  насъ  не  было  подъ  рукой:  Ршапсе  81;а1181;1С8  о^  1Ье 
Атепсап  Соттопт^еаНЬ.  1889  (большой  трудъ);  Ш81опса1  апй 
СошрагаЦуе  8с1епсе  оГ  Ршапсе,  и  трудъ  по  истор1и  средне- 
в^овыхъ  гильд1й  въ  Англш:  Т\^о  с11ар(ег8  оп  Ше  МеШаеуа! 
вш1с18  о^  Ёп§1апд.   1887. 

Ш. 

ЗА&1ЮЧЕН1Е. 

Изъ  сд^ланнаго  нами  бЪглаго  очерка  трудовъ  проф.  Селиг- 
мана уже  чувствуется  та  живая  и  полная  картина  положешя 
государственнаго  хозяйства  въ  Соединенныхъ  ХПтатахъ,  которая 
предстаетъ  въ  воображеши  читателя,  взявшаго  на  себя  трудъ 
ознакомиться  съ  работами  этого  финансиста,  и  за  ней  высту- 
паетъ  чрезвычайно  симпатичная,  кипучая,  неутомимая  и  отзыв- 
чивая личность  самого  профессора,,  еще  молодого  человека  (ему 
не  бол^е  34  л^тъ);  несмотря  на  свою  молодость,  онъ  уже  успЬлъ 
много  сдЬлать  для  финансовой  науки. 

Заслуги  его  передъ  наукой  чрезвычайно  ваашы  и  весьма 
осязательны. 
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Онъ  знакомить  науку  съ  оригинальннмъ  строемъ  финансо- 
ваго  хозайства  своей  страны,  знакомить  вь  изящной  привлека- 
тельной форм^,  что,  конечно,  послужить  лишь  кь  скорейшему 
распространенш  ея  среди  бол^  широкаго  круга  лиць.  Живость 
изложетя  настолько  привлекательна,  что,  конечно,  мнопя  лица, 
я  не  дричастння  финансамь,  сь  йнтересомь  будуть  читать  его 
труды,  и  такимь  путемь  проф.  Селигмань  является  не  только 
вь  роли  солиднаго  ученаго,  но  и  талантливаго  популяризатора 
'финансовыхъ  истинь. 

Труды  его  по  многимь  вопросамь  являются  существеннымь 
вкладомь  вь  науку;  такь  напримЬръ,  они  замечательны  по  ихь 
критическому  анализу  существующихь  теорШ  учешя  о  перело- 
жеши  налоговь  и  учен1я  о  прогрессивности  вь  облоасеши,  по 
такому  же  анализу  существующихь  формь  обложешя  вь  Сое- 
днненныхъ  Штатахь  (ргорег1у  1;ах  н  согрогаИоп  1;ах}.  Однако, 
онь  не  ограничивается  однимь  разложетемь  существующаго, — 
вь  немь  чрезвычайно  силень  творческШ  элементь  и  проф.  Се- 
лигмань на  мФсто  отвергнутой  имь  теорш  или  системы  всегда 
вь  конце  концовь  выставляеть  свою. 

Прекрасно  знакомый  сь  финансовой  литературой,  чуждый 
партШныхь  взглядовь,  онь  выставляеть  теор1и  и  положительные 
идеалы  вь  области  обложешя  Соединенныхъ  Штатовь,  замеча- 
тельный по  своей  глубине  мысли;  таковы,  напримерь,  его  теор1я 
переложешя,  таковь  рисуемый  имь  будупцй  строй  финансоваго 
хозяйства  отдельныхь  штатовь  и  общинь  вь  Америке. 

Финансовая  наука  для  него  остается  экономической  наукой, 
какой  она  и  должна  быть  по  существу  и  не  поглощается  пра- 
вовыми конструкщями,  какь  это  имееть  мЬсто  у  лучшаго  не- 
мецкаго  финансиста  Лоренца  Штейна. 

Не  примыкая  къ  сощальному  направленш  вь  финансовой 
науке,  онь  однако  остается  чуждымь  крайностямь  противо- 
положнаго  индивидуалистическаго  лагеря  (напр.  Леруа  Болье) 
и  стоить  за  подоходное  обложенхе,  за  прогрессш  вь  системе 
обложен1я  и  т.  д.,  тогда  какь  стремлеше  во  всемь  видеть  со^ 
щальныя  тенденщя  кладеть  печать  односторонности  на  пре- 
красные труды  другого  известнаго  немецкаго  финансиста  Адольфа 
Вагнера  (стоить  вспомнить  хотя  бы  учете  его  о  налоге  сь  на- 
следства, налоге  на  обращенхе  имуществь,  прогрессивности  вь 
обложенш  и  т.  д.,  которые  будто  бы  можно  оправдать  только 
лишь  сь  сощальной  точки  зрешя). 

Итакь  проф.  Селигмань  чуждь  этихь  крайностей  н  идеть 
своей  собственной  дорогой. 

9* 
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Ди^е  УСЛ0В1Я  аиеривансвой  жизни,  конечно,  не  осталнсь^ 
бе&ъ  ВЛ1ЯН1Я  на  выработку  шсъ  своихъ  теорШ.  Подъ  вд1яше][ъ 
усиленнаго  темпа  промышленной  жизни  быстрее  и  энергичнее  со- 
вершаются тамъвс^  процессы  переложены  и  амортизацш  налоговъ^ 
и  если  у  насъ  мы  лишь  а  рпоп  можемъ  заключить  о  томъ 
или  другомъ  вл1яти  налога,  то  въ  Ооединенныхъ  Штатахъ  эта 
же  самое  явлеше,  быть  можетъ,  уже  усп'Ьло  принять  весьма  ося- 
зательный формы,  и,  конечно,  все  это  въ  Америке  даетъ  бол^ 
устойчивую  и  бол^е  верную  почву  для  теоретическихъ  изыскан^ 
Изучать  процессы  переложетя  налоговъ  у  насъ  или  въ  Ооеди- 
ненныхъ Штатахъ — это  почти  тоже  самое,  что  изучать  строеше 
листа  простымъ  главомъ  или  подъ  микроскопомъ. 

ЗатФмъ  сама  экономическая  жизнь  тамъ  ушла  далеко  вне- 
редъ  сравнительно  съ  западно-европейской,  а  это,  конечно,^ 
сильно  толкаетъ  впередъ  и  финансовое  хозяйство,  и  если  по- 
сл'Ьднее  еще  сохраняетъ  во  многомъ  странный  для  европейскаго 
наблюдателя  анахронизмы,  то,  съ  другой  стороны,  уасе  усп&ю 
породить  и  много  новыхъ  и  чрезвычайно  оригивальныхъ  нало- 
говыхъ  формъ  —  все  это,  конечно,  не  осталось  безъ  благотвор- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  теоретичесшя  воззр^шя  проф.  Селигмана.  На- 
конецъ,  этотъ  калейдоскопъ  финансовыхъ  страктуръ,  чрезвычайно 
разнообразяпцйся  по  отдЪльнымъ  штатамъ,  открываетъ  широкое^ 
поле  для  всевозможнаго  рода  сопоставлешй,  сличетй  и  выво- 
довъ;  конечно,  обратная  сторона  этой  благопр1ятной  обста- 
новки состоитъ  въ  томъ,  что  дюжинный  челов^къ  легко  можетъ 
затонуть  въ  этомъ  мор^  фактовъ,  но  зато  лицо,  счастливо  вы- 
плывшее изъ  него,  моасетъ  собрать  богатую  асатву,  какъ  это  и. 
выпало  на  долю  проф.  Селигмана. 

Итавъ,  выводы  проф.  Селигмана  являются  какъ  бы  резуль- 
татомъ  прим^ен1я  микроскопическаго  изсл^довашя  къ  напгамъ 
собственнымъ  экономическимъ  услов1ямъ. 

ЗатЪмъ,  формы  финансоваго  хозяйства  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  для  западно-европейской  жизни  являются,  быть  можетъ, 
указателемъ  того  пути,  по  которому  ей  придется  идти  въ  бу- 
дущемъ,  и  последнее,  конечно,  придастъ  помимо  теоретическаго 
особый  практически  интересъ  трудамъ  американскихъ  финан- 
систовъ. 

Все  это  и  заставляетъ  насъ  высоко  ценить  заслуги  проф. 
Селигмана  передъ  наукой  и  обществомъ. 

И.  Озеровъ, 

Д'Ьйствительный  члевъ 
Московскаго  Юридическато  Общества^ 
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Говорить  о  важности  экономичесвихъ  вопросовъ  въ  конце 
XIX  ст.  почти  такъ  аке  ивлишне^  вавъ  и  объ  универсальномъ  ана- 
чеши  католической  церкви.  Мы  думаемъ,  что  будупцй  историкъ, 
'веди  онъ  вахочетъ  въ  немногихъ  словахъ  охарактеризовать  ос- 
новную идею,  главн^Ьйшую  особенность  нашего  в&ка,  укалкетъ 
непреиАнцо  на  рабоч1й  вопросъ  въ  области  экономической  ц, 
параллельно  ему,  на  разный  зкономическш  учен1я  въ  сферЬ 
интеллектуальной.  Съ  другой  стороны,  еслибъ  насъ  кто  спро- 
ч^илъ,  какая  изъ  современныхъ  организащй  въ  Западной  Европе 
им^Ьетъ  за  собой  бол^  долпй  пер10дъ  непрерывнаго  и  прочнаго 
«уществован1я,  а  нын'Ь  бод'Ье  широкое  поле  дЪйств1Я  и  бол'Ье 
глубокое  вл1яше  на  м1ровоззр'Ьн1е  народныхъ  массъ,  —  назвали- 
ли  бы  мы  какой-нибудь  другой  институтъ,  кром^Ь  католической 
церкви? 

По  своему  духу  чуацад  всякихъ  земныхъ  заботъ,  релипя 
на  западЬ  не  переставала  играть  самую  видную  общественную 
роль.  Въ  наше  время  значительнаго  обостретя  экономической 
<к)рьбы  служители  католической  церкви,  ободренные  примЬромъ 
^я  главы,  Льва  ХШ,  нашли  возможнымъ  вм^Ьшаться  въ  эту 
^рьбу  и  высказать  свой  взглядъ  какъ  на  значеше  экономиче- 
«кнхъ  явлешй  вообще,  такъ  и  на  особенный  характеръ  н^ко- 
торыхъ  вопросовъ  црикладной  вкономш  въ  частности.  Взгляды 
католяковъ  въ  этой  сферЪ  получили  зъ  различныхъ  странахъ 
бол^е  или  менЬе  тщательную  обработку  и  вылились  въ  форму 
спещальнаго  экономическаго  учен1я.  Въ  виду  того,  что  на  за- 
паде экономическое  учете  католиковъ  съ  одной  стороны  завое- 
вало значительное    количество    адептовъ,    съ  другой  —  вызвало 
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обширную  критическую  литературу  и  такимъ  образомъ  при- 
влекло къ  се&Ь  общественное  внимате,  намъ  показалось  не  без- 
полезншгь  познакомить  съ  нимъ  русскую  читающую  публику, 
имеющую  по  этому  предмету    лишь  самня  неполный,  отрывоч* 

НЫЯ    СВ^ДЬН1Я. 

Ограничивши  рамки  настоящей  статьи  учешемъ  француз^ 
скихб  католиковъу  сд&1авшихъ  всего  бол^  для  разработки  эко- 
номическихъ  вопросовъ,  мы  сочли  нужннмъ  предпослать  изло- 
женш  ихъ  учешя  тщательный  анализъ  папской  энциклики,  слу- 
жащей для  католиковъ  фундаментомъ  вс^хъ  ихъ  теоретическихъ 
построешй  экономическаго  характера.  Что  касается  тЪхъ  источ- 
никовъ,  которыми  мы  пользовались,  то  главнымъ  изъ  нихъ 
является  ежемесячный  журналъ  „Ь'АззосхаШп  Са1;Ьо11дпе", 
оффищальный  органъ  французской  католической  школы.  Жур- 
налъ этотъ  составляется  настолько  тп^тельно,  такъ  отзывчиво 
относится  ко  вс^мъ  явлешямъ  политической  и  экономической 
жизни  Европы  и  въ  то  же  время,  благодаря  своимъ  талантли* 
вымъ  сотрудникамъ,  даетъ  столько  интересныхъ  и  самостоятель- 
ныхъ  изсл^дованхй  по  разнымъ  отраслямъ  обществов^д^шя,  — 
что  его  можно  назвать  истиннымъ  кладомъ  для  изсл^дователя. 
Столь  же  полезны  были  намъ,  во*первыхъ:  коллективный  теоре- 
тически трудъ  французскихъ  католиковъ:  „Оепуге  (1е8  сегс1е& 
са(;Ьо11дпе8.  ^ае8^^оп8  80С1а1е8  е!  опупёгез'',  1883,  и  во-вторыхъ: 
небольшое  догматическое  руководство  „Хпв^шсйоп  зпг  Гоепуге*, 
1887.  Прекрасную  литературную  обработку  католическое  уче- 
те получило  въ  рфчахъ  изв^стнаго  парламентскаго  деятеля 
гр.  де-Мёна,  словами  котораго  поэтому  мы  пользовались  не- 
однократно на  нижеслЪдующихъ  страницахъ.  Большое  подсоб- 
ное значеше  тАжи  для  насъ  работы  Анатол1я  Леруа-Больё 
(Ьа  рарап<;ё,  1е  80С1а118ше  е(;  1а  дётосгаНе,  1895)  и  Леона 
Грегуара  (Ье  раре,  1е8  са^ЬоИдиез  е!  1а  дпев^юп  80С1а1е,  1893)^ 
изъ  коихъ  первая  заключаетъ  въ  себ%  много  любопытныхъ,  глу- 
бокихъ,  хотя  подчасъ  и  одностороннихъ,  соображен1й,  вторая 
же  даетъ  библ10графическ1Я  указатя  и  очень  хороппй  сводъ 
мнЪтй  по  интересующему  насъ  вопросу.  Не  перечисляя  зд^^ 
второстепенныхъ  нсточниковъ,  указанныхъ  въ  соотв^тствующихъ 
мЬстахъ  статьи,  добавимъ  только,  что,  кром^  книгъ,  мы  многимъ 
обязаны  и  тЬмъ  лицамъ,  который,  стоя  близко  къ  описываемому 
движетю,  не  отказали  намъ  въ  своихъ  указашяхъ  и  сов^тахъ. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


ЭВ0Н0МИЧЕСК1Я    ИДЕИ   ФРАНЦУЗСВИХЪ   ВАТОЛИВОВЪ.  135 


Энциклика  Льва  ХШ  по  рабочему  вопросу. 

За  энцикликой  Вегшп  Коуагшп(отъ  15  мая  1891  г.)  сл'Ьдуетъ 
признать  вообще  большое  значеше.  Не  то,  чтобы  мысли,  вы- 
свазанныя  зд^ь  Львомъ  ХШ,  представлялись  особенно  глубо- 
вими  и  новыми,  не  то,  чтобы  сощальный  вопросъ  получалъ  въ 
атой  эшщвлив^  серьезное  разр&пеше.  но,  привывнувъ  встр']&чать 
во  вс&съ  папсвихъ  послан1яхъ  одни  осуждешя  всявимъ  новымъ 
идеямъ,  всявимъ  стремленхямъ  улучшить  или  изменить  суще- 
ствук>Щ1й  стройу  нельзя  не  назвать  энцивливу  Кегаш  Nоуап1ш 
действительно  „новымъ  дЬломъ^  для  верховнаго  руководителя 
хатоличесвой  церввн.  Теперь,  когда  изъ  Рима  пов&1ло  новымъ 
духомъ,  услужливые  апологисты  святЬйшаго  престола  усердно 
занялись  изучешемъ  старины,  чтобъ  доказать,  что  папская  по- 
литика отличалась  во  в&к  времена  демовратичесвимъ  харавте- 
ромъ,  ибо  съ  особеннымъ  благовол^шемъ  относилась  всегда  къ 
низшимъ  слоямъ  населетя.  Образцомъ  подобнаго  рода  работъ 
можетъ  служить  сочинеше  Габраеля  Ардана:  яРареве^раувапз'^, 
Раго,  1891,  удостоившееся  получить  въ  Рим^  высочайшее  одо- 
бреше  самого  папы.  Сопоставляя  и  цитируя  различные  папсв1е 
эдивты  въ  древнее  время  и  въ  средше  вЪва,  авторъ  старается 
довазать,  что  папы  были  враждебны  римсвому  праву,  освя1цав- 
шему  неограниченное  право  частной  собственности  (1П8  аЪа^епсИ), 
что  они  разсматривали  собственность,  вавъ  фьефъ,  вверенный 
Богомъ,  въ  управленш  воторымъ  собственнивъ  отв^тственъ  пе- 
редъ  моральнымъ  закономъ  и  что  единственное  основаше  для 
собственности  они  видЬли  въ  личномъ  трудЪ  (дп18  поп  таИ  оре- 
гап  пес  шапдпсе!;).  На  правтивЪ  атотъ  теоретичесвхй  взглядъ 
выражался  въ  поддержк*]^  папами  землед1льцевъ  противъ  притя- 
зашй  землевлад&[ьцевъ  и  въ  даровомъ  предоставленш  своихъ 
земель  тЪмъ,  кто  желалъ  обработывать  ихъ,  причемъ  въ  свою 
пользу  паоы  выговаривали  лишь  небольшую  часть  будущихъ 
урожаевъ.  ВъвнигЪ  мы  находимъ  действительно  н^свольво  лю- 
бопытныхъ  эдивтовъ  Климента  УП,  Шя  У1  и  Шя  УП,  пова- 
зывающихъ,  что  въ  борьбе  съ  самовластными  и  сильными  фео- 
далами папы  были  не  прочь  иногда  опереться  и  на  народную 
массу,  предложивъ  ей  вак1я  нибудь  несущественныя  льготы  или 
съ  сочуветв1емъ  обративши  внимаше  на  угнетенное  положеше 
землехЬдьцевъ.  Но  незначительное  величество  довументовъ,  во* 
торые  г.  Арданъ  могъ  привести  после  тщательныхъ  поисвовъ  въ 
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защиту  своего  широкаго  вывода  о  томъ  вполне  демократическомъ 
харавтер']^,  воторымъ  будто  бы  всегда  отличалась  политика  папъ, 
свид^тельствуетъ  лучше  всего,  что  выводъ  этотъ  занималъ  автора 
больше,  чЪмъ  его  доказательства.  Хоть  же  характеръ,  какъ  книга 
Ардана,  илгЪетъ  и  сочинеше  аббата  Секретвна  (Зесгёип):  «Ь^ё^Нзе 
еПа  ^еш1е88е  оаупёге^,  1889.  Отсюда  читатель  можетъ  узнать, 
что  папы  заботились  не  объ  однихъ  землед&иьцахъ,  но  еще  не- 
устанно входили  въ  тяжелое  положеше  рабочаго  класса. 

Подобный  старатя  изобразить  д^тельность  руководителей 
католической  церкви  въ  извЬстномъ  дух'Ь,  очень  мало  соотв'&т^ 
ствующемъ  действительности,  невольно  напомнили  намъ  любо- 
пытный разсказъ  Токвиля  о  томъ,  какъ  посл^  февральркой  ре- 
волюцш  богатые  классы  начали  заискивать  у  рабочихъ.  Аристо- 
крат1Я  и  крупные  собственники  стали  напоминать,  что  они  всегда 
были  враждебны  буржуазш  и  благосклонны  къ  народу;  сами  бур- 
жуй не  безъ  гордости  вспоминали  отцовъ,  которые  были  про- 
стыми рабочими,  и  самымъ  старательнымъ  образомъ  разыскивали 
въ  своей  генеалогш  какого  нибудь  предка,  нажившаго  состоянхе 
трудомъ  своихъ  рукъ.  Теперь  простого  рабочаго  такъ  же  ста- 
рались сыскать  въ  числФ  свойхъ  прародителей,  какъ  прежде 
его  постарались  бы  скрыть  изъ  боязни  всеобщаго  осуждешя  ^). 
Не  то  же  Ли  самое  въ  наше  время  происходить  и  съ  папской 
политикой,  которая  никогда  не  находитъ  недостатка  въ  диен- 
рамбахъ,  хотя  бы  даже  съ  теченхемъ  времени  ея  прежнШ  ха- 
рактеръ  переменился  на  д1аметрально  противоположный?.. 

Истор1я  аббата  Ламеннв  довольно  ярко  рисуетъ  поведете 
папъ  всего  несколько  десятковъ  л^тъ  тому  назадъ.  ВсЬ  стара- 
Н1Я  Ламеннэ,  въ  то  время  еще  правовернаго  католика,  вполне 
^преданнаго  римскому  престолу,  убЬдить  папство  взглянуть  бла- 
госклонно на  защиту  имъ  и  его  друзьями  народныхъ  интере- 
совъ^ — не  привели  ни  къ  чему;  вс^  так1я  и  имъ  подобный  по- 
пытки, все  непосредственный  обращешя  къ  папамъ  разбива- 
лись неукоснительно  о  твердую  решимость  этихъ  последнихъ  не 
подавать  руки  помощи  никакцмъ  демократйческмъ  начинан1ямъ 
и  ни  на  шагъ  не  отступать  съ  пути,  протореннаго  въ  течеше 
многихъ  предшествуюпщхъ  стол^пй.  До  сощальнаго  вопроса, 
до  народныхъ  интересовъ  папамъ  не  было  никакого  д^ла;  ихъ 
взгляды  были  устремдены  въ  другомъ  направленш;  они  прокли- 
нали мятежные  народы,  проклинали  безпокойныхъ  людей,  занн- 
мавпгахся  соцхальными  вопросами,  а  сами  посылали  искусныхъ 
н  ловкихъ  нунщевъ  ко  дворамъ  болФе  вл1ятель&ыхъ  государей. 

Оригинальность  энциклики  Кегаш  Коуагпш,  новизна  самой 
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темы  ея  для  папскаго  послатд  и  необычность  взгладовъ,  высва- 
даняыхъ  въ  ней  на  эту  тему, — были  отмечены  решительно  встЬми, 
НТО  только  нисалъ  объ  энциклике  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
ваправлеши.  Даже  ивсл^дователн  въ  род%  Габрхехя  Ардана,  нзу- 
чаюпце  сощальную  полити1(у  папъ  въ  мииувппе  вЪка,  стараются 
только  путемьу  увазаннымъ  выше,  установить  традищю,  но  для 
посл^дняго  вршени  даа^  и  они  не  отрицаютъ  почина  Льва  ХП! 
въ  обсуждешн  сощальиаго  вопроса.  Б(шечно,  иные  крнтивн  эн- 
циклики склонны  признать  предлоАешя  папы  черевъ-чуръ  ради- 
кальными; друпе  напротивъ  находятъ,  что  она  все  оставляетъ 
по  старому,  предлагая  лишь  жалкге  паллхативы  противъ  серьез- 
наго  бедств1я.  Но  пока  намъ  н^тъ  д&га  до  взглядовъ  тЬхъ  или 
иныхъ  комментаторовъ  папской  энциклики;  важно  лишь  то,  что 
по  всеобщему  признашю  Левъ  ХШ  впервые  вложилъ  свои  пер- 
сты въ  ту  рану,  отъ  которой  его  предшественники  настойчиво 
отворачивались.  Посмотримъ  теперь,  8ше  1га  е1  8(;аШо,  какой 
дхагвозъ  ставить  „наместникъ  Петра"*  сощальной  болезни  и  какое 
лекарство  предлагаетъ  онъ  для  ея  уврачевашя. 

Энциклика  открывается  следующими  знаменательными  сло- 
вами: „Жажда  нововведешй,  которая  уже  съ  давнихъ  поръ  вол- 
нуетъ  государства,  должна  была  рано  или  поздно  изъ  сферъ 
политическихъ  перейти  въ  соседнюю  имъ  область  сощальной 
аконом1и.  И  действительно,  эти  безпрерывные  успехи  промыш- 
ленности, эти  новые  пути,  открывпаеся  для  искусствъ,  пере- 
м^Ьны  въ  отношен1яхъ  рабочихъ  и  ихъ  патроновъ,  притокъ  бо- 
гатствъ  въ  руки  небольшого  числа  людей  наряду  съ  бедностью 
массъ,  наконецъ,  болФе  высокое  мн^ше,  которое  составили  о 
чжбЪ  рабоч1е,  и  ихъ  бол^е  т^ное  объединенхе, — все  это,  не  говоря 
уже  о  порч^  нравовъ^  им&ео  конечнымъ  результатомъ  страпшое 
столкновете.  Повсюду  умы  находятся  въ  нерешительности  и  въ 
боязливомъ  ожиданш,  чтб  уже  одно  само  по  себе  достаточно, 
чтобы  показать,  насколько  ваакные  интересы  затронуты.  Такое 
положете  дЪлъ  занимаетъ  и  изощряетъ  таланты  ученыхъ,  со- 
вЪщашя  публичныхъ  собранхй,  прозорливость  законодателей  и 
советы  правителей;  нетъ  дела,  которое  бы  съ  большею  силой 
захватывало  въ  настояпцй  моментъ  умъ  человеческШ''...  Не  ви- 
димъ  ли  мы  въ  приведенномъ  отрывке  вполне  серьезной  поста- 
новки сощальиаго  вопроса,  полнаго  признатя  и  его  важности, 
нвсей  законности  того  особеннаго  внимашя,  которое  уделяется 
ему  „учеными,  публичными  собратями,  законодателями  и  пра- 
вителями''?...  Ко  всемъ  этимъ  категор1ямъ  надо  причислить  те- 
перь и  католическую  церковь,  устами  своего  верховнаго  руко- 
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водителя  сд'Ьдующтагь  обравомъ  характеризующую  настоящее  по- 
лохев1е  д&1а.  ХУШ-й  ^въ  разрушилъ  ворпоращя,  явдявппяся 
оплотомъ  для  рабочихъ  противъ  всяческой  эксплоатацш,  и  вза- 
м^нъ  ихъ  не  далъ  никакихъ  новнхъ  гаравтШ.  Разъединеннае, 
безъ  всякой  поддержки,  рабоч1е  оказались  отданными  на  ^про- 
изволь  безжалостннхъ  хозяевъ'',  и  имъ  пришлось  вынести  на 
себЪ  печальные  результаты  неограниченной  конкурренщи.  Естесг- 
веннымъ  нлодохъ  ихъ  неравной  борьбы  съ  окружающими  уело- 
В1ЯМИ  явилась  „ громадная  пропасть^,  разделившая  общество  на 
два  класса:  „съ  одной  стороны  всемогущество  богатства,  съ  дру- 
гой— безсилхе  бедности''.  Когда  уже  зло  проявилось  съ  достаточ- 
ной силой,  нашлись  отдельные  люди,  которые  захот^и  помочь 
бЬкЬ;  9Т0  были  соцгалысты.  Но  чтб  они  предложили?  «Чтобъ 
уничтожить  зло,  сощалисты  возбуждаютъ  б^дныхъ  къ  ненависти 
противъ  имущихъ  и  ув']&ряютъ,  что  всякая  частная  собствен- 
ность должна  быть  уничтожена,  всякое  имущество  должно  сде- 
латься общею  собственностью  всЪхъ,  управлете  которой  перей- 
детъ  къ  муниципалитету  или  къ  государствуй.  Такое  учете,  по 
мненш  автора  энциклики,  съ  одной  стороны  нисколько  не  рЬ- 
шаетъ  вопроса^  съ  другой  —  крайне  несправедливо,  такъ  какъ 
нарушаетъ  права  собственниковъ  и  извращаетъ  истинный  фунв- 
щи  государства.  Свои  опровержешя  Левъ  ХШ  начинаетъ  съ 
обосноватя  справедливости  и  законности  существующаго  права 
частной  собственности  *). 

Внутреншй  смыслъ  всякой  работы  заключается  въ  томъ, 
чтобы  выполняюпцй  ее  человЬкъ  получалъ  въ  результате  извест- 
ное вознаграждеше,  которое  поступало  бы  въ  его  полную  соб- 
ственность и  которымъ  поэтому  онъ  могъ  бы  распоряжаться  по 
своему  усмотренш.  Когда  человекъ  отдаетъ  свои  силы  въ  рас- 
поряжен1е  другого,  онъ  поступаетъ  подъ  вл1ятемъ  техъ  же  са- 
мыхъ  мотивовъ,  и  справедливость  не  позволяетъ  отказать  ему  въ 
въ  праве  распоряжаться  такъ  или  иначе  добытой  имъ  заработной 
платой;  онъ  можетъ  употребить  ее  на  покупку  себе  земли.  Кто 
же  станетъ  оспаривать  его  права  на  то  поле,  въ  которое  онъ 
превратитъ  свои  сбережешя?  Таково,  однако,  основаше  реши- 
тельно всякой  движимой  и  недвижимой  собственности.  Разсуж- 
ден1Я  эти  заканчиваются  следующимъ,  несколько  поспешнымъ 
и  неожиданнымъ  выводомъ.  ^Значитъ  обращеше  частной  соб- 
ственности въ  коллективную,  столь  прославляемое  сощалнзмомъ, 
привело  бы  не  къ  чему  иному,  какъ  только  къ  тому,  что  оно 
сделало  бы  положеше  рабочихъ  менее  обезпеченнымъ,  отнявши 
у  нихъ  свободное    распоряжете  ихъ  заработной    платой  и  ли- 
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шивъ  ихъ  тФмъ  самнмъ  всякой  надежды  и  всякой  возможности 
расширить  отцовское  достоянге  и  такимъ  образокъ  улучшить 
свое  положеше". 

Бъ  впшеприведенннмъ  соображен1ямъ  надо  присоединить 
еще  и  то,  что  частная  собственность  вытекаетъ  для  человека 
изъ  его  естественнаго  права, — животное,  удовлетворяющее  только 
свои  непосредственный  потребности,  собственности  не  ивгЬетъ; 
но  человЪкъ,  наделенный  разумомъ,  заботяпцйся  о  завтрашнемъ 
дн^,  о  дЪтяхъ,  о  будущемъ,  долженъ  и1гЬть  постоянный  источ* 
никъ  для  удовлетворешя  своихъ  нуждъ;  такимъ  источникомъ  и 
является  полная  собственность,  которую  можно  противупоста- 
вить  временному  влад^шю.  Поэтому-то  человЪкъ  имёетъ,  напри- 
мФръ,  право  собственности  не  только  на  вс^  проивведешя  земли, 
но  и  на  самую  землю,  получающую  отъ  него  свое  плодородае  и 
служащую  ему  обезпечетемъ  его  будущаго.  „Пусть  не  противу- 
поставляютъ  законности  частной  собственности  тотъ  фактъ,  что 
Богъ  даль  землю  въ  пользоваше  всему  человечеству,  потому  что 
Богь  также  не  далъ  ее  людямъ,  чтобы  они  владели  ею  всЬ  сооб- 
ща... Богъ  не  назначилъ  каждому  его  части,  но  онъ  пожелалъ 
предоставить  распред&гете  собственности  промышленности  людей 
и  учреждетямъ  народовъ''.  Т^мъ  не  мен^е,  и  разделенная  на  ча- 
сти, земля  служить  всему  роду  человеческому,  потому  что  въ 
действительности  петь  человека,  который  бы  не  питался  ея 
плодами. 

Так1Я  соображешя  кажутся  папе  настолько  вразумитель- 
ными, что  онъ  удивляется  даже  (шггаЪИе  у1деа1;пг),  какъ  можно 
думать  иначе.  Земля,  которую  человекъ  оросить  своимь  пбтомъ, 
которую  онъ  обработаеть  и  сделаеть  плодородною,  заключаетъ 
уже  въ  себе  частичку  его  самого;  она  съ  этихъ  порь  неотде- 
лима отъ  него,  она  принадлежитъ  ему  на  правахъ  полной  соб- 
ственности. „Справедливость  потерпить  ли,  чтобы  иностравецъ 
пришелъ  и  овладелъ  землею,  орошенною  пбтомъ  того,  кто  ее 
обработаль?  Подобно  тому,  какъ  следствхе  вытекаетъ  изъ  при- 
чины, такъ  же  справедливо,  чтобы  работнику  щшнадлежам 
продуктъ  его  работы.  Не  даромь  сказано  въ  божественномъ 
законе:  „Не  пожелай  жены  искренняго  твоего,  не  пожелай  дому 
ближняго  твоего*  и  проч. 

Подобно  собственности,  неправильно  отрицають  и  бракъ.  Хри- 
стосъ  всегда  оставался  б^брачнымь,  и  темь  не  менее  человеку 
предоставлено  право  жениться,  если  онъ  того  ножелаетъ.  Сгев- 
С11;е  е*  тиШрисапип!!  Семья— это  основа  государства,  она  пред- 
шествуеть  всякому  общественному  союзу.    Глава   семьи  имеетъ 
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по  отношешю  къ  ней  ивв^тныя  обязанности:  онъ  долженъ  кор- 
мить и  воспитывать  своихъ  д'Ьтей,  давать  имъ  средства  прохо* 
дить  дальн'Ьйппй  жизненный  путь.  Бто-же  можетъ  сказать,  что 
отецъ  не  долженъ  оставлять  своииъ  д^^тдмъ  имущества?  Кто  же 
можетъ  оспаривать  его  право  распоряжаться  своимъ  насл^д- 
ствомъ?  И  тавъ  кавъ  семья — основа  государства,  не  сл']^дуетъ, 
чтобы  это  посл'Ьднее  произвольно  вмешивалось  въ  семейныя  от- 
ношен1я.  Государство  должно  только  приходить  на  помоп^ь  семь'Ь, 
которая  очутится  въ  безвыходно-трудномъ  положеши,  или  воз- 
становлять  права  тамъ,  гдЬ  они  явнымъ  образомъ  попираются, 
я  Отцовская  власть  не  должна  быть  ни  уничтожена,  ни  погло- 
щена государствомъ*".  Отрицаюпце  бракъ  сощалисты  идутъ  про- 
тивъ  естественной  справедливости.  Въ  общемъ  учеше  ихъ  сл^- 
дуетъ  отвергнуть,  какъ  предосудительное,  противное  естествен- 
ному праву  человека,  извращающее  обязанности  государст]ва  и 
нарушающее  общественное  спокойствхе. 

Переходя  къ  ^действительному"  р^шенш  сощальнаго  вопроса, 
папа  находить  нужнымъ  сделать  такую  оговорку,  устраняющую^ 
по  нашему  млИшхЮу  вс^  споры  о  томъ,  говорилъ  ли  онъ  въ  дан- 
номъ  случае  ех  са1;Ьедга  и  применима  ли  къ  его  последую- 
щимъ  словамъ  формула  Воша  1оса<;а  ее!:  „мы  приступаемъ  къ 
этому  предмету  съ  уверенностью  и  со  всей  полнотой  нашего 
пра^а,  ибо  вопросъ,  о  которомъ  здесь  идетъ  речь,  такого  рода,  что, 
не  прибегнувъ  къ  религ1и  и  къ  церкви,  нельзя  найти  истиннаго 
решешя''.  Только  цервовь  можетъ  решить  вопросъ,  церковь, 
черпающая  изъ  Евангел1я  учеше,  которое  способно  положить 
конецъ  сощальной  войне  ^),  стремящаяся  къ  объединешю  инте- 
ресовъ  всехъ  классовъ  общества,  церковь,  полагающая,  что  „за- 
коны и  общественная  власть  должны,  разумеется,  въ  известныхъ 
границахъ  и  съ  мудростью  оказать  также  свое  содействхе  та- 
кому решешю'^. 

Прежде  всего  человекъ  обязанъ  терпеливо  относиться  къ 
темъ  услов1ямъ,  въ  воторыя  его  поставила  судьба,  помня,  что 
плоды  первороднаго  греха  не  могутъ  быть  сладки  и  что  стра- 
дали— уделъ  человечества.  Жаловаться  на  соцгальныя  неравен- 
ства неразумно,  ибо  неравными  по  уму  и  талантамъ  являемся 
уже  мы  на  светъ,  а  идти  противъ  самой  природы  безполезно. 
Величайшее  заблуждеше  также — думать,  что  различные  классы 
общества  враждебны  другъ  другу.  Въ  действительности  какъ 
разъ  напротивъ:  все  классы  нуждаются  другъ  въ  другЬ  и  имъ 
преднамечена  та  же  гармошя,  какая  существуетъ  въ  человече- 
скомъ  организме  между  различными  органами  его.  Капитала  не 
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можетъ  6б1ть  безъ  труда  и  труда  безъ  капитала.  Поэтому  обя* 
занность  рабочихъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  добросов^тно  ^  вы- 
полнять работу,  за  воторую  они  взялись  по  вонтравту .  свобод- 
ному и  согласному  съ  справедливостью**,  а  вром*  того,  не 
оскорблять  своихъ  патроновъ,  не  слушать  соблазнительных^  обЬ* 
щашй  людей,  воторые  возбуждаютъ  въ  нихъ  преувеличенныа 
ожидашя,  и  самня  свои  просьбы  предъявлять  хозяевамъ  въ  скром- 
ной форм^  и  безъ  угрозъ.  Съ  другой  стороны  на  обязанности 
богатыхъ  лежйтъ — не  относиться  въ  своимъ  рабочимъ,  кавъ  въ 
рабамъ,  уваяьать  ихъ  человгЬчесвое  достоинство,  бдить  объ  удо- 
влетвореши  ими  ихъ  духовныхъ  потребностей  и  о  томъ,  чтобы 
рабоч1е  не  подвергались  соблазну  и  развращающимъ  требова- 
шямъ.  Кром^  того,  хозяева  не  должны  обременять  рабочнхъ 
трудомъ,  несоотв^^твующимъ  ихъ  полу  и  возрасту  и  потому 
непосил1Бнымъ,  а  затЬмъ  вообще  не  эвсплуатировать  ихъ  и,  поль- 
зуясь ихъ  бедностью,  не  давать  непомерно  низвой  заработной 
платы. 

Выполнеше  вс^хъ  этихъ  предпнсатй  не  уничтожило  ли  бы 
уже  само  собой  антагонизма  влассовъ?  —  спрашиваетъ  себя 
Левъ  ХШ.  Но  цервовь  идетъ  еще  дальше:  она  напоминаетъ, 
что  для  будущаго  загробнаго  счастья  безразлично,  были  ли  вы 
на  земл'Ь  обременены  богатствами  или  совершенно  лишены  ихъ, 
зато  не  безразлично,  вавъ  вы  распорядились  вашими  богатствами, 
если  они  были  у  васъ.  Релипя  насъ  учитъ,  что  важдый,  снаб- 
аюнный  въ  изобилш  природными  ли  дарами  или  матерьяльными 
средствами,  долженъ  д'блиться  ими  со  своими  ближними.  „Нивто 
не  обязанъ  при  этомъ  ни  лишать  себя  или  свою  семью  необхо- 
димаго,  ни  даже  отвазываться  отъ  чего  либо,  чт5  предписы- 
вается людямъприлич1емъ  или  благопристойностью*'.  КпИпз  ешш 
шсопуепхеШег  ухтего  йеЬек.  (8.  ТЬош.).  Но  за  удовлетворенхемъ 
необходимости  и  деворума  излишевъ  долженъ  быть  отдаваемъ  въ 
пользу  б4дныхъ,  и,  вавъ  свазано,  ^счастлив4е  тотъ,  вто  даетъ, 
нежели  тотъ,  вто  получаетъ**.  Богатые  пусть  не  забываютъ  еще, 
что  въ  бЬдности  н'Ьтъ  позора,  что  I.  Христосъ  явился  въ  мхръ  подъ 
видомъ  сына  простого  рабочаго  и  Самъ  значительную  часть  жизни 
провелъ  въ  ручномъ  трудЬ.  Б']&дны:2^ъ  Спаситель  называетъ  счаст- 
ливыми, онъ  об4щаетъ  угЬшенхе  вс4мъ,  кто  страдаегь  и  плачетъ, 
онъ  съ  милосердаемъ  ц-Ьлуетъ  малыхъиуниженныхъ.  „Къобездо- 
леннымъклассамъ,  повидимому,  склоняется  бол4е  сердце  Господне" 
(1тто  уего  1П  са1атйо80гит  ^епив  ргорепйог  Ве!  1р8Ш8  У1Йе1;пг 
Уо1ип1ш).  Это  учеше  должно  принизить  гордую  душу  богатаго 
и  сделать   его   бол'Ье  снисходительнымъ;  оно  должно    возбудить 
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бодрость  въ  т^ъ,  ВТО  страдаетъ  и  внушить  инъ  смЕреше*'.  Тогда 
не  будетъ  никакого  препятств1я  для  единеньа  между  обойки 
влассами. 

Церковь  съ  своей  стороны  тЬжъ  способствуетъ  разр^^шешю 
сощальной  проблемы,  что  сама  ^^  своими  руками  примЪняетъ  это 
средство  противъ  вла^:  она  воспитываетъ  людей  въ  принципахъ 
христ1анства  и  распространаетъ  повсюду  « животворную  воду^ 
этого  учевоа.  И  пусть  не  думаютъ,  что  поглощенная  заботами  . 
о  спасеши  душъ,  она  пренебрегаетъ  вс^мъ  смертнымъ  и  земнымъ. 
Чтб  касается  рабочаго  класса^  то  она  д^лаетъ  всЬ  усилк,  чтобы 
вывести  его  изъ  нужды^  и  словомъ,  и  д^ломъ  приводя  людей  къ 
добродетели.  Кром^^  этого  возд&йств1Я  на  богатыхъ,  кромЬ  ея 
постоянныхъ  пресл'Ьдовашй  излишней  страсти  къ  наживи  и  рос- 
коши, она  еще  помогаетъ  рабочимъ  и  непосредственно,  при  по- 
мощи основанныхъ  или  поддержанныхъ  ею  благотворительныхъ 
учреждешй. 

Но  чего  же  мы  въ  правЪ  ожидать  отъ  государства,  разум^^ 
подъ  нимъ  „правительство,  которое  соотв^тствуетъ  цредаиса- 
шямъ  естественнаго  разума  и  божественнаго  учешя''?  Покрови- 
тельства рабочимъ  классамъ.  Государство  наблюдаетъ,  чтобы 
всюду  царствовала  справедливость  и  чтобы  одинъ  классъ  не  при- 
т^снялъ  другого.  Оно  вмешивается,  когда  видитъ,  что  чьи  либо 
права  нарушены,  оно  значитъ  охраняетъ  отъ  всякихъ  наруше- 
Н1й  законы  такъ  называемой  распределительной  справедливости. 
Но,  такъ  какъ  богатые  классы  въ  самыхъ  богатствахъ  своихъ 
имеютъ  уже  известную  силу,  бедные  же,  напротивъ,  безсильды 
и  легко  могутъ  быть  эксплуатируемы,  то,  следовательно,  о  по-  "^ 
следнихъ  государство  должно  заботиться  больше.  ;;, Пусть  же 
государство  сделается  провидешемъ  тружениковъ  %  которые 
принадлежатъ  вообще  къ  бедному  классу".  Пусть  оно  обра- 
щаетъ  внимаше  на  нихъ  не  только  въ  моменты  стачекъ  и  острыхъ 
кривисовъ,  но  пусть  „устранитъ  съ  мудростью  и  самыя  причи- 
ны, который  имеютъ  свойство  возбуждать  столкновешя  между 
рабочими  и  хозяевами".  Но  предлагать  все  это  сделать  госу- 
дарству, не  значитъ  ли,  заметимъ  мимоходомъ,  требовать  отъ 
него  полнаго  разрешен1я  всего  сощальнаго  вопроса? 

Далее  въ  энциклике  перечислян>тся  случаи,  когда  вмеша- 
тельство государства  можетъ  оказаться  необходимымъ.  Такихъ 
случаевъ  три:  1)  когда  хозяева  требуютъ  отъ  рабочихъ  чрез- 
мернаго  количества  труда;  2)  когда  работа,  возлагаемая  ими  на 
рабочихъ,  непосильно  тяжела  для  последнихъ,  и  3)  когда  за- 
работная плата  настолько  низка,  что  не  даетъ  рабочему  возмож- 
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ности  просуществовать.  «Число  часовъ  рабочаго  дна  не  должно 
превышать  силъ  рабочаго^,  трудъ  особенно  тяжелый  (напр.,  ра- 
бота въ  руднивахъ)  долженъ  быть  мен^  продолжнтеленъ;  крожЬ 
того,  нужно  сообразоваться  и  съ  организмомъ  рабочихъ:  нечего 
и  говорить,  что  отъ  женщинъ  и  дЬтей  нельзя  требовать  тавого  же 
труда,  вавъ  отъ  взрослыхъ  нужчинъ.  Что  васается  заработной 
платы,  то  она  должна  быть  настольво  высова,  насвольво  это 
необходимо  для  поддержашя  существовашя  рабочаго.  „Въ  пот1 
лица  ты  будешь  -Ьсть  хл4бъ  твой**.  ^Ъсль  хл4бъ" — ато  ц-Ьль 
всявой  работы,  и  потому  хозяинъ  долженъ  выплачивать  тавого 
размера  вознаграждете,  воторое  позволило  бы  рабочему  пову- 
пать  себЬ  достаточное  воличество  этого  хлФба.  Тавова  обязан- 
ность предпринимателя,  отъ  воторой  онъ  не  можетъ  увлоняться, 
даже  еслибы  сами  рабоч1е  согласились  удовлетвориться  жалвой. 
недостаточной  для  жизни  платой...  Во  изб^^жаше  того,  чтобы 
въ  втомъ  случае  и  другихъ  аналогичныхъ,  вавъ-то:  про- 
должительность рабочаго  дня,  забота  о  здоровь^^  рабочихъ  и 
проч.,  общественная  власть  не  стала  вмешиваться  несвоевре- 
менно,— предпочтительна  предоставить  въ  принципе  рЬшеше 
тавихъ  вопросовъ  синдиватамъ  и  ворпоращямъ'^. 

Вообще  сами  рабочхе  могутъ  значительно  помочь  своруй- 
тему  разрЪшешю  сощальнаго  вопроса.  Желательно,  чтобы  ихъ 
общества  самопомощи  или  ворпорацш  людей  одной  профессш, 
составленныя  изъ  однихъ  рабочихъ,  или  общества  смёшанныя, 
изъ  рабочихъ  съ  хозяевами,  получили  возмоавно  бол^  шировое 
распространеше.  При  этомъ  тольво  рабоч1е  должны  быть  осмо- 
трительными и  не  присоединяться  ни  въ  вавимъ  тайнымъ  обще- 
етвамъ,  изъ  воторыхъ  обывновенно  релипя  бываетъ  изгнана, 
сверхъ  того  и  самый  автъ  присоединен1я  сл^дуетъ  охранять 
всегда  отъ  всяваго  принуждешя  и  насил1я:  присоединеше  въ 
обществамъ  не  можетъ  быть  инымъ,  вавъ  совершенно  добро- 
вольнымъ  и  свободнымъ.  Желательно  еще,  чтобъ  для  разрЪше- 
Н1Я  споровъ  и  недоразум^шй,  вознивающихъ  между  рабочими  и 
ихъ  хозяевами^  существовали  посредниви,  третейсвге  судьи,  оди- 
навово  авторитетные  для  обЬихъ  сторонъ.  Тавимъ  образомъ 
могли  бы  быть  устранены  мнопя  столвновенхя,  и  ;^о  р&ке 
стало  бы  доходить  до  стачевъ  и  иныхъ  нарушешй  обществен- 
наго  СП0В0ЙСТВ1Я. 

„Судьба  рабочаго  власса,  читаемъ  мы  въ  завлючеши  всей 
энцивливи, — тавовъ  вопросъ,  воторый  горячо  обсуждается  въ  наше 
время;  онъ  будетъ  разр^^шенъ  разумно  или  неразумно,  и  для 
народа  не  безразлично,    вавимъ   именно   образомъ    онъ  разр^- 
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шитсд...  Какова  бы  ни  бала  въ  людяхъ  сила  предразсудковъ  и 
страстей  ^),  рано  или  поздно  общественное  благоволете  по- 
вернется въ  сторону  рабочихъ,  которБгхъ  увидятъ  дЬятельннми 
и  скромными,  ставящими  справедливость  впереди  барыша  и  пред- 
почитающими всему  релипю  долга''.  Папа  призываетъ  все  ду- 
ховенство, не  медля,  чтобы  бол^нь  не  успела  сделаться  неиз- 
лечимой, приложить  вс%  старатая  къ  скорейшему  разр^шенш 
сощальнаго  вопроса.  ,,  Пускай  аке  священнослужители  проявятъ 
всю  силу  ихъ  души  и  все  искуство  ихъ  ревности,  пусть  тру- 
дятся они  на  благо  народовъ  изо  всЬхъ  силъ  и  пус1ъ  въ  осо- 
бенности стараются  питать  въ  себ^  и  возбуждать  въ  другихъ, 
отъ  высшихъ  до  низшихъ,  милосердае,  могущественнейшую  изъ 
всЬхъ  добродетелей"'. 

Таково  содержате  энциклики  Вегаш  Ноуагпш;  мы  ее  изло- 
жили во  вс^хъ  ея  существенныхъ  частяхъ,  приводя  иногда 
подлинныя  слова  Льва  ХШ.  Последнее  намъ  казалось  необхо- 
димымъ  въ  виду  того,  что  по  инымъ  пунктамъ  энциклика  ком- 
ментировалась въ  самыхъ  противуположныхъ  смыслахъ;  под- 
линный текстъ  позволить  намъ  лучше  всего  разобраться  въ  про- 
тивуречивыхъ  идеяхъ,  навязываемыхъ  папе  различными  коммен- 
таторами. Мы  думаемъ,  что  тенденщозность  этихъ  последнихъ 
больше,  чемъ  неопределенность  иныхъ  выражешй  въ  энциклике, 
породила  столько  недоразумешй  и  пререкашй,  и  что  въ  сущ- 
ности не  такъ  уже  трудно  разобраться  въ  томъ,  чего  папа  же- 
лаетъ  и  чего  не  желаетъ.  Ниже  намъ  придется  еще  вернуться 
къ  основнымъ  идеямъ  энциклики,  а  здесь  заметимъ,  что  эти 
идеи  являются  въ  настоящее  время  минимумомъ  аселатй  со- 
щальныхъ  католиковъ,  которые  на  канве,  данной  имъ  папой, 
разводятъ  много  самыхъ  <^ожныхъ  узоровъ. 

Не  трудно,  конечно,  заметить,  что  взгляды  папы  не  отли- 
чаются новизной.  Все  его  доводы  въ  защиту  собственности  и 
противъ  сощализма,  —  сколько  разъ  уже  повторялись  они  за- 
щитниками оффищальной  экономической  науки!  Кто  только  въ 
въ  укоръ  ,,эгалитарнымъ  утопхямъ'"  не  ссылался  на  естествен- 
ное неравенство  всехъ  людей^  кто  только  (кончая  памфлетами. 
Ёвгешя  Рихтера  и  Ива  Гюйо)  не  декламировалъ  противъ  ти- 
ранти  сощалистическаго  государства  и  извращешя  сощалистами 
действительныхъ  функщй  общественной  власти,  и  наконецъ, 
сколько  разъ  после  того,  какъ  Менен1й  Агриппа  разсказалъ 
римлянамъ  въ  первый  разъ  свою  побасенку  о  членахъ  челове- 
ческаго  тбла,  сколько  разъ  съ  того  времени  докучали  М1ру  этой 
побасенкой  многочисленные  плапаторы  находчиваго,  но  далеко 
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не  гешальнаго  римсваго  оратора^  воторому,  если  корить  пре- 
дашю,  посчастливилось  въ  свое  время  удачной  вндумвой  успо- 
вошь  возмутившихся  пролетар1евъ!..  Нельзя  не  заметить,  что 
вром^  устарелости  изв^стныхъ  доводовъ^  н^воторые  изъ  нихъ 
отличаются  тавже  и  обоюдоострымъ  харавтеромъ.  Припом- 
нимъ,  напр.,  вавими  соображен1ями  обосновываетъ  папа  завон- 
ность  поземельной  собственности:  сначала  т1мъ,  что  земля  мо* 
жегь  быть  вуплена  на  сбережешя  рабочаго,  а  зат^мъ,  что  обра- 
ботанная челов^вомъ  земля  завлючаетъ  въ  себ'6  частицу  его 
самого  и,  следовательно,  должна  ему  принадлежать.  Не  ясно  ли, 
что  эта  трудовая  теор1Я  ничуть  не  оправдываетъ  т^хъ  собствен- 
нивовъ,  воторые  влад^ютъ  землей,  сами  не  обработывая  ея  и 
впервые  иргобр^тя  на  нее  право  отнюдь  не  благодаря  сбереже- 
шямъ  продувтовъ  личнаго  труда;  а  в4дь  тав1е-то  собственниви 
и  составляютъ  громадное  большинство  и  именно  они  навлеваютъ 
на  себя  осуждешя  со  стороны  вритивовъ  современныхъ  эвоно- 
мичесвихъ  отношешй.  Обоюдоострый  харавтеръ  им^еть  тавже 
фраза,  что  ярезультатъ  работы  долженъ  принадлежать  работ- 
ниву'';  разве  не  завлючается  въ  ней  осуждеше  деятельности 
вапиталиста,  берущаго  себе  известную  часть  продувта  рабо- 
чаго?  Спешимъ,  однаво,  оговориться,  что  въ  подобныхъ  фра- 
захъ  нельзя  видеть  ничего  ббльшаго,  вавъ  неудачный  доводъ 
или  неосмотрительное  выражеше,  отъ  воторыхъ  изложенная  нами 
эшщвлива  далево  не  свободна. 

Зато  справедливость  требуетъ  отметить,  что  въ  той  же  энцив- 
ливе  мы  находимъ  несвольво  ясно  выраженныхъ,  плодотвор- 
ныхъ  и  вполне  прогрессивныхъ  идей,  особенно  знаменательныхъ 
въ  устахъ  главы  ватоличесвой  цервви.  Это,  вопервыхъ,  отвры- 
тое  признан1е  ненормальности  существующаго  сощальнаго  по- 
рядва;  вовторыхъ,  сочувствхе,  выраженное  Львомъ  ХШ  рабо- 
чимъ  союзамъ,  и  втретьихъ,  ободряюпцй  призывъ  въ  госу- 
дарствамъ  вмешаться  въ  эвономичесв1я  отношен1я  и  стать  на  за- 
щиту рабочихъ  интересовъ.  Подобный  мысли,  воторыя  мы  нахо- 
димъ въ  энцивливе  выраженными  не  смутно  и  не  двусмысленно, 
заставляютъ  насъ  совершенно  разойтись  во  мненш  съ  теми  изъ 
наиболе  требовательныхъ  ея  вритивовъ^  воторые,  подобно  не- 
мецвимъ  соц1ал-демовратамъ  ^,  не  захотели  увидеть  въ  энцив- 
ливе ничего  новаго,  нивавого  знамен1я  времени,  нивавого  про- 
гресса во  взглядахъ  ватоличесвой  цервви  на  сощальный  вопросъ. 
Мы  еще  увидимъ  далее,  что  энцивлива  сама  по  себе  является 
завершешемъ  не  всего  этого  прогресса,  а  тольво  лишь  его  на- 
чальныхъ  шаговъ,   первымъ    этапомъ,  за  воторымъ    последуетъ 
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не  остановка  двиасешя,  а  бол^  бодрое  и  скорое  развнтхе  т^Ьет* 
ныхъ  сощадьныхъ  идей,  освященннхъ  теперь  высокнмъ  авФори- 
тетолгь  паны. 

П. 

ВОВННКНОВВНП  НОВФЙШЛХЪ  Т1иН1Й  ВЪ  КАТОЛЩИВМ».  ГрАФЪ  ДВ-МбНЪ  Н  1Г0 
ЖтЬЯ.  ИХЪ  ОТНОШВШВ  ВЪ  ПВ01Ю1ЦИ  Н  ВЪ  РАВОЧВМУ    В1А007.    ШвожА    Ьв  Рку 

Н  ДА1ЬН«ЙП1АЯ  8В01ЮЩЯ. 

Разсматрнваа  энциклику  Вегит  Коуагнт  именно  только 
какъ  вавершеше  одной  фазы  въ  раввитхи  современнаго  сощаль- 
но-католическаго  движенк,  но  отнюдь  не  какъ  его  последнее 
слово,  мы  обязаны  разумеется  сейчасъ  же  разъяснить,  какого 
рода  развитхе,  как1я  фазы  усматриваемъ  мы  въ  описываемомъ 
движеши.  Это  приводитъ  насъ  въ  необходимости,  не  входя  еще 
во  всЬ  подробности  учешя,  разсмотрЬть  пока  н^которыя  изъ 
основныхъ  его  полоаветй,  а  главное — разставить  в1(хи,  кото- 
рый бы  указывали  путь,  пройденный  ватолицизмомъ  на  поприще 
сощальныхъ  идей.  Д'бло  въ  томъ,  что,  несмотря  на  сравни- 
тельную кратковременность  посл^дняго  движетя,  продолжаю* 
щагося  на  французской  почв^^  всего  вакихъ-нибудь  двадцать  съ 
небольшимъ  л^тъу  въ  характере  его  произошли  тав1я  перемены, 
что  конечный  пунвтъ  движешя  оказался  весьма  мало  похожимъ 
на  его  исходную  точку  въ  началЬ  70-хъ  годовъ.  Зам1тимъ 
кстати,  что  зд^сь,  только  въ  маломъ  масштабе,  повторилась  вся 
истор1я  папской  политики»  отвращающейся  нынЪ  отъ  своихъ 
исконныхъ  союзниковъ,  чтобы  склониться  на  ту  сторону,  кото- 
рая доселе  служила  всегда  объектомъ  репрессш  для  светской 
власти,  поддерживаемой  и  одобряемой  властью  духовной.  Точно 
такъ  же  и  французсше  католики  70-хъ  г.,  пораженные  разме- 
рами, которые  приняло  повсюду  сощальное  зло  и  см1ло  при- 
нявшись за  его  уничтожеше,  не  знали  сначала  иныхъ  рессур- 
совъ,  какъ  только  наставлешя  покорности  по  адресу  стражду- 
щихъ  и  слова  одобретя  для  поддерживающихъ  81;а1;и  дао. 
Но  логика  событ1й  и  видимое  безсилхе  предлагаемыхъ  мёръ 
заставили  скоро  этнхъ  ревнителей  католичества  и  существующаго 
порядка  переменить  свои  взгляды  на  мнопя  явлетя  окру- 
жающей жизни,  и  вотъ  мы  видимъ  ИХЪ,  уже  въ  80-хъ  г.,  во- 
влеченными въ  борьбу,  законность  которой  они  сначала  не  со- 
глашались признать,  и  даже  больше — поддерживающими  въ  этой 
борьбе  те  элементы,  которые,  согласно  прежнему  ихъ  ргоГеззюп 
де  Ы,  являлись  обреченными  на  пассивное  подчинете. 
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Мн  оставинъ  здФсь  въ  стороне  бол^е  раннее  соцгально-ва* 
толйчесвое  движете  тридцатнхъ  и  сороковнхъ  годовъ,  завер- 
шившееся энцикликой  1849  г.,  въ  которой  папа  Шй  IX  предавалъ 
Анаее1г1  всякк  попытки  сближать  католицизмъ  съ  новейшими 
социальными  идеями. 

До  возникновен1я  подобнаго  движешя  въ  ноеое  время  про- 
текло бол^  20  л^тъ.  Въ  промежутокъ  времени  между  184д  и 
1871  годомъ,  за  исключешемъ  книги  Гюэ  ^^Ьа  гё^пе  8ос1а1  да 
сЬпзЦашзше'',  1853  г.,  являющейслг  легкимъ  отаву комъ  движе- 
шя 40-хъ  годовЪу  мы  не  встр^^чаемъ  во  Фрашци  ни  одного  сочи- 
нетя,  ни  одного  писателя,  которые  бы  проводили  идеи  въ  дух§ 
аббата  Ламеннэ  или  Вонстана.  За  то  н^тъ  недостатка  въ  со- 
чинен1яхъ  противоположнаго  характера,  им^ющихъ  цйлью  обна- 
ружить весь  антагонизмъ,  всю  несовместимость  католицизма  и 
ч^ощальныхъ  идей.  Укажемъ  для  прим'бра  на  книгу  де  Люстрака: 
,,С11П81;1аш8ше  е1  8ос1а11$те,  1863'',  посвященную  доказательству 
той  мысли,  что  „нЪтъ  более  антипатичныхъ  другъ  другу  идей, 
какъ  т^,  который  выражаютъ  два  слова,  выставленныя  въ  загла- 
вш'^.  Не  иначе  сначала  думали  на  этотъ  счетъ  и  люди,  являю- 
пцеся  основателями  нов']&йшаго  сощально-католическаго  движешя. 
Оно  и  понятно:  въ  то  время,  какъ  католицизмъ  представлялся 
имъ  вполне  законченнымъ  и  яснымъ  учешемъ,  ихъ  сощальныя 
идеи,  напротивъ,  по  ихъ  же  собственному  признанш,  отличались 
въ  то  время  крайнею  неопределенностью  и  совершенно  тонули 
въ  католицизме.  Не  будемъ  однако  спешить  оценкой  и  сооб- 
щимъ  раньше  самые  факты,  какъ  они  изложены  въ  р^чахъ 
наиболее  виднаго  представителя  интересующаго  насъ  направле- 
Н1я— графа  де-Мбна. 

Въ  конце  60-хъ  годовъ  въ  Париже  существовало  несколько 
католическихъ  кружковъ,  членами  которыхъ  были  простые  рабо- 
Ч1е.  Открытые  съ  целью  пропаганды  католицизма  среди  рабочаго 
класса,  кружки  эти  не  имели  сначала  ни  большого  вл1ян1я, 
ни  особеннаго  успеха.  Время  было  тогда  самое  неблагопр1ятное 
для  релипозной  пропаганды.  Политическое  возбуждеше  въ  по- 
следн1е  годы  царствован1я  Наполеона  Ш-го  и  разгоравш1йся 
въ  открытую  войну  антагонизмъ  классовъ  пролагали  уже  до- 
рогу для  двухъ  великихъ  событ1й,  являющихся  поворотными 
пунктами  въ  новейшей  исторш  Франщи.  Наполеоновская  мо- 
нарх1я  еле  держалась  тогда  противъ  всеобщаго  недовольства 
умовъ^  а  въ  то  же  время  Боммуна,  на  несколько  месяцевъ 
сменившая  монарх1Ю  и  воцарившаяся  В1|  мятежномъ  Париже, 
готовила  уже  въ    темныхъ    углахъ    рабочихъ    кварталовъ    свое 
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красное,  револющонное  и  соц1а:21истичесвое  знамя.  Маленъше 
католичесЕхе  кружки  остались  въ  сторон*  отъ  этого  всеобщего 
возбужден1я,  до  нихъ  никому  не  было  д&1а  и  только  потому, 
что  ихъ  никто  не  зам^чалъ,  никто  и  не  потрудился  имъ  пред- 
сказать неизб^ную  гибель  среди  развалинъ  монарх1и.  Но  слу- 
чилось иное.  Въ  1871  г.  нашлись  люди,  которые  обратили  внн- 
мате  на  едва  влачившге  свое  существованхе  католическге  кружки; 
эти  люди  пришли  къ  нимъ  на  помощь  и  съум&1и  на  н'Ькоторое 
время  создать  католическимъ  рабочимъ  кружкамъ  поистине  бле- 
стящую карьеру.  То  были  графъ  де-Мёнъ  и  графъ  де-ля-Туръ- 
дю-Пэнъ-Шамбли,  оба  офицеры  французской  арм1и,  пробывппе 
несколько  м'Ьсяцевъ  въ  н^мецкомъ  пл^ну  и  затЁмъ,  вернувшись 
на  родину,  поразивш1еся  зр'Ьлищемъ  агонизирующей  Коммуны. 
Богда-то  оба  они  отличались  либеральнымъ  образомъ  мыслей  и 
полнымъ  равнодуппемъ  къ  католической  церкви,  но  во  время 
своего  пл']&на  имъ  пришлось  ознакомиться  съ  книгой  Келлера: 
„Энциклика  1864  г.  и  принципы  1789'',  книгой,  которая  про- 
извела на  обоихъ  очень  сильное  впечатл'Ьнхе  и  во  многомъ  изме- 
нила ихъ  взгляды  на  релипозные  вопросы.  Кровавый  событ1я 
окруа^ающей  жизни,  безпорядокъ,  царивш1й  въ  стране  посл% 
иноплеменнаго  нашеств1я,  и  еще  не  изгладившхеся  сл^щ  вре- 
меннаго  торжества  Коммуны, — все  это  только  усилило  впечатлите 
релипозной  проповеди  Келлера  и  укрепило  ихъ  ненависть  къ 
револющоннымъ  идеямъ  и  в^ру  въ  католицизмъ,  какъ  един- 
ственное спасительное  средство  для  погибающаго  отечества.  Оба 
графа  съ  одушевлен1емъ  взялись  за  пропаганду  католицизма  и 
тогда  только  совершенно  случайно  наткнулись  на  рабочхе  кружки» 
Мысль  обратиться  съ  такой  пропагандой  къ  рабочимъ  пока- 
залась инъ  совершенно  правильной,  форма  кружковъ— самой 
удобной,  и  вотъ  они  настойчиво  принимаются  организовывать 
и  распространять  подобные  кружки  сначала  въ  Париж'б,  а  за- 
т^мъ  и  во  всей  Францш. 

Вотъ  какъ  въ  одной  изъ  своихъ  позднМшихъ  р^чей  разска- 
зываетъ  де-Мёнъ  объ  этихъ  фактахъ  и  о  тогдашнемъ  мхровоз- 
зр']&ти  своемъ  и  своихъ  друзей:  ^)  „Это  было  на  сл^дуюпцй 
день  посл-б  войны.  Коммуна  кончалась,  вокругъ  насъ  было 
одно  разрушенхе  и  руины,  но  въ  нашихъ  сердцахъ — потребность 
спасев1я,  возрожден1я,  сощальнаго  обновлетя.  Среди  всеобщаго 
безпорядка  одно  знаменхе  казалось  намъ  тогда  достаточно  силь- 
нымъ,  достаточно  могущественнымъ,  чтобы  соединить  наши  силы 
въ  одну  попытку, — это  было  знаменхе  креста.  Все  „дЬло*^  заклю- 
чалось въ  этомъ.  Кроме  одной  этой  мысли,  мы    не  им^ли  еще 
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тогда  другихъ,  вполне  опред4ленныхъ  идей"..  Торжество  Еато- 
лицизма  было  единственной  мечтой  обоихъ  офицеровъ,  а  необхо- 
димой ступенью  для  этого  торжества  казалось  имъ,  по  ихъ 
собственному  признашю,  низвержеше  царившихъ  тогда  въ  умахъ 
револющонныхъ  идей  или — коитръ-революцгя. 

Средствомъ  пропаганды^  вавъ  уже  сказано,  были  избраны 
рабоч1е  кружки.  „Бружки,  говорить  спещальное  разъяснитель- 
ное руководство,  изданное  впосл4дств1и  инищаторами  „д'Ьла"  ^), 
суть  центры  объединешя,  гд*!  члены  рабочей  ассощацш  должны 
найти:  а)  уб^^ище  для  сохранешя  ихъ  в']&ры,  нравовъ  и  патрхо- 
тизма,  Ъ)  организованное  выполнете  релипозныхъ  обрядовъ  и 
христ1анскаго  милосердая^  с)  учреждетя  экономическхя^  (1)  средства 
къ  образовашю,  е)  благопристойное  отдохновенхе".  „Бружокъ, 
— разъясняетъ  то  же  самое,  но  н-Ьсколько  подробнее  де-Мёнъ  ^), 
представляетъ  для  рабочаго  м^сто  собранхя,  гд'Ь  онъ  находитъ 
веЬ  дозволительныя  развлеченхя  и  отдыхаетъ  отъ  работы  достой- 
нымъ  образомъ,  вместо  гого,  чтобы  искать  въ  удовольств1яхъ 
липшяго  утомлешя.  Это  не  случайное  убежище,  гдЬ  ему  ока- 
зываютъ  минутное  гостепрхимство;  это  его  собственный  домъ, 
которымъ  онъ  распоряжается  вполне  свободно.  Игры,  книги, 
садъ — отв^чаютъ  вс*мъ  его  потребностямъ;  столъ  ресторана 
даетъ  ему  по  дешевой  ц4н4  пищу  лучшую,  ч4мъ  гдЬ-либо  въ 
другомъ  м'Ьст^;  несколько  меблированныхъ  пом^щешй  предла- 
гаются за  умеренную  плату  всякому  рабочему,  не  им']&ющему 
крова,  и  ВСЯК1Й,  кто  прх'Ьзжаетъ  изъ  провинщи,  находитъ  себ*! 
вд^сь  пр1ютъ  отъ  бродяжничества"...  Но  такова  только  вн-Ьш- 
няя,  лицевая  сторона  кружковъ.  Ихъ  внутреншй  смыслъ  выяс- 
няется словами  той  же  р^чи  де-Мбна,  н']Ьсколькими  строками 
да.1ьше:  „Поступая  въ  кружокъ,  рабоч1й  совершаетъ  актъ  в-Ьры, 
потому  что  здЪсь  есть  часовня,  гд']Б  каждое  воскресенье  про- 
славляется служба  Господня,  священникъ^  назначенхе  котораго 
наставлять  души,  главный  руководитель,  его  обязанность — по- 
давать примеры  хриспанскихъ  доброд'Ьтелей.  Т^,  которые  всту- 
паютъ  въ  кружокъ,  не  обязаны  быть  ревностными  въ  одинако- 
вой мбр-Ё,  но  они  по  крайней  м'Ьр^  должны  отдавать  дань 
внешнему  выражешю  в'бры  и  преклонять  колени  предъ  алтаремъ'! 
Въ  цитированномъ  нами  уже  „ руководстве"  мы  находимъ,  въ 
дополнеше  къ  приведеннымъ  словамъ  де-Мёна,  еще  друпя  ре- 
липозныя  наставлешя  всбмъ  членамъ  кружковъ. 

Такъ,  между  прочимъ,  каждому  изъ  нихъ  рекомендуется 
говорить  ежедневно  другъ  другу  „воиуепег  уоиз",  напоминая 
тЪмъ,  безъ  сомнЪшя,  релипозную  миссш  вс^хъ  членовъ  кружка^ 
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а  утренняя  молитва  вагдаго  должна  заключать  въ  себЪ  воззва* 
ше  въ  Христу,  Мар1и  Д%в^,  Св.  1осифу,  Св.  Винценту  Павлу 
и  ве^вгь  святынь  патронамъ  труда  ^).  Релипозная  цйзь  вруж- 
вовъ  достаточно  видна  изъ  приведенныхъ  увазанШ,  для  харав* 
теристиви  же  тогдашнихъ  сощальныхъ  взглядовъ  ихъ  основа- 
телей^ а  равно  и  ихъ  отношешй  въ  рабочимъ,— не  лишнее 
будетъ  привести  еще  одну  небольшую  цитату:  ,,мы  не  желаемъ^ 
говорить  графъ  де-Мбнъ  ^),  предлоашть  рабочимъ  условную  в 
св^тсвую  нравственность,  но  мы  хотимъ  сд&кать  изъ  нихъ 
христ1анъ  и  сважемъ  все  до  вонца — спасти  ихъ  души.  Другого  же 
средств1(  сд&кать  это,  вромЬ  выполнешя  релипозныхъ  обрядовъ, 
мы  не  знаемъ...  Тольво  помолившись  съ  этимъ  челов^вомъ  и 
раздЬливъ  съ  нимъ  хл^бъ  причастья,  мы  можемъ  встать^  уве- 
ренные въ  томъ,  что  мы  на  истинномъ  пути;  тогда  тольво  мы 
будемъ  имФть  возможность  говорить  ему  о  мужестве  и  само- 
пожертвован1и  и  онъ  пойметъ,  что  люди  могутъ  находишься 
въ  иеравныхъ  услоегяхь^  не  переставая  быть  равными  передъ 
Создателемъ*. 

Къ  сожал1тю,  ни  основатели  ватоличесвихъ  вружвовъ,  ни 
сочувствовавппе  имъ  люди  не  дали  нивавого  описашя  внутрен- 
ней жизни  дтихъ  вружвовъ.  9 Руководство '^з  на  которое  мы 
ссылались,  даетъ  матерхалъ  очень  недостаточный:  уставъ  и 
впЬпшее  описаше  организащи.  Очервъ  внутреннихъ  отношешй 
въ  вружвахъ,  вавъ  они  сложились  въ  жизни,  а  не  въ  го- 
ловахъ  основателей,  даетъ  намъ  тольво  сочинете  Арвэдъ- 
Баринъ  (псевдонимъ),  писательницы,  враждебной  ватоличе- 
свой  иропагандЬ  (см,  ея  внигу:  „Ь'оептге  йе  1б8и8-оитпег^ 
Ьез  сегс1е8  са^Ьо1^^пе8",  1879).  Если  верить  автору,  а  мы  ду- 
маешь, что  въ  главныхъ  чертахъ  этотъ  очервъ  заслуживаетъ 
довер1я,  рабоч1е,  постунавппе  въ  общежитая,  подвергались  са- 
мому строгому  монастырскому  режиму:  все  свободное  время  ихъ 
было  заполнено  молитвами;  вставали  и  ложились  они  въ  опредкиен- 
ное  время,  своимъ  рувоводителямь  должны  были  подчиняться 
безпрекословно.  Всяк1я  М1рск1я  развлечешя  были  изгнаны  изъ  вато- 
личесвихъ кружковЪ;  книги  попадали  въ  руви  ихъ  членовь  тольво 
после  строгой  цензуры  священнива  и  притомь  вниги  свЪтсваго 
харавтера  допусвались  съ  большой  неохотой.  Неудивительно,  что 
подобный  режимъ  не  пришелся  по  ввусу  многимъ  рабочимъ, 
даже  вполне  сочувствовавшимъ  ватоличесвой  пропаганд!;  гораздо 
удивительн']&е,  напротивъ,  что  въ  теченхе  н'Ьсвольвихъ  л-бтъ  вружви 
все  же  могли  навербовать  себ^  значительное  число  адептовь  и 
получить  распространен1е  по  всей  Франщи.  Апогеемъ  ихъ  раз* 
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вит1а  являются  1875 — 77  гг.,  когда  число  Бруасковъ  достигло 
400,  а  сунна  ихъ  членовъ  внраавалась  почтенною  цифрою  въ 
18  т&с.  челов^^ъ,  ихъ  которнхъ  рабочихъ,  по  слованъ  одного 
и8ъ  участнииовъ  этого  д&1а  (Жоффруа  де-Гранднэвона),  было  ты- 
сячъ  около  16-ти.  Въ  начале  80-хъ  годовъ  кружки  стали  видино 
падать,  да  и  ихъ  инищаторани  начали  овладевать  н^колько 
отличный  отъ  преашихъ  мысли.  Слегка  реформированные,  значи* 
тельно  сокративш1еся  числомъ,  а  главное  потерявш1е  свое  прежнее 
вл1яше,  ]фужки  т^мъ  не  менЬе  дожили  и  до  настоящаго  вре- 
мени. На  нихъ  не  возлагается  уже  больше  былыхъ  надеждъ  ^). 
Преаш1й  оффищальный  органъ  кружковъ,  „А880С1а1;10п  Са^Ьо!!- 
Чце'^у  журналъ  дававшШ  некогда  подробные  отчеты  объихъра- 
спространеши,  объ  ихъ  д&п'ельности  и  вл1яши  на  рабочихъ,  теперь 
совершенно  отстранился  отъ  этого  д1ла  и  продолжаетъ  существо- 
вать независимо,  выражая  мн^^хе  группы  сощальныхъ  католи- 
ковъ,  не  имЬющихъ  больше  ничего  общаго  съ  рабочими  круашами. 
Мы  думаемъ  поэтому,  что  не  ошибемся,  назвавши  все  д^о 
католической  пропаганды  путемъ  устройства  рабочихъкружковъ — 
предпр1ят1емъ  неудавшимся.  Въ  сущности  то  же  самое  нризнаютъ 
и  сами  инищаторы  д^а,  хотя,  разумеется,  они  не  говорятъ  о 
своей  неудаче  вполне  откровенно  и  подыскиваютъ  для  ея  объяс- 
нешя  разныя  побочный  обстоятельства.  Вотъ  однако  какъ  выра- 
жается на  этотъ  счетъ  Леонъ  Грегуаръ  въ  своей  книге,  написан- 
ной въ  духе  и  въ  направлеши  школы  де-Мбна:  „Нельзя  сказать 
про  »дело  кружковъ",  читаемъ  мы  здесь  (стр.  14 — 15), 
что  оно  удалось,  нельзя  сказать  также,  что  оно  потерпело  не- 
удачу... Кружки  должны  были  группировать  рабочихъ,  это  была 
какъ  бы  опека  надъ  взрослыми  людьми.  Ихъ  руководители  не 
были  политическими  деятелями,  темъ  не  менее  дело  произво- 
дило впечатлен1е  избирательнаго  бюро  на  службе  у  монарх1и. 
некоторые  члены  верили,  что  законная  власть  Бога  имеетъ 
логическимъ  следствгемъ  законную  власть  короля,  и  надеялись, 
что  последняя  повела  бы  за  собой  торжество  первой.  Тогда  поду- 
мали, что  кружки  предназначены  для  осуществленхя  подобныхъ 
вадеяБдъ:  оюе^тва  такою  реномэ,  дгьло  круоюковъ  не  сдгьлалось 
дтьломъ  евательскаго  завоевангя,  о  которомъ  мечтали  его  руко- 
водители^. Нечего  и  говорить,  что  неуспехъ  предпр1ят1я  объяс- 
няется более  глубокими  причинами,  нежели  просто  „несчастнымъ 
реномэ'^,  но  нельзя  не  признать,  что  и  это  реномэ,  составив- 
шееся отнюдь  не  по  одному  недоразуметю,  какъ  старается 
уверить  Грегуаръ,  съиграло  такасе  свою  неблагопр1ятную  для 
дела    роль.     Политичесшя    убеявдешя    инищаторовъ    рабочихъ 
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кружЕОвъ,  и  среди  нихъ  прежде  всего  де-Мбна, — были  действи- 
тельно по  тому  времени  ультра-реакщонными.  Отличительной  и 
самой  доминирующей  чертой  этихъ  уб^ждешй  являлась  глубокая 
ненависть  въ  револющи.  Воспоминанхя  1789  г.  вызываютъ  въ 
новЪйпшхъ  сощальныхъ  ватоливахъ  точно  такое  же  негодоваше, 
какое  вызывали  они  въ  Ламеннэ  въ  первую  половину  его  д&1- 
тельности.  И  точно  так1я  же  обвиненк  формулируются  теперь 
противъ  великой  револющи:  низверженге  авторитетовъ,  распро- 
странеше  нев^рхя,  матерхализма  и  индивидуализма,  —  вотъ 
продукты  переворота  ХУШ-го  в4ка.  Сощальное  зло — это  его 
детище.  Борьбу  съ  нимъ  надо  начать,  вырвавъ  съ  корнемъ  изъ 
ум^овъ  людей  револющонные  принципы.  ^Бакъ  наши  отцы  де- 
лали револющю,  зам^чаетъ  де-Мёнъ  ^),  такъ  мы  должны  сделать 
контръ-револющю  и  начать  съ  того,  чтобъ  отказаться  отъ  на- 
шихъ  заблуждешй  и  всякихъ  уступокъ  т^мъ  принципамъ,  ко- 
торые мы  хотимъ  победить.  Такимъ  только  образомъ  сд^лаемъ 
мы  Д&10  прочное  и  пр1уготовимъ  возрождеше  хриспанскаго 
общества "".  Или  вотъ  еще  бол'Ье  откровенное  признаше:  „Если 
вы  хотите  опред&1ить  главную  особенность  (католическихъ  ра- 
бочихъ  кружковъ), — говорить  де-Мёнъ,  заканчивая  своей  р']&чью 
третье  общее  собраше  этихъ  кружковъ,  —  вернитесь  вм^т^  со 
мною  къ  торжественному  моменту  ихъ  основашя.  Перечтите 
сочинешя  т1хъ,  кто  составлялъ  первую  группу  служителей 
только  что  возникавшаго  д1ла,  въ  особенности  прочтите  „Призывъ 
къ  людямъ  доброй  воли"",  который  былъ  ихъ  манифестомъ,  про- 
бегите глазами  протоколы  изъ  зас^дашй,  прислушайтесь  къ  ихъ 
р^чамъ, — и  вы  найдете  повсюду  и  прежде  всего  военный  кличъ 
противъ  револющи*  (ШИ.  90 — 91). 

Мы  думаемъ,  что  этой  ожесточенной  ненависти  ко  вс^мъ 
револющоннымъ  традищямъ  достаточно  было  для  общества,  едва 
освободившагося  отъ  тяжелаго  ига  Наполеона  Ш-го,  чтобы 
обвинить  де-Мена  и  его  друзей  въ  симпапяхъ  къ  старому 
режиму.  Но  этого  мало:  новые  поборники  католизма  не  замед- 
лили дать  прямыя  свидетельства  истиннаго  характера  своихъ 
уб4жден1й.  Ихъ  политическое  ргоГевзхоп  йе  Ы  того  времени 
довольно  недвусмысленно  было  выражено  въ  р^чи  де-Мбна  въ 
Ванне  на  тему:  „Богъ  и  Король''.  Но  и  помимо  этой  р^чи, 
произнесенной  уже  несколькими  годами  позже  учреждешя  рабо- 
чихъ  кружковъ,  въ  указашяхъ  на  характеръ  уб'Ьждешй  ихъ 
основателей  недостатка  никогда  не  было,  такъ  что  ни  ихъ 
враги,  ни  ихъ  друзья  нисколько  не  сомневались  на  этотъ  счетъ. 
Доказательствомъ  можетъ  служить  исполненное  похвалъ  письмо 
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графа  Шамбора,  обязательно  сообщаемое  издателемъ  рЬчеШ 
де-Мбна  (см.  стр.  84—86).  Тавимъ  образомъ  теперешнхя  ста- 
рашя  н'ЬБОторыхъ  сощальныхъ  ватоливовъ  изобразить  вружви 
70-хъ  годовъ  авертвою  злыхъ  влеветъ  со  стороны  враговъ  и, 
пользуясь  этимъ,  замести  сл'бды  своихъ  истинныхъ  политиче- 
свихъ  уб&вдешй  л^тъ  20  тому  назадъ,  можно  признать  лишь 
полемичесвой  уловвой  да  еще  признавомъ  того,  что  у  последова- 
телей де-Мёна  за  означенный  промежутовъ  времени  не  тольво 
взгляды  на  сощальные  вопросы,  вавъ  это  мы  увидимъ  дальше, 
подверглись  значительной  эволюцхи,  но  что  параллельно  тому 
и  политичесв1я  уббждешя  не  избегли  тавой  же  участи. 

Мы  сейчасъ  упомянули  объ  эволющи,  зам'Ьтимъ  тутъ  же, 
что  самъ  де-Мбнъ  совершенно  отрицаетъ  всявую  эволющю  въ 
своихъ  взглядахъ  и  даже  не  безъ  раздражешя  отстраняетъ  отъ 
себя  подобное  обвинен1е  (въ  нашихъ  глазахъ  являющееся  на- 
противъ  похвалою).  „Д^ло  вружвовъ  не  изменилось  и  не  изме- 
нится*,— восвлицаетъонъвъ1881  г.,  вогда  еще  надежды  на  этого 
рода  пропаганду  не  были  вполне  оставлены.  Впрочемъ  усилен- 
ный восхвалетя  вружвовъ  именно  въ  то  время,  вогда  успехъ 
ихъ  шелъ  с1шипиеп^о,  позволяегь  намъ  заподозрить,  что  сомне- 
Н1Я  успели  пронивнуть  въ  иные  умы.  „Это  дело  не  подвергнется 
переменамъ  и  не  потерпитъ  ущербу;  оно  останется  целивомъ 
тавимъ,  вавимъ  мы  его  основали  въ  1871  г.,  вогда  подписывали 
призывъ  въ  людямъ  доброй  воли,  воторый  подписали  бы  и 
теперь,  не  переменивши  въ  немъ  ни  строчви.  Дело  останется 
согласнБшъ  съ  этими  заявлешями  и  неизменнымъ  по  своей 
форме**  ®).  Но  что  бы  ни  говорилъ  намъ  графъ  де-Мвнъ— и 
притомъ  въ  счастью  для  него  самого  и  для  его  друзей, — (етрога 
тп(ап1;иг  еЬ  поз  тп(атиг  1п  ИИз.  Что  еще  можно  было  сврыть  въ 
1881  г.,  то  ужъ  само  за  себя  говорить  въ  1891  и  въ  1893. 
Перемена  во  взглядахъ  французсвихъ  сощальныхъ  ватоливовъ 
на  мнопя  вещи  действительно  произошла,  перемена  существен- 
ная и  радивальная.  Посмотримъ,  вавимъ  постепеннымъ  перехо- 
доцъ  она  подготовлялась. 

Все,  чт5  мы  выше  свазали  о  взглядахъ  и  деятельности 
де-Мбна  и  его  друзей,  васается  лишь  ближайшихъ  годовъ,  сле- 
довавшихъ  за  основашемъ  или.  вернее,  пересоздашемъ  ими  ра- 
бочихъ  вружвовъ;  для  дальнейшаго  времени  харавтеристива 
наша  одностороння  и  недостаточна,  а  для  настоящаго  ее  сле- 
довало бы  признать  почти  прямо  неверной.  Но  для  того  пер- 
ваго  пер10да  деятельность  сощальныхъ  ватоливовъ  можно  резю- 
мировать одной  тавой    формулой:    пропаганда    ватолицизма    въ 
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народе  при  помощи  рабочихъ  вружвовъ  и  оппозищя  республи- 
вансвому  режиму  во  имя  стараго  порядва.  Еавъ  всяв1й  видитъ, 
для  сощальнаго  вопроса  н^тъ  м^та  въ  этой  формул'Ь,  и  овъ 
не  увладываех^  въ  нашу  харавтеристиву.  Въ  тавомъ  случа'Ь, 
на  вавомъ  основаши  придается  тогдашнимъ  поборнивамъ  ва- 
толичесваго  д'Ьла  названхе  сощальныхъ  ватоливовъ?  спросатъ 
насъ  можетъ  быть  иные  тататели.  Основаше  у  насъ  для  этого 
немаловажное:  вавовы  бы  ни  были  взгляды  де-Мбна  и  его  по- 
следователей, во  всявомъ  случае  это  была  во  Франщи  первая 
группа  людей,  воторые,  посл^  перерыва  въ  20  слишвомъ  л^тъ, 
обратились  съ  проповедью  ватолицизма  прямо  въ  народу  и  схЪ- 
лали  рабочихъ  главнымъ  объевтомъ  своей  пропаганды.  Вотъ  та 
черта,  воторая  выдЬляетъ  ихъ  изъ  ряду  всЪхъ  другихъ  ревни- 
телей ватоличесвой  цервви,  и  вотъ  тотъ  новый  путь,  воторый 
они  отврыли  и  воторый  сд^лалъ  возможнымъ  всю  дальнейпхую 
эволющю. 

»Безъ  сомн^шя,  всегда  будутъ  бедные,  и  мы  не  претендуемъ 
ихъ  уничтожать,  но  проповгьдывать  гшъ  терпгмге  и  покорность — 
недостаточщ  и  мы  должны  свазать,  что  въ  хорошо  организо- 
ванномъ  общественвомъ  порядв^  трудъ  долженъ  гарантировать 
человека  отъ  бедности,  а  правительственная  власть — обезпечи- 
вать  будущность  семьи.  Этого  не  бываетъ,  вогда  положеше  ра- 
бочаго  остается  въ  зависимости  отъ  полнаго  произвола  хо* 
зяина'.  Вотъ  по-истинЬ  знаменательныя  слова,  недопусваюпця 
двухъ  толЕОвашй!  И  отъ  кого  мы  ихъ  слышимъ?  Отъ  недавнихъ 
поборнивовъ  стараго  режима,  отъ  вчерашнихъ  проповеднивовъ 
^терп^тя  и  поворности'' .  Приведенныя  тольво  что  фразы  заим- 
ствованы нами  изъ  весьма  поучительнаго  и  любопытнаго  сбор- 
ника мнен1й  по  сощальнымъ  вопросамъ,  составленнаго  основа- 
телями рабочихъ  вружвовъ.  Бнига  эта,  носящая  заглавхе:  ^Оае- 
8Й0П8  80С1а1е8  ек  оитпёгев — Кёдхше  йп  1гауа11",  появилась  въ 
1883  г.  и  представляетъ  собою  вавъ  бы  оффищальное  выра- 
жен1е  убЪждешй  всей  шволы  де-Мбна;  намъ  еще  придется  въ 
дальн^йшемъ  изложеши  прибегать  въ  ней  не  разъ.  Но  въ  на- 
стоящую минуту  даже  выписанныя  выше  слова  идутъ  уже  н^^- 
свольво  дальше,  тЬмъ  это  нужно  для  харавтеристиви  мхровоз- 
зр%н1я  сощальныхъ  ватоливовъ  въ  середин'Ё  70-хъ  гг.  Поэтому 
мы  обращаемъ  внимате  читателя  лишь  на  первую  половину 
отрывва,  а  именно,  на  харавтерное  признаше,  что  „пропов^ды- 
вать  терп4н1е  и  поворность — недостаточно**,  что  тавимъ  обра- 
зомъ  сощальный  вопросъ  не  получитъ  своего  разр^шешя.  Вотъ 
выводъ,  въ  воторому  привела  жизнь  основателей  ватоличесвихъ 
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кружковъ  всего  черезъ  н'Ьсвольво  л^тъ  посл^  ихъ  первыхъ  ша* 
говъ  на  поприще  общественной  д^тельности.  ПроповФдывать 
рабочимъ  терп-^ше — недостаточно,  но  что  же  еще?  А  надо  рас- 
пространять релипозныд  идеи  и  среди  вапиталистовъ-хозяевъ, 
надо  и  ихъ  учить  ихъ  обдзанностякъ,  внушать  чувства  любви 
и  уважетя  къ  рабочимъ,  уб&вдать  въ  солидарности  интересовъ 
обоихъ  классовъ.  Самое  неравенство,  существующее  между 
людьми  въ  эБОномичесвомъ  и  въ  другихъ  отношетяхъ,  не  только 
не  можетъ  бнть  названо  несправедливостью,  но  оно  служить 
вавъ  разъ  именно  въ  вящшему  торжеству  релипозныхъ  и  врав* 
ственннжъ  идей.  Неравенство  обязываетъ  внсшихъ  пользоваться 
своими  преимуществами  на  пользу  низшихъ;  нечего  поэтому 
оплакивать  неравенство,  надо  пояснять  людямъ  его  истинный 
смнслъ  и  научать  ихъ  употреблять  во  благо  то,  что  изменить 
не  въ  нашей  власти  ^). 

Главнымъ  образомъ  подъ  вл1ятемъ  торжества  револющи  и 
револющонннхъ  идей  все  общество  погрязло  въ  матер1ализм'&. 
Погоня  за  наживой,  за  деньгами,  за  наслажден1ями,  безъ  вни- 
матя  въ  средствамъ,  воторнми  они  получаются,  —  стало  жиз- 
ненной ц&Еью  большей  части  людей  въ  современномъ  намъ  об- 
ществе. ,,  Обогащаться  и  пользоваться  своими  богатствами — та- 
ково, важется,  последнее  слово  жизни  ж  высшая  ц&еь,  въ  во- 
торой  она  предназначена.  Отсюда  вытеваетъ  это  чрезвычайное 
развипе  земныхъ  стремлешй,  эта  жажда  возвыситься  и  эта  го- 
рячва,  овладевшая  всбми  сердцами;  отсюда  этотъ  индифферен- 
тизмъ  отд$льныхъ  личностей  въ  общему  благу  и  этотъ  всеобпцй 
эгоизмъ,  воторый  частнымъ  интересамъ  приноситъ  въ  жертву 
ивтересъ  общественный;  отсюда  навонецъ  это  усердае  въ  осу- 
ществлеши  своихъ  правъ  и  пренебрежете  или  незнаше  своихъ 
самыхъ  простыхъ  обязанностей^  (см.  Бозсопгз,  р.  101  и  сл^д., 
а  тавже  45 — 46).  А  между  т^мъ,  ни  одинъ  членъ  общества^ 
на  вавой  бы  ступени  онъ  ни  стоялъ,  не  избавленъ  отъ  т^хъ 
или  иныхъ  обязанностей.  Рабоч1й  долженъ  добросовестно  и  са- 
моотверженно выполнять  трудъ,  взятый  имъ  на  себя  по  вон- 
травту;  хозяинъ  долженъ  прежде  всего  относиться  въ  рабочему 
съ  уважешемъ,  зат^мъ  не  эвсплуатировать  его  и  помнить  еван* 
гельсвое  предписаше  о  любви  въ  ближнему;  общественная  власть 
и  завонодатель  обязаны  следить  за  исполнешемъ  завона  и  воз- 
становлять  нарушенныя  права  обоихъ  сторонъ  (припомнимъ 
энцивливу).  Итавъ,  обязанности  рабочихъ  остаются  прежними 
и  выражаются  однимъ  словомъ — поворность;  объ  ихъ  правахъ 
нигде  ни  одного  слова.    Зато    права  хозяевъ  пополняются  обя- 
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занностдми,  изъ  коихъ  первая — уваженхе  къ  подчиненнымъ.  Ба* 
залось  бы,  требоваше  довольно  скромное,  а  между  тЬиЪу  сколько 
негодовашя  вызвало  оно  въ  н'Ькоторыхъ  сферахъ. 

Когда  одинъ,  никому  неизвестный  дотоле  священникъ,  аббатъ 
Фешъ,  произнесъ  однажды  въ  какомъ-то  соборе  проповедь  на 
тему  объ  уважети,  которымъ  высппе  обязаны  къ  низшимъ, 
сколько  упрековъ  и  обвинешй  посыпалось  на  его  голову!  Мысли 
аббата  встретили  въ  известной  части  печати  жесток1й  отпоръ; 
одинъ  изъ  охранительныхъ  журналовъ  писалъ  буквально  сле- 
дующее: „Сказать  рабочему,  что  онъ  достоинъ  уваженхя  и  что 
передъ  нимъ  должны  снимать  шапку,  это  значить  учить  его  не 
уважать  хозяина,  который  даетъ  ему  работу  и  пропиташе,  не 
уважать  также  людей  таланта  и  гетя,  предначерташя  которыхъ 
онъ  выполняетъ;  это  значить  возбуждать  въ  немъ  ненависть  къ 
тому,  кто  превосходить  его  по  уму  или  общественному  поло- 
жен1ю".  Въ  заключеше  журналъ  обзываетъ  аббата  Феша  соща- 
листомъ.  Обиженный  священникъ  отв^тиль  своему  обидчику  нам- 
флетомъ:  „Ое  Гопупег  е1;  йп  геврес!;".  Зд^сь,  въ  защиту  своей 
проповеди  онъ  ссылается  на  разныхъ  авторитетныхъ  лицъ  и 
между  прочимъ  на  монсиньора  Фреппеля,  у  котораго  онъ  на- 
ходить тЬ  же  мысли  объ  уважеши,  зат^мъ  напоминаетъ,  что 
сама  церковь,  въ  которую  мы  приходимь  молиться,  обязана 
своимь  происхождешемъ  рукамь  рабочихъ,  и  называетъ  1исуса 
Христа  „чудеснымь  работникомь^.  Авторьуказываеть  на  притчу 
о  б4дномъ  Лазаре  и  утверждаеть,  что  богатые  больше  нуж- 
даются въ  бедныхЪд  нежели  последте  въ  богатыхъ:  в^дь  бед- 
ный Лазарь  одинъ  могъ  достигнуть  лона  Авраамова,  тогда  какъ 
богатый  для  своего  спасен1я  должень  быль  прибегать  къ  по- 
мощи бывшаго  нищаго.  Все  эти  разсуждешя  заканчиваются  еле- 
дующимъ,  весьма  умереннымь,  пожелашемъ:  хозяинь,  выплачивая 
рабочему  его  жалованье,  не  исчерпываетъ  этимь  своихъ  обязан- 
ностей и  потому,  уважая  рабочаго,  пусть  онъ  ему  говорить  въ 
конце  каждаго  дня — „теге!"  ^^).  Уважете — необходимый  фер- 
ментъ  во  всякомь  обществе,  „йи  шапдпе  с1е  ге8рес(  80п1;  пёев 
1е8  гёуоЫйопз  зосхакз"  (!). 

Но  если  аббатъ  Фешь  находить  вполне  достаточнымь,  чтобы 
хозяинь  говориль  рабочему  „шегс!^  и  при  встрече  сь  нимъ 
снималь  свою  шапку,  то  друпе  сощальные  католики  оказались 
уже  несколько  более  требовательными  и  кроме  уважешя  зая- 
вили свое  желате  видеть  со  стороны  хозяина  милосерд1е — сЬап1;ё. 
„Милосердае, — восклицаеть  де-Мбнъ  (см.  его  речь  отъ  22  мая 
1875  г.): — это  значить  преданность  (по-французски  сильнее  — 
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деуопетеп!)  имущихъ  по  отношетю  бъ  неимущимъ,  предан- 
ность богатаго  бъ  бедному,  ученаго  бъ  челов^Бу  невежествен- 
ному, хозяина  БЪ  рабочему,  преданность  Бласса  правительству ю- 
щаго  БЪ  народу.  Вотъ,  господа,  необходимое  дополиенге  нашего 
рго1е8810п  де  М"*.  Но  БаБимъ  именно  путемъ  станутъ  проявлять 
хозяева  свое  милосердае  и  свою  преданность  рабочимъ?  Сощаль- 
ные  БатолиБИ  придумали  для  этой  ц^и  смешанные  БружБи  или 
ассощащи  рабочихъ  съ  хозяевами  вм]Ьст^  ^^).  Отлич1е  этихъ 
новыхъ  БружБОвъ  отъ  прежнихъ  заБлючается  въ  томъ,  что  во- 
первыхъ:  членами  ихъ  будутъ  теперь  не  одни  рабочхе,  и  во- 
вторыхъ,  ихъ  ц^ь  не  исБлючительно  релипозная,  не  одно  тор- 
жество Батолицизма,  но  и  ЭБОномичесБая — разр^шете  сощаль- 
наго  вопроса  путемъ  объединешя  и  умиротворешя  враждующихъ 
сторонъ.  Предполагалось,  что  въ  таБихъ  см'&шанныхъ  обществахъ 
обЬ  стороны  узнаютъ  другъ  друга  и  научатся  взаимному  ува- 
женш:  это  одно  уже  смягчитъ  жестоБОСть  борьбы;  Бром'^  того» 
БружБи  явятся  м^стомъ  обсужден1я  всяБихъ  вопросовъ  исогла- 
шешя  всЪхъ  столБновен1й  между  различными  интересами.  Но 
если  релипозная  ц'Ьль  перестаетъ  быть  единственной  въ  этихъ 
вружБахъ,  то  она  все  же  и  зд^ь  не  утрачиваетъ  своего  домини- 
рующаго  хараБтера.  Члены  БружБОвъ  должны  прониБнуться 
предписан1ями  и  чувствами,  внушаемыми  БатоличесБОй  церБОвью, 
они  должны  отрешиться  отъ  ходячихъ  либеральныхъ  идей  и 
сд^аться  послушными  сынами  папы;  тольбо  тогда,  не  раньше — 
сощальный  вопросъ  получитъ  свое  разрЬшеше. 

ФранцузсБое  протестантсБое  духовенство,— мы  разум4емъ  ту  его 
часть  Боторая  занимается  сощальнымъ  вопросомъ, — пришло  въ  сущ- 
ности, БаБъ  и  БатоличесБое,  бъ  тому  же  предложенш  устраивать  сжЬ- 
шанныя  ассощащи,  тольбо  въ  протестантсБихъ  ассоц1ац1яхъ  этотъ 
нетерпимо  релипозный  и  даже  узБО-испов'Ьдный  харавтеръ  вполне 
исчезаетъ.  Предлагаемыя  протестантами  Б00перац1и  хозяевъ  съ 
рабочими  должны  преследовать  одну  ЭБОномичесБую  ц^ль;  таБ1я 
Бооперащи  должны  пропагандироваться  пасторами  въ  церБОвныхъ 
пропов^дяхъ  и  учреждаться  въ  действительности,  но  всегда  не- 
пременно съ  гюкмсченгемъ  всяБаго  релипознаго  и  политичесБаго 
элемента  ^^).  Преимущество  протестантовъ  въ  этомъ  отношеши 
выБупается,  однаБо,  большей  отсталостью  ихъ  во  всемъ  дальней- 
шемъ.  Въ  то  время,  БаБъ  релипозныя  сообщества  рабочихъ  съ 
хозяевами  были  лишь  одною  ступенью  въ  развит1и  идей  сощаль- 
ныхъ  БатолиБОвъ,  ступенью,  за  Боторой  последовали  шаги  все 
более  и  более  глубоБаго  и  обдуманнаго  свойства, — протестанты, 
выставивъ  сразу  въ  свойхъ  Бооперащяхъ  ЭБОномичесБую  задачу 
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на  первый  плавь  и  устранивъ  релит10зную,  дальше  этихъ 
вооперащй  и  не  попцп1|  продолжая  до  посл^дняго  времени  на* 
стаивать  на  своемъ  первомъ  предложеши  (см.  Тгауапх  де  1а 
11'0181ётё  авзешЫёе  ^ёпега1е  йе  ГавзосхаИоп  ]рт(Ле«Ьлп1в  ропг 
Гё(ас1е  рга<;1дае  дев  дае8<;10П8  50С1а1е8.  Моп(Ъё1агд.  14,  15,  16 
^ш11е^,  1890). 

Надо,  впрочем1^,  сказать,  что  и  ивъ  ватоливовъ  не  всЬ  пошли 
дал^  см^шанныхъ  вооперащй  или  организованнаго  патронажа. 
Швоторне,  напр.,  П1арль  Перэнъ,  Елодао  Жанна  и  др.,  назн- 
ваюпце  себя  ученивами  французсваго  эвономиста  50-хъ  годовъ 
Ле-Плэ  (Ье  Р1ау),  не  захотели  следовать  за  графомъ  де-Мбномъ 
въ  дальн^^йшей  эволюцш  его  идей.  И  съ  этихъ  поръ  въ  сред^1 
сощальнЕпсъ  ватоливовъ  образуются  квЬ  группы:  швола  Ле-Плэ 
и  швола  де-Мбна,  значительно  разняпцяся  во  взглядахъ  на 
иные  вопросы,  въ  особенности  же  расходящ1Яся  въ  своемъ  отно- 
шен1и  въ  государственному  вмешательству,  вавъ  въ  одному  изъ 
средствъ  решетя  рабочаго  вопроса.  Подобное  раздаете  осла- 
било, быть  можетъ,  силы  всей  партхи  прогрессивныхъ  вато- 
ливовъ, но  зато  оно  послужило  въ  лучшему  выяснешю  теоре- 
тичесвихъ  взглядовъ  обЬихъ  группъ  и  дало  намъ  для  важдой 
изъ  нихъ  по  особому  своего  рода  ватехизису.  Превраснымъ  на- 
учнымъ  выражешемъ  взглядовъ  шволы  Ье  Р1ау  молкетъ  служить 
сочинеше  Елодао  Жаннэ —  „Ье*  эосхаИвше  Л^Ш.  еЬ  1а  гё^оппе 
8ос1а1е^,  1890;менее  научнымъ,  но  зато  бол^  систематичнымъ 
и  точнЕПсъ  образомъ  формулируетъ  взгляды  шволы  де-Мбна 
упомянутая  уже  нами  воллевтивная  работа  подъ  слЪдующимъ 
заглав1емъ:  „Оепуге  дез  сегс1е8  са^ЬоНдаез  д'оиупегв.  ^ае81;^оп8 
8ос1а1е8  е*  опупбгез.  I.  Кёвте  йи  Ь-атай**,  Рап8,  1883.  Мы  въ 
нашемъ  дальнЬйшемъ  изложеши  будемъ  следить  лишь  за  посте- 
пеннымъ  развипемъ  взглядовъ  второй  изъ  двухъ  названныхъ 
шволъ,  шволы  графа  де-Мбна. 

Еавъ  ни  заманчива  вазалась  мысль  соединить  въ  одн^  ассо- 
щащи  вапиталистовъ  и  рабочихъ  и  тавимъ  образомъ  объеди- 
нить самые,  невидимому,  противоположные  интересы, — мысль, 
занимавшая  сначала  французсвихъ  сощалистовъ,  начиная  съ 
Фурье^  т^мъ  не  мен^е  бол^е  проницательные  люди  въ  вато- 
личесвомъ  лагере  не  могли  не  предвидеть,  что  подобный 
ассощащи  ждетъ  та  же  участь,  воторую  испытали  уже  и  по- 
стоянно испытывали  въ  то  время  рабочхе  ватоличесвхе  вружви. 
Неудача  вружвовъ  предсвазывала  неудачу  ассощащи;  время 
подтвердило  опасен1Я  проницательныхъ  людей.  Несмотря  на  при* 
зывы  последователей  де-Мёна  и  на  ихъ  зан1решя,  что  интересы 
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рабочихъ  и  хозяевъ  тождественны,  посл'Ьдте  не  слишкомъ  спе- 
шили откликнуться,— и  сн'Ьшанныя  ассощащи  открывались  лишь 
въ  ограниченномъ  количестве  съ  великимъ  трудомъ  и  посл% 
усиленной  пропаганды.  Тогда  идея  кружковъ  пережила  третье 
видои8м%неше  и  явился  третхй  отт^нокъ  одной  и  той  же  мысли: 
заговорили  о  профессюнальномъ  группировати  рабочихъ  (дгоир- 
ретеп(  ргоГе8810ппе1),  припомнили  старые  цехи  и  стали  ихъ 
усиленно  восхвалять,  наконецъ — это  было  уже  совершенной  но- 
винкой— сотрудники  ,,А880С1а(10п  са1;Ьоидае^  начали  требовать 
учрежден1я  обязательнихд  профессхальныхъ  корпорацШ.  Въ  книг% 
Жоли  („Ьа  восхаизше  с11гё(1еп^,  1893)  мы  находимъ  хорошо 
сгруппированными  цитаты,  покавывающгя,  какъ  идея  объ  обяза- 
тельныхъ  корпоращяхъ  проникала  лишь  понемногу  и  постепенно, 
какъ  она,  высказанная  сначала  несм&го,  сделалась  впосл']^дств1и 
однимъ  изъ  существенн'Ьйшихъ  догматовъ  въ  м1ровоззр%ти  пра- 
вонЬрныхъ  последователей  де-Мёна.  Мы  не  станемъ  воспроиз- 
водить здесь  этихъ  цитатъ,  тЬшь  бол^е,  что  ниже  намъ  еще  при- 
дется вернуться  къ  вопросу  объ  обязательныхъ  корпоращяхъ, 
чтобъ  показать  место,  занимаемое  ими  во  всей  системе  сощаль* 
ныхъ  католиковъ  этого  направлен1я;  въ  настоящее  же  время  намъ 
нуашо  сказать,  что  и  обязательный  професс1альныя  корпоращи, 
возникппя  изъ  смешанныхъ  ассощащи,  не  удовлетворили  пыт- 
ливыхъ  умовъ,  искавшихъ  разрешенк  сощальной  проблемы. 

Отъ  взора  людей  вдумчивыхъ,  пристально  наблюдающихъ 
окружающую  жизнь  (а  такими,  безъ  сомнен1я,  являются  де-Мбнъ 
и  его  друзья),  не  можетъ  укрыться  то  обстоятельство,  что  ни- 
как1я  корпоращи  не  дадутъ  никогда  рабочимъ  силы  достаточной, 
чтобъ  стать  на  равную  ногу  съ  капиталистами  въ  борьбе  за 
существован1е  и  за  лучшее  будущее.  Недолгаго  опыта  было  до- 
статочно, чтобъ  убедиться,  что  корпоращи  являются  весьма  со- 
мнительной панацеей,  лекарствомъ  вполне  безсильнымъ  противъ 
глубокаго  сощальнаго  недуга.  Не  отказываясь  еще  вполне  отъ 
мысли  о  корпоращяхъ,  хотя  видимо  сильно  изверившись  въ 
ней,  школа  де-Мбна  выставляетъ  тогда  новую  мысль  и  съ  жаромъ, 
ей  свойственнымъ)  начинаетъ  ее  пропагандировать  и  развивать 
Мысль  эта — поддержка  рабочихъ  со  стороны  государственной 
власти,  вмешательство  государства  въ  сощальную  борьбу  и  самое 
широкое  рабочее  законодательство.  Самая  победа  католичества, 
уверяютъ  насъ,  невозможна,  пока  все  общество  будетъ  разде- 
лено на  два  враждующихъ  лагеря,  а  необходимость  жестокой 
борьбы  за  существоваше  будетъ  постоянно  поддерживать  стре- 
млен1е  къ    исключительно    матерхальнымъ   цЬлямъ.    Единствен- 
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нымъ  достаточно  сильным'^  и  мен^  всего  заинтересованнонъ 
элементомъ  современнаго  общества  является  государство,  которое 
и  должно  употребить  всю  свою  власть  на  прекращеше  брато- 
уб1йственной  войны.  Таковъ  посл^дшй,  заключительный  этапъ, 
последняя  стад1я  развитхя,  до  которой  дошли  сощальные  като- 
лики бол^  прогрессивнаго  оттенка.  Ихъ  нын^^пгаикъ  ввглядамъ; 
ихъ  учешю  во  всей  его  полнотЬ,  т.-е.  въ  положительной  и  отри- 
цательной части  иы  и  посвятимъ  следующую  главу  нашего 
изсл^довашя.  А  пока  формулируемъ  кратко  описанный  нами 
процесъ  постепеннаго  образовашя  теперепшихъ  взглядовъ  у  со- 
щальныхъ  католиковъ,  вышедшихъ  въ  70-хъ  годахъ  изъ  со- 
вершенно иного  рода  посылокъ.  Вёсар11;п1оп8,  какъ  говорить 
въ  такихъ  случаяхъ  французы. 

I.  Основывая  или  реформируя  въ  1871  г.  рабочхе  кружки,  де- 
Мёнъ  и  его  последователи  наделись  такимъ  нутемъ  бороться  съ 
револющонными  идеями  и  содействовать  торжеству  католичества. 
Добгьда  католигтзма  была  ихъ  целью,  рабочге  кружки  и  вообще 
народъ — средствомъ,  экономическое  и  соцхальное  зШи  дио — не- 
изменнымъ  услов1емъ. 

П.  Неусп^хъ  рабочихъ  кружковъ  и  явная  недостаточность 
пропаганды  среди  однихъ  рабочихъ  приводитъ  къ  мысли  воздей- 
ствовать и  на  хозяевъ-фабрикантовъ.  Исходный  пунктъ  въ  этомъ 
случае  —  мысль  о  тождественности  гштересоеь  капиталистовъ 
и  рабочихъ,  цель  пропаганды — тороюество  католиу/изма-\'умг^ 
ротворенге  соцгальной  борьбы^  форма --свободный  ассогтщи. 

Ш.  Невозможность  привлечь  къ  делу  многихъ  капитали- 
стовъ, а  главное,  явная  несостоятельность  ассощащй  и  зрелище 
все  разгорающейся  сощальной  борьбы  наводитъ,  наконецъ,  като- 
ликовъ  на  мысль  обратиться  за  помощью  къ  государству.  Ихъ 
цель  въ  настоящее  время — торжество  католицизма  еь  будущем^ 
и  возможно  более  скорая  и  реальная  поддержка  трудящихся 
классовъ^  форма  деятельности — рабочее  законодательство -^гобя- 
зательныя  корпорацгщ  а  исходная  точка  (см.  объ  этомъ  ниже) — 
мысль,  что  церковь,  въ  виду  ея  традищй  и  прямыхъ  соображе- 
тй  выгоды,  должна  вмешаться  въ  сощальную  борьбу  нашего  вре- 
мени, взявъ  сторону  бедныхъ  противъ  богатыхъ. 

Сведя  до  такой  простой  и  ясной  схемы  всю  эволющю,  со- 
вершившуюся во  взглядахъ  школы  де-Мбна,  мы  думаемъ  не 
встретить  возражешй  нашему  выводу,  что  въ  м1ровоззрен1и  со- 
щальныхъ  католиковъ  этого  направлен1Я  произошелъ  полный 
переворотъ  всехъ  ихъ  симпат1й  и  взглядовъ,  во  время  котораго 
ух^лелъ  только  одинъ  членъ  всехъ  формулъ — торжество  католи- 
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цизма,  да  и  тотъ  отодвинулся  дальше  въ  область  будущаго,  за- 
слоненный необходимостью  разд&каться  раньше  и  посвор^е  съ 
со1цальной  неурядицей.  Тавимъ  образомъ  про  графа  де-Мёна, 
съ  этой  одной  оговорвой  относительно  ватолицизма,  можно  сва- 
зать,  что  онъ  „сжегъ  все,  чему  повлонялся,  повлонился  всему, 
чт5  сжигалъ^.  Но  мы  говоримъ  этосм-бло  и  безнавазанно  тольво 
въ  виду  того,  что,  кавъ  мы  совершенно  ув-брены,  нивто  изъ 
друзей  графа  де-Мёна  не  прочтетъ  настоящей  статьи;  въ  этомъ 
нельзя  сомн'Ьваться:  руссв1й  язывъ  служитъ  для  насъ  достаточ- 
ной защитой.  Но  Боже  избави  свазать  то,  чт5  мы  свазали,  вому 
нибудь  изъ  посл'бдователей  графа:  претенз1Я  на  полную  неиз- 
менность во  взглядахъ — это  ихъ  главная  претенз1Я.  Перемени- 
лись не  они,  н^тъ!  они  всегда,  вавъ  и  вообще  вся  ватоличесвая 
цервовь,  думали  одно  и  то  же,  переменились  взгляды  овружаю- 
щихъ,  воторые  прежде  ни  за  что  не  хотели  согласиться  съ 
ними,  а  теперь  въ  значительной  степени  пришли  вЪ  тому  же. 
Послушаемъ,  вавъ  на  этотъ  счетъ  говорить  Леонъ  Грегуаръ  ^'): 
„При  папахъ  Григорхи  ХУ1  и  П1и  IX  ватоличесвая  цервовь 
вступила  въ  отврытую  борьбу  съ  револющонными  принципами 
съ  тою  приводящей  въ  замешательство  смелостью,  воторая  даетъ 
уверенность  въ  безсмерйц...  И  эта  мать-цервовь  съ  своей  вы- 
зывающей политивой  имела  сыновъ^  поведете  воторыхъ  отли- 
чалось еще  более  вызывающимъ  харавтеромъ.  Они  отправлялись 
преследовать  „либерализмъ''  на  всявой  почве,  даже  на  эвоно- 
мичесвой...  Тогда  во  враждебныхъ  лагеряхъ  мнопе  приветство- 
вали съ  шумной  ирон1ей  эти  новыя  понытви;  поспешили  за- 
влючить,  что  ватоливи  отступаютъ  отъ  ЗуИаЬпз'а  и  что  цервовь 
папы  П1Я  IX  предана  всячесвой  реавщи,  не  исвлючая  промыш- 
ленной и  воммерчесвой.  Де-Мбнъ  выносилъ  эти  неблагоразум- 
ные сарвазмы;  воторые,  впрочемъ,  от  и  самъ  визывам  необду- 
манностью своихъ  выражешй.  А  эти  блудныя  дети  влеривализма 
на  своемъ  пути,  воторый  называли  ретрограднымъ,  встргьти- 
лись  (?)  на  одномъ  изъ  поворотовъ  съ  народомъ...  Требовашямъ 
массъ  либеральные  оптимисты,  эти  сыновья  революцш  и  люди 
XIX  вева,  противупоставляли  баррьеръ  волебашй  и  предразсуд- 
вовъ;  напротивъ,  ватоливи,  последователи  ЗуНаЪпв'а,  именно 
вследствае  своихъ  противуреволющонныхъ  чувствъ,  воторыми  они 
гордились,  вполне  естественно  должны  были  понять  желанхя  и 
жалобы  толпы  ^*)''.  И  нЬсвольво  дальше  мы  читаемъ  еще:  » долго 
они  ижЬлЕ  тольво  одну  хартш,  ЗуИаЬпз,  хартш  отрицательную, 
повелевающую  разрушеше;  въ  настоящее  время  они  имеютъ 
другую  хартш,  энцивливу  Кегиш  Котагиш,  харпю  положитель- 
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ную,  побуждающую  въ  созидатю.  Когда  появилась  эта  энцик- 
лика, журналы  заявляли,  тго  Левъ  ХШ  приблизился  къ  совре- 
менному обществу,  отъ  котораго  отдалился  Шй  ГК.  Подобный 
взглядъ  совершенно  нев^ренъ.  Онъ  предполагаетъ,  что  8у11аЬи8 
осуждаетъ  демократа  и  что  энциклика  Вегшп  Nоуа^ит  пре- 
возносить либерализмъ.  И  то,  и  другое  утверждеше  ложно.  Эн- 
циклика папы  Льва  XIII  о  соцхальномъ  вопросе  представляетъ 
изъ  себя  прогрессъ,  вышедппй  изъ  реакщи:  необходимо  было, 
чтобы  8у11аЬи8  произвелъ  реакщю,  чтобы  посл'Ь  этого  совер- 
шился прогрессъ.  Пш  IX  выпало  на  долю  неблагодарная,  а 
Льву  ХШ — прекрасная  задача*. 

Всему  этому  разсуждешю  Грегуара  нельзя,  конечно,  отказать 
въ  известной  дол4  остроум1я,  но — и  только;  уб-Ьдить  того,  кто 
знакомъ  съ  д&[омъ,  оно  не  можетъ,  ибо  никакое  остроумхе  въ 
М1р^&  въ  соединеши  съ  самымъ  недюжиннымъ  литературнымъ 
талантомъ  не  въ  состоянш  скрыть  того  факта,  что  пап- 
ская политика  вообще  и  политика  французскихъ  сощальныхъ 
католиковъ  въ  частности  пережили  эволюцш,  крайше  члены 
которой  въ  сущности  впо.етЬ  исключаютъ  другъ  друга.  Вся  со- 
фистичность  разсуждешя  Грегуара  и  другихъ  подобныхъ  раз- 
суждешй  его  собратхй  бросается  сразу  въ  глаза,  едва  мы  вгля- 
димся въ  нихъ  повнимателвн^.  Насъ  хотятъ  убедить,  что  папа, 
а  за  нимъ  и  его  верные  рыцари  среди  французскихъ  католи- 
ковъ всегда  питали  одн%  и  тЪже  симпатш  и  антипатхи,  всегда 
руководились  въ  своей  ;1с^№ельности  одними  и  т^ми  же  прин- 
ципами, а  для  этого  насъ  приглашаютъ  обратить  внимаше  на 
вечную  ихъ  оппозицш  либерализму.  Но  вЪдь  бываетъ  оппозищя 
и  оппозищя,  весь  вопросъ  въ  томъ,  во  имя  чего  Дается  эта 
оппозищя, — и  вотъ  тутъ-то  мы  зам^чаемъ  всю  важность  пере- 
м'бны!  Оставаясь  въоппозищи  перейти  справа  налево — значитъ  ли 
быть  неизм^Ьннымъ  въ  своихъ  принципахъ?  если  да,  то,  конечно, 
папская  политика  отличается  великимъ  постоянствомъ;  но  намъ 
думается,  что  эти  дв'6  оппозицш  находятся  между  собой  въ 
отношенш  двухъ  полюсовъ,  действительно  равно  удаленныхъ  отъ 
экватора^  но  зато  и  не  близкихъ  другъ  къ  другу.  Путь^  прой- 
денный школой  де-Мбна,  равняется,  следовательно,  меридаану; 
мы  ВИД&1И  выше;  каковъ  былъ  полюсъ,  служивппй  ей  исходнымъ 
пунктомъ;  займемся  теперь  подробнее  другимъ  полюсомъ,  бле- 
стяще завершающимъ  весь  пройденный  этой  школою  путь. 
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Ш. 

Критика  соврвмвннаго  строя  оъ  нр1вотв1нной  и  оъ  экономичвокой  точки  8р«н1Я. 

ХиТОЛИЦИЗМЪ  и  ООЩАДЬНАа  ВОРЬВ!.  ЛИВЕР▲^[ЬВАЯ    ШКОЛА    ВЪ  П01ИТИЧВ0К0Й  эко- 

НОШИ  и  ООЦЬОИВМЪ.  ОСНОВНЫЯ  ИДВИ.  ГООТДАРОТВО  и  САМОПОМОЩЬ.  Роль  ЦЕРКВИ 

и  ОВЯЗАННООТИ  КАТОЛИКОВЪ. 

Всё  сощальные  реформаторы,  каковы  бы  ни  были  предла- 
гаемые ими  планы  общественнаго  переустройства,  частичные 
или  обпце,  начинаютъ  всегда,  разум^Ьется,  съ  критики  существую- 
щаго  порядка.  Смотря  по  личнымъ  особенностямъ  того  или 
другого  писателя,  критика  эта  получаетъ  то  бол4е  суровый,  то 
бол^  МЯГК1Й  характеръ;  это  уже  одно  даетъ  намъ  возможность 
предугадать  въ  известной  степени  и  свойства  тЬхъ  реформъ, 
которыя  будутъ  дальше  предложены.  Въ  одной  изъ  нашихъ  пред- 
шествующихъ  работъ  намъ  приходилось  излагать  взгляды,  на 
французской  почв%,  быть  можетъ,  самаго  р^шительнаго  и  "Ьдкаго 
противника  существующаго  экономическаго  строя.  Мы  говоримъ^ 
о  Фурье,  котораго  Энгельсъ  („Вхе  Еп1^1ске1ппг  (1е8  ЗосхаИзтив" 
е(с.,  1891)  называетъ  однимъ  изъ  величайшихъ  сатириковъ  всЬхъ 
временъ.  Полный  ненависти  къ  соц1альнымъ  неправдамъ,  обвиняя 
всю  современную  цивилизащю  въ  сплошной  испорченности  и  назы- 
вая ее  не  иначе,  какъ  „ закол дованнымъ  кругомъ  всячесЁихъ  золь', 
Фурье,  разум1^ется,  не  могъ  уже  удовольствоваться  частичными 
перем'^нами,  онъ  требуетъ  полнаго  преобразовашя  экономиче- 
скихъ  отношешй  и  въ  своемъплап!  ^^Новаго  М1ра*,  нежелаетъ 
оставить  камня  на  камн^  отъ  М1ра  насъ  окружающаго.  СовсЬмъ 
иное  зр'кдище  доставить  намъ  изложеше  сощальной  доктрины 
де-Мёна  и  его  школы.  Ихъ  критика  существующаго — ибо  и  они  не 
могли  не  отдать  критике  известной  дани, — не  отличается  ни 
особенной  решительностью,  ни  новизной.  То  впадая  въ  неопре- 
д^ленныя  общности^  то  не  решаясь  идти  дальше  мелочныхъ 
фактовъ,  католики  этого  направлешя  лишь  въ  рЪдкихъ  случаяхъ 
ватрогиваютъ  теоретичесше  вопросы  и  тогда  въ  сущности  только 
возобновляютъ  на  новый  ладъ  тЬ  замЬчан1я,  которыя  до  яшъ 
много  разъ  уже  д^^лались  т1ми  или  иными  писателями.  И  тЬмъ 
не  мен^е,  мы  не  только  не  пройдемъ  мимо  ихъ  критики,  но 
еще,  напротивъ,  обратимъ  на  нее  особенное  внимаше.  Пусть  не 
новы  идеи — ново  то  обстоятельство,  что  он*  высказываются  право- 
верными католиками,  врагами  вс^хъ  новшествъ.  Про  французскихъ 
католиковъ  такимъ  образомъ  нельзя  сказать,  какъ  про  французскихъ 
8мигрантовъ,  что  „они  ничему  не  научились  и  ничего  не  позабыли^. 
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Напротивъ,  они  очень  многому  научились  (и  нетрудно  понять — у 
кого),  а  кое-что,  кром'Ь  того,  некоторые  свои  предразсудви  и 
нредвзятыд  мн^шя,  въ  нашему  времени  уже  предали  или  по- 
степенно предаютъ  забветю...  Обратимся  теперь  къ  ихъ  критике. 

Наличность  сощальнаго  зла  признается  ватоливами  безъ 
всявихъ  колебашй.  » Существу етъ  зло,  господа,  говорить  де-Мбнъ, 
вотораго  нивто  не  см^етъ  отрицать'.  Зло  это  проявляется  по- 
всюду, даже  тамъ,  гдЪ  нивто  не  ожидаетъ  встретить  его  сл^довъ. 
Нельзя  расврыть  газеты  или  журнала  безъ  того,  чтобы  не  узнать  о 
вавихъ-нибудь  новыхъ  посл§дств1яхъ  современнаго  эвономиче- 
сваго  неустройства.  Сегодня  вы  читаете  о  гранд10зной  стачке  въ 
одномъ  департаменте,  завтра  о  вооруженномъ  возстан1и  въ  дру- 
гомъ,  на  сл^дуюпцй  день  вы  слышите  о  промыпиенномъ  вризис^  въ 
одномъ  изъ  главныхъ  государствъ  Европы,  а  всл']§дъ  зат^мъ  не- 
померное вздорожате  на  рынве  вавого-ннбудь  продувта  даетъ 
вамъ  знать  о  меавдународной  воалищи  фабривантовъ.  Рабочге  сое- 
диняются для  борьбы  съ  капиталистами,  а  эти  последше  вхо- 
дить въ  союзы  для  противодейств1я  рабочимъ.  „Что  это  тавое, 
вавъ  не  война,  война  непрерывная,  безъисходная,  непримири- 
мая, война,  воторая  не  можетъ  остановиться  ни  на  минуту 
безъ  того,  чтобы  за  нею  не  оставались  нарушенные  интересы, 
навопивш1Яся  неудовольствхя  и  неудовлетворенный  страсти,  го- 
товые снова  зажечься  при  первомъ  врив^  возстанш^.  Опытъ 
повазалъ,  что  силой  нельзя  подавить  сощальной  борьбы.  Разве 
малымъ  воличествомъ  войсва  обладаетъ  современное  государство, 
а  между  т^мъ  все  его  могущество  подвинуло- ли  д^ло  хоть  на  шагъ 
въ  умиротворенш?  „Война  гремитъ  и  даетъ  знать  о  себе,  вавъ 
вулванъ,  изъ  вотораго  повазывается  пламя  навануне  полнаго 
нзвержешя;  война  у  нашихъ  дверей,  она  угрожаешь  нашей  лег- 
вомысленной  жизни,  нашимъ  наслажденкмъ,  нашему  щегольству 
и  нашимъ  удовольств1ямъ;  не  сегодня-завтра  она  разразится^. 
Бели  еще  находятся  люди,  воторые  не  замечаютъ  опасности  и 
продолжаютъ  утверждать,  что  все  обстоитъ  вавъ  нельзя  более 
благополучно,  то  это,  вроме  сознательнаго  нежелан1я  видеть 
правду,  молкетъ  происходить  тольво  изъ  того,  что  общественныя 
язвы  не  остаются  отврытыми,  на  нихъ  набрасываютъ  темные 
повровы  и  нищета  не  тавъ  бьётъ  въ  глаза,  потому  что  ее  на- 
рочно упрятываютъ  въ  самые  отдаленные  вварталы  ^). 

Припомнимъ,  вавъ  папа  въ  своей  энцивливе  говорить  о 
разделеши  общества  на  два  власса,  результатомъ  чего  является 
„съ  одной  стороны  всемогущество  богатства,  съ  другой — безси- 
Л1е  бедности''.  Въ  этихъ    словахъ   завлючается    сущность  всей 
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Бритяви,  представленной  соцхальными  ватоливами,  да  и  не  ими 
одними  пожалуй,  а  вообще  всявой  вритиви  современнаго  эвономи- 
чесваго  порядва.  Между  буржуа81ей  и  народомъ  образовалась  не- 
проходимая пропасть,  зам^чаютъ  ватоливи,  обсуждающхе  сощаль- 
ный  вопросъ:  „счастливые,  могущественные,  сильные  съ  одной 
стороны,  все  служить  ихъ  разсчетамъ,  д'бламъ  и  удовольств1ямъ, 
и  они  бросаюа^ъ  милостыню  на  другую  сторону  пропасти,  но  не 
иначе,  вавъ  отворачивая  свои  глаза  и  затывая  уши;  а  на  той 
другой  стороне  толпятся  у  самаго  врая  обездоленные,  малые, 
слабые,  полные  любопытства  и  жадности.  Эгоизмъ  развивается 
съ  одной  стороны,  ненависть  навопляется  съ  другой"  ^).  Нравст- 
венный посл^дств1Я  сощальной  борьбы  тавъ  же  ужасны,  вавъ  и 
эвономичесвк.  Погоня  за  барышомъ  убиваетъ  сознаше  своихъ 
обязанностей  во  влад-^^щихъ  влассахъ,  она  заставляетъ'  ихъ 
видеть  въ  рабочихъ  не  людей,  не  братьевъ,  а  простыя  машины, 
изъ  воторыхъ  надо  стараться  извлечь  вавъ  можно  больше  пользы. 
А  рабоч1е,  въ  свою  очередь,  при  современныхъ  услов1яхъ  полу- 
чаютъ  ненависть  въ  труду,  ненависть  во  всему  общественному 
порядву  и  полное  равнодуппе  во  всему,  что  не  даетъ  удовле- 
творешя  ихъ  насущнымъ  потребностямъ.  Оно  и  понятно  со  стороны 
того,  „вт5  не  знаетъ  что  онъ  будетъ  4сть  завтра",  ему  невогда 
думать  о  своихъ  духовныхъ  потребностяхъ.  Положенхе  дЬлъ  въ 
сущности  столь  угрожающее,  что  „если  не  вм'Ьшается  вавая- 
нибудь  общественная  организащя  и  не  установить  равнов^схя, 
рабоч1й  будетъ  обреченъ  на  погибель,  и  действительно  мы  ви- 
димъ,  вавъ  въ  современномъ  обществе  постепенно  образуются 
темныя  и  безнадежныя  массы  пролетархевъ.  Пролетархатъ — хоть 
этимъ  словомъ  злоупотребляли  мнопе  вавъ  доблестной  (?)  влич- 
вой, — составляетъ  веливую  язву  нашего  в*ва.  ПролетарШ — это  не 
тотъ,  ВТО  поддерживаетъ  жизнь  трудомъ  своихъ  рувъ,  но  тотъ, 
ВТО,  даже  трудясь,  не  можетъ  считать  завтрашшй  день  обезпе- 
ченнымъ"  ^). 

Со  дня  на  день,  зло  увеличивается:  вонвурренщя,  „не  та, 
воторая  возбуждаетъ  въ  д'Ьятельности,  но  та,  воторая  умерщ- 
вляетъ",  все  бол-Ье  и  бол-Ье  ухудшаетъ  судьбу  рабочаго  и  до- 
водить его  до  положешя  угля,  беззаботно  подбрасываемаго  въ 
машину.  Было  время,  вогда  де-Мёнъ,  не  обинуясь,  утверждалъ, 
что  „положеше  рабочихъ  въ  нашему  времени  изм^илось:  зара- 
ботная плата  возросла,  пища  и  по1^щеше  улучшились"  и  все, 
что  теперь  нужно  рабочему — это  бол4е  благопрхятныя  нравствен- 
ныя  УСЛ0В1Я.  Но  приведенныя  слова  произносились  въ  1872  г.,  а  въ 
1889  тотъ  же  де-Менъ  высвазываетъ  уже  прямо  противополож- 
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ное  мнФше:  ^я  слышалъ,  говорить  онъ,  вакъ  иногда  утверж- 
даютъ,  будто  положеше  рабочихъ  въ  наше  время  лучше,  чЪмъ 
было  прежде.  Я  думаю  иначе!  зло  принадлежитъ  нашему  вре- 
мениу  оно  ведетъ  свое  происхождеше  отъ  револющи  и  выте- 
каетъ  изъ  забвешя  божественнаго  закона  и  изъ  неистовства 
неограниченной  свободы.  Это  не  бедность,  а  пауперизмъ,  т.-ё. 
необезпеченное  положеше  массы  рабочихъ^  воторымъ  всл'Ьдствхе 
неожиданныхъ  перем'Ьнъ  на  промышленномъ  рынв']^  со  дня  на 
день  угрожаетъ  нищета.  Это  значить,  въ  деревне,  разрушеше 
домашняго  очага,  непрочность  семьи,  уничтожеше  ц'Ьлыхь  цен- 
тровь  населешя  и  образоваше  деревенсваго  пролетархата,  ана- 
логичнаго  сь  фабричнымь"  %  Мы  бы  зашли  далеко,  еслибь 
захотбли  приводить  здфсь  всЬ  факты,  которыми  де-Мёнь  и  его 
друзья  иллюстрирують  свою  мрачную  характеристику  положен1я 
французскаго  рабочаго.  Достаточно  будетъ  сказать,  что  они 
цитирують  примеры,  когда  рабочхй  день  на  изв]&стныхь  фабри- 
кахъ  продолжается  16,  18  и  даже  24  часа  подъ-рядь  (вь  про- 
тивность закону  1848  г.,  ограничившему  трудовой  день  12-ю 
часами),  когда  девушки-модистки  или  корсетницы  оставались  за 
работой  до  28  часовъ,  не  уходя  изь  мастерской  даже  для  об^да, 
когда  помфщешя  рабочихь  являлись  верхомь  негипеничности, 
когда  беременныя  женщины  занимались  самымъ  тяжелымъ  тру- 
домь  до  посл^дняго  дня  передь  родами,  и  потомь,  чуть  не  на 
сл^дуюпцй  день  посл^  нихь.  возвращались  снова  на  фабрику. 
Они  указывали  на  эти  и  подобные  факты  вь  обьяснен1е  малаго 
прироста  населешя  во  Франц1и,  приводили  цифру  80,000,  вы- 
ражающую собою  число  людей,  ежегодно  умирающихь  вь  стране 
оть  голода  и  всяческихъ  лишешй  и  требовали  законодательнаго 
вмешательства  для  устранен1и  злоупотреблешй  и  ограничешя 
произвола  предпринимателей  ^).  О  практической  деятельности 
сощальныхь  католиковь  и  объ  ихь  положительныхъ  требова- 
шяхь  намь  еще  придется  говорить  ниже.  Посмотримъ  теперь, 
чтб  говорить  они  о  причинахь  экономическаго  неустройства  и 
къ  какимь  общимь  усдов1ямъ  сводить  все  отмеченныя  ими  зло- 
употреблешй. 

Главная  причина  всехь  золь  вь  ихь  гдазахь — это  неогра- 
ниченная конкурренщя,  понижающая  цену  труда  и  увеличиваю- 
щая продолжительность  рабочаго  дня.  „Я  говорю,  восклицаеть 
де-Мбнъ,  что  человевь,  отданный  на  произволь  закона  спроса 
и  предложешя,  перестаетъ  быть  человекомь  и  делается  вьючнымь 
животнымь^.  Но  вь  силу  чего  конкурренщя  получила  такую 
власть  вь  промышленномь    М1ре,  чемь  обусловливается  ея  раз- 
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рушитедьвое  д^йстше?  Тутъ  мы  подходимъ  къ  самому  слабому 
пункту  всей  вритиви.  Вина  за  вонвурренщю  и  следовательно 
за  все  зло  современнаго  строя  всецЬло  падаетъ,  вавъ  овазы- 
вается,  на  велнвую  французсвую  револющю.  Читатель  можетъ 
быть  удивится  и  спросить:  а  вавъ  же  объясняютъ  соц1альные 
ватоливи  существоваше  подобныхъ  явлешй  въ  тЬхъ  странахъ, 
ГДЕ  революцш,  подобной  1789  года,  не  было?  На  этотъ  вопросъ 
мы  не  найдемъ  ответа  ни  въ  р^чахъ  графа  де-Мёна,  ни  въ 
А880С1аиоп  СаЪЬоЦдие,  ни  въ  издашяхъ  общества  ватоличе- 
свихъ  рабочихъ  вруговъ.  Говоря  о  Францш,  последователи  де- 
Мёна  сп^шагь  всегда  прибавить  н^свольво  словъ  огибельныхъ 
результатахъ  велнвой  революцш,  а  отмечая  т^  же  фавты  эвоно- 
мичесваго  неустройства  въ  другихъ  странахъ,  они  ограничи- 
ваются осуждешемъ  существующей  свободы  эвономичесвихъ  отно- 
шешй.  „Полная  свобода  труда,  говорить  графъ  де-Мёнъ,  это  въ 
области  эвономичесвой — револющонная  формула,  осуществлеще 
на  д^ле  девларацш  правъ  челов^ва;  опираясь  на  независимость 
разума  и  врожденную  доброту  челов^ва,  она  сдЬлала  един- 
ственнымъ  двигателемъ  его  дЬйствШ  личный  разсчетъ  и,  липшвъ 
правительство  обязанности  повровительствовать,  уничтоживъ  од- 
нимъ  ударомъ  всявое  вмешательство,  и  опеву,  она  отдала  безъ 
всявой  защиты  слабыхъ  на  произволъ  сильныхъ...  Вотъ  свобода, 
воторую  револющя  дала  рабочимъ  ^У.  Въ  1889  г.,  вогда  вся 
Франщя  готовилась  праздновать  стол^пе  револющи,  сотрудниви 
А880С1а(10в  саШоЦдие  выступили  съ  целымъ  рядомъ  статей,  съ  це- 
лой серхей  историчесвихъ  работъ,  чтобы  довазать,  что  во  всбхъ 
областяхъ  эвономичесвой  и  политичесвой  жизни  револющя  принесла 
Франщи  одни  бедствк.  Въ  одномъ  №  журнала  довазывалось  (ст. 
Габр1эля  Ардана: Сеп1;епа1ге  де  1889:  А^псиНиге,  „А.  С/,  1889, 
Февраль);  что  положен1е  земле;|^^цевъ  ухудшилось  съ  1789  года, 
потому  что  налоги,  платимые  ими,  возросли,  а  вместе  съ  темъ 
увеличился  абсентеизмъ  врупныхъ  собственнивовъ  и  дробность 
земель  у  мелвихъ  владельцевъ;  въ  другомъ  (ст.  Ьоихз  МИсеп!;: 
Ье  сошшегсе,  1889,  №  1),  что  торговля  запоследшя  сто  летъ 
пережила  печальный  превращешя;  больпие  торговцы  задавили 
мелвихъ,  спевулящя  разшлась  до  страшныхъ  размеровъ,  а  вме- 
сте съ  ней  В08НИВДИ  всячесвхя  монопол1и.  Промышленность,  про- 
цветавшая при  покровительстве  стараго  режима,  подвержена 
теперь  пер10дичесввмъ  вризисамъ,  что  отразилось  и  на  поло- 
жеши  рабочихъ,  значительно  ухудшившемся  съ  прошлаго  вева 
(ст.  ТТгЪаш  Оаёгш:  Бе  ГёШ  ас<;ие1  (1е  1а  Огапде  1П(1и8(пе  е1 
йез  гёйгшев  а  орёгег,  1889,  Лз  2)  О- 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


168  н.  в.  водовозовъ. 

Возложивъ  на  револющю  ответственность  за  вс^  несовер- 
шенства окружающей  насъ  ашзни  и  приписавъ  ей  посл^дствхя, 
какихъ  она  не  могла  им^ть,  сотрудники  А880С1аиоп  са^ЬоЦдпе 
въ  укоръ  1789  году  составили  свои  „  саЫегв^ ,  въ  которнхъ  выражали 
желан1я,  какъ  они  думали,  прямо  противоположныя  револющон- 
НБШЪ.  Шъ  сл^дующихъ  словъ  графа  де*ля-Туръ-дю*Пэнъ-111амбли, 
формулирующаго  одной  фразой  желанхя  всей  группы  сощаль- 
ныхъ  католиковъ,  мы  увидимъ,  какъ  увлекались  они  своей  оппо- 
зищей  революц1и  и  какъ  въ  этомъ  увлеченш  свои  собственные 
недавше  идеалы  готовы  были  навязать  дЬятелямъ  1789  г.  „Воз- 
становить  въ  нравственномъ  трЬ  хриспансюй  законъ  на  м^то 
оффищальнаго  атеизма,  въ  области  политической — общественную 
свободу  на  м^сто  цезаризма  (?!),  въ  области  экономической  со- 
лидарность на  мЬсто  эгоизма, — это  будетъ  нашимъ  способомъ 
праздновать  столетнюю  годовщину  1789  г.  и  другую  еще  го* 
довщину — 1589  г.,  въ  память  царствовашя  Генриха  1У-го, 
который  такимъ  образомъ  формулировалъ  свою  великую  мысль: 
я  бы  хот&гъ,  чтобъ  каждый  крестьянинъ  могъ  им^ть  по  воскре- 
сеньямъ  курицу  въ  супЪ.  Это  будетъ  получше  вс^хъ  принци- 
повъ  1789  г."  '). 

Изобразивъ  промышленную  конкурренщю  продуктомъ  рево- 
лющи,  сощальные  католики  вполне  логично  заключили,  что  т^ 
изъ  современныхъ  экономистовъ,  которые  видятъ  въ  неограни- 
ченной конкурренщи  ненарушимый  законъ  экономическихъ  отно- 
шетй,  являются  продолжателями  и  апологистами  идей  1789  г. 
Такимъ  образомъ  ЛеонъСей,  Молинари,  Морисъ  Блокъ,  Поль 
Леруа-Болье  и  др.  представители  такъ-называемой  либеральной 
школы  довольно  неожиданно  для  себя  оказались  записанными 
въ  число  опаспЬйшихъ  револющонеровъ.  Путаница  получилась 
ужасная!  Достаточно  будетъ  сказать,  что  осуждая  конкурренщю, 
наши  авторы  несколько  разъ  ссылаются  на  Луи-Блана:  вотъ, 
молъ,  что  говорятъ  о  свобод*  труда  сами  революцхонеры.  Въ 
результат*  получилось  см^шеше  двухъ  противоположныхъ  школъ 
политической  экономхи:  сощалистической  и  либеральной.  Однако, 
ошибочно  приписавъ  одной  револющи  вс*  посл*дств1я  ц*лаго 
ряда  сощальныхъ  и  политическихъ  факторовъ  (ошибка,  къ  кото* 
рой  побуждали  католиковъ  ихъ  антиреволюцхонныя  традищи), 
они  зат*мъ  уже  довольно  правильно  съум*ли  оценить  учете 
либеральной  школы  экономистовъ.  Главный  пунктъ  либеральной 
программы — неограниченная  свобода  труда — нашелъ  въ  ихъ  со- 
чинен1яхъ  справедливое  и  ясестокое  осуждеше,  хотя,  разумеется, 
ихъ  исходный    пунктъ  въ  этомъ    случа*,    какъ  и  всегда,  отли- 
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чаетсл  своеобразнымъ  релипознымъ  харавтеромъ.  „Свобода  че- 
ловека, читаемъ  мы  въ  воллективномъ  сочинеши  „о  сощальныхъ 
рабочихъ  вопросахъ^  ^),  не  можетъ  быть  неограниченной  въ  при- 
вгбнеши  ко  всЬмъ  способностлмъ,  полученнымъ  имъ  отъ  Бога, 
и  способность  къ  труду,  вавъ  и  всЬ  проч1я,  ограничивается 
божественнымъ  правомъ.  Священное  писаше,  постановлешя  св. 
соборовъ  и  иервосвященнивовъ  съ  древн'1йшихъ  временъ  и  до- 
ныне освящали  божественное  право  на  трудъ,  на  его  регламен- 
тащю  и  на  покровительство  духовннмъ  и  матерхальнымъ  инте- 
ресамъ  людей  труда.  Оно  предписнваетъ  земнымъ  властямъ  обя- 
занность вмешиваться  въ  область  труда  и  промышленности,  дабы 
обевпечить  зд^сь  соблюдете  божественнаго  и  церковнаго  закона, 
т.-е.  допускать  добро,  не  допуская  зла**  („1а18зег  Шге  1е  Ьхеп, 
8апв  1а188ег  Ыге  1е  шаР).  Последняя  фраза  метить  прямо 
противъ  известной  формулы,  выражающей  порицан1е  государ- 
ственному вмешательству,  формулы,  вызывающей  самое  жесто- 
кое порицан1е  со  стороны  сощальныхъ  католиковъ.  „Ьа188е2 
&1ге,  1а188е2  ра88ег'',  восклицаюгь  они;  вотъ  требоваше  либе- 
раловъ,  требоваше  оставить  все  злоупотреблен1я  безъ  перемены, 
все  преступлешя  безъ  возмездая,  требован1е,  освящающее  всякое 
безправхе  и  насил1е.  Столь  прославляемая  экономистами  кон- 
курренщя  среди  рабочихъ  действительно  полезна,  но  для  кого? 
для  капиталистовъ,  потому  что  она  увеличиваетъ  производи- 
тельность труда  и  понижаетъ  заработную  плату*  „Свобода  труда, 
на  которую  опирается  современный  экономически  режимъ,  есть 
въ  сущности  свобода  для  капиталистовъ  безпрепятственно  эксплоа- 
тировать  рабочихъ  и,  следовательно,  обогащаться  трудомъ  чужихъ 
рукъ".  те,  кто  заботится  не  объ  интересахъ  немногихъ  при- 
вилегированныхъ,  но  объ  интересахъ  массъ,  а  значитъ  все 
истинные  католики,  должны  оставить  теор1Ю  свободы  труда  и 
требовать  государственнаго  вмешательства.  „1л  тога1е  йок  бои- 
уетег  Гёсопошхе  роЦйдпе,  сотте  ппесЬове  дихЫез!:  8оит1ве"  ^^). 
Смешавъ  и  спутавъ  револющей  фритрэдеровъ  съ  соц1а- 
листами,  де-Мбнъ  и  его  ученики  осуждаютъ  последнихъ  за 
то  же  самое,  за  что  они  раньше  осудили  и  первыхъ.  „Соща- 
лизмъ,  восклицаетъ  де-Мбнъ,  это  отрицаше  власти  Бога,  а  мы 
хотимъ  ея  утверждешя,  это  утверждеихе  независимости  человека, 
а  мы  хотимъ  ея  отрицатя,  это  стремлеше  къ  овладешю,  къ  соб- 
ственности (81с:  ра8810п  де  1а  ро88е881оп),  а  наше  стремлеше 
есть  стремлеше  къ  справедливости.  Сощализмъ  это  логическая 
революц1Я,  а  мы  представляемъ  собой  непримиримую  контр-ре- 
волющю^.  Впоследств1и    сощальнымъ    католикамъ    приходилось 
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не  разъ  выслушивать  отъ  фритрэдеровъ  обвинешя  въ  сощализмА 
и  дааке  ироничесшя  (а  иногда  и  искреншд)  одобрешя  изъ  ла- 
геря самихъ  сощалистовъ;  тогда  они  съ  жаромъ  стали  отстра- 
нять отъ  себя  и  эти  злобныя  обвинешя,  и  компрометтируюпця 
похвалы  (см.,  напр.,  брошюру  де-Мбна:  ^ае1^ое8  то1;$  й'ехрЦ- 
са1;10п).  Однако  въ  вритив'б  сощализна,  въ  которой  ихъ  на- 
стойчиво вынуждали  ихъ  противники,  они  не  только  не  проя- 
вили особенной  силы,  ро  съ  страннымъ  упорствомъ  продолжали 
игнорировать  основные  пункты  сощалистическаго  учетя  (кри- 
тика современнаго  строя,  изсл^&дован1е  сущности  производ- 
ства и  прибавочной  СТОИМОСТИ;  историческая  концепщя  капи- 
тализма и  проч.,  и  проч.)э  чтобъ  нападать  на  матер1алистическ1й 
и  революцюнный  характеръ  учетя  и  декламировать  на  избитую 
тему  о  тирати  государства  въ  соцхалистическомъ  стро^,  послед 
нее  еще  въ  то  время,  когда  сами  они  обращаются  къ  тому  же 
государству  за  помощью.  Но  какова  бы  ни  была  ихъ  критика 
сощализма,  фактъ  тотъ,  что  они  открещиваются  отъ  этого  учешя 
и  действительно  въ  н^которыхъ  чертахъ  существеннымъ  обра- 
зомъ  съ  нимъ  расходятся.  Зам^тимъ  только  еще,  что  самое 
существоваше  сощализма  и  даже  кром4  него — анархизма  уче- 
ники де-Мёна  считаютъ  вполн'6  законнымъ,  объясняя  его  эко- 
номическимъ  неустройствомъ  и  естественной  неудовлетворен- 
ностью иныхъ  умовъ  ^^).  За  распространешемъ  сощализма  они 
сл^дятъ  съ  живМшимъ  интересомъ  и  ихъ  журналъ  ^АзвосхаЦоп 
Са^ЬоИдае''  даетъ  всегда  самые  подробные  отчеты  о  вс^хъ  со- 
щалистическихъ  съ^дахъ. 

Осуждая  ничймъ  не  стесненную  конкурренщю,  сощальные 
католики  совершенно  в^рно  заметили,  что  ограниченная  сначала 
сферой  рабочихъ,  она  была  только  выгодна  для  предпринимателей, 
но  что  въ  настоящее  время  поле  приложешя  ея  расширилось 
и  конкурренщя  обратилась  противъ  самихъ  капиталистовъ.  Круп- 
ные предприниматели  стали  давить  мелкихъ^  мелше,  чтобы  лучше 
выдержать  борьбу,  соединились  въ  товарищества,  въ  компаши. 
Тогда  борьба  между  капиталистами  становится  безличной  и  пре- 
вращается въ  борьбу  между  капиталами.  „Некоторая  сумма 
денегъ  борется  противъ  ей  подобной.  Индивидуальность  исче- 
заетъ,  чтобы  уступить  м^сто  коллективизму  финансовой  ассощ- 
ащи.  Бапиталъ  самъ  по  себе  производитъ,  онъ  собир&етъ  ра- 
бочихъ и  ихъ  вознаграждаетъ,  капиталъ  царитъ;  мы  разум^емь 
здесь  везде  капиталъ  денежный.  Денеашый  капиталъ  имеетъ 
свойства,  принадлежащ1я  ему  одному.  Самое  главное  это  1*0,  что 
онъ    можетъ    давать    доходъ,    увеличиваться,    воспроизводиться 
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безъ  труда  со  стороны  того,  кто  имъ  владЬетъ...  Съ  одной  сто- 
роны, въ  борьбе  между  капиталами  меньппе  изъ  нихъ  необхо* 
димо  поглощаются  ббльшими  и  посл-Ьдше  тбмъ  больше  обезли- 
чиваются, ч4мъ  они  крупнее;  съ  другой  —  рабощй,  изолиро- 
ванйый,  благодаря  индивидуализму  «свободдаго  труда  ^,  вынужденъ 
всл'1дств1е  все  увеличивающаго '  его  разд1лен1я  къ  учаспю  въ 
коллективномъ  труд4,  въ  которомъ  его  личность  исчезаетъ  все 
бол^  и  бол^е.  Онъ  делается  такимъ  образомъ  пассивнымъ  ору- 
дгемъ  производства  или,  какъ  говорятъ,  трудомъ-товаромъ  на 
службе  у  капитала  безличнаго  и,  сл'бдовательно,  безъ  дупга, 
безъ  совести,  безъ  внутренностей,  покупаюпц1го  челов%ческ1й 
товаръ,  какъ  и  всякШ  ;фугой,  сообразуясь  исключительно  съ 
рыночными  ценами.  Ни  личныя  добродетели  значительнаго  числа 
благочестивыхъ  промышленниковъ,  ни  благод']^шя,  которыя  они 
оказываютъ  окружающимъ  —  недостаточны,  чтобы  остановить 
«роковое  развит1е^  экономической  системы,  основанной  на  пол- 
ной свобод*  конкурешци  и  труда,  подобно  тому,  какъ  ихъ  та- 
ланты и  д-Ьятельность  не  могли  бы  изменить  законъ  накопленк 
капиталовъ  ^^)/  Мы  сд'Ьлали  эту  жЬсколько  пространную  вы- 
писку потому,  что  приведенныя  сейчасъ  слова  вводятъ  насъ 
въ  самый  центръ  экономическихъ  взглядовъ  всей  школы.  Ана- 
лизируя ихъ,  мы  зам^чаемъ  тутъ  три  основныхъ  положетя:  1) 
что  роковой  процессъ  конкуренщи  содЬйствуетъ  торжеству 
крупнаго  капитала  и  обезличиваетъ  противниковъ;  2)  чтотрудъ 
въ  нын^шнемъ  стро*  сд&1ался  обыкновеннымъ  продажнымъ  то- 
варомъ  на  рынк']^  и  3)  что  капиталъ  даетъ  его  собственникамъ 
доходъ  безъ  труда,  что,  съ  точки  зр^шя  католиковъ,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  заслуживаетъ  порицанхя.  ВсЬ  эти  три  мысли  мы 
встр'Ьчаемъ  во  многихъ  статьяхъ  АззосхаНоп  Са1;Ьо11дие;  надо 
оговориться,  однако,  что  посл'бдняя  изъ  нихъ,  выраженная 
однажды  особенно  р'Ьзко,  вызвала  протестъ  со  стороны  де-Мбна, 
представляющаго  собой  теперь  въ  своей  школ*!  самый  ум'Ьрен- 
ный  и  даже  до  изв'1стной  степени  консервативный  элементъ  ^'). 
Т'1мъ  не  мен^е,  къ  этой  мысли  не  разъ  возвращались  впосл^д- 
ствш  сотрудники  „А88ос1а1;10п  Са^ЬоИдие" ,  и  мы  не  можемъ  не 
признать  ее  однимъ  изъ  основныхъ  положевШ  программы  этого 
журнала,  особенно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  онъ  пересталъ  быть 
оффищальнымъ  органомъ  кружковъ  и,  следовательно,  получилъ 
возможность  свободнее  развивать  свои  взгляды. 

И  не  съ  одной  экономической  или  нравственной  стороны 
приходятъ  католики  къ  осуждешю  прибыли  на  капиталъ,  но 
даже  съ  релипозной  или  скорее  богословской  точки  зр^нхя.  Они 
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« 
ссылаются  на  авторитетъ  церкви,  вавъ  известно,  всегда  осуж- 
давшей отдачу  денегъ  въ  ростъ,  и  приводить  комментар1и  въ 
этому  запрещешю  многихъ  извбстныхъ  теологовъ.  Дунсь  Окотъ 
за  одно  съ  св.  вомой  утверждаетъ:  Кесхреге  й'исШт  йе  виа 
ресип1а  ргоуешеп1ет  рег  шс1и8<;пат  аИепив,  ез*  &сеге  изигат. 
,Что  ;^аютъ  тЬ,  говорить  св.  Василгй^  которые  одолжають 
деньги  за  проценты,  вавь  не  обогащаются  чужою  б-Ьдностью? 
Отдавать  вь  рость,  значить  пожинать  тамъ,  гд4  не  сЬяль*. 
Тоаннь  Злашоусгт  восклицаеть:  „что  можеть  быть  неразумнее, 
вавь  сЬять  безь  земли,  безь  дождя  и  безь  сохи?  Поэтому  т^, 
ВТО  занимается  тавимь  землед'&л1емь,  собирають  лишь  плевелы, 
которые  будуть  брошены  вь  огнь  вечный^.  Считая  деньги  не- 
производительными по  самой  ихь  природ']^,  цервовь  выставляеть 
трудь,  вавь  единственный  реальный  фавторь  производства;  за- 
прещая рость  (ивига),  она  им-Ьеть  ц4лью  помешать  „богатымъ 
жить  на  счеть  бЬдныхь,  или  т§мь,  воторые  не  трудятся,  эвспло- 
атировать  труженивовь.  Становясь  на  эту  точву  зр^шя  и  ум-Ья 
д&[ать  вс^  необходимыя  приложешя,  можно  ответить  на  всяв1я 
затруднешя,  даже  на  т^,  воторыя  вытеваютъ  изь  современной 
организащи  промышленности  и  торговли**  —  тавими  знамена- 
тельными словами  одинь  изь  сотруднивовь  „А88ос1айоп  Са4Ьо- 
Идие**,  де  Пасваль,  заванчиваеть  свою  статью  о  ростовщиче- 
ствЬ  "). 

Полноты  ради,  надо  свазать,  что  недостаточно  исвусившхеся 
вь  эвономичесвихь  спевулящяхь  сотрудниви  „А880С1айоп  СаШо- 
Цдие"  не  всегда  остаются  на  почвЬ  правильной  и  ясной  трудовой  те- 
орш  ценности  и  иногда  забираются  вь  дебри  туманныхь  разсужде- 
тй  о  спрос!  и  полезности.  Зная  вь  тому  же  ихь  слабость  вь  автори- 
тетамъ  старыхь  богослововь,  мы  не  удивимся,  встр-Ьтивь  вь  томь  же 
журнал*  статью  Воста  Розетти,  посвященную  учен1ю  схоласти- 
вовь  о  справедливой  ц-Ьн*  и  ц-Ьнности,  статью,  мбог1я  поло- 
жешя  воторой  идуть  вь  разрйзь  съ  приведенными  выше  взгля- 
дами Пасваля  и  гд*  авторь  ея  не  безь  наивности  сознается, 
что  онь  страшится  обосновашя  ценности  однимь  трудомь,  тавь 
вавь  изь  этого  положен1я  сощалисты  сь  полной  логичностью 
выводять  необходимость  ниспровергнуть  весь  существующхй  строй. 
Но,  несмотря  на  эти  оть  времени  до  времени  прорывающхеся 
страхи  и  оговорви,  трудовая  теорхя  ценности  со  всеми  ея  вы- 
водами находить  себ^^  полное  признанхе  среди  последователей  графа 
де-Мёна,  а,  следовательно,  въ  вонц*  концовь  и  весь  современ- 
ный процессь  производства,  основанный  на  отделеши  рабочихь 
рувъ  оть  вапитала  и  на  непропощональномь  труду  вознаграж- 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


ЭК0Н0НИЧБСВ1Я   ИДЕИ    ФРАНЦУЗСКИХЪ    ВАТОЛИВОВЪ.  173 

дети  производителей,  —  получаетъ   въ  ихъ  сочинен1яхъ  полное 
осуждеше. 

Переходя  отъ  отрицательной  къ  положительной  части  уче- 
та, отъ  вритиви  въ  общимъ  идеамъ,  мы  сразу  повидаемъ 
эвономичесвую  почву,  чтобъ  вступить  въ  область  нравственныхъ 
требовашй.  Разъаснивъ  сущность  современнаго  эвономичесваго 
строя  и  осудивъ  его  за  несправедливость  по  отношенш  въ  на- 
роднымъ  массамъ,  сощальные  ватоливи  выставляютъ,  дал^е,  свои 
положительныя  идеи,  на  воторыхъ,  по  ихъ  мн'Ьшю,  долженъ 
повоиться  ВСЯВ1Й  справедливый  8вономичесв1й  порядовъ.  Спра- 
ведливость —  вотъ  чего  не  хватаетъ  существующему  сощальному 
строю,  возстановлешя  ея  мы  должны  добиваться  всбми  легальными 
средствами.  Левъ  ХШ  провозгласилъ  въ  своей  энцивлив^  вели- 
вую  идею:  право  рабочихъ  на  жизнь,  на  жизнь  не  тавую,  вавъ 
они  ведутъ  въ  наше  время,  нищенскую  и  полную  лишешй,  но 
на  жизнь  достойную  челов-Ьва  цивилизованнаго  и  притомъ  хри- 
стганнна  ^^).  Заработная  плата  рабочаго  должна  быть  поэтому 
настольво  велива,  чтобы  вполне  обезпечивать  собою  тавую 
жизнь  для  самого  рабочаго  и  для  его  семьи.  „Баакдый  им^етъ 
право  на  хжЬбъ  или  на  трудъ",  свазалъ  вардиналъ  Маннингъ, 
а  тавъ  вавъ  челов^^въ  самъ  по  себ^  важн^Ье  богатства,  то,  сл'Ь- 
довательно,  если  онъ  находится  въ  безвыходномъ  положенш,  т.  е. 
не  им^етъ  ци  работы,  ни  хл'Ьба,  —  онъ  можетъ  позаимствоваться 
собственностью  другого.  Эта  мысль  о  дозволительности  вражи 
въ  изв^тныхъ  исвлючительныхъ  случаяхъ,  высвазанная  впервые 
вардиналомъ  Маннингомъ,  встречена  была  сочувственно  и  дру- 
гими служителями  ватоличесвой  цервви.  ^АззосхаИоп  СаШоЬ'дпе^ 
(1888,  П,  стр.  66)  приводитъ  въ  ея  подтверждеше  слова  св. 
Альфонса,  который  въ  своей  „Нравственной  теолопи^  говоритъ 
на  этотъ  счетъ  следующее.  „Тавъ  вавъ  всЬ  вещи,  въ  случае 
крайней  необходимости^  делаются  общей  собственностью,  то  бо- 
гатый, сообразно  строгой  справедливости,  обяванъ  помогать  б:Ьд- 
ному,  равно  вавъ  бедный  им-Ьотъ  право  взять  себЪ  все  необхо- 
димое даже  противъ  воли  собственнива^.  И  въ  другомъ  м^ст^Б 
еще:  „Хотя  бедный  имбетъ  право  на  имущество  своего  ближняго 
въ  случа*!  врайней  нужды^  но  онъ  долженъ  брать  ровно  стольво, 
сколько  бываетъ  обыкновенно  достаточно  для  поддержатя  жизни  ^. 
И  наконецъ:  „Такъ  кавъ  бедный  нм^Бетъ  право  брать,  чтб  ему 
необходимо,  нивто  не  см'Ьетъ  ему  мешать  въ  дтомъ".  Бъ  томъ 
же  дух^  высвазывается  и  св.  бома,  предостерегающШ,  чтобы 
не  называли  ни  грабежомъ,  ни  вражей  присвоеше  чужого  имуще- 
ства, явное  или  тайное,  разъ  оно  вызывается  врайнею  необхо- 
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димостью.  Подобный  взглядъ  вытекаетъ  прямо  изъ  требовашй 
справедливости.  Рабоч1й  въ  настоящее  время  трудится,  но  не 
получаетъ  вознаграждешя  достаточно,  чтобы  прилично  поддер- 
живать существовавае  свое  и  своей  семьи,  —  это  несправедливо; 
несправедливо,  что  необработывающ1е  землю  удерживаютъ  ее  за 
собой,  тогда  какъ  землед^лецъ  страдаетъ  отъ  ея  недостатка; 
несправедливо,  что  одинъ  челов^въ  утопаетъ  въ  роскоши,  между 
т1мъ,  какъ  его  сос^дъ  въ  это  время  можетъ  умирать  съ  голоду; 
все  это  несправедливо,  конечно,  а  несправедливость  взываетъ 
не  къ  милосерд1ю,  не  къ  доброте  эксплоатирующаго,  но  къ 
возстановлешю  справедливости,  къ  чувству  собственнаго  достоин- 
ства экплоатируемыхъ. 

Такъ  разсуждаютъ  теперь  сощальные  католики.  „Выводы 
Льва  ХШ,  пишетъ  кардиналъ  Маннингъ,  осуждаютъ  по  спра- 
ведливости характеръ  многихъ  производствъ,  жертвы  которыхъ 
до  настоящаго  времени  должны  были  страдать  молча.  Теперь 
он^  приглашаются  заявить  о  своихъ  требовашяхъ,  основанныхъ 
на  страдашяхъ^.  «Этотъ  комментарШ,  присовокупляетъ  Леонъ 
Грегуаръ  (см.  его  книгу  стр.  128),  полонъ  величайшей  см-Ьлости; 
нельзя,  однако,  сказать,  чтобы  онъ  преувеличивалъ  значеше 
энциклики.  Церковь  не  приглашаетъ  бол^е  прит^Бснителя  обра- 
тить внимаше  на  нищенское  положеше  прит^сненнаго,  она  при- 
глашаетъ этого  посл^дняго  протестовать "".  Разсчитывавшхе  не- 
когда на  благоволеше  состоятельныхъ  классовъ,  ожидавппе  бла- 
гихъ  результатовъ  отъ  см^шанныхъ  ассоцхащй,  или  организованнаго 
ра1гопа^е,  сощальные  католики  въ  настоящее  время  оставили 
всЬ  надежды  обратить  въ  свою  в%ру  предпринимателей  и  хо- 
зяевъ.  Они  поняли,  что  все,  что  они  могутъ  получить  съ  этой 
стороны  —  недостаточно,  что  нужна  не  милостыня  и  даже  не 
жертва  со  стороны  капиталистовъ,  но  полная  реформа  экономи- 
ческихъ  отношещй.  Благотворители  думаютъ,  что,  подавая  ми- 
лостыню,  они  избавляютъ  себя  отъ  обязанности  быть  справед- 
ливыми, но  это  величайшее  заблуждеше.  Противники  законода- 
тельнаго  вм-Ьшательства  въ  экономическую  область  (въ  данномъ 
случае  Кл.  Жаннэ)  ссылаются  на  примеры  въ  род^  того,  что 
н^^колько  угольныхъ  компашй  въ  Бестфалш,  посл'Ь  издан1я  за- 
кона о  вознагражден1и  за  увечья,  перестали  отпускать  даромъ 
своимъ  рабочимъ  необходимый  для  нихъ  уголь.  Эти  компанш, 
возражаютъ  посл'Ьдователи  де-Мбна,  прибегали  къ  милосердаю, 
но.  лишь  для  того,  чтобы  отр'Ьшиться  отъ  справедливости.  „'РЬ- 
шеше  сощальнаго  вопроса  не  есть  дйю  благотворительности  или 
милосердая;  рабоч1й  не   хочетъ   жить  милостыней;    онъ   хочетъ 
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им^ть  ВОЗМОЖНОСТЬ  жить  своинъ  трудомъ^.  ТаБъ  резюнируетъ 
д^о  1езуитъ  Больбъ.  Но  и  этого  еще  мало:  д^ло  не  въ  томъ 
только,  что  рабочие  не  желаютъ  нолучать  милостыни,  но  также 
и  въ  томъ,  что  вапиталистЕ!  прямо  не  им^ютъ  возможности 
дЪлать  существенныя  уступки  рабочимъ.  Бонкуренщя  тотчасъ 
бы  наказала  т^хъ  изъ  хозяевъ,  которые  оказались  снисхо- 
дительна къ  рабочимъ  и  требовали  отъ  нихъ  меньшаго  коли- 
чества труда:  экономическШ  законъ  исключаетъ  всякое  мило- 
сердае,  какъ  пустую  сентиментальность,  —  это  заметили  въ  конц4 
концовъ  и  наши  католики.  Д'Ьйствительность  показала  имъ  скоро, 
что  капиталисты  и  не  желаютъ  вовсе  делать  никакихъ  опытовъ 
прим'Ьнешя  милосердая  и  христханской  морали.  Бром^  того,  что 
это  имъ  прямо  невыгодно,  они  не  видятъ  вообще  въ  рабо- 
чихъ,  какъ  бы  того  желали  последователи  де-Мёна,  страдаю- 
щихъ  и  меньпшхъ  своихъ  братьевъ.  Рабоч1е  для  нихъ — враги, 
которые  не  упускаютъ  случая  повредить  своимъ  „старшимъ 
братьямъ''.  Оно  и  понятно:  жизненныя  условхя  вообще  и  усло- 
В1Я  производства  въ  частности  д&1аютъ  все,  чтобы  установить 
полный  антагонизмъ  обоихъ  классовъ.  „Два  врага  на  лицо, — 
говорить  Грегуаръ,  —  хозяинъ,  опасаюпцйся  своихъ  рабочихъ, 
потому  что  въ  пер10ды  стачевъ  они  иногда  прибФгаютъ  къ  же- 
етокимъ  возмезд1ямЪ;  и  рабочхй,  опасаюпцйся  хозяина,  потому 
что  въ  перюдъ  работы  онъ  долженъ  выполнять  всяк1Я  его  тре- 
бовашя  или  получать  разсчетъ.  Все,  что  хозяинъ  присовокуп- 
ляетъ  къ  заработной  платЪ,  онъ  отнимаетъ  отъ  своихъ  барышей. 
Каково  бы  ни  было  великодуппе  однихъ  и  покорность  другихъ, 
они  остаются  соперниками  **)*. 

Борьба  рабочихъ  съ  капиталистами  началась  не  со  вчераш* 
няго  дня  и  въ  этой  борьб'Ь  были  переиспробованы  уже  самыя 
разнообразныя  оруж1я,  начиная  отъ  разрушешя  машинъ  и  кон- 
чая поголовными  стачками.  Самымъ  дёйствительнымъ  средствомъ 
оказались  постоянныя  организащи,  рабоч1е  союзы.  Бакъ  же 
отнеслись  къ  нимъ  католики,  признавппе  неизб^ность  сощал^- 
ной  борьбы  при  современныхъ  экономическихъ  услов1яхъ?  Ра- 
боч1е  союзы  они  вполне  одобрили  и  даже,  подхвативъ  ихъ 
основную  мысль,  стали  сами  усердно  пропагандировать  и  дока- 
зывать необходимость  „профессюнальнаго  группироватя''.  Боп- 
росъ  о  рабочихъ  союзахъ  былъ  въ  первый  разъ  поднятъ  и  р^ко 
поставленъ  въ  1886  г.,  когда  епископы  Соединенныхъ  Штатовъ 
собрались  на  особое  сов^щаше,  чтобы  решить,  какой  политики 
имъ  сл^дуетъ  держаться  по  отношешю  къ  американской  рабо- 
чей ассощащи  —  Кш^Ыз  о^  ЬаЬопг.  Надо  заметить,  что  этотъ 
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оригинальный  ^орденъ  рыцарей  труда ",  насчитываюпцй  теперь 
около  милл10на  членовъ,  объединяетъ  собой  самую  бедную  часть 
рабочаго  населешя,  ту,  которая  не  И1г1етъ  постоянной  профессш 
и  нанимается  въ  качестве  подевщиковъ-чернорабочихъ;  органи- 
зованный съ  цЪлью  лучшей  совм'Ьстной  борьбы  противъ  веемо* 
гущества  капитала,  этотъ  орденъ  отличается,  разумеется,  ультра- 
демократическимъ  характеромъ  и  знать  ничего  не  хочетъ  о 
церкви.  Но  между  его  членами  много  в^рныхъ  католиковъ. 
Отталкивать-ли  ихъ  осуждешемъ  „ ордена''  или,  напротивъ,  по- 
стараться привлечь  къ  церкви  и  самыхъ  равнодушныхъ  изъ 
его  членовъ,  открыто  заявивъ  свое  сочувствхе  стремлен1ямъ  ра- 
бочихъ?  —  вотъ  вопросъ,  который  поставили  на  своемъ  совЬ- 
щаши  американсше  арххепископы.  Изъ  дв^адцати  собравшихся 
служителей  католической  церкви  только  двое  высказались  про- 
тивъ союза  съ  рыцарями  труда,  остальные  постановили  дер- 
жаться примирительной  политики.  Бъ  сл'Ьдующемъ  году,  согласно 
этому  постановлешю,  кардиналъ  Гиббонсъ,  прослышавъ  о  гро- 
зившемъ  будто  бы  ^ ордену''  осуждеши  со  стороны  Льва  ХТТГ, 
посп^шилъ  написать  въ  Римъ  горячее  письмо,  тлЬ  онъ  въ  до- 
вольно р^кихъ  для  кардинала  выражешяхъ  говорить  объ  опас- 
ности подобнаго  р'Ёшительнаго  шага.  Онъ  утверждаетъ,  что 
осуждеше  „ордена"  было  бы  признано  рабочими  несправедли- 
вымъ  и  смёшнымъ,  и  къ  тому  же  оказалось  бы  вполне  безсиль- 
нымъ  остановить  усп^хъ  рабочей  организащи.  Единственнымъ 
результатомъ  такого  осужден1Я  явилось  бы  полное  отчуждеше  „ры- 
царей труда**  отъ  церкви  и  матерхальный*  ущербъ  для  послед- 
ней, всл^дствхе  утраты  значительной  части  ея  паствы.  Поддержан- 
ный арххепископомъ  вестминстерскимъ  Маннингомъ,  кардиналъ 
Гиббонсъ  добился  своего:  никакого  осуждена  не  было  выражено 
папой  американскимъ  рабочимъ.  Весь  втотъ  эпизодъ,  подробности 
котораго  вместе  съ  подлинными  письмами  Гиббонса  и  Маннинга 
мы  находимъ  э'ь  „А80С1а(10п  Са^ЬоНдне"  за  1887  г.,  является 
отправнымъ  пунктомъ  въ  дальнейшей  политике  церкви  по  отно- 
шенш  къ  рабочимъ  организащямъ.  Самъ  Левъ  ХГП  въ  энцик- 
лике рекомендуетъ  рабочимъ  крепко  держаться  своихъ  союзовъ, 
на  которые  онъ  возлагаетъ  вообще  больш1я  надежды,  въ  осо- 
бенности въ  деле  разрешенхя  всяческихъ  столкновенШ  между 
интересами  труда  и  капитала. 

Защиту  рабочихъ  организащи  взяли  на  себя  все  сощальные 
католики  безъ  исключенхя.  „Свободу  профессюнальныхъ  ассо- 
щащй", — заявляютъ  они, — мы  разсматриваемъ,  какъ  одно  изъ 
самыхъ  драгоценныхъ     и    неотчуждаемыхъ    правъ   рабочаго". 
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Правительство  должно  не  только  разрешать  и  охранять  подоб- 
ныя  ассощащи,  но  еще  обезпечивать  за  ними  возможно  ши- 
рокую автоном1ю  и  даже  н^Бвоторыя  преимущества  и  привиле* 
гш.  Католики  знаютъ,  что  ц'Ьль  рабочихъ  союзовъ— организо- 
ванная война,  но,  признавая  ея  неизб^ность  при  современныхъ 
услов1яхъ,  они  предпочитаютъ  видЬть  рабочихъ  хорошо  воору- 
женными и  организованными,  нежели  разрозненными  и  безоруж- 
ными. На  категорично  поставленный  вопросъ  о  томъ,  им^ютъ 
ли  рабоч1е  право  участвовать  въ  стачкахъ,  они  отвечали  утвер- 
дительно, оговариваясь  только,  что  стачки,  чтобъ  быть  спра- 
ведливыми, должны  отв^Ьчать  сл'Ьдующимъ  двумъ  услов1ямъ:  1) 
„  преследуемая  ими  ц&яь  должна  быть  законной,  —  это  значить, 
наприм^ръ,  что  требуемое  увеличете  заработной  платы  не  должно 
превышать  справедАг4ваго  вознагражден1я  и  2)  должны  быть 
употреблены  веб  старанхя,  чтобы  избежать  насил1я,  угрозъ  и 
обмана  для  увеличешя  числа  стачечниковг"".  Точно  такъ  же 
н  рабоч1е  союзы  не  вс^  безъ  исключешя  заслуживаютъ  сочув- 
СТВ1Я.  Такъ,  напр.,  заявляютъ  авторы  коллективной  работы  о 
„трудовомъ  режиме''  (стр.  423),  „свойства  интернащонала  дЬ- 
лаютъ  участ1е  въ  немъ  преступнымъ''  (сопраЫе). 

Желая  скор'Ьйшаго  умиротворешя  соц1альной  борьбы^  после- 
дователи де-Мбна  хотятъ,  во-1-хъ,  чтобы  учаспе  въ  рабочихъ 
союзахъ  сделалось  обязательнымъ  и,  во-2-хъ,  чтобы  по  своей 
организащи  они  ближе  подходили  къ  средневековымъ  корпо- 
ращямъ.  Къ  этому  присоединяется  иногда  желаше,  чтобы  возрож- 
денный такимъ  образомъ  корпорацш  объединяли  собою  не 
однихъ  лишь  рабочихъ,  но  и  хозяевъ  вместе.  Корпоративный 
режимъ,  по  мн^нш  сощальныхъ  католиковъ,  гарантируетъ  для 
рабочихъ  постоянство  работы,  справедливое  распред^ленхе  ея 
сообразно  индивидуальнымъ  особенностямъ  каждаго,  вполне 
достаточный  для  жизни  тшипош  заработной  платы,  а  также 
тахшаш  продолжительности  рабочаго  двя^  товарищескую  помощь 
на  время  болезни  и  при  всякихъ  несчастныхъ  случайностяхъ, 
широк1й  кредитъ,  профессюнальное  образованхе  и  хорошую  вы- 
борную администращю;  кроме  того,  ближайшимъ  последствхемъ 
возстановленгя  корпоративнаго  режима  (выраженхе,  которое  часто 
встречается  въ  речахъ  де-Мбна  и  въ  коллективномъ  труде  его 
последователей)  будетъ  прекрашеше  конкуренщи,  улучшеше 
продуктовъ  и  уничтоженхе  классоваго  антагонизма  \  Нельзя 
не  заметить  однако,  что,  несмотря  на  всю  свою  привлекатель- 
ность, эта  картина  необыкновеннаго  сощальнаго  благополучая 
после  возвращешя  къ  корпоративнымъ   порядкамъ,    носитъ    на 
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себ^  вс^  сл^ды  чистейшей  утоши.  Намъ  даже  странно,  какъ 
она  могла  создаться  въ  умахъ  людей,  наблюдающихъ  современ- 
ную промышленную  жизнь.  Начать  съ  того,  что  истор1Я  никогда 
не  обращается  вспять  и  желать  этого  такъ  же  неразумно,  какъ  того, 
чтобы  р^Ька  потекла  отъ  устья  къ  истокамъ.  Тщетно  ув-Ьряетъ 
васъ  Но\7е11  въ  своемъ  посл-Ьдиемь  труд^  (Тгадевашошзт  пет!^ 
апй  оШ),  что  нын-Ьште  рабоч1е  союзы  не  что  иное,  какъ  средне- 
в^^ковыя  корпоращи,  изъ  которыхъ  они  возникли.  Разница 
между  тЬми  и  другими  именно  такова,  что  она  не  допускаетъ 
и  мысли  о  какомъ*нибудь  возвращенш  къ  старому,  пережитому, 
оставленному  режиму.  Подобная  мысль  возникала  не  разъ  и 
была  даже  облечена  въ  форму  закона,  но  д-Ьйствительность  по- 
казала съ  достаточной  убедительностью  ея  совершенную  непрак- 
тичность. Мы  разум4емъ  зд*сь  установлеше  въ  Австро  Венгрхи, 
законами  15  марта  1883  г.  и  21  мая  1884  г.,  обязательныхъ 
для  мелкой  промышленности  корпоращи.  Применить  подобный 
постановлетя  оказалось  гораздо  труднее,  ч^мъ  ихъ  издать:  въ 
виду  категорическаго  поп  роззишиз  вс4хъ  заинтересованныхъ 
въ  д^Ш  лицъ,  администращи  не  оставалось  ничего  больше,  какъ 
сознаться  въ  своемъ  полномъ  безсилзи  *).  Говорить  о  возмож- 
ности или  правильн^Бе  о  невозможности  организовать  смтьтан- 
пыя  корпоращи  изъ  хозяевъ  съ  рабочими,  мы  не  находимъ 
нужнымъ,  въ  виду  того,  что  сами  апологисты  среднев^ковыхъ 
корпоращи  говорятъ  о  современномъ  антагонизме^  классовъ.  Что 
же  касается  ихъ  желан1я  вид'Ьть  рабочгя  корккурацги  обязатель- 
ными (въ  Австро-Венгр1и  законъ  предписываетъ  корпоращи 
см'1шанныя),  то  для  подобной  м^^ры  со  .стороны  государства 
нужно  предположить,  что  последнее  въ  борьб*  между  классами 
ч^танетъ  открыто  поддерживать  рабочихъ  въ  ихъ  притязан1яхъ 
противъ  капиталистовъ.  А  мы  думаемъ,  что  когда  это  случится, 
общество  найдетъ  лучппй  путь  для  завершен1я  сощальной  борьбы, 
нежели  корпоращи,  сданныя  уже  въ  архивъ  исторхи  вм'Ьст* 
€ъ  доспехами  рыцарей  и  другими  аттрибутами  среднихъ  в*- 
ковъ.  Словомъ,  реформы,  предложенный  школой  де-Мёна,  ка- 
жутся намъ  совершенно  несостоятельными,  и  мы  думаемъ,  что 
лучшее,  что  католики  могутъ  сделать  по  отношенш  къ  су- 
ществу ющимъ  рабочимъ  организащямъ,  это  предоставитъ  имъ 
свободно  развиваться  по  тЪмъ  путямъ^  которые  чертить  для 
нихъ  дальнейшее  развипе  современной    промышленной    жизни. 


*)  См.  Ье  80С1аЦ8те  с1'Е1а<;  е!  1а  гёГогте   80С1а1е    раг  С1аи(11о2  ^апп€^, 
р.  63—70. 
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СтЬдуетъ  отметить,  что  въ  этому  выводу  начинаютъ  свлоняться 
повидимому  и  сами  ватолики:  тавъ,  напр.,  одннъ  изъ  вл1ятель- 
н^^йшихъ  членовъ  бельпйсвой  ватоличесвой  парпи,  аббатъ  Потье 
высвазался  решительно  противъ  см^шанныхъ  ворпорац1й  и  самъ 
все  свое  время  посвятилъ  устройству  обывновенныхъ  рабочихъ 
союзовъ,  а  Леонъ  Грегуаръ  въ  своей,  н'Ьсбольво  разъ  уже  нами 
цитированной,  вви1^  говорить  прямо,  что  въ  посл'Ёднее  время 
среди  ватоливовъ  замечается  охлаждеше  въ  ворпоращямъ,  явле- 
те,  воторое  онъ  со  своей  стороны  объясняетъ  невозможностью 
соединить  шировую  профессшнальную  организащю  съ  пресл4- 
доватемъ  вавихъ-нибудь  релипозннхъ  цЪлей,  отъ  чего  однаво 
ватоливи  и  до  посл^дняго  времени  вполне  нивогда  не  отвазн* 
ваются  (см.  стр.  143 — 145). 

Ёслибн  этой  затеей  возстановить  среднев^вовыя  ворпоращи 
и  ограничивалась  вся  положительная  программа  шволы  де-Мёна, 
мы  бы  должны  были  признать  ее  чист^йшимь  пустоцв^томь. 
Бъ  счастш,  однаво,  на  ряду  съ  тавими  реавщонными  и  неосу- 
ществимыми мечташями,  сощальные  ватоливи  поставили  себе 
друпя,  вполне  прогрессивныя  и  достижимыя  задачи.  Мы  разу- 
меемъ  прежде  всего  ихъ  неутомимую  агитащю  въ  пользу  воз* 
можно  более  широваго  рабочаго  завонодательства.  Осудивъ  уче- 
Ч1е  либеральныхъ  эвономистовъ,  желающихъ  полной  свободы 
эвономичесвихъ  отношен1й,  ватоливи  шволы  де-Мбна  выставили 
противуположное  требоваше  самаго  широваго  завонодательнаго 
вмешательства.  Мысль  о  немъ  впервые  явилась  у  нихъ  въ  на- 
чале 80-хъ  годовъ,  еще  не  вполне  смело  формулирована  была 
въ  воллевтивномъ  труде  1883  г.,  а  затемъ,  благодаря  уси- 
ленной деятельности  де-Мбна  во  французсвой  палате  въ  пользу 
завонодательнаго  ограниченхя  рабочаго  дня,  обезпечен1я  рабо- 
чихъ на  случай  увеч1й  и  запрещен1я  ночной  работы  для  жен- 
щинъ  и  детей,  —  идея  эта  стала  самой  важной  особенностью 
положительной  программы  всей  шволы,  резво  отделяя  после- 
дователей де-Мёна  отъ  той  части  ватоливовъ,  воторые  считаютъ 
теперь  своими  вождями  Кл.  Жаннэ  и  Перэна.  Бъ  то  время  вавъ 
въ  1887  г.  ватоличесвШ  вонгрессъ  въ  Льеже  едва  лишь  васается 
вопроса  о  государственномъ  вмешательстве,  боясь  высвазываться 
на  этотъ  счетъ  вполне  отвровенно,  вонгрессъ  1890  года  уже 
доставляетъ  намъ  зрелище  полнаго  торжества  идеи  о  государ- 
ственномъ  вмешательстве  надъ  требован1ями  другой  группы 
ватоливовъ  заняться  исвлючительно  ворноративной  реформой. 
Последователи  Жаннэ  и  Перэна  остались  въ  меньшинстве  и 
даже  довольно  слабомъ. 

12* 
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Изъ  рамоиъ  настоящей  статьи  выходить  обсужден1е  самыхъ 
проевтовъ,  предложенныхъ  де-Мёномъ  французской  палатЬ  ^^), 
а  также  той  парламентской  тактики,  которой  держались  и  дер- 
жатся примнкающ1е  къ  нему  сощальные  католики.  Для  насъ 
въ  данномъ  случае  важна  не  практическая,  но  теоретическая 
идейная  сторона  д^а.  Вмешательство  государства  представ- 
ляется посл^дователямъ  де-Мбна  желательнымъ  въ  самыхъ  ши- 
рокихъ  разм^^рахъ:  мало  обезпечить  рабочимъ  вознаграждеше 
на  случай  какихъ  нибудь  увЪчШ,  мало  ограничить  рабоч]й 
день  9 — 10  часами,  мало  запретить  женщинамъ  принимать 
участ1е  въ  ночныхъ  и  юпасныхъ  работахъ,  надо  еще  законо- 
дательнымъ  путемъ  установить  тштиш  заработной  платы, 
обязательный  при  всякихъ  контрактахъ.  Шпипшп  этотъ  дол- 
женъ,  во-1-хъ,  обезпечивать  необходимый  для  существовашя 
рабочаго  доходъ;  во-2-хъ,  предлагать  рабочему  эквивалентъ 
опасности,  которой  онъ  подвергается  на  службЬ  у  хозяина, 
опасности  быть  изув^ченнымь  и  совершенно  лишиться  всякаго 
заработка  и^  въ-З-хъ,  гарантировать  эквивалентъ  нормальной  и 
постоянной  траты  его  мускульныхъ  силъ.  Капиталисты  сами  не 
желаютъ  быть  справедливыми,  какъ  бы  говорятъ  себЬ  нын*]^ 
посл'Ьдователи  де-Мёна,  такъ  мы  же  заставимъ  ихъ  быть  спра- 
ведливыми противъ  ихъ  воли  при  помощи  государственной  власти!.. 
Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  широкое  рабочее  законодательство  бу^ 
детъ  грозить  стран*!  его  принявшей  опасностью  уступить  въ 
конкуренщи  другимъ  странамъ,  нужно  употребить  вс4  ста- 
рашя,  чтобы  достигнуть  международнаго  соглашен1я;  посл']&д- 
няго  же  энергично  и  не  безъ  изв^стнаго  усп'Ьха  добивается 
наиболее  видный  представитель  католической  партхи  въ  Швей- 
цар1и  —  Гаспаръ  Декуртэнъ  *®). 

Усиленная  агитащя  въ  палатЬ  и  въ  обществе  въ  пользу 
широкаго  рабочаго  законодательства  не  помешала  посл-Ьдовате- 
лямъ  де-Мёна  заниматься  одновременно  д^ами  благотворитель- 
ности. Только  благотворительность  эта,  предлагавшаяся  прежде 
рабочимъ  въ  ввхЬ  кружковъ,  гдф  тЬ  изъ  благодарности  должны 
были  подчиняться  вс^мъ  строгостямъ  почти  монастырскаго  ре- 
жима, въ  настоящее  время  приняла  бол^е  экономическхй,  ч'Ьмъ 
релипозный  характеръ.  Благотворительная  д^тельность  католи- 
ковъ  выражается  теперь  въ  пр1искан1и  заняпй  неим^ющимъ  ра- 
боты рабочимъ,  въ  посредничестве  между  капиталистами  и  ими 
въ  случае  какихъ-нибудь  столкновешй,  въ  устройстве,  наконецъ, 
въ  Париже  и  въ  другихъ  городахъ  особыхъ  справочныхъ  кон- 
торъ    (8ёсге1апа1;  ди  репр1е),    гдЬ  все  приходящхе  туда  могутъ 
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подушть  даровые  сов1^ты  юридичесваго,  медицинсваго  и  всяваго 
инога  свойства  ^).  На  ряду  съ  этою  пропагандой  д'&юмъ,  идетъ 
и  пропаганда  словомъ.    Но   не  релипозныя    темы    составляютъ 
теперь  содержанхе  р'Ьчей  нашихъ  ватоликовъ  и  не  о  торжестве 
ватолицизма  хлопочутъ  они  прегде  всего.  Соцгальный  вопросъ, 
поддержва  рабочихъ, — вотъ  что  составляетъ  ихъ  главную  заботу 
въ  настоящее  время.  Переворачивая  наизнанву   пословицу  „сы- 
тое брюхо  на  ученье  глухо'',  монсиньоръ  Айрландъ,  америван- 
св1й  арх1еписвопъ,  выразилъ  тавъ  теперешн1й  взглядъ  сощаль- 
ныхъ  ватоливовъ:  ^же  пропов^^дуйте  евангелхя,  свазалъ  онъ,  пу- 
стому яселудву,  онъ  васъ  не  станетъ  слушать*.  Католиви,  ме- 
н^^  прогрессивные,   группируюпцеся   вовругъ  Жаннэ,   продол- 
жаютъ  еще,  правда,  говорить  его  устами,  что  первое,  что  нуашо, 
это — „обращеше  въ  евангел1Ю  внутреннихъ  варваровъ'',  но  ихъ 
дальше   ушедпие  собратья,  оборачиваясь   назадъ,    уже  не  безъ 
ирошв  бросаютъ  упревъ,  что  „они  посылаютъ  б:Ьднаго  въ  Богу 
тавъ,  вавъ  бы  они    послали  его  въ  чорту,   разница   тольво  въ 
адрес*"  **).   Н^тъ,  сощальныя  реформы,  улучшеше  эвономиче- 
сваго  пололсешя  рабочихъ — вотъ  что  нуашо  прежде  всего  и  вавъ 
можно    свор^^.    Удовлетворите    матер1альныя    нужды    рабочаго, 
сделайте  его  положенхе  хоть  немного  сноснее,  и  тогда  онъ  уже 
самъ  станетъ  думать  о  своихъ  духовныхъ  потребностяхъ  и  самъ 
придетъ    въ  релипи,    въ  ватоличесвой    цервви.    „НаступающШ 
в^въ,  пишетъ    вардиналъ  Маннингъ    де-Мёну    („Аззос.  Са^Ь.'' 
1891.  №  2),  будетъ  принадлежать  не  вапиталистамъ,  не  буржуа- 
31И,  а  народу.  Посл-ЬдиШ  позволяетъ  себя  привести  въ  разсуди- 
тельности  и  даже  въ  религш.  Если  мы  пршбрЬтемъ  его  дов^^- 
Р1е,  мы  будемъ  им'1ть  возможность  быть  его  сов^тнивомъ;  если 
мы  будемъ  сл^по  ему  противиться,  онъ  будетъ  въ  состоянхи  уни- 
чтожить все  хорошее".  А  следовательно,  „пойдемте  въ  народъ, 
господа,    восвлицаетъ  де-Мбнъ  ^*),   вотъ  дЬло  будущаго    в4ва. 
Пойдемте  въ  народъ,   оставимъ  избитые   пути,   воторыми  поль- 
зуются веб  политичесв1Я   условности  и  свётсв1е  предразсудви... 
()тнын'6  ВСЁ  велив1е  вопросы  нашего  времени  будутъ  решаться 
въ  н^^фахъ  народныхъ.  Пойдемъ  въ  рабочему,  чтобы  его  узнать 
и  полюбить,  пойдемъ    въ  нему,  чтобы  узнать,  ч'бмъ  онъ    стра- 
даетъ  и  чего  хочетъ:  мы  не  знаемъ  этого  достаточно,  мы  видимъ 
его  тольво  въ  заблужденхяхъ,  между  тЬмъ,  эвсплуатируемый  тЬми,, 
ВТО  ему  льститъ,  пригЬсняемый    ложной   свободой,  воторая  его 
давитъ,  принижаемый  нечеспемъ,  вотъ  онъ  въ  своемъ  одиноче- 
стве, безъ  иной  силы,  вром*  насил1я,   безъ  иной  вЪры,  вром* 
в^ры   въ  возстан1е,   жертва    своихъ    собственныхъ    порывовъ  и 
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ищупцй  напрасно  друзей,  которые  бы  ему  помогли,  вместо  того 
чтобы  пользоваться  имъ  для  своей  ц^ли!^ 

Вся  сущность  сощальнаго  католицизма  въ  этихъ  словахъ^ 
еощальнаго  католицизма  съ  его  благородными  порывами,  съ  его 
моральной  подкладкой  и  некоторой  йеопытностью  въ  экономи- 
ческихъ  вопросахъ;  съ  его  в^рою  въ  великое,  почти  р'1шающее 
значеше  индивидуальной  деятельности  и  вжкстЬ  съ  тЬмъ  съ  его 
€м&10стью,  не  останавливающеюся  ни  передъ  какими  разрывами, 
ни  передъ  какими  выводами.  Много  еще  въ  этомъ  движешн 
веуравнов^шеннаго,  неустановившагося,  незаконченнаго;  тЪмъ 
не  менЁе  за  нимъ  уже  есть  своя  традищя  и  своя  истор1я,  а 
впереди  его  еще  широкая,  открытая  дорога.  Посмотримъ  въ  за- 
ключенхе,  какое  значенхе  им^етъ  для  нашего  времени  вступле- 
те  католицизма  на  новый  для  него  путь  борьбы  за  народное 
д%ло  и  куда  можетъ  привести  его  этотъ  путь  въ  бдижайщемъ 
или,  можетъ  быть,  еще  и  бол^  отдаленномъ  будущемъ. 


IV. 

ЗАЕЛЮЧЕН1В. 

Пересматривая  разныя  критичесшя  сочинешя  о  сощальныхъ 
тенденщяхъ  католичества,  мы  зам'Ьтили,  что  авторы,  пишущ1е 
объ  дтомъ  движешн,  сами  не  принадлежа  къ  нему,  съ  особен- 
ной охотой  останавливаютея  всегда  на  вопросе  о  томъ,  насколько 
искренни  католики  въ  своихъ  симпат1яхъ  къ  народу.  Въ  громад- 
номъ  большинстве  случаевъ  отв^тъ  дается  отрицательный:  католики 
не  искренни,  ихъ  сощальныя  стремлешя — одна  улов&а,  въ  душ^ 
они  прежше  ультра-монтаны  и  клерикалы,  мечтающ1е  о  торжестве 
церкви  надъ  государствомъ  и  вполне  индифферентные  къ  народ- 
нымъ  бедств1ямъ.  Вопросъ  объ  искренности  мы  не  считаемъ  осо- 
бенно важнымъ  для  опред^летя  общественной  роли  соцхальныхъ 
ватоликовъ,  т^мъ  не  мен1е,  такъ  какъ  онъ  подымается  и  даже 
очень  часто,  то  мы  не  видимъ  надобности  скрывать  нашего  мн^- 
Н1Я  по  этому  поводу,  хотя  оно  и  расходится  радикально  съ  обще- 
принятымъ  взглядомъ  антиклерикальныхъ  писателей.  Мы  думаемъ, 
напротивъ,  что  графъ  де-Мёнъ  и  его  друзья  вполнЬ  искренни, 
изображая  тяжелое  положенхе  французскаго  рабочаго  и  требуя 
законодательнаго  вм'бшательства  для  устраненхя  указываемыхъ  ими 
злоупотреблешй;  мы  думаемъ,  что  руководитъ  ими  действительно 
симпат1я  къ  страдающимъ  „меньшимъ  братьямъ^,  а  не  искусно 
скрытый    разсчетъ    дать    церкви    преобладанхе    надъ    светской 
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властью,  завоевавъ  симпапи  большинства  населешя.  Перем']&на 
во  взглядахъ  соцхальныхъ  католивовъ,  совершившаяся  съ  тече- 
Н1емъ  времени  и  д'кнающая  ихъ  исходный  пунктъ  въ  70-хъ  гг. 
весьма  отличнымъ  отъ  ихъ  ныбг]^шнихъ  уб']^дешй)  перем']&на 
эта,  которую  вравдебные  ватоликамъ  авторы  приводятъ  въ  до- 
казательство ихъ  неискренности  и  ловкой  приспособляемости  къ 
различнымъ  обстоятельствамъ,  для  насъ  лично  является  однимъ 
изъ  доказательствъ  протнвуподожнаго — ихъ  искренности  и  ихъ 
способности  перем'Ёвить  взгляды,  ложность  которыхъ  обнаружена 
жизнью.  Эволющю  во  взглядахъ  де-Мёна  и  его  посл'Ьдователей 
мы  ставимъ  въ  гЬсн^йшую  зависимость  отъ  постепеннаго  ознакомь 
лешя  ими  съ  окружающей  экономической  действительностью. 
Выступивъ  на  арену  общественной  д^тельности  съ  т^ми  уб^- 
дешями,  которыя  были  почерпнуты  большею  частью  изъ  книгъ^ 
и,  сл']&довательво,  будучи  теоретиками  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
практиками,  не  им^  по  собственному  признанш  никакихъ  взгля- 
довъ  на  очень  мнопе  общественные  вопросы,  наши  католики 
должны  были  въ  своей  дальн']Ьвшей  д'бятельности  столкнуться  съ 
действительностью,  мало  отвечавшею  ихъ  ожидан1ямъ,  и  позна- 
комиться съ  бедств1ями,  о  которыхъ  раньше  они  не  им^ли  ни- 
какого П0НЯТ1Я.  Какъ  люди  честные  и  добросовестные,  они  н& 
долго  говорили  съ  чужого  голоса,  но,  серьезно  принявшись  за^ 
изученге  соцхальныхъ  вопросовъ,  они  составили  себе  скоро  свои 
собственныя  мнен1я,  которыя  не  побоялись  затемъ  высказывать 
къ  ужасу  техъ,  кто  не  захотелъ  вместе  съ  ними  покинуть  тра- 
дищонную  и  предвзятую  точку  зрен1Я.  Въ  речахъ,  которыя  де- 
Мёнъ  произносилъ  изъ  году  въ  годъ  въ  течеше  20  слишкомъ^ 
летъ,  особенно  наглядно  проглядываетъ  истинная  причина  со- 
вершившейся въ  немъ  перемены.  Начавши  съ  категорическаго 
отрицан1я  рабочаго  вопроса,  какъ  вопроса  о  матер1альныхъ 
услов1яхъ  жизни,  и  видя  въ  немъ  только  одну  изъ  формъ  рели- 
познаго  и  нравственнаго  кризиса,  въ  которомъ  находилось  фран- 
цузское общество  после  коммуны,  де-Мбнъ  въ  последнхе  годы 
постепенно  смягчаетъ  свое  первое  вполне  апр1орное  положеше 
и  чемъ  дальше,  темъ  чаще  вводитъ  въ  свои  всегда  прочувство- 
ванныя  и  убежденныя  речи  примеры  угнетеннаго  матерхальнаго 
положешя  фабричныхъ  рабочихъ,  покуда,  наконецъ,  обогатившись 
серьезнымъ  знакомствомъ  съ  темными  сторонами  промышленной 
жизни,  онъ  не  выступаетъ  во  французской  палате  горячимъ  за- 
щитникомъ  жертвъ  современваго  капиталистическаго  режима. 
Для  насъ  совершенно  ясна  эта  эволюц1Я  и  мы  не  видимъ  ни- 
какой надобности  усматривать  непременно   дурную   сторону  въ. 
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томъ,  что  заслуживаетъ  только  одной  симпат1и  и  легко  можетъ 
быть  объяснено  естественнымъ  вл1ЯН1емъ  постеаеннаго  ознаком- 
лешя  съ  действительной  жизнью. 

То,  что  мы  сказали  о  графЪ  де-МбнЬ,  можетъ  быть  распро- 
странено и  на  другихъ  представителей  одного  съ  нимъ  направ- 
лешя.  Разница  темпераментовъ,  различная  научная  подготовка, 
несходство  нЬкоторыхъ  услов1й  въ  отд'Ьльныхъ   странахъ    объ- 
лсняютъ  веб  различ1я  и  оттЬнки  въ  мхровоззр'Ьшяхъ  сощальныхъ 
католиковъ:  и  просв^тительно-экономичесшй  характеръ  этого  дви- 
жетя  въ  Гермаши,  им^ющаго  своимъ  родоначальникомъ  Ееттелера 
(а  косвенно  Лассаля),  и  феодально-аристократическ1й  отг1нокъ, 
который  придали  австрхйскому  движешю  руководящге  имъ  ба- 
ронъ  Фогельзангъ,   графъ  Буэфштейнъ  и  князь  Лихтенп1тейнъ, 
и  практически-демократическая  деятельность  швейцарскихъ  ка- 
толиковъ съ  Гаспаромъ  Декуртэномъ  во  главЪ,  и,  наконецъ,  сим- 
патш  и  поддержка  рабочихъ  союзовъ  со  стороны  американскихъ 
л  англ1йскихъ  арх1епископовъ.  Разве  не  ясно  отм^тилъ  Гиббонсъ 
въ  своемъ  письме  въ  защиту  „рыцарей  труда **  этотъ  жизненный 
я  ультра-реальный  характеръ  всего  движешя?  Церковь  безсильна 
противъ    рабочихъ    союзовъ,    говорить    онъ,  церкви    невыгодно 
отталкивать  отъ  себя  ббльшую  часть   своей  паствы;  народъ  те- 
перь страдаетъ,  а  между  темъ   народу  прбнадлежитъ  будущее, 
лрисовокупляетъ  кардиналъ  Маннингъ,  и  потому  церковь  должна 
соединиться  съ  нимъ,   чтобы  не  пасть  подъ  обломками  буржу- 
азнаго  общества.  Въ  подобныхъ  заявленхяхъ  мы  видимъ  уже  не 
одну  симпат1ю  къ  рабочимъ,  но  и  дальновидный  разсчетъ.  Это 
объясняется  тбмъ,   что  они  обращены   были    къ  папе*,  въ  соб- 
ственной своей   ;1сеятельвости    служители    католической    церкви 
руководятся  больше   всего    своими  симпапями,  своими    въ  по- 
следнее время  выработавшимися    убежден1ями,   но    стоить  имъ 
начать  объясняться  передъ  своимъ  верховнымъ  руководителемъ, 
какъ  изменяется  языкъ,    меняются    выражешя  и  речи    прини- 
маютъ   своеобразный  характеръ:  соображешя  альтруистическаго 
свойства  уступаютъ  тотчасъ  же   место  соображешямъ  разсчета. 
Это    явлен1е    имееть    свое   объяснеше  въ  прошломъ:    традищи 
католической    церкви    побуяадаютъ    ее  думать    прежде    всего  о 
своей  пользе  и  въ  каждомъ  шаге  своемъ  стараться  достигнуть 
какой  -  нибудь    для    себя    выгоды.    Такимъ    образомъ   политику 
деркви,  взятой  какъ  нечто   единое  и  целое   съ  ея  верховнымъ 
руководителемъ — папой,  мы  считаемъ  возможнымъ  противупоста- 
вить  деятельности    отдельныхъ    ея  представителей,  приводя  для 
объяснен1я  той  и  другой  совершенно  различныя,  чуть   не  про- 
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тивуположныя  побуждешя.  Объяснетя  наши  будутъ,  отчасти, 
если  угодно,  нсихологическаго,  отчасти  историческаго  характера. 
уВъ  течев1е  всего  долгаго  промежутка  времени^  когда  папой 
балъ  Шй  ХХу  чтобы  не  сказать— въ  течете  всего  Х1Х-го  стол^пя, 
поведете  папы  и  политика  церкви  отмечены  были  всегда  одною  забо- 
тойу  которая  издали  можетъ  показаться  довольно  ясалкой,— заботой 
о  поддержанш  св^тскаго  могущества  Папы".  Это  не  наши  слова^ 
мы  цитируемъ  Анатоля  Леруа-Болье,  наблюдателя  столь  ясе 
тонкаго,  сколько  и  преданнаго  католической  церкви.  Съ  утратою 
светской  власти  папы  не  перестали  мечтать  о  могуществе,  о 
ВЛ1ЯН1Н,  о  власти,  хотя  теперь  эти  самыя  выражетя  получили 
бол^  духовное,  бол^е  нравственное  содержате.  „Ограблен- 
ное королемъ  при  С0Д&ЙСТВ1И  парламентовъ  и  въ  соучаспи 
съ  канцлерами,  папство  было  вынуждено  искать  народовъ,  ми- 
нуя троны  и  правительства *',  замФчаетъ  тотъ  же  писатель  ^).  Но 
для  чего  стали  искать  народовъ  папы,  какъ  не  для  того,  чтобы 
опереть  на  нихъ  свою  духовную  власть?  Шй  IX  по  свойствамъ 
своего  характера  былъ  непригоденъ  для  этой  миссхи:  въ  тече- 
Н1е  всей  своей  жизни  мирволя  монархамъ  и  проклиная  не- 
послушные народы,  онъ  не  могъ  выказать  на  старости  л^тъ 
столько  гибкости,  чтобы  друто  перем']&нить  свою  обычную  поли- 
тику. Зато  его  преемникъ,  въ  бытность  свою  кардиналомъ  про- 
славивппйся  дипломатической  ловкостью  въ  качестве  папскаго 
нунщя  въ  Брюссел'Ь,  какъ  нельзя  бол'1е  подходилъ  по  своимъ 
способностямъ  къ  той  МИСС1И,  которую  возложилъ  на  него  кон- 
клавъ  кардиналовъ,  собравшихся  въ  Ватикане  20  февраля  1878  г. 
Взгляните  на  портретъ  Льва  XIII:  вы  увидите  передъ  собой  тще- 
душнаго,  слабаго  старика,  бл'Ьднаго  и  низкаго  ростомъ;  только 
его  проницательные  глаза  обнаруживаютъ  всю  силу  духа,  которую 
заключаеть  въ  себЪ  это  маленькое  т&ю;  глаза  эти,  несколько 
безпокойные,  порая^аютъ  васъ  какою-то  странною  зоркостью, 
сл'Ьды  которой  сохранились  и  на  портрете.  Они  васъ  пронизы- 
ваютъ  насквозь  и  заставляютъ  какъ-то  безпокойно  съежиться 
и  отвернуться  въ  другую  сторону.  Вамъ  д-Ьлается  непрхятно, 
глядя  на  это  проницательное,  холодное  и  таинственное  вы- 
ражете  лица,  непр1Ятность  котораго  дополняется  крупнымъ 
я  хищнымъ  носомъ;  но  въ  то  же  время  вы  не  можете  не 
подумать,  что  обладатель  такой  выразительной  наружности 
долженъ  отличаться  недюжинной  силой  и  не  вполне  обыкновен- 
нымъ  умомъ.  Впечатл'Ьте  отъ  наружности  Льва  ХШ  вполн'Ь  со- 
гласуется съ  впечатл']&н1емъ,  которое  производить  вся  его  деятель- 
ность:  можно   отрицать    въ  ней  все,  чт5  угодно,    кром'Ь  ума  и 
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разсчетливости.  Въ  противность  Пш  IX,  человеку  сильннхъ 
страстей,  немало  повредившему  т^мъ  самымъ  отношетямъ,  во- 
торыя  онъ  таЕъ  настойчиво  поддергивалъ,  нын^шшй  папа  не 
позволить  себЬ  ни  одного  необдуманнаго,  посп^шнаго  шага,  въ 
воторомъ  бы  ему  потомъ  пришлось  ваяться;  ыЛ  его  поступви  урав* 
повышены,  напередъ  подготовлены  и  обдуманы.  Но  эта  разница  въ 
тавтик^  и  въ  харавтерахъ  не  изм^няетъ  разумеется  вонечной 
цЪли.  Средства  различны,  но  ц'1ль  одна:  торжество  ватоли- 
чесвой  цервви  и  ея  владычество  надь  народами.  Да  и  вавая 
другая  задача  можетъ  явиться  на  м^^сто  этой,  вогда  именно  въ 
вей,  въ  завоевЁаши  М1ра  ватолицизмомъ  и  въ  повореши  народовъ 
подъ  нози  святЬйшаго  намЬстнива  Петра,  въ  ней-то  и  завлю- 
чается  вся  жизненная  .мисс1Я  папства;  для  нея,  для  этой  ц'кш 
употреблялись  прежде  вс%  силы  дипломатичесваго  исвусства  и  для 
нея  же  нынче  приносится  въ  жертву  требовавиямъ  времени  эта 
самая  многов^вовая,  вонсервативная  и  антинародная  политива. 

Завоеваше  М1ра  ватолицизмомъ — вотъ  ц'Ьль;  им'Ья  ее  постоянно 
въ  виду,  папы  и  поступаютъ  сообразно  тЬжь  обязанностямъ, 
воторыя  налагаетъ  на  нихъ  ихъ  роль  завоевателей.  Равнодушхе 
въ  судьбе  отд'бльныхъ  личностей  и  даже  ц&пыхъ  массъ  въ  виду 
особеннаго  вниман1я  въ  поставленной  ц'&1и  характеризуетъ 
всЪхъ  веливихъ  военачальнивовъ.  Полвободецъ  во  время  сра- 
жен]я  не  станетъ  думать  объ  интересахъ  своихъ  соддатъ,  вогда 
онъ  укЬренъ,  что  пресл'Ьдуетъ  бол^е  высовхе  интересы;  онъ  дви- 
гаетъ  полвами,  вавъ  п']&швами  на  шахматной  досв^,  обревая 
отд'Ьльные  .отряды  на  истреблеше  и  не  впивая  въ  жалвую  участь 
ув^чныхъ  и  раненыхъ.  Другое  д&ло  офицеры,  стояпце  ближе 
въ  солдатамъ  и  можетъ  быть  мен-бе  заинтересованные  веливимн 
замыслами  полвоводца.  Добросовестное  исполнеше  всбхъ  началь- 
ственныхъ  распоряжетй  не  исвлючаетъ  въ  нихъ  заботы  о  ра- 
неныхъ, сочувств1я  въ  своимъ  подчиненнымъ,  любви  и  состра- 
дан1я  въ  солдатамъ.  Индивидуальный  различ1я  въ  харавтерахъ 
и  симпат1яхъ  различнБххъ  офицеровъ  не  м'бшаютъ  имъ  слу- 
жить одному  дЬлу  и  облеваться  въ  одинавовую  форму.  Въ 
веливомъ  воинстве  ватоличесвой  цервви  фавтъ  втотъ  им'Ьетъ 
ы^стО|  вакъ  и  во  всявомъ  другомъ,  но  тольво  здЬсь  онъ  осо- 
бенно бросается  въ  глаза.  Не  углубляясь  въ  исторхю,  воторая 
думается  намъ,  можетъ  дать  много  прим'Ьровъ  превраснаго 
соединен1я  въ  отд^Ьльныхъ  служителяхъ  ватоличесвой  цервви — 
ревностной  д']^тельности  въ  интересахъ  ватолицизма  съ  предан- 
ностью и  сочувствхемъ  въ  своей  пастве,  мы  уважемъ  тольво  на 
н^воторыхъ  изъ  французсвихъ  сощальныхъ  ватоливовъ,  затЬмъ 
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на  кардинала  Маннинга  и  Гиббонса  и  наконецъ  на  Декуртвна: 
для  нихъ  народъ  съ  его  нуждами  не  является  просто  удобннмъ 
орудемъ,  воторымъ  нужно  воспользоваться  въ  эгоистическихъ 
интересахъ  католической  церки,  но  совокупностью  личностей, 
тщетно  борющихся  съ  неблагопр1ятными  вн'Ьшнимн  услов1Ями  и 
заслуживающими  всякаго  участ1я  и  симпат1и  своей  жалкой 
участью  пролетар1евъ.  Мы  не  видимъ  поэтому  особеннаго  про- 
тивор'Ьч1я  между  обязанностями  и  миссхей  сощальныхъ  католи- 
ковъ  съ  одной  стороны  и  ихъ  демократическими  симпат1ями  съ 
другой;  не  видимъ  мы  противор']&ч1Я,  а  скор^,  напротив  т,  вну- 
треннее соглас1е  и  въ  томъ  факт^,  что  одни  ж  тЬ  зке  поступки 
и  д']&йств1я  у  главы  католической  церкви  и  у  ея  служителей  вы- 
зываются часто  совершенно  различными  побужденхями. 

Если  аналопя  между  католической  церковью  и  войскомъ, 
папой  и  полководцемЪ|  покажется  однимъ  неуместной  по  свой- 
ству сравниваемыхъ  предметовъ,  другимъ  —  несвоевременной  въ 
виду  нов^йшаго  мирнаго  характера  католической  пропаганды, 
мы  принуждены  будемъ  отклонить  отъ  себя  честь  изобр^тешя 
этой  аналопи  и  сошлемся  тогда  на  самого  де-Мбна,  который, 
вероятно,  всл4дств1е  своего  военнаго  прошлаго  охотно  приб'Ьгаетъ 
во  многихъ  случаяхъ  именно  къ  такому  уподоблешю.  Оружхе 
бряцаетъ,  противники  сражаются,  кровь  въ  изобилш  течетъ  въ 
его  р^чахъ;  „смелая  фаланга  католиковъ^  безжалостно  рубить  и 
сокрушаетъ  враговъ  католической  церкви,  покуда,  наконецъ,  на 
груде  ихъ  тёлъ  не  водрузится  знамя  этихъ  нов^йшихъ  кресто- 
носцевъ  и  не  раздастся  ихъ  радостный  поб']&дный  крикъ:  „за 
папу  и  за  церковь^!..  Мы  должны  признать,  однако,  что  есть 
въ  этомъ  сравнеши  действительно  одинъ  существенный  недоста- 
токъ.  Правильно  выражая  различное  отношеше  со  стороны  пол- 
ководца и  офицеровъ  къ  ихъ  орудаю  въ  битвЬ — къ  солдатской 
масс4,  сравнеше  это  даетъ  вм^стЬ  съ  тЬмъ  неверное  представ- 
лен1е  о  взаимныхъ  отношешяхъ  полководца-начальника  и  подчи- 
ненныхъ  ему  офицеровъ.  Зд^сь,  въ  этомъ  отношети,  аналог1я 
между  церковью  и  войскомъ  прекращается,  чтобы  уступить  м^сто 
полной  противуположности.  Въ  то  время,  какъ  въарм1и  полко- 
водецъ  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ  совещается  со  своими  со- 
ратниками, въ  обыкновенное  же  время  д^йствуетъ  исключительно 
на  свой  страхъ  и  отнюдь  не  подъ  вл1ян1емъ  гЬхъ,  въ  комъ  онъ 
привыкъ  видеть  простыхъ  исполнителей,  —  въ  католическомъ 
стане  имеетъ  место  явлен1е  какъ  разъ  обратное.  Политика  папы 
въ  значительной  степени  объясняется  и  мотивируется  деятель- 
ностью его  воинства  и  въ  немъ — более  видныхъ  личностей;  ини- 
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щатява  здЪсь  почти  никогда  не  исходить  свыше,  зато,  исходя 
снизу,  она  часто  впосл'Ьдств1и  получаетъ  полное  одобреше 
папы.  Явлен1е  это  замечено  многими  наблюдателями,  да  оно 
и  само  бросается  въ  глаза.  „Не  можетъ  быть  ничего  ошибоч- 
нее,— говорить  Леруа-Больб '), — каиь  представлять  себ4  римскую 
церковь  машиной,  вс^  части  которой  управляются  центромь, 
единственнымь  двигателемь...  Церковь,  самая  централизирован- 
ная  изь  вс^ь,  она,  быть  можеть,  вь  то  асе  время  больше  вс^хь 
другихь  оставляеть  широкое  поле  деятельности  для  частной 
инищативы...  Римь  не  есть  двигатель,  изь  котораго  все  исхо- 
дить, это  не  центрь^  кь  которому  все  стекается  и  который  коор- 
динируеть  все  двиасен1я.  Римь,  верный  старинному  римскому 
духу,  не  делаеть  часто  ничего  иного,  какъ  только  кодифици- 
руеть,  обращаеть  вь  законы  и  вводить  вь  ученхе,  чтд  придумали, 
чт5  проповедовали,  о  чемь  мечтали  его  дети,  что  было  испробовано 
или  выработано  ими  во  всехь  четырехь  частяхь  света''.  Вь 
этихь  словахь,  какь  нельзя  лучше  попадающихь  вь  цель,  кроме 
выражешя  вообще  очень  знаменательной  для  католической  цер- 
кви истины,  мы  видимь,  еще  косвенное  оправдаше  всей  на- 
шей работы,  нашего  особеннаго  внимашя  къ  ученш  француз- 
скихь  сощальныхь  католиковь, — кь  учешю,  которое,  сегодня 
будучи  уделомь  одной  группы  или  одного  журнала,  завтра  мо- 
жеть сделаться  убеждешемь  самого  папы  и  войти,  какь  одинь 
изь  символовь  веры,  вь  непререкаемую  католическую  догму. 

Однако  сравнеше,  верное  вь  одномь  отношеши,  но  неверное 
вь  другомь,  оказывается  вернымь  вь  третьемь  отношеши.  Като- 
лическая церковь  —  это  действительно  воинствующая  арм1я:  у 
нея  есть  цель,  во  имя  которой  она  сражается,  у  нея  есть  про- 
тивники, сь  которыми  ей  приходится  бороться.  Противниками 
католической  церкви  являются  не  только  отдельные  люди,  не 
только  отдельный  парт1и,  но  еще  известные  убеждетя,  взгляды 
и  идеалы  людей,  известные  ихь  предразсудки,  а  подчась  и 
самое  отсутств1е  предразсудковь.  Известно,  что  вь  борьбе  ха- 
рактерь  оруж1Я  обусловливается  вь  значительной  степени  силой 
противника.  Воть  откуда,  мы  думаемь,  можно  объяснить  раз- 
личное отношеше  кь  сощальнымь  вопросамь  со  стороны  като- 
лической и  со  стороны  протестантской  церкви:  враги  той  и  дру- 
гой обладають  различною  силой  и  протестантскому  духовенству 
не  приходится  еще  выдвигать  техь  тяжеловесныхь  и  не  вполне 
безопасныхь  артиллер1йскихь  оруд1й,  который  сделались  уже 
неизбежными  для  его  католическихь  собратхй.  Мы  упоминали 
выше    о    трудахь    „протестантскаго    общества    для  занятая   со- 
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щальвымъ  вопросонъ  ,  вице-президентомъ  вотораго  и  его  душою 
является  довольно  известный  экономистъ  Жидъ,  а  членами  — 
почти  исключительно  протестантсв1е  пасторы.  Чтобы  характе- 
ризовать отношетя  протестантовъ  къ  рабочему  вопросу,  надо 
прибавить,  что  въ  н']кволькихъ  швейцарскихъ  университетахъ 
(въ  лозаннскомъ,  наприм^^ръ)  ежегодно  пишется  на  теологи- 
ческомъ  факультете  н'Ьсколько  диссертацхй  на  тему  объ  отно- 
шетяхъ  христ1анства  къ  сощализму,  что  въ  отд&льныхъ  слу- 
чаяхъ  (напр.,  въ  Англш)  протестантское  духовенство  выра- 
жаетъ  на  хклЪ  свою  солидарность  съ  рабочимъ  людомъ,  что  въ 
Гериаши  существуетъ  х^лая  парт1я  сощальныхъ  протестантовъ, 
руководимая  Штёккеромъ  и,  кстати  сказать,  насквозь  проникну- 
тая идеями  антисемитизма,  —  но  вотъ  и  все:  тщетно  было  бы 
нсЕсать  въ  протестантскомъ  мхр'!  того  широкаго  сощальнаго  дви- 
жешя,  которое  охватило  собою  въ  последнее  время  католиче- 
ское духовенство  стараго  и  новаго  свбта  и  проявилось,  какъ 
на  перюдическихъ  съ']^дахъ  католиковъ,  гд&  ставятся  и  разре- 
шаются вопросы  сощальнаго  характера,  такъ  и  въ  обширной 
литературе,  дань  которой  отдали  мнопе  арххепископы  и,  нако- 
нецъ,  самъ  Папа  своею  энцикликою.  Ничего  подобнаго  не  за- 
м^чаемъ  мы  среди  протестантскаго  духовенства,  хотя  въ  проте- 
стантскихъ  странахъ,  какъ  всЪмъ  известно,  сощальный  вопросъ 
поставленъ  жизнью  не  менее  резко. 

Чемъ  объяснить  это  явлец1е?  Итальянсшй  изследователь 
Нитти  думаетъ  объяснить  его  одними  экономическими  причи- 
нами. Католическое  духовенство, — говорить  онъ, — живетъ  подая- 
Н1ЯМИ  своихъ  прихожанъ,  ему  нужно  поэтому  изъ  чисто  ма- 
терьяльныхъ  соображешй  6бггь  въ  союзе  съ  народомъ,  своимъ 
главнымъ  данникомъ;  вотъ  почему  католики  и  занялись  такъ 
энергично  сощальнымъ  вопросомъ  нашего  времени.  Протестант- 
ское же  духовенство,  напротивъ,  поддерживаемое  и  оплачиваемое 
государствомъ,  имеетъ  постоянную  тенденщю  брать  сторону  пра- 
вительства и  руководящихъ  круговъ  противъ  народа;  ему  нетъ 
дела  до  сощальнаго  бедств1я,  лишь  бы  правительство  было  прочно 
благосклонно  къ  нему  ^).  Не  отрицая  всего  остроумхя  подобнаго 
сообраа:ен1я,  мы  думаемъ  однако,  что  оно  одно  далеко  не  достаточно 
для  объяснешя  дела.  Въ  сущности  дело  не  столько  въ  положе- 
шя  самого  духовенства,  сколько  въ  той  роли,  какую  релипя 
вообще  играетъ  въ  государстве,  и  въ  техъ  чувствахъ,  которыя 
она  вызываетъ  къ  себе  со  стороны  большинства  населешя.  Ре- 
формированная церковь,  созданная  сама  релипозной  револющей, 
въ  дальней шемъ  своемъ  существован1и  была  гораздо  счастливее 
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католической.  Ей  не  пришлось  переживать  моментовъ  полваго 
освобождешя  умовъ  отъ  всякагодуховнаго  авторитета,  ей  не  приш- 
лось встречать  противъ  себя  въ  литературе  систематической 
организованной  война,  ей — ато  самое  важное -—посчастливилось 
не  навлекать  шутокъ  и  сжЬхЯу  опасн^йшаго  оруж1Я  скептицизма, 
которое,  даже  не  поб*дивъ,  такъ  компрометтируетъ  д4ло,  что 
сами  его  партизаны  открещиваются  отъ  всякой  солидарности 
съ  нимъ,  а  большинство,  средн1е  люди,  толпа  погружаются  въ 
въ  удобнейшее  состоян1е  индифферентизма.  Все  это  однако  въ 
известное  время  было  уд^ломъ  католической  церкви.  Ей  приш- 
лось пережить  или  перетерпеть  деизмъ^  скептицизмъ  и  атеизмъ 
ХУШ  века,  причемъ,  конечно,  насмешки  такого  деиста, 
какъ  Вольтеръ,  были  для  нея  опаснее  всехъ  атеистнческихъ 
системъ  Гольбаха  и  Гельвец1я,  всехъ  „словарей''  Сильвана  Ма- 
решаля;  ей  пришлось  видеть  дальше,  какъ  въ  ея  храмахъ  бо- 
гинямъ  разума  воздавались  величайпия  почести  освободившимся 
народомъ,  а  револющонные  ораторы  предавали  анаееме  ел  свя- 
тыхъ  *);  ей  пришлось  наконецъ,  после  непродолжителънаго  не- 
рхода  торжества,  когда  ее  чествовали  лишь  раг  йбрИ  къ  рево- 
лющи,  перейти  въ  третью  стадаю  —  равнодуппя,  пренебрежешя 
и  многихъ  законодательныхъ  стеснен1й. 

У  католицизма  во  Франщи  отняли  школы,  этотъ  велик1й  ры- 
чагъ  всяческой  пропаганды;  аристократ1я,  по-скольку  она  еще 
сохранилась,  будируетъ  теперь  противъ  релипи  и  даже  повто- 
ряетъ  старыя  шутки  Вольтера;  буржуазхя  придерживается  ея 
точно  лишь  для  прилич1я,  а  больше  всего  для  примера  народу, 
ко1*орый  долженъ  же  знать,  что  есть  на  свете  узда  посильнее 
правительства,  составляющагося  всеобщимъ  голосовашемъ;  а  народъ, 
наконецъ,  народъ...  вотъ  чтд  говорятъ  о  немъ  сами  поборники 
католическаго  дела.  „Церковь, —  пишетъ  одинъ  изъ  нихъ,  —  не 
имеетъ  больше  власти  надъ  массами;  народъ  не  знаетъ  еванге- 
Л1Я,  точно  оно  никогда  и  не  переводилось  съ  греческаго  языка 
на  французсшй''.  При  такихъ  услов1яхъ  какъ  же  не  подумать 
католической  церкви  объ  усиленной  пропаганде,  какъ  не  вос- 
пользоваться всякимъ  новымъ  оруж1емъ,  способнымъ  отвоевать 
ей  въ  будущемъ  более  почетное  место?  Пропаганда  религхи  въ 
народе,  союзъ  съ  рабочими  въ  ихъ  борьбе  съ  представителями 
капитала — является  такимъ  новымъ,  еще  неиспробованнымъ  ору- 
жхемъ,  взяться  за  которое  уже  давно  побуждаютъ  церковь  ея 
искренше  ревнители  (аб.  Ламенэ  и  др.).  И  вотъ,  наконецъ,  ка* 
толическая  церковь  вступаетъ  на  этотъ  путь,  но  какъ?  не 
смело,    съ  оглядками,  непрерывно  толкуя  о  традицтяхъ,  откре- 
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щиваясь  отъ  всякой  солидарности  съ  бол^е  крайними  и  при- 
томъ  нер'Ёдко  пресл']&дуемыми  защитниками  народныхъ  интере- 
совъ.  Мы  —  съ  народомъ,  задвллютъ  ея  руководители,  но  мы 
не  хотимъ  знать  его  друзей...  Бакъ  бы  ни  былъ  несм&1ъ  первый 
шагь  католическаго  духовенства  на  этомъ  новомъ  пути,  онъ 
громаденъ,  плоды  его  уже  теперь  начинаютъ  отчасти  сказы- 
ваться, а  какъ  они  еще  могутъ  сказаться  въ  будущемъ!.. 

„Кажется, — говорить  Леруа-Болье, — будто  мы  присутствуемъ 
при  возвращен1и  на  арену  д^тельности  одного  изъ  великихъ 
актеровг  истор1и"  (д4ло  идетъ  о  папстве).  „Иъ  наши  дни, — го- 
ворить Лавелэ,— католицизмъ  бол4е  живучь,  бол-Ье  д-Ьятелень, 
бол'Ье  могуществень,  чЬмъ  сто  л-Ьть  тому  назадъ".  Спюллеръ, 
отмечая  политическую  и  соц1альную  эволющю  католической  цер- 
кви вь  посл4дн1е  годы,  выражаеть  ту  мысль,  что  никогда  еще 
„теократ1я  не  шж^лл  бол^^  шансовь  на  усп^хъ,  какъ  вь  наше 
переходное  время".  Мельх1оръ  де-Вогюэ,  обозревая  пятнадцати- 
л^тшй  перходь  руководительства  Львомъ  XIII  католической  цер- 
кви, отмЬчаеть  тоть  поразительный  прогрессь  его  вл1ятя  и  силы, 
который  создаль  пап%  уважеше  всЬхъ  правительствь  и  совер- 
шенно исключительное  м^сто  среди  руководителей  народовь  ^). 
Но  что  для  нась  значатъ  всЬ  эти  свидетельства  вь  виду  того, 
которое  даетъ  массовое  паломничество  н']&сколькихъ  тысячь  ра- 
бочихъ  въ  Римъ, — паломничества,  прекратившагося  лишь  посл'Ь 
безтактной  выходки  одного  изъ  паломниковъ  противъ  итальян- 
скаго  короля  и  посл^  вызваннаго  этимь  поступкомь  формаль- 
наго  запрета  со  стороны  французскаго  правительства.  Каковы 
бы  ни  были  вн^шшя  услов1я  этого  паломничества,  каково  бы 
ни  было  туть  давлеше  французскаго  духовенства  (въ  особен- 
ности усил1я,  употреблявш1яся  епископомъ  Ланженье),  факть 
остается  фактомъ  и  неожиданное  пробужденхе  релипознаго  чув- 
ства среди  известной  части  французскихь  рабочихь  не  можеть 
подлежать  сомпЬшю.  Не  подлежитъ  сомн^нш  и  то,  что  прхемь, 
оказанный  рабочимь  въ  Рим*,  могъ  разв4  только  усилить  ихь 
католическую  ревность;  „рабочхе  были  приняты  папою  вь  Вати- 
кан*,— пишетъ  одинь  итальянсшй  клерикальный  журналь, — какъ 
н]&когда  принимались  зд^сь  только  монархи  ^)^.  А  парламент- 
ская деятельность  де-Мёна  и  его  друзей,  устная  пропаганда 
среди  рабочихь  и  развитае  въ  литератур*  сощально-католиче- 
скаго  учен1Я  могли  лишь  распространить  то  же  чувство  католи- 
ческой ревности  и  преданности  римскому  престолу  и  въ  дру- 
гихь  группахь  рабочаго  населешя.  Посл-Ьдше  политичесюе 
усп-Ьхи  католиковъ  вь  Швейцар1и  и   Б^льпи   свид4тельствують 
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что  католическая  пропаганда  въ  варод'Ь   ведется    ъъ   разннмъ 
странахъ  все  съ  возрастающимъ  усп^хомъ. 

Мы  полагаемъ  поэтому,  что  католики  не  обманываются  и  не 
обманываютъ  другихъ,  говоря  о  своихъ  поб'Ьдахъ  и  о  посте- 
пенномъ  торасеств^  своего  дбла.  Не  обманываются  ли  только 
они,  торжествуя  заранее  свою  полную  побЬду  въ  будущемъ?  Въ 
заключеше  своей  книги  Леонъ  Грегуаръ  чертить  схему  трехъ 
стад1й  развитхя,  которыя,  по  его  мн^шю^  должна  неизбежно 
пройти  католическая  церковь.  Вотъ  чт5  оказывается:  первая 
стадая — разрывъ  съ  денежной  буржуазхей;  вторая — присоединеше 
къ  церкви  рабочаго  населешя  и  затЬмъ  вообще  всего  народа; 
третья  и  посл'Ёдняя  стадая  —  полное  торжество  католицизма 
посл'Ь  низвержен1я  буржуазнаго  строя.  Первая  стад1я  д^Ьйстви- 
тельно  почти  пройдена, — мы  можемъ  о  ней  узнать  кое-что  изъ 
сочинешй  либеральныхъ  экономистовъ,  такихъ,  какъ  Поль  Леруа- 
Болье;  вторая  стадая  едва  начинается, — мы  видимъ  тому  неко- 
торые признаки,  увидимъ  можетъ  быть  еще  и  друпе;  но  на- 
ступить ли  третья?  Въ  этомъ  позволительно  усумниться. 


ПРИМ-ЬЧАНХЯ. 

I.  1)  боитешгз  с['А1ех18  де  ТодивуШе,  стр.  116.  2)  Оно,  какъ  известно, 
оспаревалось  даже  н']^которы11и  представсггеляни  католической  церкви.  Вотъ, 
напр..,  чт5  говорить  изв^^стный  борецъ  за  католическое  д^^о  1юш8  УеаШо!: 
„СЬегсЬег  ЬлпЬ  ^а'^1  уооз  р1а1га,  уоаз  пе  (гоауегег  ра«1  аа  дго!!;  (1е  ргорпё1ё 
(1'аа1ге  {'оп(1етеп1  воИдо  дне  Гаг11с1е  де  1а  1о1  Шуше  раг  1едае1  11  ее!  деГеп^п 
()е  ргеп(1ге  1е  Ыеп  д'аи1гш.  Роог  сго1ге  й  1а  ргорпё1;ё  диап(1  оп  пе  сгоИ  раз  еп 
Рхеа,  И  &а<;  Ше  ргорг1ёШ1ге%  ^о1у,  „Ье  зосхаИзте  сЬгёиеп^,  225  —  226. 
3)  Мысль,  повторявшаяся  и  Лаиеннэ,  и  Ис.  Перейрой,  в  аббатокъ  Конста- 
номъ,  и  Шантоиомъ,  и  другими  католиками  40-хъ  годовъ.  4)  Ворочемъ  Леруа- 
Больё  ве  безъ  основан1Я  зазс^чаеть,  что  фрапцузскхй  оффиц1альннй  переводъ 
н^&сколько  усиливаетъ  смыслъ  латинскаго  подлинника,  переводя  словонъ  ^рго- 
уИепсе"  стоящее  тамъ  выражвн1в— „сага  ргоу^(^еп1;^а^ие**.  „Ьа  рараи1ё,1в  зос^а- 
Изте  е!  1а  <1ётосга11е",  121.  5)  Позволимъ  себ^  вам'Ьтить,  что  до  посл^дняго 
времени  католическая  церковь  являлась  лучшимъ  оплотомъ  этихъ  „предразсуд- 
ковъ  и  страстей".  6)  См.  „Бхе  сЬпзШсЬе  Е1гсЬе  ап(1  йег  8ос1а11втаз.  Ё1пе  зос1а1- 
детосга118с11еАп1мгог1ааГ(11еБпсук11ка  Ьео  ХШ**,  уоп  КпгЬ  Еа1к,  внводъ  на 
стр.  40.  Книга  не  лпшена  однако  н-Ькоторыхъ  справедливыхъ  заи^чашй  и  в^р- 
ныхъ  сообраген1'й  и  вообще  заслуживаетъ  прочтешя  для  озвакомлен1я  со  вагля- 
домъ  враждебной  церкви  стороны.  Противоположнаго  характера  комиентар1емъ 
является  книга  Паскаля:  „Ь^ёдизе  е1  1а  диезМоп  80С1а1е*'.  Зд'Ьсь  авторъ  при- 
даетъ  словамъ  энциклики  черезчуръ  далск1й  и  растяжимый  смыслъ.  Третью 
крайность  представляеть  сочинен1е  Маитиз  (вЬ'ёдИзе  еЬ   1а  с[ётосга11е*'> 
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автора,  безусловно  преданваго  па1гЬ,  но  не  пожелавшаго  отвлечься  отъ  буквы: 
энци&ликн  и  отъ  отд'Ъльвыхъ  ея  выражен1Й. 

и.  1)  Вшюигз  с1а  со11и;е  А1Ьег^с1е  Мап.УЛ.  0аез1;юп9  8ос1а1е8,  1888,  стр, 
959.  2)  1п81гисиоп  зиг  Гоеитге:  Вазев  ее  Гоенуге,  1887,  аг!.  VI.  3)  Огзсоигз 
ёи  сот(;б  йе  Мип,  1осо  сИ,  24  —  26.  4)  ХпзЬгисИоп  зиг  Гоеауге,  стр.  17* 
5>  Бхзсошгз,  стр.  122.  6)  Грегуаръ  („Ье  раре,  1ез  саи1о11дае8  е(  1а  даезиоп 
зосШе",  1893,  стр.  134)  называетъ  ихъ  учрежден1Я11и  „благотворительными 
и  благочестивыми'*^  но  веснособными  яни  предупредить  нищету,  ни  уни- 
чтожить еа^.  Упадокъ  кружковъ  можно  видеть  лучше  всего  взъ  отчета  объ 
лхъ  А^ятельности  за  1891  годъ,  напечатавнаго  въ  „-^^^^осаа^оп  СаШоИдне**, 
1892,  апрель  и  шнь.  Особенно  нагляднымъ  становится  атотъ  упадокъ,  если 
сравнить  данные  отчетъ  съ  отчетами  70-хъ  годовъ^  печатавшимися  перюди- 
чески  въ  томъ  же  журнал*.  7)-Б18српг8,  стр.  107.  8)  гхЫсЬ,  стр.  363.  9)  1ЬШ., 
стр.  102  л  сл^д.»  а  также  стр.  369.  10)  См.  книгу  аббата  Феша,  стр.  61,  24  и 
всю  главу  У1,  стр.  110—138. 11)  См.  коллективный  трудъ:  „Вё^е  да  1гауа11"» 
1883,  стр.  68—70,  Оазсошгз,  стр.  301,  343,  Огёдо1ге,  ор.  с1<;.,  стр.  144—146. 
12)  См.  Тгауаох  <1е  1а  ёеах^ёте  аззетЫёе  9ёп6га1е  ее  Га88ос1а<10п  рго^ез^ап^е 
рошг  Гё1ш1е  р^аи^ае  дез  даезиопз  зос1а1ез.  Ьуоп.  11, 12,  13.  N07. 1889,  въ  осо- 
бенности КарроП;  (1е  М.  (1е  Воуте  зог  1а  СоорёгаЫоп  аа  роШ  с1е  тое  сЬгё* 
Неп.  Трудъ  этотъ  вм^^стЬ  еъ  трудами  3-го  такого  же  конгресса  14,  16  и  16 
1юля  1890  г.  заслуживаетъ  вообще  большого  внимашя.  Вотъ  н^которыя  изъ 
ткхъ  поучительвыхъ  мыслей,  который  мы  находимъ  въ  такомъ  изобилхи  въ 
этихъ  двухъ  любопытныхъ  отчетахъ.  „Тои1  сЬгё^хеп  (1о11  ё1а<11ег  1а  ^ае81^оп 
80С1а1е,  рагсе  да'е11е  п'ез!,  аа  {оп<1,  ^а'ап  азрес1  (1е  1а  ^ие81^оп  да  рёсЬё**  (163). 
д,Коаз,  сЬгёиепз,  пооз,  раз^еогз,  пооз  ауовз  1е  (1го11  еЬ  1е  детой*  де  ропгзахуге 
1а  гё|Шза11оп  да  гёте  дез  зосхаШ^ез,  оа  се  ^а^  гетхеШ;  81прт11ёгетеп(  аа  тёте, 
1а  гёа11заиоп  да  гоуаоте  дез  схеах.  Ь'1дёе  де  се  гоуаите  яае  1е  С11г1з1;  ез1;  тепа 
1опдег  шрИдае  1а  зо1и1юп  80с1а1е^  (166).  9Ь'шд1У1дааИзте  сЬгё^хеп  доН  &  сеие 
Ьепге  зе  дооЫег,  зе  Гог<;Шег  де  1юа1  се  ^а'^1  у  а  де  Ъоп  дапз  1е  зосШгзте  рго- 
^ргеззи'  (174).  Въ  протоколахъ  третьяго  съ']^да  весьма  интересвы  сх&дующ1е 
доклады:  Шарля  Робера  объ  участш  рабочихъ  въ  прибыляхъ  и  о  производи- 
тельныхъ  ассоц1а1Цяхъ,  Жюля  Зигфрида  о  рабочихъ  по]гЪщен1яхъ  и  р^чь 
вице-президента  собранхя,  изв'^стваго  экономиста  Жида  на  ту  же  тему  (стр. 
124—146,  162—171,  155-161).  13)  См.  его  книгу,  стр.62— 66.  14)  Однако,  если 
мы  даже  согласимся  съ  авторомъ,  что  именно  оппозицхя  революцхи  и  либера- 
лизму привела  католивовъ  къ  соединенш  съ  вародомъ,  то  и  тогда  нельзя  не 
вид']Ьть  изъ  приведеннаго  отрывка,  что  сначала-то  у  нихъ  было  только  одно 
(оппозищя  либерализму)  и  только  по8дн']Ье  присоединилось  другое,  чего  раньше 
не  было  (союзъ  съ  вародомъ).  Эам^тимъ  хорошенько  это  драгоц'^нное  призна- 
ше,  н^Ьсколько  противоречащее  8ав'Ьрен1ямъ  другихъ  католиковъ. 

Ш.  1)  Р1зсоаг8,  стр.  264-266,  374—375,  415—416.  2)  1Ыд,  521.  3)  „Аззо- 
ааНоп  Са111о1^^ие^,  1892,  №  2,  стр.  149—150.  4)  Ср.  Вхзсоогз  стр.  36  со  стр. 
298  и  съ  „Азз.  СаШ.",  1889,  1К>ль,  стр.  10.  6)  О^зсоогз,  стр.  251  —  253,  „Азз. 
СаШ.%  1892,  сент.,  278— 279,  1891,  февраль,  131—153,  мартъ  н  шнь:  статья  ^1а 
дёроракИоп  де  1а  Ггапсе.  Ьезсанзез  зосхакз''.  6)Р18Соаг8,  298  и  сл'Ьд.,44— 45, 
102,  266,  а  также  „Азз.  СаШ.",  1892,  февр.,  152.  7)  См.  еще  „Азз.  СаШ.**,  1886, 
I,  статья  „Ьа  ПЬеПё  да  иах  де  Гт1ёгёЬ",  стр.  20  и  сл*д.;  1889,  томъ  XXVIII, 
3^  1:  „Сотр(е  гепда  8отта1ге  е1  1;ех1е  дез  уоеих  де  ГаззетЫёе  ^ёпёга1е*', 
^6  2:  „Соир  д'оеН  д'епзетЫе  ваг  ГаззетЫёе  ^ёпёгак**.  8)  »Аз8.  СаШ.**,  1889, 
мартъ,  стр.  278—279.  9)  „Кё^^ипе  да  1;гауа11**,  стр.  21.  10)  хЫд.,  26,  50  и  сл4д. 
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Для  дальн-Ьйшаго  см.  018соиг8,  стр.  299—300,  ^Авз.  Са1Ь.",  1886,  янв.,  стр.  13. 
Въ  томъ  же  но]серФ>  а'к^Еодько  дальше  и  уже  въ  другой  сглть^  (Сегюръ-Ла- 
вуанъона)  учевхе  либеральвыхъ  экономистовъ  ваавано  „антихрист1анской  н 
автисо1цадьвой  ересью**,  а  сами  ови  людьми,  которые  им-Ьють  „Гш1ш1юп  (1а 
1аах,  Гшзипс!  (1е  итг  се  дш  081  таауа18'*.  Любовытво,  что  ЛевъХПГ,  будучи 
еще  кардивалоиъ,  саиъ  осудижъ  фритрэдеровъ  въ  своемъ  пасторсБОмъ  посла- 
01И  1877  г.,  говоря  о  совреиенннхъ  школахъ  въ  политической  эвонон1и,  ко- 
торыя  ^уразсматриваютъ  трудъ  какъ  посл'^дв1й  конецъ  челов'Ъка  (1а  &1  заргёте 
с1е  ГЬотше)  и  во  видятъ  въ  немъ  ничего  иного,  какъ  бол^е  или  иен'Ье  доро- 
гую машину*'.  Молинари,  вообще  очень  довольный  этимъ  послаи1емъ,  въ  своемъ 
вомментарш  къ  нему  пропускаетъ  приведенную  фразу  мимо  ушей,  кавъ-будто 
юва  и  не  касается  его  и  его  собрапй.  См.  „Ье  раре  Ьёоп  ХШ  —  ёсопопизЬе*' 
раг  МоИпаг!,  „^оата1  с1е8  ёсопопи81е8**,  1878,  №  3,  стр.428  и  сл'Ьд.  Объэко- 
номическнхъ  и  сощальныхъ  идеяхъ  Льва  XIII  см.  еще  „Ь'ёдИве  е^  1а  ^ае81^оп 
бОьШе**  Паскаля,  стр.  51,  и  редавцюнную  статью  въ  „Авб.  Са^11.^  1890, 
мартъ,  „Ье8  гё&гте8  80С1а1е8  ее  Ьёоп  ХШ".  11)  Ср.  „А88.  СаШ.**,  1888,  I,  с.  173. 
О  сощализм^^  см.  Б18С0ш-8,  370—371,  и  „А88.  СаеЬ.*',  1886,  I,  244;  о  коммуннам'^ 
^Азз.  СаеЬ.**,  1886,  шль  и  августъ,  статью  Ровфейля.  12)  „Кё§1те  йп  1хауа11'*, 
докладъ  графа  де-Брэда,  62  и  сгЬд.  13)  Въ  февральской  квижк^Ь  „Аз8.  Са1;Ь.*' 
за  1886  г.  мы  читаемъ  въ  стать'Ь  Лбсевича:  „Воображаемая  продуктнввость 
капитала,  величайшая  несправедливость  яэыческихъ  обществъ  и  конечная 
причина  всЬхъ  соц1альныхъ  страдавхй,  —  ввчто  иное,  какъ  слово  вкфажеи1е 
выдуманное,  чтобъ  скрыть  реальный  фактъ:  присвоеше  продуктовъ  труда 
тЬмъ,  кто  влад^Ьетъ  орудхямн**.  Авторъ  выражаетъ  желаше,  чтобы  продуктъ 
труда  поступалъ  полностью  въ  руки  рабочаго.  Въ  бсобомъ  письм'Ь  къ  ре- 
дактору |,А88.  Саек**  де-Мёнъ  протестовалъ  противъ  ввглядовъ  Лбсевича,  какъ 
несогласныхъ  съ  учешемъ  церкви,  и  напоминалъ  руководителямъ  журнала 
яхъ  обязанность  быть  вырааителями  ввглядовъ  католическвхъ  кружковъ.  Не- 
досредственнымъ  ревультатомъ  письма  де-Мёна  явилось  оставлен1е  журнала 
Лбсевичемъ,  но  его  дальиМшинъ  результатомъ  было  обособлеше  ;,А88.  Са1;Ь.'' 
ютъ  католическвхъ  кружковъ,  сг^нявшихъ  ее  своей  цензурою.  14)  „  А88.  СагЬ.**, 
1892,  февр.;  см.  того  же  года  №  3,  стр.  283 — ^284,  288—290.  Для  посл-^дующаго 
ср.  так1Я  два  утверждешя:  „Ъе  рпх  зе  Ьазе  еп  раг11е  зесйетеп!  апг  1е8  дпа* 
Шёв  1п1геп8ёдаез  с1е  1а  сЬозе,  (1е8дие11ез  с1ёрепс1  зопуеп!;  80п  иШ11ё;  11  ее  Ьазе 
€П  р1п8  ^а11<1е  рагИе  заг  с1е8  сигсопзШпсез  ех1;ёг1еиге8,  И  дереве!  8ш1оп1  (1е 
Ге8<;1таиоп  дёпёга1е,  (1е  ГоЮГге  еЬ  йе  1а  с1етапс1е,  йе  1а  гаге^е  с1е8  сЬозез,  ёа 
б-ахз  е1  с1и  тос1е  с1в  тепее**  (Коста-Розетти,  «Азз.  ОаЛ.**,  1892,  шль,  сто.  31). 
Съ  другой  стороны  сл^^дующее  опред'1^лен1е:  „Ь'иШ11;ё  ез!  1а  сопс1Шоп  де  1а 
та1еиг,  е11е  п'еп  ез!;  раз  1а  те  виге.  Ьа  сЪозе  иШе  пе  Иге  раз  за  уа1еиг  йа 
с1е^ё  й'иНи^е;  е11е  1а  гедоИ  с1и  1гауа11,  еп1епс1и  Лапз  1е  вепз  1е  р1и8  1аг8е*' 
<де-11аскадь,  1892,  сент.,  стр.  291).  15)  Паскаль,  „Ь^е^Изе  еЬ  1а  диезНоп  зо- 
сЫе**,  стр.  51.  16)  Огё^охге,  ор.  с11.,  122—125,  168—170,  178.  17)  Паскалц 
ор.  сИ.,  68—70;  „Кёв1те  Ли  ^гауаЦ*',  68-70,  420—421,  423—444.  „Азз.  Са1Ь.** 
1892,  П,  стр.  20;  Огв^о1ге,  ор.  сИ;.  136—140;  ^^8Сои^з,  512—513,  172—173, 
372—373.  На  почв'Ь  професс1ональнаго  группирован1Я  католики  разсчитываютъ 
дровввести  реформу  и  совремевваго  взбврательнаго  права,  которое  тогда  сд^- 
лаетъ  возможвымъ  представительство  дМствительно  различныхъинтересовъ 
а  ае  различныхъ  людей  въ  случайвыхъ  сочеташяхъ.  См.  на  этотъ  счегь 
весьма  замечательную  статью  Анри  Лорэна:  „Азз.  СаШ.**,  1892,  1юль.  18)  См. 
его  р4чи  по  этому  поводу  въ  „Азз.  Са^Ь.",   1889,  I,  стр.  212,   1890,  II,  стр. 
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98—138.  19)  Паскаль,  ор.  ЫЦ  4а  вгёвохге,  ор.  С1Ц  76-81,  198,  ^^8СОI1Г8, 
423э  418 — 419.  Согдасво  своему  обыввовевш  опираться  во  вс^хъ  случаахъ  на 
признанные  релипознне  авторитеты  посл'Ъдбватели  де-Мбва  и  для  обоснован1Я 
своихъ  требован1&  государственнаго  вмешательства  обратились  къ  сочинешямъ 
древнихъ  богослововъ.  См.  „Азз.  Са^Ь.^,  1891,  декабрь,  и  1892,  февраль,  статью 
Гамона:  „Бхспгвюп  й  (хауегв  8(.  Тошаз,  Зоагег  е1с.^.  Объ  интернащональномъ 
рабояемъ  соглашен1и  см.  ^Авв.  СаШ.*",  1889,  I,  216,  Д  228.  20)  Впервые  такое 
бюро  учреждено  было  въ  Швейцарш,  но  только  его  роль  тамъ  гораздо  шире: 
сд11авшись  учреждешенъ  оффицхальнымъ,  швейцарское  бюро  следить  за  при- 
хЬнешемъ  на  нрактшгЬ  фабрнчнаго  законодательства,  доводить  до  свЬд'Ьшя 
правительства  о  нуждахъ  рабочаго  населешя  и  беретъ  на  себя  иншцативу  въ 
представлев1н  проектовъ  новыхъ  рабочихъ  законовъ.  21)  Огёдохге,  ор.  сИн^ 
117.  22)  Л18Соиг8,  466. 

IV  (Заключен1е):  1)  Леруа-Вольв,  ор.  С1Ц  16—17;  см.  также  „Ь'ё^о- 
1ииоп  роИидие  е1  зосЫе  йе  Гё^е*'  раг  8ри11ег,  ХУШ  — XIX,  XXX,  138. 
2)  Леруа-Вольё,  ор.  а!.,  42—45.  3)  «П  с1его  са1;<;оИсо,  У1Уеп1;в  зиЫв  с<И1- 
(пЪогхош  уо1оп(апе  ее!  бдеИ,  Ьа  он  ш^егеззо  (ИгеШ)  а  тап^епепи  ёеуо^е  1е 
с1а881  1ауога<х1с1  8рес1а1теп1;о  йд.  даапёо,  (1оро  1а  пуо1а21опе,  1е  с1а881  Ъог§;Ье81 
(;бпдопо  ветрге  р1й  а  в^ассагв!  йайа  сЫеза.  1ра81;ог1  еуап^еИс!,  сЬоухуопо 
а  сапсо  (1е11а  зи!^,  йеуопо  ауеге,  рег  со1ра  аррип1о  (1е11а  1ого  ро81210пе  иШ- 
сШе,  ода  випра^ла  рег  1е  с1а881  (иг19еп11^.  N11:11,  П  зоааИзто  саШ>Исо,  2-е 
е<1,  1891,  83-84,  94.  3)  См.  въ  „Историческомъ  Обозр*н1н'',  томъ  VI.  нашу 
статью  „Культъ  Разума  и  Верховнаго  Существа**.  6)  Леруа-Больё,  ор.  сИ. 
стр.3;  „Веунв  т1егпаиопа1е**,  1890,  I,  31;  ЗриИег,  ор.  с11;.,  IX,  318—319,  его 
же  —  ,Ьатеш1а18**,  XVII;  Vо^^йё,  „8рес1лс1е8  соп1етрогат8*',  стр.  3  и  сл-Ьд. 
6)  Бард.  Ланженье  выражается  даже  еще  р'Ьшительн']^е:  „^ата^8  еп  е^е!; 
рпнсев  ш  8е1ртеаг8,  поЫез  ш  ршвзапи  пЪп1  ё1ё  сотЫёв  йЪоппеогз  р1аз  дгап(18 
е1  8аг(оа1;  д^а^есИопз  р1118  (еп(1ге8  дае  сев  оауг1ег8,  сев  Мёртёз  с1е  1а  угахе 
(1ётосгаие  6*апда18е*'.  Цитируемъ  по  книгЬ  Спюллера,  стр.  168. 


Н.  Водовозовъ, 

д'Ьйствительный  членъ 
Московскаго  Юридвческаго  Обществу 
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ООХРАНИЛИ  ЛИ  СУДЕБНЫЕ  УСТАВЫ  ДЛЯ  ЕАЗЕННЫХЪ 
УПРАВЛБШЙ  П0ЛИЦЕЙ0Е1Й  ПОРЯДОЕЪ  ВЗЫСКАШЯ? 


I. 

Не  правда  ли,  несколько  странно  ставить  такой  вопросъ  черезъ 
30  л-Ьтъ  поел*  издан1я  Судебныхъ  Уставовъ?  Странно,  а  между 
тЬмъ  это  необходимо.  Поводомъ  для  постановки  вопроса  служить 
Р'Ьшенхе  тифлиссвихъ  судебныхъ  жЬстъ^  признавшихъ,  что  исвъ 
духовной  вонсисторхи  о  взыскан1и  арендной  платы  съ  аренда* 
тора  церковной  земли  подсуденъ  не  суду^  а  полицш.  Поражен- 
ный этимъ  изумительнымъ  р'бшешемъ,  я  пом^стилъ  въ  Русскихъ^ 
Вгьдомостяхъ  заметку  ^)  по  поводу  сдЬланнаго  въ  Тифлисе 
открытгЯу  которое  поразило  нашу  юридическую  печать  столька 
же  {Судебная  Газета^  Юридическая  Газета)^  сколько  и  меня. 
Да  и  было  отчего  придти  въ  изумленхе.  До  помянутаго  р'З&ше- 
шя  и  въ  наук'Ь,  и  въ  судебной  практик']^  признавалось  за  юри- 
дическую аксюму:  1)  что  съ  отд^етемъ,  согласно  ст.  1  Учр. 
суд.  уст.  и  ст.  1.  Уст.  гражд.  суд.,  судебной  власти  отъ  адми- 
нистративной и  съ  полнымъ  устранешемъ  полищи  отъ  учаспя 
въ  производстве  гражданскихъ  д^лъ,  веб  иски,  и  въ  томъ  числ^ 
и  иски  казенныхъ  и  административныхъ  учреждешй  подлежать 
в1&д1шю  суда;  и 

2)  что  упоминаемый  въ  примеч.  къ  1  ст.  Уст.  гражд.  суд. 
безспорныя  требован1я  им4ютъ  въ  виду  только  государственные 
налоги  и  сборы,  а  не  требованхя  административныхъ  м'&стъ, 
вытекающ1я  изъ  договоровъ  казны  съ  частными  лицами. 


>)  1894  г.  №№  71  и  92. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


П0ЛИЦЕЙС1С1Й  ПОРДДОКЪ  взысвАн'ш.  197 

Среди  нашихъ  юристовъ  было  въ  этомъ  отношенхи,  столь 
р'1дкое  вообще  между  ними,  единогласхе:  ,,Бе8Спорными,  пи- 
шетъ  г.  Поб^доносцевъ,  почитаются  государственная  подати, 
штрафы  и  разнаго  рода  сборы  государственные  (ст.  102,  152 
т.  X,  ч.  2).  ГдЬ  присутственное  1г1сто  или  начальственное 
лицо  требуетъ,  взыскиваетъ  или  привавываетъ  по  праву  власти 
государственной  и  въ  антересгь  государственно^  тамъ  жалоба 
на  требовашя  свыше  1г1ры  подложить  в^д^нш  начальства.  Но 
тамъ.  гдЪ  присутственное  м^сто  или  чиновное  лицо  требуетъ, 
взыскиваетъ  или  нсполняетъ  и  даетъ,  вавъ  представитель  лица 
юридичесБаго — казны  и  казеннаго  управлен1я, — тамъ  д'бйствхе 
выше  или  ниже  м$ры  можетъ  подлежать  разсмотр^шю  суда.  Въ 
первомъ  случа'!  требовашя  проистекаютъ  не  глзъ  сдтьлки^  кото- 
рая немыслима  въ  д]^йств1и  государственной  власти,  въ  посл'Ьд- 
немъ  случа'Ь  столкновен1е  правъ  прямо  истекаетъ  шг  сдгьлки 
или  договора  объ  имуществе — между  частнымъ  лицомъ  и  пред- 
ставителемъ  учреждешя,  им§ющаго  свое  хозяйство**  ^. 

Такого  же  взгляда  держались  Малышевъ  '),  Анненковъ  *). 

Взглядъ  рражданскаго  кассащоннаго  департамента  въ  обще- 
щемъ  быдъ  согласенъ  съ  такимъ  направлешемъ,  но  кассащонная 
практика  и  въ  этомъ  отношеши  страдала  отъ  отсутств1я  столь 
желательнаго  единства.  Бывали  случаи,  когда  Сенатъ,  повиди- 
мому  не  столько  по  юридическимъ  соображен1ямъ,  сколько  житей- 
скимъ,  какъ  бы  смотр'Ьлъ  сквозь  пальцы  на  случаи  самовольнаго 
осуществленгя  административными  местами  своего  гражданскаго 
права,  помимо  суда.  Если  дфйств1я  администрацхи  были  въ  дан- 
номъ  случа*!  правильны  по  существу,  Сенатъ,  во  изб&каше 
всегда  непрхятной,  а  порою  даже  небезопасной  коллизш  суда 
съ  адмвнистращею,  давалъ  гаНЬаЪШо  ея  юридически  непра- 
вильнымъ  д'Ьйств1ямъ,  съ  явною  натяжкою  ссылаясь  на  будто  бы 
не  отм1ненныя  102,  104  и  др.  ст.  т.  X,  ч.  2  старыхъ  законовъ  о 
суд.  гражд  ^).  Но  чтобы  судъ  или  Сенатъ  по  собственной  ини- 
щатив^Ь  признавали  подсудными  не  суду,  а  полищи  иски^  предъ- 
явленные въ  окружномъ  судЬ,  какъ  это  сд1лали  Тифлисск1й 
окружный  судъ  и  Тифлисская  судебная  палата  —  это,  сколько 
мн^  известно,  фактъ  небывалый  въ  судахъ  Европейской  Росс1и, 
и  такое  „открыпе**  дМствительно  сд'Ьлано  тифлисскою  маги- 
стратурою. 

')  Им.  его  Судебное  руководство,  4. 
«)  Курсъ  гражд.  суд.,  2  изд.  1878  г.,  стр.  28. 
*)  Ооытъ  комментар1я  къ  Уст.  гражл.  судопр. 
')  Таковы  р4ш.  1879  г.  .>&  109  и  мвопл  друпя. 
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п. 

Въ  стать'Ь  ^)  уважаемаго  юриста  г.  Савицваго  мы  находимъ 
и  исторш  этого  отврыт1я.  Оказывается,  что  „открыпе"  было 
сд&1ано  собственно  не  тифлисскими  судьями,  а  одннмъ  сенат- 
скимъ  укавомъ,  а  эти  посл^дше  н^колько  расширили  его  и 
бевъ  того  неправильное  толковаше.  11роисхоасдеше  и  дальней- 
шая судьба  этого  указа  поистин!  замечательны.  Онъ  состоялся 
еще  въ  1875  г.  и  хотя  былъ  напечатанъ  въ  Собраши  Уза- 
конешй,  но  не  былъ  ник^мъ  применяемъ:  словно  всЬ  сгово- 
рились игнорировать  его,  какъ  судебныя  мбста,  такъ  даже  коди- 
фикащонныя  установлетя,  не  переносившхя  его  въ  новыа 
Н8дан1я  Свода  Законовъ.  Такъ  продоллкалось  до  появленхя  Свода 
Законовъ  изд.  1892  г.,  гдЬ  онъ  помЬщенъ  въ  видЪ  примечашя 
2  къ  ст.  445  т.  XVI  ч.   2  Зак.   о  суд.  гражд. 

Содержаше  указа  Сената  (не  обозначено  какого  департамента, 
но,  очевидно,  не  кассацюннаго)  таково:  но  рапорту-  председателя 
департамента  уд^ловъ  Сенатъ  разъяснилъ,  что  и  съ  введешемъ 
въ  дМствхе  Судебныхъ  Уставовъ  старый  процессуальный  поря- 
докъ,  по  которому  безспорныя  взыскан1я  по  контрактамъ,  за- 
ключеннымъ  съ  казною,  взыскиваются  наравне  съ  государствен- 
ными налогами,  остается  въ  силе,  а  потому  предписалъ  поли- 
цейскимъ  управлен1ямъ  исполнять  требовашя  удельнаго  началь- 
ства, возникаюпця  изъ  неисполненхя   подрядчиками  договоровъ. 

Это  сенатское  толкованхе,  которое  признается  правильнымъ 
г.  Савицкимъ,  на  мой  взглядъ  представляется  редкимъ  образ- 
чикомъ  столь  опасной  1п1;егрге1;а110Ш8  аЪго^ап1;18,  т.-е.  отмены 
или  искажен1я  закона  подъ  видомъ  толковатя. 

Замечу  прежде  всего,  что,  оставаясь  даже  на  почве  старкххъ 
процессуальныхъ  законовъ,  нельзя  оправдать  установленхе  такого 
привилегированнаго  положен1я  для  удельнаго  ведомства.  По  ст. 
472;  473  тяжбы  и  иски  по  деламъ  удельнаго  ведомства  признаются 
не  иначе,  какъ  тяжбами  и  исками  частными^  и  по  правиламъ 
о  уделахъ  казны''  разбираются  только  тяжбы  о  недвижимыхъ 
имуществахъ  удельнаго  ведомства.  Такимъ  образомъ,  и  въ  ме- 
стахъ,  где  еще  не  введены  Судебные  Уставы,  сенатское  толко- 
ван1е  было  бы  неправильно. 

Что  же  сказать  о  территор1и,  где  действуютъ  Уставы  Але- 


•)  Журн.  С.-Пвтвр6ург.  Юрид.  Общ.  1894,  №  10. 
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всандра  П?  Тутъ  чувствуешь  просто  етЬаггаз  йе  Г1с11е8зе  относи- 
тельно доводовъ,  повазывающихъ  ошибочность  сенатской  доктрины. 

1)  Начать  съ  того,  что  вс*  процессуальныя  правила,  изло- 
женныя  въ  т.  X  ч  2,  считаются  отм'Ьненпыми  ъъ  иред'Ьлахъ 
д%йств1я  Судебныхъ  Уставовъ.  Это  общепризнанное  юридическое 
начало  подтверждено  вновь  ст.  3  Зак.  о  суд.  гражд.  изд.  1892  г. 
Поэтому  ссылка  Сената  на  то,  что  и  поел*  введен1я  Судебныхъ 
Уставовъ  старый  полицейбкШ  безспорный  порядокъ  взыскашя  со* 
хранилъсилу,  не  выдерживаетъ  критики. 

2)  Толковате  Сената  противор'Ьчитъ  §  I  Основ.  Пол.  Суд. 
преобр.  29-го  сентября  1862  г.  и  1  ст.  Уст.  гражд.  суд.  объ 
отд'Ьлен1и  власти  судебной  отъ  исполнительной  и  административной. 

3)  По  ст.  77  Положен1я  о  введен1и  въ  д4йств1е  Судебныхъ 
Уставовъ  со  дня  введен1я  ихъ  въ  д%йств1е  никакое  гражданское 
дЬло  не  можетъ  быть  начато  ни  вг  полицгщ  ни  въ  прежнихъ 
судахъ,  кром^  суда  коммерческаго. 

4)  По  §  35  правилъ  10-го  марта  1869  г.  д&1а,  начатыя  по 
искамъи  шребовапгямъ  казенныхъ  в^домствъ,  возобновляются  въ  су- 
дебныхб  установлешяхъ.  Такимъ  образомъ  нигдЬ  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго 
намека  на  возможность  сохранен1я  полицейскаго  взыскашя  посл^^ 
открыт1я  новаго  суда.  Необходимость  прекращешя  полицейскаго 
суда  и  расправы  до  такой  степени  была  для  вс*хъ  очевидна,  при 
введен1и  Судебныхъ  Уставовъ,  что  самъ  мин.  внутр.  д-Ьлъ  ука- 
8Б1валъ  на  неизбежность  закрыт1я  управъ  благочин1Я  за  неим^- 
темъ  судебныхъ  (т. -е.  безспорныхъ)  д-Ьлъ  ^). 

5)  Сенатское  толковаше  и  его  защитники  упускаютъ  изъ 
виду,  что  прим.  къ  ст.  I.  Уст.  гражд.  суд.  обусловливаетъ  право 
вн^судебнаго  взыскан1я  двумя  признаками:  а)  присвоен1емъ  тре- 
бован1ямъ  самимъ  закономъ  характера  безспорности  и  Ь)  невоз- 
можность защищаться  противъ  него  въ  состязательномъ  порядк*. 
Обоимъ  этимъ  признакамъ  отв^чаютъ  только  налоги,  но  отйюдь 
не  требоватя,  вытекающ1я  изъ  договоровъ,  противъ  которыхъ 
частныя  лица  им'ёютъ  полное  право  защищаться  въ  состяза- 
тельномъ порядк'6. 

6)  Въ  частности  относительно  прим-Ьненхи  Тифлисскою  су- 
дебною  палатою  къ  иску  Армянской  духовной  консистор1и  къ 
ея  арендатору  приведеннаго  сенатскаго  указа  можно  сделать 
следующее  возражен1е.  Самъ  Сенатъ  говоритъ  только  объ  арен- 
даторахъ  удЬльнаго,  но  не  другихъ  в4домствъ.   Правда,  въ   со- 


0  См.  т.  ЬХУШ  Д-Ьда  о  преобраз.  суд.   ч.,  стр.  53  (по  нумерацш  За- 
руднаго  27). 
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ображен1яхъ  указа  высказаны  поло&ешя,  одинаково  прим^нимыя 
ко  вс^иъ  д:1ламъ  казеннаго  управленк,  но  въ  конц^^  указа  Се- 
натъ  какъ-будто  устанавливаетъ  спещальное  правило  дли  приви- 
легированнаго  ведомства.  Я  бы  и  не  р^^шился  сд'&зать  это  возраже- 
Н1е,  отзывающееся  очень  несимпатичнымъ  для  меня  букво^дствомъ, 
если  бы  не  подкрепляли  мой  взглядъ  друпя  данныя.  Зам^ча- 
те.тьно,  что  ни  при  общемъ  кодификащонномъ  пересмотра  1883  г. 
ЯП  впослФдствш  ни  у  кого  не  хватило  духу  ввести  въ  Судебные 
Уставы  зтотъ  указъ,  столь  противорФчащхй  и  разуму  и  буквЪ  ихъ. 
Названный  сенатскШ  указъ  приводится  впервые  въ  вид-Ь  2  прим. 
къ  445  ст.  т.  ХУ1,  ч.  2  Зак.  о  взыс.  гражд.  и  здЪсь  онъ  ре- 
дактированъ  такъ,  что  онъ  прим^нимъ  только  къ  контрагентамъ 
удтьАьнаю  вгьдомства.  Встречаются,  правда,  иногда  кодификащон- 
ные  недосмотры,  искажающхе  смыслъ  закона.  Мы  тутъ  такого 
искажешя  не  видимъ.  Но  какъ  бы  ни  смотреть  на  редак- 
Ц1Ю  этого  прим4чан1Я,  не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  встре- 
ченное кодификащоннымъ  отд&юмъ  недоум^те,  какъ  видно  изъ 
ссылки  подъ  примечанхемъ,  было  разрешено  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  въ  1892  г.  докладомъ  главноуправлявшаго  отделомъ, 
дающимъ  аутентическое  толкованхе  по  данному  вопросу.  Въ 
виду  изложеннаго,  распространеше  указаннаго  примечашя  на 
1БОнтрагентовъ  другого  ведомства  является  неправильнымъ.. 


П1. 

Вышеуказанныхъ  соображенШ  обычной  юридической  герме- 
невтики было  бы  вполне  достаточно,  чтобы  доказать  ошибоч- 
ность случайно  высказаннаго  взгляда  Сената,  давно  всеми 
забытаго  или  игнорируемаго  и  такъ  не  кстати  реставри- 
рованнаго  тифлисскими  юристами.  Но  когда  речь  идетъ  объ 
янститутахъ,  созданныхъ  или  упраздненныхъ  Судебными  Уста- 
вами, то  помимо  общихъ  правилъ  толковангя  закона  суще- 
ствуетъ  одинъ  спещальный,  дающ1й  возможность  проследить 
все  стадаи  развитая  даннаго  института  и  уяснить  съ  нагляд- 
ностью живой  картины  ходъ  и  исходъ  законодательнаго  твор- 
чества, его  принципы,  цель,  духъ  и  тенденщю.  Заботами  вели- 
ваго  труженика  судебной  реформы,  С.  И.  Заруднаго,  собраны  и 
въ  значительной  мере  опубликованы  драгоценные  историко-юри- 
дичесше  матерхалы,  легш1е  въ  основу  Судебныхъ  Уставовъ.  Въ 
числе  этихъ  матергаловъ  первое  место  по  своей  доступности 
занимаетъ  знаменитое  изданхе  Судебныхъ  Уставовъ    „съ   разсу- 
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2ден1ями,  на  коихъ  они  основаны^,  выпущенное  Заруднымъ  еще 
въ  1866  г.  и  служащее  доселе  настольною  книгою  для  всЁхъ 
судебныхъ  д^телей,  желающихъ  уяснить  себ^  истинный  сыыслъ 
и  духъ  той  или  другой  статьи  Судебныхъ  Уставовъ,  если  бук- 
вальный ихъ  смыслъ  представляетъ  каюя-либо  сомн^Шя. 

Впрочемъ  относительно  даннаго  вопроса — вопроса  о  порядк^^ 
предъявлен1я  исковъ  казенныхъ  управлетй  къ  ихъ  контраген- 
тамъ  —  постановлетя  Устава  гражданскаго  судопроизводства 
отличаются  такою  идеальною,  въ  смысл'6  редакщонномъ,  ясностью 
и  точностью,  что  нужно  просто  удивляться,  какъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  могло  возникнуть  колебанхе  въ  судебной  практик*!,  даже 
въ  кассащонной.  Пост.  1300  Уст.  гражд.  суд.,  названныя  д']^ла 
разсматриваются  въ  оби/^емъ  порядк*!,  установленномъ  для  д^ъ 
казеннаго  управлен1я,  за  изъят1ями,  указанными  въ  ст.  1301  — 
1309.  Въ  статьяхъ  этихъ  говорится  лишь  о  д]Ьйств1яхъ  и  жа- 
лобахъ  частныхъ  лицъ,  коимъ  законъ  впервые  предоставилъ 
право  иска  на  казенный  управлешя,  и  н^тъ  ни  мал^йшаго  ука* 
зан1я  объ  отступлеши  отъ  общаго  порядка  въ  томъ  случа*!,  когда 
казенное  управленге  предъявляетъ  свой  искъ  на  основан1и  кон- 
тракта къ  своему  контрагенту.  Стало -быть  тутъ  должны  при- 
меняться обпця  правила,  изложенный  въ  глав^  первой  разд'&за 
о  дЪлахъ  казеннаго  управлен1Я  и,  въ  частности,  въ  ст.  1287,  по 
коей  есть  иски,  предъявляемые  казенными  управлетями  къ  част- 
нымъ'лицамъ,  подлежатъ  вгьдгьнгю  судебныхъ  мтьот  на  основаши 
общихъ  законовъ  о  подсудности.  Такимъ  образомъ  одно  внима- 
тельное, безъ  лукаваго  мудрствован1Я,  чтеше  текста  яснаго  за- 
кона приводило  бы  къ  безошибочному  установленгю  смысла  за- 
кона, если  бы  напш  судебный  м^ста  не  платили  иной  разъ  дань, 
по  соображен1ямъ  оппортюнизма,  в&1шямъ  духа  времени,  а  также 
тому  нездоровому  юридическому  крючкотворству,  которое  отме- 
чено было  еще  въ  60-хъ  годахъ  въ  кассащонной  практике  зна- 
менитымъ  Оршанскимъ  и  которое  покойный  Унковск1й  м^тко 
охарактеризовалъ  словами  „безкорыстное  кляузничество^  ^). 

Но  если  бы  отъ  чтев1я  текста  закона  перешли  къ  гЬмъ 
«разсуждешямъ",  кои  приведены  въ  вышеупомянутомъ  Заруд- 
нинскомъ  издан1и  Уставовъ,  то  выяснилось  бы,  какъ  и  почему  еще 
Основными  Положешями  29-го  сентября  1862  г.  судебная  власть 
совершенно  отделена  отъ  исполнительной,  т.- е.  полицейской,  по 
всбмъ,  безъ  изъят1я,  гражданскимъ  д&ламъ,  въ  томъ  числе  и 
безспорнымъ  (ст.  1  Осн.  Пол.  суд.  и  ст.  10  Осн.  Пол.  гражд.  суд.). 


•)  См.  очеркъ  мой  „А.  М.  Унковск1Й  и  освобожденхе  крестьянъ",  глава  XI. 
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Достаточно  бы  только  вникнуть  въ  смыслъ  предислов1я  къ  Уст. 
грагд.  суд.  и  комментархя,  приведеннаго  подъ  ст.  1  —  3  Уст. 
гражд.  суд.,  чтобы  понять^  что  тамъ,  гд-Ь  дЬйствуютъ  Судебные 
Уставы,  безусловно  уничтоженъ  старый  полицейсюй  (исполни- 
тельный) порядоБъ  взыскашя  по  бевспорнымъ  дЬламъ  граждан- 
скимъ  кавъ  между  частными  лицами,  такъ  и  между  казною  и 
частными  лицами,  и  есть  безъ  изъят1я  граждансшя  д&га  начи- 
наются въ  судебныхъ  м^стахъ.  Можно  бы  предложить  большую 
прем1ю  тому,  ВТО  во  всемъ  Уст.  гражд.  суд.  найдетъ  хоть  ма- 
леньк1й  намевъ  на  то,  что  гд^-нибудь  и  по  какому-нибудь  гра- 
жданскому дЬлу  полищи  предоставлено  право  принимать  иски. 
Устранен1е  полищи  отъ  гражданскихъ  д^лъ  до  такой  степени 
ясно  и  очевидно  для  вс']&хъ,  что  полищя^  которая  никогда  не 
отличалась  особою  страстью  замыкать  пределы  своего  ведомства, 
ни  разу  не  позволила  себ*  въ  теченхе  почти  30-ти  лЬтъ  стре- 
1[лен1я  къ  такому  явному  превышетю  власти. 


IV. 

Если  отъ  помянутаго  издашя  Судебныхъ  Уставовъ  съ  раз- 
суждешями  перейти  къ  подлиннымъ  матерхаламъ  Дтьла  о  пре- 
образованги  судебной  части  въ  Россьщ  собраннымъ  и  разсорти- 
рованнымъ  трудами  того  же  С.  И.  Заруднаго  ^),  то  указанное 
выше  заключеше  найдетъ  новЪе  и  блистательное  подтверждеше, 
опровергающее  странный  до  нев%роят1я  взглядъ  о  сохранен1и  и 
посл^^  судебной  реформы  для  д^ъ  казны  полицейскаго  порядка 
взыскашя. 

Въ  т.  XIX  названнаго  Д'Ьла  мы  находимъ  журналъ  Государ- 
ственнаго  Совета  за  №  65,  изъ  котораго  явствуетъ,  что  никто, 
р'1шительно  никто,  не  исключая  даже  архивонсерватора  министра 
юстищи,  гр.  В.  Н.  Панина,  не  высказался  за  сохранебхе  для 
дЬлъ  казеннаго  управлешя  существовавшаго  въ  то  время  (ст.  102 — 
105  т.  X.  ч.  2)  полицейскаго  порядка,  по  которому  требоватя 
казенныхъ  управленШ,  основанныя  на  договорахъ  ихъ  съ  част- 
ными лицами,  взыскивались  такимъ  же  способомъ,  какъ  и  го- 
сударственные налоги,  т.  е.  помимо  суда  и  въ  безспорномъ 
порядк*!.  Сохранен1е  этого  порядка  признано  было  невозмож- 
нымъ  въ  виду  полнаго  отстрапешя  полищи  отъ  судебной  функщи, 
даже  по  д^ламъ  о  нарушеши  влад'1н1я  казны,  гдЬ,  какъ  изв^тно, 

•)  См.  очеркъ  мой:  „С.  И.  Зарудный  и  судебная  реформа",  глава  УП1. 
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собственно  н^тъ  и  разбирательства  о  правЪ,  и  даже  эти  д^ла 
переданы  въ  судъ  ^^).  Согласно  такому  воззрЬшю,  было  форму- 
лировано въ  Основныхъ  Полодкешяхъ  въ  §  93  коренное  правило, 
по  коему  „дЬла  спориыя^  сопряженныд  съ  интересомъ  казны 
или  уд^ьнаго  и  придворнаго  в^домствъ,  должны  быть  начинаемы 
въ  судебныхь  м^^стахъ  на  общемъ  основаши". 

Когда  К0МИСС1Я  В.  П.  Буткова  приступила  къ  составленш 
проекта  Устава  гражд.  суд.,  то  ей  пришлось  какъ-разъ  столк- 
нуться съ  т^мъ  самымъ  вопросомъ,  который  возникъ  въ  тифлис- 
скнхъ  судебныхъ  м^^тахъ.  Одинъ  изъ  членовъ  комисс1и  (Тизен- 
гаузенъ),  не  прйнимавш1й  участ1я  въ  составлевхи  Основныхъ 
Положешй,  ссылаясь  на  употребленное  въ  вышеуказанномъ  §  93 
выражеше  «спорныя  д'Ьла",  сталъ  утверждать,  что  подъ  нимъ  сл!Ь- 
дуетъ  разуметь  только  тяжбы  о  недвижимыхъ  имуществахъ,  и 
что  споры  „по  обязательствамъ  и  договорамъ,  заключеннымъ 
частными  лицами  съ  казною,  должны  разбираться  не  на  судб,  а 
въ  административномъ  порядк*!,  какъ  это  постановлено  въ 
ст.  102—105,  118 — 137  и  др.  т.  X.  ч.  2^.  Но  противъ  этого, 
явно  противнаго  основнымъ  началамъ  судебной  реформы,  воз- 
стали  какъ  одинъ  человЪкъ  остальные  36  членовъ  комиссш 
(БоршевскШ,  Бревернъ,  Буцковск1й,  Бычковъ,  Вельдбрехтъ, 
Билинбаховъ,  Вицынъ,  кн.  Волконсшй,  Гуринъ,  ДаневскШ, 
Ёсиповичъ,  М.  Зарудный,  С.  Зарудный,  Зубовъ,  Калачовъ, 
Квистъ,  Книримъ,  Бовалевсшй,  Брейтеръ,  Любимовъ,  Матюнинъ, 
Мотовиловъ,  Остряковъ,  Пановъ,  Плавсшй,  Поповъ,  Принтцъ, 
РЬпинскШ,  Самарскхй-Быховецъ,  Тюринъ,  Утинъ,  Фрщпъ^  Шеч- 
ковъ,  Шубинъ,  Шульцъ).  Они  признали,  что  в4д4шю  суда  под- 
лежатъ  есть  дгьла  казны  съ  частными  лицами.  Въ  частности 
относительно  арендныхъ  контрактовъ  въ  объяснительной  записке 
говорится,  что  д1ла,  возникаюпця  изъ  нихъ  „не  только  по  объ- 
явленш  окончательваго  расчета,  но  и  во  время  исполненгя 
договоровъ,  должны  разбираться  судебнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ 
ни  въ  чемъ  не  отличаются  по  свойству  своему  отъ  прочихъ 
спорныхъ  граоюданскихб  д&хъ^  ^^).  Въ  этомъ  смысле  редакти- 
рована была  ст.  29  проекта,  ц&1икомъ  перешедшая  въ  ст.  1300 
Уст.  гражд.  суд. 

Любопытно,  что  въ  замфчан1яхъ,  представленныхъ  на  проектъ, 
ни  одинъ  изъ  министровъ  не  поддержалъ  взгляда,  высказаннаго 
Тизенгаузеномъ,  и  вс%  безъ  исключешя  считали,    что  всЪ  иски 


*°)  См.  стр.  116  наев,  журнала. 

")  См.  т.  ЬУП  назв  Д*ла,  Объяснит.  Записка,  стр.  21,  23,  24. 
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казенныхъ  управлен1&,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  вытекающге  изъ 
арендннхъ  договоровъ,  должны  направляться  въ  судъ,  а  не  въ 
нолищю.  Присоединяясь  къ  мн^шю,  высказанному  почти  едино- 
гласно членами  комисс1и,  министръ  юстищи  Д.  Н.  Замятнинъ 
въ  своихъ  зам^чашяхъ  между  прочимъ  писалъ:  „Изъяпе  этихъ 
д&гь  (о  подряд*!,  поставБ'Ь  и  арендномъ  содержан1и  оброчныхъ 
статей)  изъ  в']Ьдомства  судебной  власти,  по  ;^йствующему  нын^ 
порядку,  основывается  на  ст.  104  т.  X.  ч.  2,  по  сил!  которой 
вс^  спорныя  д'Ьла,  возникаюпця  изъ  договоровъ  и  обязательствъ, 
частными  лицами  съ  казною  заключаемыхъ,  подобно  дЪламъ, 
возникающимъ  при  взыскаши  государственныхъ  податей  и  пошлинъ 
(ст.  102  и  105  т.  X  ч.  2),  признаются  безспорными  и  вы- 
даются самими  административными  властями.  Но  нельзя  не  за- 
метить, продолжаетъ  Замятнинъ,  что  спорность  или  безспорность 
д'Ьла  зависитъ  вовсе  не  отъ  того,  возникло  ли  оно  изъ  договора, 
заключеннаго  частнымъ  лицомъ  съ  казною,  или  изъ  завлад'1н1я 
недвижимымъ  имуществомъ,  или  изъ  какихъ-лнбо  другихъ  отно- 
шешй  частныхъ  лицъ  съ  казеннымъ  управлешемъ,  но  отъ  сущ- 
ности происшедшаго  изъ  этихъ  отношешй  или  договоровъ 
столБновешя''.  Въ  виду  этого  Замятнинъ  полагалъ  необходи- 
мымъ,  согласно  мнЬшю  комиссш,  „подчинить  в(Л  спорныя 
д^а  между  частными  лицами  п  казною  вЫд'Ьшю  судебныхъ 
м4стъ  "). 

При  разсмотрЫнхи  проекта  въ  соединенныхъ  департаментахъ 
Государственнаго  Совета,  онъ,  исходя  изъ  основного  положен1я 
объ  отд'Ьлеши  власти  судебной  отъ  административной,  утвердилъ 
проектъ  безъ  изм^^нетя  ^^). 

Отм'1тимъ  еще,  что  въ  комиссхи  возникъ  вопросъ  объ 
установлеши  особаго  порядка  взыскан1я  по  безспорнымъ  актамъ, 
(на  подобхе  нынЫшняго  „упрощеннаго'')  или  стараго  полицейскаго. 
Но  само  собою  разум^тся,  что  всЫ  эти  д^^а  предполагалось 
изъять  изъ  вЫдЫшя  нолищи,  какъ  это  предписывалось  ст.  10 
Осн.  Полож.  гражд.  судопр.,  и  передать  мировымъ  судьямъ.  Но 
большинство  членовъ  комисс1и  не  одобрило  этого  предположе- 
Н1Я  и  самый  терминъ  „безспорныхъ'^  д^^ъ  былъ  исключенъ  изъ 
нашего  процесса.  Государственный  СовЫтъ  и  въ  этомъ  пункте 
согласился  съ  большинствомъ  комисс1и  ^^),  и  такимъ  образомъ 
всЫ  гражданск1Я  д^^ла  въ  принцип^Ь  были  признаны  спорными 
(ст.  1  Уст.  гражд.  суд.). 

")  См.  т.  ЫХ  назв.  Д*1а,  стр.  258.  Зам'Ьчан1Я  министра  юстицш. 
*')  См.  т.  ЬХ  назв.  Д*ла.  Журн.  Госуд.  Оов'кга  №  44,  стр.  112. 
")  См.  тамъ  же  стр.  89—91. 
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Изъ  приведенныхъ  справовъ'  ясно  видно,  что  порядовъ, 
введенный  Судебными  Уставами  для  д'Ьлъ  казенныхъ  управлешй 
съ  частными  лицами ,  всецело  передавалъ  вс^  д'&иа  въ  вЪд^ше 
суда  и  исвлючалъ  возможность  вмешательства  полищи  для 
взысвашя  съ  вонтрагентовъ  казны  требуемыхъ  ею  суммъ.  Это 
до  такой  степени  очевидно,  что  едва  ли  я  былъ  не  вправе,  когда 
писалъ  въ  Русскихь  Вгьдомостяхъ,  подъ  св^имъ  впечатл'1н1емъ 
газетнаго  И8в^кт1я  о  неностижимомъ  опред^леши  тифлисскихъ 
судебныхъ  м'Ьстъ,  сл^ующхя  строки:  «До  сихъ  поръ  и  на  Кавказе 
и  во  всей  Росс1и  считалось  за  общепризнанную  юридическую 
акс10му,  что  съ  введешемъ  Судебныхъ  Уставовъ  полиц1Я  совер- 
шенно отстранена  отъ  разсмотр']&н1я  гражданскихъ  дЬлъ  и  только 
теперь  Тифлисская  палата  открыла  всЬмъ  глаза  и  решила,  что 
духовныя  консистор1и  должны  предъявлять  свои  требован1я  о 
взыскаши  денегъ  съ  арендаторовъ  не  въ  судъ,  а  въ  полищю... 
Кто  бы  могъ  поварить,  что  спустя  28  лФтъ  поел*!  введетд. 
Судебныхъ  Уставовъ  найдутся  судьи,  могущ1е  впасть  въ  не- 
вероятную ошибку?*  СмЬю  думать,  что  все  вышеизложенное 
можетъ  служить  достаточнымъ  обосновашемъ  этого,  можетъ  быть, 
р^зкаго,  но  едва  ли  несправедливаго  замечан1я. 

Остается  мн^  только  повторить  пожеланхе,  чтобы  на  такое 
извращеше   смысла    закона    обращено    было  внимате    высшей, 
кассащонной  инстанц1и,  на  обязанности  коей  лежитъ  устранен1е 
допущенныхъ  въ  судебной  практике  неправильныхъ  толковангй 
закона. 

Не  могу  не  коснуться  еще  двухъ  зам^чангй  г.  Савицкаго. 
Онъ  полагаетъ,  что  вышеприведенному  сенатскому  толкованш 
„бол4е  приличное"  м-Ьсто  въ  вид*  прим-Ьч.  къ  1300  ст.  Уст.  гражд. 
суд.  Напротивъ,  трудно  бы  представить  себЬ  бол-Ье  несовместимое 
соседство!  Во  всемъ  Уст.  гражд.  суд-  н4тъ  статьи,  которая  само- 
мал^^йшимъ  образомъ  намекала  бы  на  право  полищи  вмешиваться 
въ  гражданск1я  д-Ьла,  и  вероятно  это  соображеше  остановило  руку 
кодификаторовъ,  которые,  не  будучи  въ  силахъ  игнорировать 
странный  сенатск1й  указъ,  не  им-бли  духа  внести  въ  кодифика* 
ц10нномъ  порядке  въ  Судебные  Уставы  идущую  въ  разрЬзъ 
кореннымъ  основамъ  судебной  реформы  реставращю  стараго  и, 
казалось,  навсегда  погребеннаго  полицейскаго  порядка  взыскаши 
по  гражданскимъ  д^ламъ. 

Г.  Савицшй,  ссылаясь  на  введенные  въ  последнее  время 
я  прогрессивные"  институты  понудительнаго  исполнен1я  по  актамъ 
и  упрощеннаго  порядка,  старается  этимъ  показать,  что  въ 
усвоенной  тифлисскими  судьями  практике  ничего  нетъ  регрессив- 
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наго  или  несогласнаго  съ  духомъ  судебной  реформы.  Но  почтен- 
ный юристъ  при  9томъ  забываетъ,  что  при  введен1и  названныхъ 
институтовъ  никому  не  могло  и  придти  въ  голову  возлагать 
обязанности  суда  на  полищю,  некомпетентность  коей  по  судеб- 
нымъ  хЬжвжь  окончательно  и^  нужно  надеться,  безповоротно 
признана  русскимъ  законодательствомъ.  Решительно  ничего 
нельзя  было  бы  возразить,  если  бы  казеннымъ  управлен1ямъ 
также  предоставлено  было  особымъ  закономъ  право  понудитель- 
наго  исполнешя  по  отношешямъ,  но,  во-1-хЪу  это  вопросъ  (1е 
1е^е  Гегепда,  а  во-2-хъ^  конечно,  и  тутъ  не  могло  быть  и  р^чи 
объ  участ1и  въ  ;^л^^  полищи,  а  .сл'1довало  бы  обращаться  въ 
суды  за  получешемъ  исполнительнаго  листа  и  направлять  испол- 
нете  въ  порядке,  установленномъ  Уст.  гражд.  суд. 

Словомъ,  какъ  ни  смотреть  на  практику  тифлисскихъ  судеб- 
ныхъ  м^стъ,  ни  .съ  какой  стороны  она  не  можетъ  быть  одобрена: 
она  представляется  столько  же  непонятною  съ  точки  зр^шя 
д4йствующихъ  Судебныхъ  Уставовъ  Александра  П,  сколько  не- 
желательною съ  точки  зр']&тя  де  1е^е  Гегеп(1а. 

Гр.  Джанш!евъ, 

д'^йствитедьный  чледъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 
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I. 

ОЧЕРВЪ  0ВЫЧШ1Г0  ОРАВА. 

По  Действующему  законодательству,  попечете  о  личности 
и  объ  имуществе  малол'1тнихъ  крестьянъ  регулируется  не  закономъ, 
а  обычаемъ. 

Въ  Общемъ  Положеши  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ 
крепостной  зависимости,  постановлено:  „въ  назначеши  опекуновъ 
и  попечителей,  въ  поверке  ихъ  дЪйствгй  и  во  вс^хъ  сего  рода 
дЬлахъ  крестьяне  руководствуются  местными  своими  обычаями''  ^). 
По  смыслу  этой  статьи  закона,  постановлешя  объ  опеке,  изло- 
лкенныя  въ  1-й  части  X  тома,  необязательны  для  крестьянъ,  и 
все  безъ  исключешя  вопросы,  относящхеся  къ  попеченш  о  мало- 
летнихъ  крестьянахъ,  въ  томъ  числе  и  вопросъ  объ  услов1яхъ 
открыт1я  опеки,  должны  разрешаться  на  основаши  местныхъ 
обычаевъ.  Такой  взглядъ  проводится  въ  решешяхъ  1  -го  и  2-го 
департаментовъ  сената.  Такого  же  мненк  держатся  наши  юристы, 
касавшхеся  въ  своихъ  изследовашяхъ  этого  вопроса  ^). 

Иное  толковаше  встречается  въ  кассащонной  практике 
сената:  въ  решенш  1872  года  №  210  разъясняется,  что  на- 
значеше  опекуновъ  и  попечителей  къ  малолетннмъ  крестьянамъ 
должно  быть  признано  обязательнымъ  во  всбхъ  случаяхъ,  когда 
это  требуется  гражданскими  законами,  и  что  только  порядокъ 
назначешя  и  действ1й  опекуновъ  долженъ  определяться  местными 
обычаями.  Но  съ  такимъ  толковашемъ  нельзя  согласиться.  Оно 
не  соответствуетъ  буквальному  смыслу  приведенной  выше  статьи 
закона  и  заключаетъ  въ  себе  логическое  противоречхе.  Нельзя 
допустить,  чтобы  законодатель  могъ  требовать  применетя  мест- 
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ныхъ  обычаевъ  въ  назначенш  опевуновъ  и  опред^^енги  порядва 
ихъ  д^^йств1й  даже  тогда,  когда  самое  7чрежден\е  опеки  чуждо 
обычному  праву,  или  когда  прим^ненхе  ея  при  изв^^стныхъ  уело- 
В1Ш(ъ  не  допускается  обычаемъ.  Остается  предположить,  что 
учреждеше  опеки  повсюду  изв^ктно  обычному  праву,  и  что 
УСЛ0В1Я  открытая  ея  по  гражданскому  и  по  обычному  праву 
совпадаютъ.  Но,  при  такомъ  предположеши,  самое  толвоваше 
становится  излишнимъ. 

Въ  противоположность  д'Ёйствующему  въ  настоящее  время 
закону,  по  проекту,  выработанному  комисс1ею  по  составленш 
гражданскаго  уложенхя,  предполагается  прим'1нить  къ  опекамъ 
надъ  крестьянами  правила  общаго  опекунскаго  устава.  По  мн^тю 
К0МИСС1И,  „большая  часть  втихъ  правилъ  одинаково  применима 
ко  всякаго  рода  опекамъ,  а  потому  н'1тъ  надобности  въ  со- 
ставлен1и  подробныхъ  правилъ  объ  опекахъ  и  попечительствахъ 
надъ  крестьянами"  ^).  Въ  проекте  допущены  только  немнопя  и 
незначительный  отступленк  отъ  общихъ  правилъ  устава  ^). 

Б0МИСС1Я  признала,  что  „  обычаю  предоставлено  слишкомъ 
широкое  прим^неше  по  отношенш  къ  опекамъ  надъ  сельскими 
обывателями,  чт5  даетъ  поводъ  къ  произвольнымъ,  нич^Ьмъ  не 
оправдываемымъ  дЬйств1ямъ".  «Примкнете  установившихся  обы- 
чаевъ'',  по  словамъ  К0МИСС1И,  „весьма  важно,  когда  ими 
нормируются  правовыя  отношешя,  вытекающ1я  изъ  условШ  быта, 
изъ  обязанности  членовъ  нести  тЬ  или  друпя  повинности,  равно- 
м'1рно,  по  возможности,  между  ними  распред^^яемыя.  По  при- 
м^нен1ю  къ  опекамъ  сюда  относятся,  наприм^ръ,  опред^леше 
обществомъ  согласно  установившемуся  строю  и  установившимся 
обычаямъ,  кого  сл-Ьдуетъ  освободить  отъ  исполнешя  опекунской 
обязанности,  какъ  долженъ  быть  воспитываемъ  сирота,  какъ 
оберегать  его  имущество  и  т.  п.,  какимъ  путемъ  извлекать  йзъ 
имущества  доходы,  какъ  пользоваться  трудомъ  самого  мало- 
л^тняго,  какимъ  порядкомъ  учитывать  опекуна,  вознаграждать 
его  за  труды  и  издержки  по  опек^  и  т.  п.  Но  безотчетное  и 
безконтрольное,  наприм^^ръ,  распоряженге  имуществомъ  сироты, 
со  стороны  или  самого  общества,  или  со  стороны  опекуна,  не 
можетъ  быть  допущено  и  оправдываемо  какимъ-либо  обычаемъ, 
и  если  бы  гдЪ-либо  такой  обычай,  въ  сущности  безправхе^ 
установился,  то  онъ  не  только  не  моа^етъ  служить  руковод- 
ствомъ,  но  долженъ  быть  устраненъ.  Действительная  жизнь  ука- 
зываетъ  на  подобныя  аномал1и.  Посему  и  необходимо  устано* 
вить  общ1Я  правила,  регулирующхя  деятельность  опекуновъ  въ 
отношен1и  опекъ"  % 
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На  первый  взглядъ,  судя  по  перечню  приведенныхъ  выше 
вопросовъ,  можетъ  казаться,  что  во1сисс1я  допускаетъ  все-таки 
примкнете  обычая  ко  многимъ  правовымъ  отношешямъ.  Но, 
при  ближайшеиъ  разснотрФти,  оказывается,  что  Н'1которые  изъ 
этихъ  вопросовъ,  напр.,  какъ  оберегать  имущество  малол^тняго, 
какъ  извлекать  изъ  пего  доходы,  какъ  пользоваться  трудомъ 
самого  малолЪтпяго  и  т.  п.,  касаются  отпошешй,  вообще  не 
поддающихся  законодательной  регламентащи,  и,  им^Ья  чисто 
хозяйственный  характеръ,  почти  лишены  правового  значетя;  по 
отношешю  же  къ  остальнымъ  вопросамъ,  наприм^ръ,  какимъ 
порядкомъ  учитывать  опекуна^  вознаграждать  его  за  труды  и 
издержки  по  опекЬ  и  т.  п.,  обычаю  предоставляется  только 
нормировать  частности  примЬнетя  учреждешя,  вводимаго  законо- 
дательнымъ  порядкомъ. 

Итакъ  К0МИСС1Я  предлагаетъ  вполн^^  подчинить  сельск1я 
опеки  дЬйствш  правилъ  общаго  опекунскаго  устава,  другими 
словами,  почти  совершенно  устранить  обычное  право  изъ  области 
опредЪлешя  отношен1й,  возникающихъ  всл%дств1е  неправоспособ- 
ности лицъ  крестьянскаго  сослов1я,  и  перенести  въ  крестьянскую 
жизнь  учреждеше  опеки,  какъ  оно  установлено  нашимъ  граждан- 
скимъ  законодательствомъ. 

Конечно,  при  господств^Ь  обычаевъ,  какъ  и  при  господстве 
закона,  возможны  злоупотребленхя  и  произвольныя  ;^йств1я. 
Можно  допустить  даже,  что  учрежден1я,  д*йствующ1я  на  осно- 
ван1и  обычая,  труднее  контролировать,  ч^мъ  учрежден1я,  руковод- 
етвуюпряся  закономъ,  и  что  поэтому  различный  аномал1и,  на- 
сколько ошЬ  обусловливаются  безконтрольностью  учрежден1й, 
бол^  возможны  при  господстве  обычая,  чЬжь  при  господстве 
закона.  Но  отсюда  еще  никакъ  нельзя  сдЬлать  вывода  о  не- 
обходимости заменить  местные  крестьянсше  обычаи  закономъ. 
Чтобы  отнестись  сознательно  къ  предлагаемой  комисаею  реформе, 
необходимо  выяснить,  въ  чемъ  заключаются  особенности  обычнаго 
права  крестьянъ  по  интересующему  насъ  предмету  и  не  обусло- 
вливаются ли  оне  коренными  услов1ями  крестьянскаго  быта. 
Изъ  объяснительной  записки,  прилоасенной  къ  выработанному 
комисс1ею  проекту,  не  видно,  чтобы  комиссхя  занималась  раз- 
решешемъ  этихъ  вопросовъ.  Посильную  попытку  хотя  отчасти 
восполнить  атотъ  важный  пробелъ  и  составляетъ  задачу  пред- 
яагаемаго  очерка.  Къ  сожаленш,  она  не  могла  быть  выполнена 
нами  со  всею  желательною  полнотою:  собраннаго  до  настоящаго 
времени  матер1ала  слишкомъ  недостаточно,  чтобы  выяснить  связь 
местныхъ    особенностей  крестьянскихъ  обычаевъ    съ  местными 
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бшговыии  УСЛ0В1ЯМИ,  и  мы  принуа;дены  были  ограничитьсд  обзо- 
ромъ  наибол'Ье  распространенныхъ  обычаевъ  въ  свази  съ  общими 
услов1ями  крестьанскаго  быта. 

Весьма  мнопд  важный  особенности  обычнаго  права  крестьянъ 
по  интересующему  насъ  предмету  объясняются  экономическими 
условиями  ихъ  быта,  въ  особенности,  потребностями  ихъ  хозяй- 
ства) которое,  по  большой  части,  не  можетъ  быть  сохранено 
при  опекунскомъ  управлети. 

Въ  среднемъ  крестьянскомъ  хозяйстве,  не  допускающемъ  по 
своимъ  разм^рамъ  прим^нен1я  наемнаго  труда,  хозяивъ  и  главный 
работникъ  соединяются  въ  одномъ  лиц*!.  Зав%дыван1е  такимъ 
хозяйствомъ  не  можетъ  быть  возложено  на  опекуна,  такъ  какъ 
требовать  отъ  него,  чтобы  онъ  былъ  одновременно  главнымъ 
работникомъ  въ  своемъ  хозяйстве  и  въ  хозяйстве  опекаемаго 
значило  бы  требовать  невозможнаго.  Конечно,  въ  случа*!  опеки 
надъ  способнымъ  къ  труду  крестьяниномъ  опекунъ  моа^етъ 
оставить  хозяйство  въ  рукахъ  самого  опекаемаго  и  ограничиться 
только  надзоромъ  за  нимъ;  но  необходимо  им^ть  въ  виду,  что 
надзоръ  этотъ  осуществимъ  только  при  услов1и  добровольнаго 
подчинешя  опекаемаго  опекуну,  такъ  какъ,  въ  противномъ  слу- 
чае, опекунъ  не  будетъ  им§ть  средствъ  заставить  опекаемаго 
подчиняться  своимъ  хозяйственнымъ  распоряжешямъ  и,  сохранивъ 
ответственность  за  правильное  ведете  хозяйства,  будетъ  лишенъ 
возможности  направлять  его. 

Если  бы  на  обязанности  опекуна  лежало  управленхе  хозяй- 
ствомъ опекаемаго,  которое  въ  крестьянскомъ  быту  неразрывно 
связано  съ  чернорабочимъ  трудомъ  по  хозяйству,  то  онъ  полу- 
чалъ  бы  вознаграждеше,  если  не  за  заботы  по  управлешю,  то 
за  трудъ,  потраченный  для  чужого  хозяйства.  Между  тЬмъ,  почти 
повсем'Ьстно  опекуны  не  получаютъ  никакого  вознагражденхя  ^), 
изъ  чего  уже  можно  заключить,  что  управлеше  хозяйствомъ 
-опекаемаго  не  входитъ,  обыкновенно,  въ  ихъ  обязанности. 

Согласить  указанныя  экономичесшя  услов1я  крестьянскаго 
быта  съ  требовашями  опеки,  какъ  юридическаго  установлетя,  воз- 
можно однимъ  только  способомъ,  къ  которому  и  прибЪгаютъ 
весьма  часто.  При  назначенш  опеки  все  движимое,  а  иногда  и 
недвижимое  имущество  опекаемаго  продается  съ  публичнаго 
торга.  Если  крестьянское  хозяйство  не  можетъ  быть  сохранено 
при  опекунскомъ  управлеши,  то  сохранеше  его  отдЬльныхъ 
принадлежностей,  изъ  которыхъ  состоитъ  почти  все  имущество 
крестьянина,  безц^но  и  убыточно  для  опекаемаго,  такъ  какъ 
он^,    не  представляя    собою    самостоятельныхъ  статей    дохода. 
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подверкшы  иорч/Ь  в  требуютъ  росходовъ  для  своего  оохранешя 
и  ремонта.  Коцечно,  при  обращеши  въ  деньги  ценность  крестьян- 
сшю  нмущеетва,  еостоищаго  почти  нсвяючитепно  изъ  живого 
и  мерхваго  хоаяйствшюго  иивевгоря,  падаетъ  до  послФднихъ 
аред^Ьмвъ,  тавъ*  ва»ъ  иродажнаа  цЪна  поетроекъ  ниже  ихъ 
дМствитеяьной  стоимости  на  ве(ша  значительную  сумму  рас- 
ходовъ,  меобходимыхъ  для  перенесенЕЯ  ихъ  на  новня  м^^а,  и, 
кромД  того,  такь  же,  вакъ  ц^кна  на  сиоть  и  сеяьсво-аозяйствен- 
ныя  орудая,  подвергается  весьма  сильнынъ  волебашямъ  въ  за- 
висимости отъ  случайностей  спроса  и  предложешя  весьма  огра- 
ниченмаго  мФстнаго  рынка.  Несомненно,  что  неправоспособнне 
крестьяне  терпятъ  при  этомъ  значительные  убытки.  Часто  слу- 
чается, что  сироты,  имущество  которыхъ  было  продано  всл^д- 
ствве  шаиачегая  надъ  ними  оневи,  по  достижети  совершенно- 
хМя  те  могуть  уже  обзавестись  вс^и  необходимыми  принадлеж- 
ностями врестьяивваго  хозяйства  и  вынуждены  ц^лую  жизнь 
работать  по  найму  шь  чужихъ  хозяйетвахъ. 

ОбхпвЛ,  нри  назначеши  опеки,  продавать  все  движимое,  а 
иногда  и  недвижимое  имущество  опекаемаго  весьма  распростра- 
венъ  въ  крестьянской  средЬ.  Вомисс1я  по  преобразоваиш  во- 
лостнвхъ  еудовъ  констатировала  ^ч)  существоваше  во  мнотихъ 
волостяхъ  ^).  Этотъ  печальный  обычай  въ  иныхъ  случаяхъ  вы- 
зввтаеяу  кошчно,  необходимости),  но  излишнимъ  распростра- 
нешемъ  своимъ  онъ^  ханъ  кажется,  обязанъ  проникновен1ю  въ 
црестьявекую  жизнь  началъ  опеки,  какъ  юридическаго  уста- 
новлен1я. 

Такимъ  образомъ,  неизб^жнымъ  последств1емъ  учрежденШ 
опеки  въ  крестьянскомъ  быту  бываетъ,  обыкновенно,  уничтоже- 
ше  хоаяйства  опеваемаго.  Сказанное  не  относится  въ  крупнымъ 
вреетьянскимъ  хомйствамъ,  допускающимъ  замену  личнаго  хо- 
зяйскаго  труда  наемнымъ.  Но  такихъ  хозяйствъ  сравнительно 
немного.  Обыкновенно,  крестьянское  имущество  достаточно  для 
содержавк  крестьянской  семьи  только  при  услов1и  чернорабо- 
чаго  труда  веЬхъ  ея  членовъ,  и  весьма  часто  доходы  съ  хозяй- 
ства приходится  пополнять  еще  заработками  на  стороне. 

Если  принять  во  виимате,  сколько  труда  и  времени  тре- 
буется Д.1Я  устройства  и  сохраненЕя  хорошаго  крестьянскаго 
ховяйства,  сколько  уснл1й  и  заботъ  стоить  крестьянину  каждое 
самое  мелочное  улучшеше  его,  то  станетъ  понятно,  вакимъ  зломъ 
предошвляется  крестьянину  опека,  неизб&кнымъ  последств1емъ 
которой  является  раворен1е  родного  гн^да. 
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При  тавихъ  услов1яхг  опека  не  можетъ  им^ть  широкаго 
примФнен1я  въ  крестьянской  оред^. 

Судя  по  от8ывамъ,  волученнымъ  комисс1ею  по  преобразо- 
ватю  волостныхъ  судовъ,  учреждете  вто  изв^тно  крестьяиамъ 
далеко  не  повсеместно:  во  многихъ  изъ  нзсл'йдованннхъ  ко* 
мисс1ею  волостей,  по  словамъ  крестьянъ,  опеки  не  бнваетъ 
вовсе  ^),  въ  другихъ  она  назначается  только  въ  рфдкихъ  слу- 
чаяхъ  *).  Разсиотр^въ  условк  открыт1я  опеки  по  обнчн(шу  праву 
крестьянъ,  мы  увидимъ,  что  даже  въ  тЬхъ  м^стностяхъ,  гд^ 
спрошевнне  комисс1ею  крестьяне  засвидетельствовали  существо- 
ван{е  опеки,  безъ  всякой  оговорки  о  рЪдкомъ  примеяеншея, 
опека  учреждается  сравнительно  съ  нашимъ  гражданскимъ  пра* 
вомъ  весьма  р^дко. 

Опека  всл^дствхе  несовершеннолет1я  назначается  только  надъ 
крестьянами,  не  достигшими  рабочаго  возраста.  Рабочхй  возрастъ 
.  определяется  неодинаково  въ  различныхъ  местностяхъ,  но  воЬбще 
онъ  наступаетъ  ран^е  хражданскаго  совершеннолетая.  Такъ,  въ 
некоторнхъ  местностяхъ  Ярославской  и  Полтавской  губернхй 
мужчина  считается  совершеннолетнимъ  съ  достиаюшемъ  четыр- 
надцатилетняго,  а  женщина  семнадцатилетняго  возраста  ^^);  въ 
другихъ  местностяхъ  мужчина  восемнадцатилетняго,  а  женщина 
семнадцатнлетняго  возраста  ^^).  Обыкновенно,  если  крестья- 
нинъ  въ  такихъ  лФтахъ,  что  можетъ  исполнять  главныя  работы 
по  хозяйству,  хотя  бы  и  съ  меньшею  ловкостью,  чЪмъ  взрослый 
рабоч1й,  опека  признается  излишнею.  Если  и  назначается  въ 
такихъ  случахъ  попечитель,  то  только  для  ограничетя  права 
опекаемаго  на  отчуавденхе  его  имущества;  заведываше  же  хо- 
зяйствомъ  остается  въ  рукахъ  самого  опекаемаго. 

Обыкновенно,  опека  назвачается  только  надъ  круглыми  си- 
ротами. Хотя  встречаются  местности,  где,  повидимому,  опека 
учреждается  даже  надъ  такими  сиротами,  у  которыхъ  живъ 
одинъ  изъ  родителей,  но,  по  наиболее  распространенному  обычаю, 
дети,  ЛИШИВШ1ЯСЯ  одного  изъ  родителей,  остаются  на  попеченхи 
другого,  который  распоряакается  ихъ  имуществомъ  такъ  же,  какъ 
своимъ  собственнымъ,  на  правахъ  хозяина,  а  не  опекуна^'). 

По  большей  части  опека  не  учреждается  также,  если  у  си- 
роты есть  способный  къ  ведешю  хозяйства  дедъ  ^^),  дядя  ^*), 
братъ  ^),  отчимъ  ^•)  или  другой  родственникъ,  или  дажепосто- 
роншй  ^^),  съ  которымъ  отецъ  его  жилъ  въ  одной  семье. 
'  У  крестьянъ  почти  все  имущество  принадлежвтъ  нераздельно 
всей  семье*,  только  немнопя  вещи  составляютъ  личное  достоя- 
ше  ея  отдельныхъ    членовъ.   Въ  большой   семье   домохозяинъ, 
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завЪдывад  вс^мъ  неразхЬльнымъ  нмуществомъ,  является  есте- 
ствеинымъ  представнтелемъ  имущественныхъ  интересовъ  ве^хъ 
чденовъ  семьи,  какъ  правоспособныхъ,  тавъ  и  веправоспособ- 
ннхъ.  Такъ  какъ  имущество  неразхЬпно,  то  интересы  неправо- 
снособныхъ  тЬсно  связаны  съ  интересами  остадьныхъ  членовъ, 
и  ихъ  имущественный  доли  могутъ  уменьшиться  только  съ  умень- 
шетемъ  имущества  всей  семьи.  Для  того,  чтобы  учредить  опеку 
надъ  неправоспособнымъ,  пришлось  бы  выдоить  причитающуюся 
ему  часть  изъ  общаго  имущества  двора  и  ограничить  право  до* 
моховяина  распоряжаться  ею  требовашемъ  въ  ивнЬстныхъ  слу- 
чаяхъ  вмешательства  опекуна.  Но  такая  опека,  стФснивъ  безъ 
всякой  надобности  домохозяина,  принесла  бы  не  польву,  а  вредъ 
опекаемому,  такъ  кавъ  онъ,  получивъ  определенную  часть  изъ 
общаго  имущества|  недостаточную  въ  большинстве  случаевъ  для 
его  содержан1я,  лишился  бы  на  будущее  время  участ1я  въ  за- 
работкахъ  остальныхъ  членовъ  двора. 

Если  въ  семье  малолетняго  нетъ  никого  способнаго  къ  ве- 
дешю  хозяйства,  то  открыпе  опеки  предупреа&дается  иногда  или 
введен1емъ  ^ь  семью  новаго  лица  на  правахъ  хозяина,  или  при- 
соединен1емъ  самого  малолетняго  и  его  имущества  къ  другой 
семье.  Такъ,  родители,  имеюпце  малолетнихъ  детей,  берутъ 
иногда  въ  свой  дворъ  „примня^  съ  темъ;  чтобы  после  ихъ 
смерти  онъ  былъ  хозяиномъ  и  воспитывалъ  сиротъ.  Если  въ 
такой  семье  есть  девушка  въ  брачномъ  возрасте,  то  обыкно- 
венно она  выдается  вшуакъ  за  примня  ^^). 

Вдова  съ  малолетними  детьми,  вступая  во  второй  бракъ, 
или  принимаетъ  муака  въ  свой  дворъ,  или  сама  съ  детьми  и  ихъ 
имуществомъ  переходить  въ  его  дворъ.  Что  въ  обоихъ  случаяхъ 
отчвмъ  заведуетъ  всемъ  имуществомъ  на  правахъ  хозяина,  а 
не  опекуна,  доказывается  весьма  распространеннымъ  обычаемъ, 
по  которому  пасынки  наследуютъ  наравне  съ  родными  детьми  ^^). 
Такой  обычай  не  могъ  бы  существовать,  если  бы  имущество 
отчима  и  пасннковъ  не  составляло  одного  нераздельнаго  целаго. 

Въ  некоторыхъ  местностяхъ  за  смертью  хозяина,  оставив- 
ша1:о  малолетняго,  хозяйство  отдается  на  руки  одному  изъ  род- 
ственниковъ  иди  даже  постороннихъ  на  правахъ  не  опекуна, 
а  полнаго  хозяина  на  всю  его  жизнь,  въ  совершенной  незави- 
симости отъ  малолетнихъ  детей  прежняго  владельца  съ  темъ, 
что  лишь  по  смерти  новаго  хозяина  имущество  переходитъ  къ 
старшему  сыну  прежняго  владельца  ^).  „Если  остаются  дети 
безъ  отца  и  матери,  то  они  воспитываются  родственниками, 
каще  имеются,  хотя  бы  и  дальними,  и  воспитываются  ими  на- 
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равв*]^  съ  шхъ  детьми.  Имущество  сирогь  оричнеляется  къ  ину- 
1цеству  воспитателей,  безъ  всякаго  ограничешя  и  01фед^етя^  '^). 

Но  чаще  всего  случая  усыновлетя  сиротъ  родственнввамн 
и  посторонними  крестьянами.  Безд^нне  крестьяне  охотно  п|»и- 
нимаютъ  въ  свой  дворъ  сиротъ.  Такъ  какъ  для  ус(1новлен1я, 
обыкновенно,  не  требуется  никакихъ  формальностей,  то  нриня- 
тыя  дФти  считаются  за  родныхъ  и,  но  весьма  распространенному 
обычаю,  насл^^дуютъ  наравне  съ  родными  детьми  ^).  Само  собою 
разум^Ьется,  что  цр1емный  отецъ  заЬ^дуетъ  имуществомъ  нр1ем-' 
наго  сына  на  правахъ  хозяина,  а  не  опекуна  **). 

При  незначительности  врестьянскихъ  имуществъ,  сравни- 
тельномъ  равенств^^  имущественныхъ  полоясенМ  въ  крестьянской 
средф  и  преобладающемъ  вначен1н  труда  надъ  капиталомъ  въ 
врестьянскомъ  хозяйстве,  нельзя  не  нризйать,  что  указанные 
способы  попечешя  о  личности  и  имуществе  неправоспособныхъ 
крестьянъ  представляются  не  только  нормальными,  но  и  наибо- 
л'Ье  1^лесообразными,  и  что  при  такихъ  услов1Яхъ  безотчетное 
и  безконтрольное  распоряжен1е  имуществомъ  сиротъ  со  стороны 
ихъ  воспитателей  нельзя  разсматривать  какъ  безправхе  или  какъ 
аномалио.  Главное  богатство  крестьянина  заключается  въ  его 
рукахъ  и  въ  ум§ти  оользоваться  ими;  главнЕшъ  услов1емъ  пра* 
вильнаго  воснитатя  его  является  работа  съ  малыхъ  л§тъ  въ 
крестьянско1гь  хозяйстве  въ  качестве  не  чужого  человека  и  не 
наемника,  а  полноправнаго  участника  въ  общихъ  труда^^ъ  и 
общихъ  выгодахъ.  При  обязательномъ  учреждеши  опеки  мало- 
л^птШ  крестьянинъ  былъ  бы  лишенъ  втой  необходимой  для  него 
ппсолы,  а  такая  потеря  ничЬмъ  не  можетъ  быть  возмещена. 
Но  даже  съ  точки  зр^шя  чисто  имущественныхъ  интересовъ 
обязательное  назначете  опеки  въ  приведенныхъ  выше  случаяхъ 
и  связанное  съ  нимъ  обособлете  имущества  малол^тняго  отъ 
имущества  его  воспитателя  едва  ли  въ  интересахъ  малол^няго. 
Если  даже  предположить,  что  у  сироты  больше  имущества,  ч%мъ 
у  его  воспитателя,  то  все  аю,  при  сравнительному  равенстве 
имущественнвгхъ  полоясетй  въ  крестьянской  средЪ,  потери,  ко- 
торый можетъ  понести  сирота  отъ  соединешя  его  имущества  съ 
имуществомъ  воспитателя,  не  мог^гъ  быть  значительны  и,  обыкно- 
венно бол^,  ^мъ  уравновешиваются  выгодами,  получаемыми 
имъ  отъ  труда  воспитателя  для  сохранен1я  и  лриращешя  ихъ 
общаго  имущества. 

Т1  же  причины,  которыми  обусловливается  редкое  примкне- 
те опеки  въ  крестьянскомъ  быту,  отражаются  и  на  самомъ 
учрежден1и    опеки   по  обычному    праву   крестьянъ,  во  многомъ 
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отличающемся  отъ  опеки  по  гражданскому  праву  ^).  Если  при- 
нять во  внимате,  что  опекуну-крестьянину,  не  получающему  ни- 
какого вознаграадешд,  приходится,  обыкновенно,  для  попечен1я 
надъ  малод-Ьтнимь  и  его  имуществомъ,  удалять  часть  своего  ра- 
бочаго  времени,  котораго  едва  достаточно  для  содержан1я  его 
собственной  семьи,  то  станетъ  понятно,  что  опредЬлеше  обязан- 
ностей опекуна  не  можетъ  быть  содержатемъ  права  въ  стро- 
гомъ  смысле  слова^  и  что  опека  у  крестьянъ,  по  необходимости, 
представляетъ  н^что  среднее  между  опекою  и  призр^темъ  ^'),  съ 
преобладашемъ  нравственнаго  элемента  надъ  юридическимъ. 
Нередко  самое  слово  » опеку нъ^  заменяется  словомъ  „привритель^. 

Такой  характеръ  опеки  проявляется  и  въ  порядке  назна- 
чешя  опекуновъ,  и  въ  порядке  надзора  за  ними. 

По  наибол^  распространенному  обычаю,  опекунъ  назна- 
чается сельскнмъ  обществомъ  ^^).  Но  весьма  часто  формальное 
утвержден1е  опекуна  признается  излингаимъ.  „Кто  взялъ  къ  себ^ 
сироту  въ  домъ,  тотъ  и  считается  опекуиомъ"  ").  Добровольному 
принят1ю  опекунскихъ  обязанностей  отдается  предпочтете  предъ 
принудительнымъ  назначетемъ  въ  опекуны,  такъ  какъ  добросо- 
вЬстнаго  исполвен1я  нравственныхъ  обязанностей  можно  ожидать 
только  отъ  тЪхъ,  кто  принимаетъ  ихъ  на  себя  по  свободному, 
непринужденному  побуждешю. 

Крестьяне  стараются  избирать  опжуновъ  изъ  „надежныхъ 
людей ^,  дхорошихъ жителей",  „хорошихъ  людей",  ^собственни- 
ковъ",  т.-е.  изъ  заашточныхъ,  честныхъ  и  исправныхъ  хозяевъ. 
Шт  у  опекаемыхъ  есть  родственнники,  удовлетворяюпце  ска- 
заннымъ  услов1ямъ,  то  они  избираются  въ  опекуны  предпочти- 
тельно передъ  посторонними  ^).  Вообще,  крестьяне,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  придаютъ  личнымъ  качествшсъ  опекуновъ  неизме- 
римо большее  значенхе,  чЬмъ  точному  опред^летю  ихъ  обязан- 
ностей и  правильному  надзору  за  ихъ  нсполнетемъ. 

Въ  источникахъ,  которыми  мы  располагаемъ,  почти  не  встре- 
чается указатй  на  обязанности  опекуна  по  отвошенио  къ  лич- 
ности опекаемаго,  вероятно,  потому,  что  въ  точномъ  определе 
нш  ихъ  не  представляется  надобности.  Воспитываюоцй  сироту 
долженъ  воспитывать  его  какъ  собс^веннаго  сына.  При  несложно- 
сти условШ  крестьянской  жизни  и  низкомъ  уровне  развит1я  кре- 
стьянъ, цель  и  пр]емы  воспитан1л  не  могутъ  возбуждать  недо- 
разумешй. 

Обязанности  опекуна  по  отношетю  къ  имуществу  опекае- 
маго по  обычному  праву  гораздо  менее  сложны,  чемъ  по  гра- 
жданскому праву. 
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Мы  говорили  уже,  что  ооекунъ  очень  р^дво  дав^Дуетъ 
хозлйствонъ  опекаемаго.  Обыкновенно  земля  малолФтняго,  если 
она  можетъ  давать  чистый  доходъ,  сдается  въ  аренду  ^),  въ 
противномъ  случа*!  или  берется  на  общество,  или  отдается  тому, 
кто  будетъ  платить  за  нее  подати  ^).  Деревенсшй  сходъ,  ста- 
рики ивбираютъ  арендатора,  опред&ииотъ  услов1я  аренды  и  над- 
зираютъ  за  ихъ  исполнен1емъ  ^^).  Правильный  выборъ  аренда- 
тора не  представляетъ  никакихъ  затрудненШ  для  схода.  Арен- 
даторами могутъ  быть  избраны  только  блиясайппе  сос^  опе- 
каемаго, часто  только  его  односельчане;  изъ  нихъ  не  вс^Ь  нм^Ьютъ 
свободныя  руки  для  обработки  земли,  и  далеко  не  вЛ  могутъ 
быть  признаны  надежными  арендаторами.  Прв  прочихъ  равныхъ 
услов1яхъ  предпочтен1е,  естественно^  отдается  родственникамъ 
опекаемаго.  Обыкновенно  земля  сдается  въ  аренду  до  достиже- 
н1я  малол^тнимъ  рабочаго  возраста,  такъ  какъ  при  долгосроч- 
ной аренде  арендаторъ  бол^  заботится  объ  удобрети,  и  обра- 
ботк*!  земли.  За  исправностью  арендатора  по  большей  части 
наблюдаетъ  не  опекунъ,  а  сельскхя  и  волостиыя  власти  ^^).  Он^Ь 
же  получаютъ  и  арендную  плату. 

Наличный  деньги  опекаемаго  или  хранятся  въ  церкви,  или 
вносятся  для  приращешя  процентами  въ  волостную  или  сель- 
скую кассу,  въ  кассу  ссудо-сберегательнаго  товарищества  или 
въ  сельсшй  банкъ,  откуда  он*]^  выдаются  въ  ссуду  частнымъ 
лицамъ  за  поручительствомъ   одного  или  н^Ьсколькихъ  лицъ  ^). 

Почти  все  движимое  имущество,  постройки,  скотъ  и  сельско- 
хозяйственныя  оруд1я  обыкновенно  продаются  съ  публичнаго 
торга  ^).  Имущество  оц']^нивается  и  продается  по  большей  части 
не  опекуномъ,  а  старостою  со  стариками  или  сельскимъ  схо- 
домъ  ^*).  Съ  вырученными  отъ  продажи  деньгами  посту паютъ 
такъ  же,  какъ  съ  наличнцми  сиротскими  деньгами;  очень  р^Ьдко 
он^  хранятся  у  опекуна;  если  он*]^  выдаются  въ  ссуду  частнымъ 
лицмсъ,  то  почти  всегда  етимъ  зав^уютъ  сельсшя  и  волост- 
иыя власти,  а  не  опекунъ. 

Часто  случается,  что  сельсшй  сходъ  находить  выгоднымъ 
сохранить  некоторый  вещи  до  совершеннол^т1я  опекаемаго.  Бы- 
ваетъ,  что  сохраняется  почти  все  имущество  опекаемаго,  если 
продажа  его  въ  виду  особо  благопрхятныхъ  услов1й  не  пред- 
ставляется необходимою,  напр.,  если  опекаемый  въ  такихъ  л^- 
тахъ,  что  въ  скоромъ  времени  самъ  можетъ  взяться  за  хозяй- 
ство, или  если  несовершеннолетняя  скоро  вступитъ  въ  брачный 
возрастъ,  и  т.  л.  Въ  такихъ  случаяхъ  имущество  сдается  опе- 
куну, обыкновенно,  по  описи  или  въ  присутствхи  схода  ^^).  Опись 
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И  оцйнка  производятся  ивогда  еамимъ  сельскнмъ  сходомъ,  иногда 
сельсвнмъ  старостою  иди  волостнымъ  старшиною  въ  присутств1и 
всего  схода  ил  въ  присутств1и  „понятнхъ",  «постороннихъ  сви- 
д^Ьтелей^,  „стариховъ"  и  проч!.  Есть  основан1е  предиолагать,  что 
въ  прежнее  время,  когда,  при  сплошной  неграмотности  населе- 
тя,  составлен]е  описи  было  невовможно,  она  заменялась  пере- 
дачею имущества  въ  присутств1и  схода.  По  крайней  м%р1,  въ 
настоящее  время  обычай  этотъ  сохранился  въ  цЪкоторыхъ  м^Ьст* 
ностяхъ,  гдЬ  описи  имущества  опекаемыхъ  не  составляется. 

Обязанности  опекуна  по  отношен1ю  въ  сдайнымъ  ему  ве- 
щамъ  состоять  обыкновенно  въ  сохраненш  ихъ,  а  не  въ  извле^ 
чен1и  изъ  нихъ  дохода  ^). 

Мы  говорили  досихъ  поръ  объ  опеке  надъ  неправоспособ- 
нвмъ  врестьяниномъ^  который  самъ  неспособенъ  къ  труду  и  не 
им^еть  въ  семье  своей  родственнивовъ,  которые  могли  бы  вести 
хозяйство.  Но  случается,  что  въ  семье  малолетняго,  надъ  иму- 
ществомъ  котораго  назначена  опека,  есть  мать,  брать  или  друг1е 
родственники,  способные  къ  труду,  ноне  заслуяшвающ1е  довер1я 
со  стороны  крестьянскаго  общества.  Въ  такихъ  случаяхъ  хозяй- 
ство опекаемаго  сохраняется,  заведують  имъ  его  родственники, 
а  опекунь  наблюдаеть  только,  чтобы  имущество  не  расточалось: 
безь  его  разрешен1я  родственники  опекаемаго  не  могутъ  отчу- 
ждать имущества  ^''). 

Такой  же  характерь  имЬеть  въ  крестьянскомъ  быту  опека 
по  расточительности. 

Въ  Общемь  Положеши  о  крестьянахь  не  упоминается  объ 
опеке  по  расточительности.  Правда,  3  п.  188  ст.  Общаго  По- 
ложен1я  и  3  п.  127  ст.  Пол.  о  выкупе  сельскимъ  обществами, 
когда  они  отвечають  за  недоимщиковъ  круговою  порукою,  пре- 
доставлено определять  къ  недоимщику  опекуна.  Но  опека  надъ 
недоимщикомъ  не  можеть  заменить  опеку  по  расточительности,, 
такь  какь  расточитель,  продавая  последнее  имущество,  можетъ 
оставаться  некоторое  время  исправнымъ  плательщикомъ,  и  не- 
доимка можетъ  образоваться  лишь  тогда,  когда  у  него  не  оста- 
нется уже  никакого  имущества.  Сенатъ,  объясняя  этотъ'  про- 
бель законодательства  темъ,  что  „накоплеше  богатства  въ  крестьян- 
ской среде  осталось  неподмеченнымъ  для  законодателя",  при- 
знаетъ  вместе  съ  тЬмъ  учреждете  надъ  крестьянами  опеки  по» 
расточительности  излишнимъ.  Расточительность  въ  крестьянскомъ 
быту,  по  мнешю  сената,  представляется  исключительнымъ  явле- 
И1емъ:  „пока  все  имущество  отдельныхъ  членовъ  общества",  чи- 
таемь  мы  въ  решен1и    сената,    „состоить  изъ  надельной  землц 
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и  движимости,  нужной  въ  сельскомъ  быту,  какъ  вее  сельское 
общество,  такъ  и  каждый  хозяинъ  въ  отд^ьности  обезпеченъ 
только  въ  средствахъ  своего  существовашя,  и  возможность  къ 
чрезм^^рной  роскоши  и  мотовству  можетъ  явиться  только  у  т^хъ 
изъ  нихъ,  которые  сперва  своимъ  трудомъ  и  знашемъ  сельско- 
хозяйственваго  д']^ла  у,м^и  сд^ать  значительвыя  сбережен1я,  на 
которыя  и  пр1обр^^ли  болФе  или  жев!Ье  ц'Ьнное  движимое  и  не- 
движимое имущество  вн^  над^ла^  ^). 

Но  съ  приведенными  соображенхями  нельзя  согласиться. 
„Чрезмерная  роскошь  и  мотовстю^  — понятая  относительныя,  и 
расточительность  въ  крестьянсвомъ  быту  т^мъ  пагубн^,  что^ 
въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  расточается  последнее,-^ 
постройки,  скотъ  и  хл^бъ,  необходимый  для  прокормлбн1я  семьи, 
и  последств1емъ  такой  расточительности  бываетъ  полное  разоре* 
Н1е  и  нищенство,  а  иногда  и  голодная  смерть  ц^лой  семьи.  Не 
сл^дуеть  также  забывать,  что  съ  точки  зр^шя  обычнаго  права 
крестьянъ  дЬйствхя  расточителей  представляются  неизмеримо  бо- 
лее несправедливыми  и  менее  терпимыми,  чемъ  съ  точки  зре* 
Н1Я  гражданскаго  права,  такъ  такъ  домохозяинъ  не  считается 
частнымъ  собственникомъ  своего  двора,  и  расточаемое  имъ  иму- 
щество, добБпюе  тяжедымъ  трудомъ  всехъ  членовъ  семьи,  спра- 
ведливо признается  общимъ  семейнымъ  достояшемъ. 

Естественно,  что,  несмотря  на  неполноту  закона  и  запре- 
щения крестьянскихъ  учреждешй,  руководствовавшихся  разъяс- 
неваями  сената,  случаи  ограничешя  правоспособности  крестьянъ 
вследств1е  расточительности,  пьянства  и  мотовства  встречаются 
въ  крестьянскомъ  быту  довольно  часто,  какъ  это  засвидетель- 
ствовано практикою  волостныхъ  судовъ  °^). 

Очень  часто  у  расточителя  отнимается  „больпшна'^  въ  доме, 
т.-е.  хозяиномъ  вместо  него  назначается  другой  члеиъ  семьи; 
иногда  изъ  имущества  расточителя  выделяется  определенная 
часть  для  обезпечетя  его  семьи,  и  заведываше  выделенннмъ 
имуществомъ  предоставляется  другому  члену  семьи.  Но  по  боль- 
шей части  ограничеше  правоспособности  расточителя  состоитъ 
въ  запрещеши  ему  продавать  свое  имущество  безъ  разрешен1я 
опекуна,  при  чемъ  часто  на  обязанности  этого  последняго  ле- 
житъ  получеше  денегъ,  следуемыхъ  опекаемому.  Если  во  дворе 
расточителя  нетъ  члена,  способнаго  къ  ведешю  хозяйства,  то, 
обыкновенно,  и  после  учреждешя  опеки  хозяйство  ведетъ  самъ 
опекаемый. 

Даже  отъ  самаго  добросовестнаго  опекуна  -  1фестьянина 
пельзн    ожидать,    чтобы  онъ  лучше  велъ   хозяйство  опекаемаго 
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вмъ  совершеннолФтняго  врестьлнина,  ч%мъ  самъ  опекаемый, 
такъ  какъ  вее  время  опекуна  по  необходимости  поглощено  за- 
ботами о  собственномъ  хозяйств*.  Съ  другой  стороны,  въЕрестьян- 
скомъ  быту  ограшгаеше  права  расточителя*  на  отчужденте  иму- 
щества, не  лишая  его  возможности  вести  свое  хозяйство,  бол'Ье 
обезпечиваегь  его  семью  и  мен'Ье  затрудняетъ  опевуновъ,  ч'Ьмъ 
въ  другихъ  классахъ  общества.  Почти  всЬ  предметы  потребле- 
шл  крестьяне  приготовляются  до  настоящаго  времени  ими  са- 
мими въ  собственномъ  хозяйств*.  Деньги,  обыкновенно,  нужны 
нмъ  только  для  уплаты  податей  и  покупки  весьма  немногихъ 
продуктовъ,  какъ-то  соли,  железа  и  т.  п.  Въ  каждой  местности 
почти  ВС*  крестьяне  выплачиваютъ  подати  изъ  однихъ  и  тЬхъ 
же  истоюиковъ  дохода  и  въ  одно  и  то  же  время.  Потребность 
кащаго  врестьянскаго  хозяйства  въ  такихъ  предметахъ  потреб- 
лен1Я,  которые  пр1обр*таются  за  деньги,  нетрудно  сообразить 
всякому  крестьянину,  какъ  потому,  что  предметы  эти  весьма 
немногочисленны,  такъ  и  потому,  что  услов1я  хозяйственнаго 
быта  крестьянъ  одной  и  той  же  волости  весьма  однообразны. 

Такимъ  образомъ  опека  надъ  расточителями  изъ  крестьянъ, 
по  необходимости,  существенно  отличается  отъ  опеки  надъ  рас- 
точителями изъ  другихъ  классовъ  общества.  Поэтому  нельзя  не 
отнестись  отрицательно  къ  предположенш  комисс1и  по  соста- 
влешю  гражданскаго  уложенхя  о  подчинеши  крестьянъ  общимъ 
съ  другими  С0СЛ0В1ЯМН  правиламъ  объ  опек*  надъ  расточите- 
лями, т*мъ  бол*е,  что  проектируемый  комиссюю  порядокъ  на- 
вначешя  опеки  по  расточительности  совершенно  неприм*нимъ 
къ  крестьянамъ. 

По  новому  проекту,  д*ла  объ  ограничен1и  правоспособности 
по  расточительности  возбуждаются  или  родственниками  расточи^ 
теля,  или  по  непосредственному  усмотр*шю  лицъ  прокурорскаго 
надзора  и  разрешаются  окружными  судами,  на  постановлев1я 
воторыхъ  допускаются  жалобы  и  протесты  въ  месячный  срокъ 
судебной  палат*.  Издержки  производства  возм*щаются  изъ  иму- 
щества объявленнаго  расточителемъ  *^. 

Ужъ  не  говоря  о  томъ,  что  издержки  производства  д*ла  въ 
окружномъ  суд*  и  судебной  палат*  будутъ  слишкомъ  разори- 
тельны для  небольшихъ  крестьянскихъ  имуществъ,  уменьшен- 
шагхъ  прнтомъ  расточительностью  ихъ  хозяина,  нетрудно  пред- 
видеть, что,  по  незнанш  членами  окружныхъ  судовъ  услов1й 
м*стной  крестьянской  жизни,  для  нихъ  будетъ  весьма  затрудни- 
т^ельбо  правильное  разр*шеше  вопроса, — подходятъ  ли  д*йств1Я 
л1Ща,  о  которомъ  возбуждено  д*ло,   подъ  поняпе   расточитель- 
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ности.  Для  разр^^шенш  этого  вопроса  необходимо  быть  хорошо 
знакомымъ  съ  м'Ьстеыми  хозяйственными  условкми,  со  степенью 
зажиточности  крестьянъ  и  со  всЬиъ  складомъ  хозяйственнаго  ихъ 
быта,  чего  нельзя  требовать  отъ  членовъ  окружнаго  суда,  не 
им'ЬющихЪ)  обыкновенно,  никакнхъ  другихъ  отношешй  къ  мест- 
ному наседешю,  кром'Ь  чисто  схугебныхъ.  Можно  быть  увфрен- 
нымъ,  что,  вавъ  бы  ни  была  сильна  и  очевидна  опасность  ра- 
зорен1Я  для  семьи  расточителя  изъ  ирестьянъ,  родственники  его 
не  обратятся  въ  овруакному  суду  съ  ходатайствомъ  о  признаши 
его  неправоспособнымъ,  и  прокуратура  будетъ  лишена  всякой 
возможности  возбуждать  подобный  дк1а  по  собственной  иви- 
щативЪ. 

Ограничен1е  правоспособности  крестьянъ  всл^ств1е  расточи- 
тельности только  тогда  можетъ  им'Ьть  жизненное  значен1е,  если 
кЪая  этого  рода  будутъ  разрешаться  самими  крестьянами  на 
основан1и  ихъ  обычнаго  права. 

Изъ  предшествовавшаго  изложен1Я  видно,  что,  по  обычному 
праву  крестьянъ,  у  опевуновъ  весьма  мало  обязанностей  по  от- 
ношетю  къ  имуществу  опекаемыхъ.  Многое,  чт5,  съ  точки  зрЪ- 
Н1Я  гражданскаго  права,  должно  бы  лежать  на  ихъ  обязанности, 
отправляется  сельскимъ  сходомъ,  волостными  и  сельскими  долж- 
ностными лицами.  Эта  особенность  опеки  у  крестьянъ  неизбежно 
вытекаетъ  изъ  экономическихъ  услов1й  ихъ  быта.  Брестьянинъ 
опекунъ,  все  время  котораго,  по  необходимости,  поглощено  за- 
ботами о  собственномъ  хозяйстве,  не  можетъ  ни  управлять  хо- 
зяйствомъ  опекаемаго,  ни  извлекать  доходъ  изъ  его  имущества, 
онъ  можетъ  только  заботиться  объ  его  сохранеши.  Повидимому, 
ВТО  сознавалось  отчасти  и  уже  принималось  въ  соображенхе  при 
составлен1и  правилъ  объ  опекЬ  у  государственныхъ  крестьянъ, 
изложеннцхъ  въ  первой  части  Х-го  тома  свода  законовъ  издан1я 
1857  года. 

Мнопя  обязанности  по  отношешю  къ  имуществу  опекаемыхЪ| 
леашщ1я  по  общимъ  хражданскимъ  законамъ  на  опекунахъ,  были 
возложены  этими  правилами  на  сельскихъ  и  должностныхъ  лицъ, 
окруашаго  начальника  и  палату  государственныхъ  имуществъ. 

Обыкновенно,  опекуны  или  вовсе  не  им^ють  у  себя  никакого 
имущества  опекаемыхъ  или  имбють  весьма  незначительную  часть 
его.  Если  они  получаютъ  небольшую  сумму  денегъ  на  содер- 
жан1е  опекаемыхъ,  то  размЬръ  этой  суммы  точно  соображенъ 
съ  потребностями  опекаемыхъ,  опредЬлеше  которыхъ^  при  не- 
сложности услов1й  крестьянской  жизпи,  не  представляетъ  ника- 
кнхъ затруднешй.    Естественно,   что  при  такихъ  услов1яхъ  пе- 
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рюдичесше  учеты  опевуновъ  представляются  совершенно  нзлиш- 
нвми.  ,,Правильныхъучетовъ  н^тъ", — показали  крестьяне  Спас- 
сков  волости,  Бронницкаго  у^да, —  «такъ  какъ  учитывать  нечего, 
ибо  земля  берется  на  общество,  а  сиротъ  прокарм-ииваеть  опе- 
кунъ^  ^^).  По  объяснешю  врестьянъ  Ульянинской  волости,  того  же 
убзда,  п1^ет  не  бываетъ,  потому  что  имущество  обращено  въ 
деньги,  которыя  хранятся  въ  волостномъ  правлети''  ^^).  Такое  же 
показаше  дали  крестьяне  Чаплыжинской  волости  ^.  Крестьяне 
Ивановской  волости,  Рыбинскаго  у^Ьада,  на  предложенный  имъ 
вопросъ  относительно  учета  опекуновъ  объяснили:  ^^^СельскШ 
сходъ  не  следить  за  опекунами,  впрочемъ  и  следить* незач'Ьмъ,  по- 
тому что  им^шя  немного  бываетъ,  а  земля  сдается  въ  аренду, 
и  деньги  за  нее  представляются  въ  волость^  ^^).  На  тотъ  же 
вопросъ  крестьяне  Кременчугскаго  у^да,  Недогорской  волости, 
отв^или:  цТакъ  какъ  им^те,  т.*е.  земля,  постройки  и  хозяй- 
ство (опекаемыхъ),  отдается  обыкновенно  въ  аренду,  то  учетъ 
опекуновъ  сводится  къ  иаблюдешю  за  исправностью  арендато- 
ровъ,  что  обыкновенно  лежитъ  на  обязанности  волостнаго  пра- 
влешя''  **). 

Такимъ  образомъ,  обыкновенно,  учетовъ  не  бываетъ,  потому 
что  «учитывать  нечего^,  т.-е.  потому  что  опекунъ  или  вовсе 
не  им^Ьетъ  на  рукахъ  имущества  опекаемаго,  или  хранить  не- 
значительную часть  его. 

Но  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  опекуны  являются  храните- 
лями всего  имущества  опекаемыхъ,  пер10дическ1е  учеты  не  въ 
обычае.  Хотя  встречаются  местности,  гдЪ  опекуновъ  учитываютъ 
ежегодно  *^),  а  иногда  даа&е  по  нескольку  разъ  въ  годъ  ")  и 
гд4Ь,  повидимому,  они  подчинены  постоянному  контролю,  но 
общимъ  правиломъ  сл^етъ  считать  отсутств1е  перюдическихъ 
учетовъ  ^).  Тамъ,  гд^  бнваютъ  пер10дическ1е  учеты,  опекуновъ 
учитываютъ,  обыкновенно,  не  сельсше  сходы,  а  волостныя  пра- 
влен1Я|  изъ  чего  можно  заключить  о  недавнемъ  происхождеши 
этого  обычая,  заимствованнаго,  вероятно,  изъ  общихъ  граждан- 
скихъ  законовъ  объ  опекЬ  ^*). 

Мы  упоминали  уже,  что  крестьяне  стараются  избирать  опе- 
куновъ изъ  лучшихъ  людей.  Личныя  достоинства  опекуна,  по 
нхъ  жвШЮу  служатъ  лу^ей  гаранпей  целости  имущества  опе- 
каемаго и  д&шотъ  излишними  перюдичесше  учеты.  „Хорошимъ 
людямъ  учета  не  бываетъ^,  объясняли  крестьяне  Новоселецкой 
волости,  Сквирскаго  у1юда  ^).  Такое  же  почти  показате  дали 
крестьяне  Ставищенской  и  Лисовинской  волостей,  Таращанскаго 
у^^да  ^^).    По  словамъ  крестьянъ  Чудинецкой  волости,   Сквир- 
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скаго  уфада,  «отъ  опевуновъ  не  требуютъ  нишквхъ  отчеховъ, 
такъ  вакъ  выбираютъ  хорршвхъ  людей,   которымъ  вЪрдтъ''  ^^). 

Если  опекунъ  зажиточный  и  исправный  хоаяинъ,  то  рас- 
трата имуо^ества  опеваемаго  представляется  маловЪродтаою;  да 
если  бы  она  и  случилась,  то  недост^щее  имущество  всегда 
можетъ  быть  пополнено  нвъ  собственныхъ  средствъ  опекуна. 
Иптересы  оневаемаго  могутъ  пострадать  только  въ  томъ  случае, 
если  санъ  опекуиъ  разорится.  Но,  при  неслошюсти  услов1й 
крестьянской  жизни,  разореше  крестьянина,  въ  особенности,  если 
оно  происходить  не  отъ  неодолимыхъ  стиххйныхъ  бйдств1й,  а 
по  его  собственной  вин']^,  въ  больлтинствЬ  случаешь  можетъ 
быть  своевременно  предугадано,  и  всякое  сомн^1е  въ  имуще- 
ственной состоятельности  опекуна  служить  обыкновенно  осно- 
ван1емъ  къ  немедленному  учету  его.  Бели  опекунъ  „начнетъ 
распутничать^,  если  общество  увидитъ,  что  опекунъ  «худо  сте- 
режетъ  имущество''  или  „плохо  имъ  распоряжаетса'^,  если  за- 
метить ва  нимъ  „что  худое''  или  „что  негодное",  то  т^^тчасъ 
требуетъ  его  ва  учетъ  ^^).  Если  же  поведете  опекуна  ме  воз- 
буждаеть  никавихъ  подозр'Ьн1й,  то  во  многихъ  м^стностяхъ  его 
учитывають  только  по  достиженш  опекаемымъ  еовершеннол^^пя  ^% 

Вообще  требован1е  отъ  опекуновъ-„призрителей''  исполнен 
Н1я  всдкаго  рода  формальностей,  не  безъ  основашя,  кажется 
крестьлнамъ  неум^стнымъ,  тЪмъ  бол-Ье,  что  собдюдеше  ихъ  ве 
можетъ  не  быть  тяжелымъ  для  веграмотныхъ  людей.  Сельск1я 
и  волостныя  власти,  обыкновенно,  не  внушають  дов^1я  крестьян 
намъ,  и  они  опасаются,  что  лершдическхе  учеты  могутъ  послу- 
жив оруд1емъ  для  притЁсненШ  и  придирокъ  ео  стороны  этвхъ 
властей.  Введете  обязательныхъ  пер1одачесвихъ  учетовъ  опеку- 
новь  при  такихъ  услов1дхь  можетъ  повлечь  за  собою  уклонеше 
отъ  исподнетя  опекуяскихъ  обязанностей  со  стороны  наибол^Ье 
желательннхъ  лиць,  которая  въ  настоящее  время  принимаюгь  на 
себя  эти  обязанности  добровольно  изъ  участхя  къ  судьбе  сиротъ. 

Изъ  предлагаемаго  кратваго  оч^ка  обычваго  врава  ]фестмнь 
по  интересующему  нась  предмету  видно,  что  оно  существенно 
отличается  отъ  гражданскаго  права,  и  что  оеобеиности  крестьян- 
свихъ  обнчаевъ  находятся  въ  тесной  неразрывной  связи  съ 
коренными  услов1ями  ихъ  быта.  Отсюда  нельзя  не  ед&латъ  вы* 
вода,  что  къ  крестьянамъ  не  можетъ  быть  примЬиень  общ1й  еъ 
другими  классами  уставь  объ  опекахъ.  Праввла,  васающ1мя 
попечетя  о  личности  и  имуществе  неправоспоеобшихъ  арестышЪ|, 
только  тогда  будутъ  имЬть  жизненное  значетв)  «ели  онеи  будутъ 
сообразованы   съ  обычнвогь  правомъ  крестьянъ  и  съ  особеянот 
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схами  экономиэдекихъ  услошй  ихъ  быта.  Въ  противномъ  случа'Ь 
они  не  только  не  принесутъ  ожидаемой  отъ  нихъ  пользы,  но 
хогутъ  им'Ьть  вредное  влкше  на  призр'Ьше  неправоспоеобныхъ 
крестьянъ. 

„Правила  касательно  призр%н1я  сиротъ,  хотя  и  весьма  просты, 
но  имЪютъ  глубокое  значеше  въ  быту  крестьянъ.  Несмотря  на 
то,  что  здЬсь  н^тъ  строгаго  надзора  со  стороны  какой  либо 
власти  за  попечителями  малол^тняго  и  его  имущества,  онъ  на- 
ходить достаточное  призр^ше,  и  собственность  его  весьма  часто 
возвращается  ему  съ  большою  прибылью.  Поэтому  внести  въ 
крестьянское  общество  начало  опеки  въ  юридическомъ  значенж 
слова  значить  разрушить  во  многихъ  случаяхъ  безкорыстное 
прнзр^те^  оказываемое  сиротамъ  всл^дствхе  глубоко  укорененнаго 
обычая,  и  внести  сюда  злоупотреблен1я,  которыя  неразрывно  сое- 
динены съ  опеками  дворянскими  и  сиротскими  судами,  ибо  по 
собственному  желашю  крестьяне  будутъ  неохотно  принимать  на 
себя  обязанности  и  ответственность  опекуновъ''  ^^). 

Въ  настоящее  время  матер1ала  по  обычному  праву  собрано 
еще  слишкомъ  недостаточно,  чтобы  онъ  могъ  слуашть  основа- 
ваемъ  для  законодательства.  Работа  производилась  почти  исклю- 
чительно разрозненными  усилиями  немногихъ  изся^дователей,  не 
но  одинаковымъ  программамъ  или  даже  вовсе  безъ  программъ, 
и  собранный  ими  св1д%н1я,  обнимая  но  большей  части  небольш1е 
местные  районы,  им^Ьютъ,  обшновенно,  отрывочный  характеръ. 
Если  это  весьма  важное  дЪло  будетъ  и  впредь  предоставлено 
только  силамъ  отд&1ьныхъ  изсл^Ьдователей  или  даже  научныхъ 
обществъ,  то  трудно  предвидеть,  когда  оно  будетъ  окончено. 
Между  т^мъ,  возможно  полное  собраше  крестьянскихъ  обычаевъ, 
и  всестороннее  ихъ  изеледовате  представляетъ  давно  назрев* 
шую,  настоятельную  потребность,  особенно  въ  наше  время, 
обильное  попытками  реформировать  различный  стороны  внутрен- 
няго  быта  крестьянъ.  Почти  весь  крестьянск1й  бытъ  покоится 
на  обычвомъ  прие.  Но  единственный  судъ  обычнаго  права, 
волостной  судъ  далеко  не  захватываетъ  всёхъ  отношешй,  кото* 
рыя  должны  определяться  этимъ  правомъ.  Къ  тому  же,  разгра* 
ничен1е  подсудности  между  волостнбшъ  судомъ  и  судами,  при- 
жЬеяющвми  гражданское  право,  проведено  весьма  искусственно 
и  далеко  неясно;  совершенно  однородный  дЪла  разрешаются  то 
на  оевованш  гражданскаго  права,  то  на  основати  обычнаго 
права,  смотря  только  потому,  какъ  велика  1^на  иска.  Такъ 
какъ  обычаи  нигде  не  занисаны,  то.применеше  ихъ  не  под- 
дается контролю,  и  произволъ  легко  станогатся  на  место  обычая. 
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Нередко  также  подъ  давлен1е11ъ  волоствыхъ  пнеарей,  незнаво- 
мыхъ  съ  обычнымъ  правомъ,  и  разжившихся  и  омещанившихся 
врестьянъу  по  складу  жизни  своей  тягот^ющихъ  въ  граждан- 
скому праву,  чущое  народу  право  проникаетъ  въ  волостной 
<судъ  и  вытФсняетъ  обычаи.  Въ  последнее  время,  согласно  закона 
12  1ЮЛЯ  1889  года,  рЬшешя  волостныхъ  судовъ  пересматри- 
ваются по  существу  у1юдными  съ'Ьздами,  членамъ  котораго, 
обыкновенно,  малоизв^тны  крестьянсше  обычаи,  при  «мъ  гу- 
^рнск1я  присутств1я  вмЬняютъ  иногда  въ  обязанность  съ'Ьздамъ 
руководствоваться  X  томомъ  при  пересмотре  д^лъ,  разрешен- 
ннхъ  волостными  судами  на  основати  мЬстныхъ  обнчаевъ.  Бее 
это  вносить  страшную  путаницу  въюридичесшяпоняпя  крестьянъ, 
затемняетъ  и  искажетъ  ихъ  правосознате,  сохранен1е  и  развипе 
котораго  безусловно  необходимо  для  правильнаго  течешя  народ- 
ной жизни.  Отсюда  неуверенность  въ  своемъ  праве  и  неува- 
жен1е  къ  чужому  праву,  къ  суду  и  къ  закону. 

При  такихъ  услов1яхъ  никакое  промедлеихе  въ  деле  собра- 
в1я  и  изследован1я  крестьянскихъ  обБпаевъ  не  можетъ  быть 
допущено.  Если  задача  эта  непосильна  для  отдЬльныхъ  изсле- 
дователей  и  научныхъ  обществъ,  государство  безотлагательно 
должно  принять  ее  на  себя,  какихъ  бы  затратъ  ато  ни  стоило. 

Мнете  К0МИСС1И  по  составленш  гражданскаго  уложенк  о 
применимости  общихъ  правилъ  объ  опеке  къ  попечешю  о  не* 
правоспособныхъ  крестьянахъ  и  ихъ  имуществе  опирается,  по- 
видимому,  на  опытъ  нашего  законодательства,  предшествовав- 
шаго  издатю  Общаго  Положешя  о  крестьянахъ,  вышедшихъ  изъ 
крепостной  зависимости.  Хотя  въ  своде  законовъ  не  могло  со- 
держаться постановлешй,  касающихся  опеки  у  крепостныхъ 
крестьянъ,  но  въ  Ьй  части  X  тома  было  изложено  несколько 
отдельныхъ  правилъ  относительно  другихъ  разрядовъ  сельскихъ 
обывателей:  1)  объ  опеке  надъ  малолетними  детьми  государ- 
ственныхъ  крестьянъ,  2)  объ  опеке  у  калмыковъ  въ  губерн1яхъ 
Астраханской  и  Ставропольской,  3)  объ  опеке  въ  казачьихъ 
войскахъ  и  4)  объ  опеке  надъ  малолетними  детьми  татаръ  въ 
въ  Таврической  губернш.  Наиболее  обстоятельны  и  подробны 
правила  объ  опеке  у  государственныхъ  крестьянъ.  Правила  объ 
опеке  у  калмыковъ  касаются  главнымъ  образомъ  опеки  надъ 
малолетними  нойонами-владельцами  и  родовыми  зайсангмси; 
относительно  же  калмыковъ-простолюдиновъ  сказано  только,  что 
опекуны  избираются  на  аймачномъ  сходе  изъ  ближайшихъ  род- 
ственниковъ  мадолетняго,  что  учетъ  ихъ  принадлежитъ  къ  пред- 
метамъ  ведомства  того  же  схода,  и  что  дела  по  опекамъ  надъ^ 
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малол'Ьпгами  выдаются  улусными  зарго  (ст.  328).  Обь  опекахъ 
у  казавовъ  постановлено,  что  овруашыд  опеки  д^Ьйствуютъ  по 
общимъ  правиламъд  установленннмъ  для  дворанскихъ  опеиъ  и 
сиротсвихъ  судовъ  (ст.  333).  Изъяпемъ  изъ  этнхъ  общнхъ  пра- 
вилъ  представляется  только  опред&леше  опекуновъ  къ  семьямъ 
находящихся  на  полевой  службе  казаковъ,  если  вс^  члены  ихъ 
семействъ  неспособны  къ  труду  (334—337).  Наконецъ,  въпра- 
вилахъ  объ  опек^  у  крестьянъ  Таврической  губерваи  не  содер- 
жится ни  одного  постановлен1я,  которое  не  было  бы  повторено 
въ  правилахъ  объ  оиекк  у  государственныхъ  крестьянъ. 

Главнейшая  особенность  правилъ  объ  опекЬ  у  государствен- 
ныхъ крестьянъ  заключается  въ  опред^етн  услов1й  открыт1я 
опеки* 

Правила  говорятъ  лишь  о  круглыхъ  сиротахъ,  т. -е.  о  ма- 
лол^тнихъ,  оставшихся  безъ  отца  и  матери.  Въ  нихъ  н^тъ  опре* 
д&1ен1я  возраста,  для  котораго  необходима  опека,  но  изъ  статьи 
324  видно,  что  опека  должна  была  прекращаться  ран^е  дости- 
жешя  опеваемымъ  21  года,  а  изъ  сопоставлен1я  этой  статьи  со 
статьей  361  правилъ  объ  опекЬ  у  татаръ  Таврической  губер- 
ши  и  со  статьями  334  и  336  правилъ  объ  опек'Ь  у  казаковъ 
сл^дуетъ  заключить;  что  семнадцатил^тхе  считалось  пред&)гьнымъ 
подопечнымъ  воврастомъ.  Но  далеко  не  в&к  круглый  сироты, 
не  достигппя  этого  возраста,  должны  были  имЪть  опекуновъ.  Пра- 
вила устанавливаютъ  различные  способы  призр^нхя  по  отноше* 
тю:  1)  къ  сиротамъ,  не  имЬющимъ  ни  родственниковъ,  ни  соб- 
ственности, 2)  къ  сиротамъ,  им'1ющимъ  родственниковъ,  и  3) 
къ  сиротамъ,  не  им^ющимъ  родственниковъ,  но  влад1ющнмъ  соб- 
ственностью и  хозяйствомъ.  Первые  поручаются  общественному 
призр'Ьшю  или  частной  благотворительности.  Относительно  вто- 
рыхъ  сказано  только,  что  попечен1е  о  нихъ  и  ихъ  хозяйстве 
вверяется  благонадежн'Ьйшимъ  изъ  ближайшихъ  родственниковъ, 
при  чемъ  вовсе  не  упоминается  ни  объ  обязанностяхъ  родствен- 
никовъ по  отношетю  къ  сиротамъ  и  ихъ  имуществу,  ни  о 
надзоре  за  исполнетемъ  ими  своихъ  обязанностей.  Наконецъ, 
для  сиротъ,  не  им'Ьющихъ  родственниковъ,  но  владЪющихъ  соб* 
ственностью  и  хозяйствомъ,  устанавливается  опека,  мало  ч-^^мъ 
отличающаяся  отъ  опеки  надъ  неправоспособными  другихъ  клас- 
совъ  общества  (ст.  300). 

По  отношетю  къ  личности  малол^тняго  опекунъ  обязанъ 
быль  заботиться  объ  его  здоровье,  стараться  объ  его  воспитати, 
вкоренять  въ  его  сердце  страхъ  Бож1й,  безпредЪльную  предан- 
ность Государю  и  повиновен1е  властямъ,  научать  его  правиламъ 
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благонрав1я  и  доброму  хозяйству.  По  отношевио  къ  уоравленш 
им^шемъ  маюд'Ьтняго,  опе&унъ  долженъ  оберегать  его,  улуч- 
шать и  приращать,  заботиться  объ  увеличеши  доходовъ  и  остаю- 
щееся налицо  за  удовлетворенхенъ  хозяйственнЕсхъ  надобностей 
представлять  въ  волостное  нравлете  для  отсылки  въ  приказъ 
общественнаго  призрЬшя;  если  въ  составе  имущества  находятся 
предметы  торговли  или  промышленности,  то  ооевунъ  обязаиъ 
распоряжаться  ими  соответственно  ихъ  предназначешю  и  ноль- 
замъ  малол^тняго.  Недвижимое  имущество  малол'Ьтняго  опекувъ 
можетъ  отдавать  внаймы  не  бол^,  кавъ  на  три  года,  и  ве 
иначе,  вакъ  по  предсгавленш  сельскаго  старосты,  утвцмвден- 
ному  волостнымъ  правлен1емъ.  Таиимъ  же  образомъ  можегь 
быть  получено  разр'Ьшенхе  на  продажу  движимаго  имущества, 
подверженнаго  скорому  тл'&шю.  Остальное  движимое  и  недви- 
жимое имущество  можетъ  быть  продано  только  для  уплаты  дол- 
говъ  малол'Ь'гаяго.  РазрЬшете  на  продажу  его  испрашивается 
сл^дующимъ  порядкомъ:  опекунъ  ходатайствуегь  передъ  сель- 
скимъ  старостою,  который,  если  признаетъ,  что  ходатайство  за^ 
сдуакиваетъ  удовлетворешя,  входить  съ  представдешемъ  въ  во- 
лостное правлен1е;  волостное  правлеше,  если  оно  согласится  съ 
представленхемъ  старосты,  входитъ  съ  представлешемъ  къ  окруж- 
ному начальнику;  окружный  начальникъ  представляетъ  о  семь 
съ  своимъ  заключешемъ  палате  государственныхъ  имуществъ, 
которая  о  продаже  крепостной  земли,  принадлежащей  мало- 
л'Ьтнему,  испрашиваетъ  соглаш  начальника  губерши  и  засимъ 
представляетъ  министру  государственныхъ  имуществъ  дли  испро- 
шешя  разрЪшешя  сената. 

Такимъ  образомъ,  составители  правилъ,  признавая  возмож- 
ны1гь  учреждеше  въ  крестьянскомъ  быту  опеки  въ  томъ  видЪ, 
какъ  она  установлена  нашими  гражданскими  законами,  ограни- 
чивали однако  прим^неше  ея  почти  исключительными  услов1ями: 
опека  должна  была  назначаться  только  но  отношешю  къ  мало* 
л^тнимъ,  не  достигшимъ  семнадцатил^тняго  возраста,  если  они 
были  круглый  сироты,  если  у  нихъ  не  было  также  родствен* 
никовъ,  и  если  они  им^и  собственность  и  хозяйство.  ЦослЬд- 
нее  условие  требуетъ  разъяснешя.  Во  2-мъ  пунктЬ  300  статьи 
сказано,  что  опекуны  опред1>ляются  къ  сиротамъ,  у  воторыхъ 
н'Ьтъ  родственниковъ,  но  „которые  им^Ьютъ  собственность,  со- 
стоящую въ  дом'Ь,  хозяйственныхъ  заведен1якъ,  кр^поетной 
земл^  или  наличномъ  капитал']^.''  Мояшо  истолковать  вту  статью 
закона  въ  томъ  смысле,  что  опека  признавалась  необходимою 
во  вс^ъ  случаяхъу  когда  безродные  сироты   им^Ьли   какое-либо 
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шсущество,  как'Ь  бы  ничтожно  оно  ни  было;  но,  судя  по  вы- 
ражетямъ,  употребленнымъ  въ  законе,  правильнее  предполо- 
жить, что  учреждеше  опеки  требовалось  только  въ  г1&хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  доходовъ  съ  имущества  сиротъ  было  достаточно 
для  яхъ  содержашя.  Такое  предноложеше  подтверяздается  т^мъ, 
что  правила  различаютъ  опеку  и  приврбше^  опекуновъ  и  бла- 
готворителей сиротъ  и  не  требуютъ  опред-Ьлетя  опекуновъ  къ 
сир01амъ,  нуждающимся  въ  частной  благотворительности  или  въ 
пособ1и  со  стороны  сельскаго  общества. 

Но  какъ  ни  ограничено  прим'%нен1е  опеки  въ  разсмотрЪн- 
ныхъ  правилахъу  въ  действительности  она  применялась  еще 
реже.  Въ  статье  А.  Раева  „Обь  опекахъ  у  государственныхъ 
носелянъ*'  приведена  составленная  по  отчетамъ  палатъ  государ- 
ственныхъ ймуществъ  таблица  о  состояши  опекъ  въ  1857  году 
въ  тридцати  пяти  губершяхъ,  въ  которыхъ  действовали  правила 
объ  опекахъ  у  государственныхъ  крестьянъ  **).  Соответственно 
300  статье  отихъ  правилъ,  въ  таблице  по  каждой  губершн 
шисазано  отдельно  «тело  сиротъ:  1)  привреваемыхъ  обществами 
и  благотворительными  лицами,  2)  состоявшихъ  на  попечети 
родственниковъ  и  8)  находившихся  въ  своихъ  домахъ  подъ  над- 
зоромъ  опекуновъ.  Такъ  какъ  къ  сиротамъ,  показаннымъ  въ 
первыхъ  двухъ  делешяхъ,  опека  не  применялась,  то  по  числу 
сиротъ,  отнесенныхъ  въ  последнюю  рубрику,  можно  судить  о 
распространеши  опеки  среди  крестьянъ.  И  что  же?  Бели  ве- 
рить таблице,  оказывается,  что  въ  1857  году  въ  33  изъ  35 
губернК  такихъ  сиротъ  не  было  вовсе. 

П. 

УЧРМЩНЦ,  ВФДАЮЩШ  ОПШ  НАДЬ  КРЮТЬЯНАМИ. 

По  действующему  законодательству  попечен1е  о  личности 
и  объ  имуществе  малолетнихъ  сиротъ  лежитъ  на  обязанности 
сельскихъ  обществъ.  Сельскимъ  сходамъ  предоставлено  право 
на8начен1я  опекуновъ  и  попечителей  и  поверки  ихъ  действ1й  ^^). 

Комисс1я  по  составлетю  гражданскаго  уложен1я  находить  та- 
кой порядокъ  заведывая1я  опекамв  неудовлетворительнымъ.  ^  По- 
верка ;^ств1й  опекуновъ,  по  ея  мнешю,  или  не  производится,  или 
производится  неудовлетворительно.  Во-первыхъ,  трудно  произво- 
дить учетъ  опекунамъ  на  сельскомъ  сходе,  обыкновенно  состоя- 
щемъ  изъ  большого  числа  лицъ.  Во-вторыхъ,  большинство  членовъ 
схода  мало  интересуется  опекунскими  делами.  Вследств1е  сего 
опеки  являются  безконтрольнЕши.   Какая    бы    ни  была   опека, 
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отчетъ  и  поверка  отчета  производятся  словесно,  не  записыва- 
ются въ  приговоръ  схода.  Такимъ  образомъ  пров^Ьрить  дМств1я 
схода  невовножноу  по  неим'Ьшю  данныхъ.  Въ  сдуш'Ь  растраты 
имущества  опекаемыхъ  или  другихъ  какихъ-либо  неправильныхъ 
д^йствШ  со  стороны  опевуновъу  по  закону  отв^чаетъ  сельсиМ 
сходъ;  но  трудно  привлечь  къ  ответственности,  личной  и  иму- 
щественной, большое  число  лицъ.  Отсутств1е  надзора  за  опе- 
кунами со  стороны  сельскаго  схода,  а  равнымъ  образомъ  над- 
зора за  дЬйств1ями  самого  схода — отличительная  черта  ннн§ш- 
няго  устройства  опекунской  части  у  сельскихъ  обывателей. 

Кром'Ь  сего,  лкалобы  на  опекуновъ  и  на  сельсшй  сходъ 
почти  невозможны.  Назначен1е  опекуновъ  сельскимъ  сходомъ 
никЪмъ  не  проверяется.  При  назначенш  опекуновъ  моветъ 
проявляться  полный  произволъ.  Опекуны  фактически  лишены 
возможности  обжаловать  неправильныя  действ1я  схода.    . 

Только  родственники  несовершеннолетняго  им^ютъ  право 
акаловаться  на  неправильныя  распоряжетя  схода.  Но  родствен- 
ники могутъ  и  не  воспользоваться  по  какимъ-либо  причинамъ 
правомъ  жалобы,  или  же  родственниковъ  у  несовершеннолетняго 
можетъ  вовсе  и  не  быть,  существующге  родственники  не  нахо- 
дятся налицо — и  т.  п.  Въ  случае  даже  обнаружетя  небреж- 
ности схода,  его  упущешй  и  явныхъ  злоупотреблешй,  практи- 
чески трудно,  иногда  даже  невозможно,  оградить  интересы  опе- 
каемыхъ посредствомъ  устранешя  такихъ  неправильныхъ  дМ- 
СТВ1Й  на  будущее  время  и  возмещенхемъ  тЪхъ  убытковъ,  кото- 
рые  причинены  опекаемымъ,  въ  особенности  по  прошеств1и 
бол'Ье  или  мен^е  значительнаго  времени  после  причинен1я  убыт- 
ковъ. Неправильныя  действ1я  опекуновъ  при  существующемъ 
порядке  могутъ  быть  прикрыв&емы  действ1ями  сходовъ.  Оби- 
женный, даже  разоренный  несовершейнолетн1й,  по  пришеств1и 
въ  возрастъ  потеряетъ  всякую  возможность  къ  нривлечешю  кого- 
либо  къ  ответственности.  И  независимо  отъ  сего,  жалобы  на 
целое  общество,  представителемъ  котораго  является  сельск1й 
сходъ,  суть  жалобы  весьма  непрактичный,  который  въ  будущемъ 
могутъ  невыгодно  отразиться  на  жалующемся  ^^).^ 

По  йзложеннымъ  соображев1ямъ  комиссия  пришла  къ  заклю- 
чешю;  что  опеки  не  могутъ  быть  оставлены  въ  заведыванш 
сельскихъ  сходовъ. 

При  обсуждетизатемъ  вопроса,  какому  установленш  следуетъ 
подчинить  опеки  надъ  сельскими  обывателями,  мнешя  въ  комисс1и 
разделились:  одни  предлагали  отнести  ихъ  къ  ведомству  волостного 
старшины,  друпе  къ  ведомству  волостного  суда.  Это  последнее 
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х^те  1  было  принято  вомисс1ей.  Въ  защиту  его  въ  объясни- 
тельной вапнскФ  въ  прожту  устава  объ  опевахъ  приведены 
сл<6яуннц1е  доводы:  ,. Волостной  судъ  избирается  изъ  людей  по- 
жилывъ,  онытныхъ  и  заслуживающихъ  довЪрхя,  а  воллепальное 
устройство  суда  даетъ  больше  обезпечетя,  ц!Ьыъ  единоличная 
власть;  въ  особенности  этого  обезпечешя  можно  ожидать  въ 
ваетмщее  время,  ибо  заботы  земскихъ  начальнивовъ  должны 
быть  направлены  на  улучшете  и  личнаго  состава,  и  на  упо- 
|Н1до«юн]е  делопроизводства,  и  на  благоустройство  вообще  всего 
врестьянсваго  самоуправлешя.  Если  волостному  суду  предоста- 
влен широв1я  права  ш>  уголовной  и  граждансвой  юстищи^  то 
нФть  достаточнаго  основан1я  изъять  изъ  его  ведомства  опевун- 
СВ1Я  дЪла.  Надо  заботаться,  чтобы  волостной  судъ  былъ  хорошъ, 
чтобы  онъ  не  бы^гь  однимъ  пустымъ  словомънне  находился  всец&ю 
во  влавти  старн1инъ.  Въ-третьихъ,  по  действующему  завону  во- 
лостные ст1фшины  нивавихъ  обязанностей  по  надзору  за  опе- 
вами  не  несугв.  Въ  настоящее  время  оневунсвими  делами  у 
врестьянъ  зав^дуеть  сельсв1й  сходъ — учреждеше  воллепальное. 
Желательно  въ  д&гахъ  этого  рода  и  удержать  это  начало — вол- 
лепальное устройство,  отнеся  опевунсв1я  д1ла  въ  ведомству 
волостного  суда.  Въ  ЦарствЬ  Польсвомъ  эти  д^ла  выдаются 
гминнымн  судами.  Въ  позднФйшемъ  завонодательномъ  авт1,  по- 
ложеят  9  1юля  1889  года  о  преобразовати  судебной  части 
въ  11рибалт1йсвнхъ  губершяхъ,  завЬдывате  врестьянсвими  опе- 
вами  возложено  тавже  на  волостные  суды.  Не  можетъ  быть 
нивавого  сомн^тя  въ  томъ,  что  воллепальное  учреждеше  пред- 
отавляетъ  бол^е  гаранпй,  въ  особенности  въ  настоящее  время, 
вогда  приняты  м^рн  въ  улучшенш  волостныхъ  судовъ  ^\*^ 

Изъ  цитированныхъ  м^стъ  объяснительной  записви  въ  проевту 
устава  о(^  опевахъ  видно,  что  главные  недостатви  сельсваго 
схода,  вавъ  опевунсваго  установлетя,  завлючаются,  по  мн^шю 
вомвсаи,  въ  многочисленности  его  членовъ  и  въ  беЬучастномъ 
отношенш  ихъ  въ  опевунсвимъ  ;^амъ,  воторымъ  обусловли- 
вается безвонтрольность  деятельности  опевуновъ.  Многочислен- 
шкяъ  состава  сельсвихъ  сходовъ  въ  большихъ  сельевихъ  обще- 
ствахъ,  неоомкЬнно,  можетъ  препятствовать  своевременному  и 
правильному  разрешен{ю  опевунсвихъ  дЪлъ,  но  недостатовъ 
этотъ  можетъ  быть  значительно  ослаблена  ограничешемъ  числа 
члевовъ,  необходимаго  для  завонн1т  состава  схода.  Более 
серьезное  аначеше  имеетъ  другой  увазаштй  вомисс1ею  недо- 
статок. Нельзя  отрицать,  что  се^^ьсв^е  сходы,  обывновенно, 
менее'  ттвресуются.  оневунсвими  де^амв,  чемъ  другими   пред- 
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метами  своего  в%докства^в%рояхцО|  ш)хому|  ^[^о  прц  разр^ше- 
ши  водросовь,  отЕОСяпщхся  къ  опевамъ,  д^до  ядетъ  не  обФ 
общихъ  интересахъ  всего  общества,  но  только  о  щи^тныжъ  инте- 
ресахъ  отдЪльныхъ  диць  иди  семейств'ь.  Боди  у  нерравосиособ- 
ныхъ  есть  бол^  или  мен^  бдизше  родртв^цники,  то  седьскШ 
сходъ  часто  не  .сштает:ь  себя  обдзаннымъ  вм^Ьдшватьсд  въ  тъ 
д&иа.  Въ  хакихъ  случаяхъ  шдаоръ  за  онщ^уномъ  факхчгаееш 
прннаддежитъ  родственнивамь  неправоснособнаго,  0оетновл1еша 
же  схода  двдяютсд  не  бол*^,  вакъ  шщодневхемъ  формашноетв 
по  требовашю  начальства*  Ч^Ьп  многочисленна^  сход^ь,  и  ^Амъ 
больше  ср^ди  членовъ  сход«^  лицъ,  не  свазаннцхъ  с%  оо^ааемнмъ 
родствомъ,  т^мъ  менЬе  удовлетворительно  разр^щаютси  сходомъ 
опекунскш  ;^а.  Но  едва  ли  этоть  недосхатовф  врвсущзь  самому 
учрежденш  сельсваго  схода.  Правил^н^  отнести  его  къ  низ- 
кому уровню  раз^итш  крестьанъ»  на  который,  безъ  сомнФшд, 
сл^дуетъ  смотреть  вакъ  на  временное,  преходщцее  ивлеше. 
Что  касается  до  остальныхъ,  указанныхъ  ко1мисс1ЭЮ,  слабыхъ 
сторонъ  деятельности  сельскаго.  схода,  кавъ  онекунскаго  уста* 
новлешя,  то  ошЬ  не  им^вотъ  никакой  о]^[»нмчесвой  свази  сь 
самцмъ  учреакдешемъ  сельсваго  схода.  Сю|да  относятеи  отсут- 
ств1е  нисьменныхъ  протоколов^  при  пов^кФ  отче^въ  оцшуновъ, 
ч^мъ,  но  мн^нш  К0МИСС1И,  объясняется  безковтродьность  дЪй-^ 
ствШ  седьскаго  схода»  и  нредоставлеше  права  обаваловатая  не* 
правильныхъ  распоряженШ  схода  только  родственникамъ  мало- 
л^тняго.  Нельзя  не  заметить  при  этомъ,  что  вомясоа  преу^№- 
личиваетъ  значеше  нисьменныхъ  формъ.  Безвонтролшосхь  х1й- 
ствШ  сельскихъ  сходовъ  объясняется  главннмъ  обравомъ  не 
т^мъ,  что  хЬйств!я  ихъ  не  облекаются  въ  письменный  формы^ 
а  т^мъ,  что  учреждешя,  нрнзванныя  ихъ  контролировать,  обык- 
новенно, незнакомы  съ  крестьянскими  обычаями,  которыми  доужнн 
руководствоваться  сельсдхе  схода. 

Какъ  бы  то  ни  было,  если  даже  допустить  правильноеагь 
мн^шя  комиссш  о  непригодности  сельскихъ  сходовъ  къ  аа«&- 
дывашю  опекунскими  д^^лами,  то  все  асе  нельзя  согласиться  съ 
комисс1ею,  что  замена  сельскихъ  сходок  волостными  судами 
приведетъ  къ  улучшенш  онекунскаго  д&1а.  Главный  преиму- 
щества волостного  суда,  немногочисленность  его  членовъ  и  срав- 
нительно высппй  уровень  ихъ  развитхя,  обусловливаемый  ихъ 
избран1емъ,  далеко  не  уравнов^шиваютъ  недостаток^  его,  1шм,ъ 
опевунсваго  установд$шя,  въ  сравнеши  съ  сельсвшш  сходами. 
Въ  р^двихъ  сдучаяхъ  волостной  судъ  мовветъ  им^ть  такщ  до- 
стовФрныд  и  подробнця  еиЬдЪнш  объ  имущесФвепЕОМъ  и  семей^ 
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нежь  положети  опекаемыхъ,  какими  всегда  располагаетъ  сель- 
шй  еюдъ.  Почти  каждый  неправоспособной  имЪетъ  бол^^  или 
мен^е  блнвкяхъ  родственниковъ  среди  однообщественниковъ^  и 
нередко  они  составлджхгъ  весьма  значительную  часть  схода. 
1^дственныя  уэн,  свя8Б1вающ1я  вхъ  съ  неправоспособнымъ, 
обезпечиваютъ  д^Ьятельное  и  участливое  отношете  къ  его  ин- 
терееахь  со  стороны^  если  не  всего  схода,  то  значительной 
час1Ги  его.  Вакъ  бн  добресов^Ьстио  волостной  судъ  ни  относился 
къ  евотыл  обдэвнностяиъ»  его  заботливость  объ  интерееахъ  опе- 
каеннхъ  не  можете  замшить  непосредетвеннаго  учаопя  род- 
ственникюъ  вгь  надзорЬ  за  опекунами.  Не  сдфдуетъ  забывать 
таня№,  что  волостные  судьи  не  профессхональные  чиновники,  а 
крестьяне^земле^^Ьлвцы,  которые  безъ  разстройства  своего  хо- 
зяйства не  хогуть  посвящать  много  времени  своимъ  служебнымъ 
обяэанностямъ.  Издавшая  12  шля  1889  1Ч)да  временныя  пра* 
вила  о  волост^юмъ  судЪ  значительно  расширили  компетенцСю 
волостныхъ  еудовъ;  во  многяхъ  большихъ  волостяхг  для  раз- 
бора дЬла  они  должны  заседать  н^и^колько  дней  въ  недйггю; 
пр«г  такомъ  обремененш  судебными  дЬлами  нельзя  не  опасаться, 
что  «кюетнне  суды,  по  недостатку  времени,  будутъ  небрежно 
относиться  къ  своимъ  обязанностямъ  по  опекунскимъ   д^амъ. 

Сельсшй  схо^,  какъ  опекунское  уетановлете,  можетъ  быть 
зам^енъ  съ  пользою  для  опекунскаго  д-бла  только  учреждешемъ, 
вотсфое  располшшго  бы  такими  же  основательными  свЪд^шями 
объ  услов1ЛХъ  хозяйетвеинаго  быта  и  потребностяхъ  опекаемыхъ, 
какъ  и  сельсшй  сходъ,  и  въ  то  же  время  было  бы  свободно  отъ 
главнаго  его  недостатка — безучастнаго  отношешя  значительнаго 
числа  его  члеяюъ  къ  интересамъ  опекааснхъ.  Такимъ  учре- 
ждетемъ  являются  семейные  советы,  которые,  по  нашему  мн^- 
ню,  один  только  могутъ  заменить  или,  скорее,  восполнить  дЬя- 
тельвоеть  сельскихъ  сходовъ  по  опекунскимъ  д^амъ. 

Семейные  советы  представляютъ  собою  коллепальныя  учре- 
яцешя,  соетояиця  явъ  предсЬдателя  —  представителя  правитель- 
ственной власти  (напр.,  мирового  судьи,  опекунскаго  судьи  и 
т.  п.)  и  членовъ — родственниковъ  опекаемаго  или  лицъ,  назначен- 
ныхъ  его  родителями,  числомъ  обыкновенно  отъ  трехъ  до  шести. 
Главное  преимущество  семейныхъ  сонЬтовъ  передъ  другими  опе- 
кунскими установлешями  состоитъ  въ  томъ;  что  родственный 
отношеюя,  въ  которнхъ  находятся  члены  ихъ  съ  опекаемыми, 
гарантируютъ  до  известной  степени  бол^  участливое  и  д'&ятель- 
ное  отяошер1е  ихъ  къ  интересшгь  опекаемыхъ  и  ббльшую  до- 
стовЪрвоеть  и  основательность  св^дЬтй,  которыми  располагаетъ 
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опекунское  установлеше,  х>бъ  усюшяхъ  хозяйственнаго  быта  и 
потребностяхъ  опекаемыхъ.  Естественно,  что  плодотворность  д&1- 
тельности  семейныхъ  совЪтовъ  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ 
силы  и  значенш   родственныхъ   отношешй  въ  ашзни  о^ества. 

Насколько  можно  судить  теоретически,  не  им^  давныхъ 
опыта,  есть  основаше  над1атьсд,  что  это  новое  учрежден1е  но- 
жетъ  прочно  привиться  въ  нашемъ  отечеств^Ь  и  оказать  весьма 
существенное  вл1яте  на  улучшете  опекудскаго  д-бла,  такъ  какъ 
у  васъ  родственный  связи  сильн^^  и  круги  лицъ,  нризаающихъ 
общую  родственную  связь,  шире,  тЬмъ  у  большинства  другихъ 
культурныхъ  народовъ.  Въ  особенности  это  в^рно  относительно 
крестьянскаго  сословия.  Щва  ли  въ  какой-либо  другой  сре^Ь 
родственныя  отшшенхя  им^ютъ  ббльшее  значевае,  чЬмъ  въ  сель- 
скомъ  быту,  гдЪ  помнятъ  и  чтутъ  самыя  отдалеяныя  степени 
родства  и  свойства,  и  даже  отношешя,  не  вытекаюиця  нзъ  кров- 
ныхъ  узъ,  уподобляются  родственнымъ.  Ни  въ  какомъ  другомъ 
классе  общества  родственники  не  живутъ  такъ  близко  другъ  отъ 
друга,  какъ  въ  крестьянстве.  Земельная  собственность  и  земле- 
д&1ьческ1й  трудъ  прочно  привязываютъ  ихъ  къ  земл^  Браки  у 
крестьянъ  совершаются  почти  всегда  меавду  лицами,  акивущими 
въ  самомъ  близкомъ  соседстве,  такъ  что  весьма  нередко  всФ 
крестьяне  одной  и  той  же  деревни  связаны  между  собою  бол^ 
или  мен^е  близкимъ  родствомъ.  Р^дшй  крестьянинъ  не  имФетъ 
родственниковъ  или  свойственниковъ  въ  сосЪднихъ  деревняхъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  какъ  образован1е  семейныхъ  совЪтовъ, 
такъ  и  перюдичесшя  собранк  ихъ  не  представляютъ  никакихъ 
затруднешй,  и  исполнеше  родственниками  обязанностей  членовъ 
семейныхъ  сов^товъ  не  можетъ  быть  признано  обременительнымъ 
для  нихъ.  Несомн'Ьнно  также,  что  на  той  ступени  развипя,  на 
которой  находится  наше  крестьянство,  родственныя  связи,  сое- 
ДИНЯЮЩ1Я  членовъ  опекунскаго  установлешя  съ  опекашыми,  пред- 
ставляютъ наилучшую  гарантш  участливаго  и  дЬятельнаго  отно- 
шетя  опекунскаго  надзора  къ  интересамъ  опекаемыхъ. 

Между  т&1ъ  новый  проектъ  устава  объ  опекахъ,  вводя  15ъ 
наше  законодательство  учреждете  семейныхъ  сов^товъ,  не  до- 
пускаетъ  ихъ  образован1я  почти  по  вс^кмъ  опекамъ  надъ  крестья- 
нами. Въ  силу  308  статьи  этого  проекта  семейные  советы  не 
учреждаются  по  опекамъ,  подвАдомственнымъ  волостнымъ  судамъ, 
т.-е.  по  всФмъ  опекамъ  ввдъ  сельскими  обывателями,  если  <ши 
не  имФютъ  другого  недвижимаго  имущества,  кромЬ  крестьян- 
скаго над^а,  и  другого  движимаго  имущества,  кромФ  принад- 
лежностей крестьянскаго  хозяйства,  а  также  если  ценность  ихъ 
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недвнжвмаго  н  движинаго  имущества^  не  принаддежащаго  къ  на- 
делу, не  превншаеть  2,000  рублей  ^). 

Еомясеш,  выработавшая  проектъ,  находить,  что  въ  виду  не- 
сдожноетн  опекунсвихъ  дЪлъ,  цодв^дометвенныхъ  водостному 
суду,  я  невначнтешноети  опеваеныхъ  нмуществъ  н^тъ  надобности 
въ  образоваши  семейныхъ  совЪтовь,  что  С08ван1е  ихъ  въ  сель* 
скомъ  быту  будетъ  двдешеиъ  искдючнтельнымъ»  и  что  семейные 
советы  могутъ  нмДть  пражтичесаое  8начен1е  только  при  томъ 
услов1Я|  ес1и  опека  состонтъ  подъ  в&дФшемъ  единоличной  вла* 
стн,  при  передач^^  «е  вав^ваша  опеками  сельокнхъ  обывателей 
волостннмъ  судашь  можно  опасаться  пререкан1й  н  столкаовешй 
семейныхъ  совЪтовъ  съ  волостными  судами  не  на  пользу,  а  во 
вредъ  опекунскому  дЬлу  •^). 

Повиднмому  К0МИСС1Я  возлагаетъ  слишкомъ  больппя  надежды 
на  предлагаемую  ею  зам'Ьну  сельскихъ  сходовъ  волостными  су- 
дами. По  изложеннымь  выше  соображен1ямъ,  мы  не  можемъ 
разделять  этнхъ  надеяцъ.  Нельзя  согласиться  также  съ  ма^шемъ 
К0МИСС1И,  что  созвате  семейныхъ  совЪтовь  будетъ  исключитель- 
ннмъ  явлетемъ  въ  сельскомъ  быту.  Напротивъ,  уелов1я  крестьян- 
скаго  быта  весьма  благопр1ятны  для  усвоен1я  и  развипя  этого 
учрежден1я,  и  есть  основан1е  над'Ьяться,  что  оно  привьется  въ 
крестьянстве,  если  не  скор^,  то  прочнее  и  лучше,  чЪмъ  въ 
другахъ  классахъ  общества.  Бонечно,  о(^а80ван1е  семейныхъ 
совФтовъ,  какъ  учрежден1я  новаго,  едва  ли  можетъ  быть  при- 
знано обязательнымъ  по  всЪмъ  опекамъ  надъ  крестьянами^  но 
они  должны  учреждаться  по  требованш  родственнивовъ  опекае- 
мыхъ  или  въ  силу  зав'Ьщательнаго  распоряжен1я  ихъ  родителей. 

Председательство  въ  семейномъ  совете  сл^дуотъ  предоста- 
вэть  председателю  сельскаго  схода,  старосте.  Приняпе  зван]я 
члена  семейнаго  совета  должно  быть  признано  обязательнымъ 
для  родственниковъ  опекаемаго;  исключенхе  можетъ  быть  сде- 
лано только  для  техъ  изъ  нихъ,  для  которыхъ  участ1е  въ  за- 
еедашяхъ  совета  затруднительно  по  отдаленности  ихъ  меетожи* 
тельства.  Въ  остальномъ  (фганизащя  семейнаго  совета,  предла^ 
гаемая  комисс1ею,  вполне  пригодна  и  для  крестьянскихъ  опекъ. 
Членами  семейныхъ  советовъ  назначаются  мать  опекаемаго,  если 
она  не  состоитъ  опекуншею,  и  лица,  назначенныя  родителями, 
хотя  бы  и  не  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  родстве  съ  опекаемымъ.  За  недо- 
статкомъ  указанныхъ  лицъ,  къ  учаспю  въ  семейномъ  совете 
призываются  родственники  или  свойственники  опекаемаго,  пре- 
имущественно ближайш1е,  но  лишь  въ  томъ  числе,  въ  какомъ 
это  необходимо  для  образовашя   семейнаго  совета  въ  наимень- 
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шемъ  д(И1уемемо1Рь  лро№томъ  соегав^,  1.*е.  въ  еоетав^  дву^ъ 
членовъ,  вром^  председателя.  Образованный  твинъ  обравокъ 
сеиейннй  совать  можетъ  во  велБое  Щ1ешл  нолоднйть  свой  со- 
ставь кутемъ  кооптацт^  но  число  его  иеногь  не  должно  пре- 
вышать шести.  Само  собою  равум&ется,  что  опевун^  не  можеп 
быть  членомъ  сенейяаго  сонЬта» 

Нельзя  тольао  согласиться  съ  предлоа1ен1емг  еомиссш  отно- 
сительно ограш1чея1я  нрава  женщняъ  на  у«ст1е  въ  семейнБгаг 
оюЬтахъ  блиасайшини  степшяни  родства  сгь  опеааемымъ,  до 
третьей  включительно.  Такое  огр«ннче01е  то  отношешю  тол&ко 
кг  аеящннамъ  представляется  совершенно  проиввольнынъ. 
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нова  и  отъ  13  1ювя  1877  года  по  д^1у  Челнокова;— Победоносцева  «Курсь 
гражданскаго  орава",  стр.  213;  —  Оршанскаго  „Народный  судъ  н  народное 
право''  см.  Журналъ  гражданскаго  и  угодовнаго  нрава  1875  года  кн.  П1, 
стр.  66— С8. 

3)  Объисннтепная  записка  вгь  проекту  устава  объ  оиевахъ  я  пов^техв- 
ствахъ,  внработанному  комнссаею  по  оостыиенйю  руескаго  гра«дамсваго 
удожешл,  стр.  138—139. 

4)  „По  отношешю  къ  опекамъ  надъ  сехьскиии  обыватедями  признано 
необходамнмъ  отступить  отъ  общихъ  правилъ  устава  жить  въ  немвогихъ  слу- 
чаяхъ.  Шкоторня  обязанности  по  проекту  возложены  не  на  водоетно!!  су|Сь 
идя  яе  на  опекуновъ,  а  на  с1в11|Скнхъ  старость  и  оедьск{е  сходы,  кавъ-то:  со- 
(угавжеше  оинся  цодлежащему  опек'Ь  имуществу  я  прявят  до  у^1реждан1Я 
опеки  м'Ьръ  понечешя  о  личности  несовершеннодфтняю  и  укааан1е  дпдъ,  могу- 
щихъ  быть  опекунами.  Въ  н'Ькоторыхъ  сдучаяхъ  приняпе  первоначадьныхъ 
и'Ьръ  охранев1я  имущества  возложено  на  волостного  старшину,  а  назначен1е 
онекувовъ  непосредственно  на  волоетно!^  судъ.  Беаграмотвость  селы^кяхъ 
обывателей  не  яривнаяа  прячяново,  освобождающек»  (т  опекунскигь  обяаан'» 
ностей.  Семейные  сов'Ьш  не  учреждаются  яри  воюсуинжь  оудахъ.  Отдача 
денегъ  несовертаеннол^тняго  вваймы  вовсе  воспрещена.  Относительно  про- 
дажи, залога  и  найма  ииуществъ  допущены  также  н'|}которыя  исключешя» 
Опекунами  дозволяется  представлять  словесные  отчеты.  На  волостные  суды 
могуть  быть  приносимы  словесныя  жалобы.  Штрафы  на  опекуновъ  нала- 
гаются 1ъ  гораздо  меньшенъ  разм^р^,  ч1»мъ  вообще  но  опекунскому  уставу; 
Онекувамъ  доавошетел  въ  нйкоторыхъ  сдучаяхъ  руководствоваться  иФсганмя 
обычаями.  Наконецъ,  переводъ  опеки  установляется  отчасти  по  другимъ  пра- 
виламъ,  ч±ыъ  по  статье  59  проекта.*'  См.  проектъ  устава  объ  опекахъ  и  по- 
печительствахъ  съ  объяснительною  къ  нему  запискою.  С.-Петербургъ,  1891  года, 
стр.  189. 
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5>  Тамъ  же,  отр.  12С-^127. 

6)  Труды  комишя  по  преобрааовашю  воюстныхъ  судовъ:  '1Х)мъ  I,  стр.  642, 
5&и  «14;  тонъ  Щ  стр.  169,  ааО,  284,  245,  801,  828,  826^  880,  336,857,8^,  411, 
444;  10М^1У,  стр.  522;  пшъ  У,  стр.  888(  то]11ьУ1,стр.128,411,в48.^Брестьян- 
ск1е  юридпесж1е  о6ач9М  жь  восточной  части  В1адам1рской  гу6врн!и  Н.  До- 
бротвореваЮ)  су.  ЮрвдачоокШ  В^стннеъ  1889  года,  томъ  П,  стр.  274—  Ов^- 
д'Ьшя  о  адивцита  общиважъ  на  Дону  М.  Хя1руэнна,  стр.254. 

7)  Труда  юмишк  в»  ореобрамваяш  воюетнахъ  судбвъ:  тоиъ  I,  стр. 
35,  38,  112,  146—147,  841,  380-881,  886-887,  218,  819,  380,  644,  678, 688;  Томъ 
П,  етр.  42-43,  129»  186^  206,  441,  604;  том  Ш,  стр.  75,  79,  85,  885,  868,  444; 
темь  IV,  вч>.  3»  9,  и,  288;  тот  V,  схр.  139,  142.893;  томъ  VI, стр.  29,  44,  51, 
104—105,  156^  849,  858,  410.— ]ВС9бе{гьйнск1е  судн  В1мям!рс1и>й  н  Московской 
гу6сфн]й  И«  Д^^апц  Юрщдичеспй  ВЬстишвъ  1877  года,  №  9  н  10,  стр.  74.  — 
Ск11д$н]л  о  кжшщапъ  общинах^  на  Дону  М.  Харуввна,  стр.  250.— По  вопросу 
объ  опек'Ь  въ  крестышокомъ  бвту  Хр.  Шнейдера,  Оаратовск1я  Губернсшя 
Вкдоноетн  1889  года,  ^6  12.— <}у>дв5внй  Вкягаяжъ  1875  года  И  56,  корреспон- 
де&цш  ивъ  Пааюградсжаго  у^да. 

8)  Труда  в<Ш11ее1и  во  вреобравованш  вомстныхъ  суд<»ъ:  томъ  I,  стр. 
77,  180,  1Э4,  298;  то]ГЬ  П,  стр.  266,  407;  тспъ  Ш,  стр.  815,  819,  382,  404,  454; 
томъ  V,  стр.  48,  52,  60,  120,  279^  285,  290^  205,  ^0. 

9>  ТакБ  же,  то»  II,  отр.  8;  124^  143,  157,  284;  томъ  III,  стр.  368;  томъ 
VI,  стр.  46. 

10)  Тамъ  »е,  томъ  Ш,  стр.120.— Объ  обпчномъ  семейяомъ  и  нае1'1дствен- 
вомъ  враа^  жрестьанъ  Харъжовсвой  и  Полтавовой  губервШ  Чернова,  К!евск1я 
Уннверевтетсша  Измклпд  1881  г.  М  5,  стр.  180. 

11)  Труды  вомвес1м  оо  преобраэеван1ю  вооостянхъ  судовъ:  томъ  II,  см. 
р|&1жен1е  вошстного  суда  на  стр.  85;  томъ  VI,  стр.  258. 

12)  О  менавначешя  оневв  нрм  жяюм  отца  неоовертеннол']&тнято  см. 
Трудн  ваммсс^я  но  нреобравованш  воюстннхъ  судовъ;  томъ  П,  стр.  26,  29, 
65,  71,  143,  157;  томъ  Ш,  стр^  ЭОЦ  828,  826,  830,  888,  857,  397,  411,  444;  томъ 
IV,  стр.  14;  томъ  V,  стр.  142,  396;  томъ  VI,  стр.  48. 

О  неваввачешв  опеки  орн  жнвнн  матеря  несовершешол'Ьтняго  см.  Труды 
комнесш  но  нреобравоватю  водостннхъ  судовъ:  томъ  I,  стр.  624;  томъ  П,  стр. 
26^  29,  65,.  71,  из,  157,  229,  256,  823,  881,  877,  382,  48&,  603;  том!  Ш,  стр. 
376;  томъ  IV,  стр.  14,  48^  томъ  V,  стр.  21,  142,  896;  томъ  VI,  стр.  48.--„еа- 
родаые  обшаи  въ  селА  Краков^^*  I.  Архангельеваго,  Самарсв1я  Бпархгаль- 
нна  ВЬдомостн,  стр.  257. 

О  ненавначеши  опеки  врн  живни  одного^  ивъ  родвте^гей  см.  также 
о1Ц^естьянса1е  юрмдичееше  обычаи  въ  восточной  части  В4аАИм{рской  губер- 
Н1Я*  Н.  Добротвореваго,  Юрвднчесмй  В'Ъстникъ  1889  года,  томъ  II,  книга  2 
я  а,  стр.  274.  —  ,^Б^есты1вск1е  судн  ВхадтНрекой  и  Московской  губершй^ 
И.  Шрата,  Юридичесшй  В'Ьстникъ  1877  года,№№  9  и  10,  стр.  74. 

18)  Смн  напр^  рЬшев1Я  воюотнмхъ  судовъ*  приведенные  въ  трудахъ  ко- 
МНСС1М  по  нреобравовавш  воюстныхъ  судовъ,  томъ  I,  стр.  859,  87^  688. 

14>  Тамъ  же,  том-ь  I,  стр.  891,  733;  т^мъ  П,  стр.  172;  217;  томъ  Ш,  стр. 
876;  темъ  IV,  стр*  488,  503,  511,  522  —  „Народные  обычаи  въ  се]гЬ  Краков'Ь 
Оаяароваге  уЕкада""  I.  Архангельскаго,  СВЕмарсК1я  Епарпальныя  В^^домостп 
1876  года  №  11,  стр.  253. 

15)  Тртт  В0МВС01Н  по  преобравован}»  волостивгхъ  судовъ,  томъ  П,  стр. 
86;  томъ  Ш,  стр.  876.  —  ;,Народные  обычаи  въ  се!!;  Краков^^  Самарскаго 
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Т^да**  I.  Арх&вге1ьскаго,  Саиарск1Я  Бпарх1альння  В^^омости  1876  года  ^\6 11, 
стр.  253. 

,  16)  Труды  кониши  по  прео6ра90ван1ю  волоотннхъ  судовъ,  томъ  1^  стр. 
379,  579;  томъ  П,  стр.  131;  томъ  V,  стр.  )22— 123.-,^родоыео6ычажвъ  си* 
Браков*  СанарсЕаго  у*8да*  I.  АрхангельсЕаго,  Самарсш  Бпаршажьння  В*^ 
домости  1876  года  №  11.  „Юридичесше  обычаи  врестьав'ьчя^фожиловъ  Том- 
скоб  губерн1и*,  составидъ  Кн.  Н.  Костровъ,  Томсвъ,  1876  года,  отр.  Зв-^Зв. 

17)  Труды  воуисаи  по  ирбо6разовав1ю  воловгннхъ  судовъ;  см.,  напр., 
томъ  V,  стр.  279-284. 

18)  Тамъ  же,  томъ  V,  стр.  279— 284.-*90червк  шроднаго  юриднчееваю 
быта  Алтайскагогорнаго  округа*'  С.  ^удноасваго,  журналъ  «Руссвое  Богат* 
ство'  1894  года  №  7,  стр.  66—67.  —  мНародвые  обычаи  въ  сед*  Бравов* 
Самарсваго  у*8да*'  I.  Архангельсваго,  Оамарсвк  Боарх1альныя  В*домоетв 
1876  года  №  11,  стр;  255;  обычай  этотъ,  по  моимъ  ваб1юден1ямъ,  весьма  рас^ 
иространенъ  въ  Смоденсвомъ  у*ед*|  Омоденсвой  губерн1и. 

19)  Труды  В0МИСС111  по  прео5разован1ж>  водостяыхъ  еудовъ,  томъ  I,  стр. 
275-276,  280,  293,  299,  391,  425,  435,  451,  465,  505,  618,  529,641,560,672,579, 
606,  613,  624,  665,  727;  томъ  Ы,  стр.  164,  178,  229,  256,  284,  352,  370,  383,  407, 
414,  430,  441,  453,  460,  464,  488,  603;  томъ  Щ,  стр.  2,  13,  75,  79,  84,  101,  117, 
169,  189,  201,  211,  381,  387,  499;  томъ  IV,  стр.  96,  252;  томъ  VI,  отр.  29,  44^ 
51,  54, 195,  205,  267,  312,  357,  456-457,  492,  591.  —  „Юридичесв1е  обычаи 
крестьянърсгорожиювъ  Томсвой  губершн^,  составидъ  Бн.  Н.  Бостровъ,  стр. 
36— З8.~„0черви  вародиаго  юридичесваго  быта  Адтайсваго  гориаго  овруга'' 
С.  Чудиовсваго,  журнадъ  ^,Русское  Богатство"  1894  года  16  7,  стр.  67—68. 

20)  яБрестьянсвая  женщина"  А.  Бфимевво,  журнап  яД*1о"  1873  г.  №  2, 
стр.  189— 190.— яБурсъ  гражданскаго  права"  Б.  11об*доносцева,  часп  II,  изд. 
1875  г.,  стр.  213.— яДвадцатид*тиия  иравтика  Бемецваго  (Ваддайсваго у*8да) 
водоегвого  суда  по  вопросамъ  граждансваго  права"  А.  Годьмстева,  Журиа1ъ 
граждансваго  и  угодовнаго  права  1887  года  вн.  4,  ст.  119.  —  яЮрнднчесв1е 
обычаи  врестьянъ-старожиювъ  Томсвой  губерши",  составидъ  Би.  Н.  Бостровъ, 

стр.  36— за 

21)  „Обзоръ  этнографичесвихъ  данвыжъ,  иом*щенныхт  въ  мити  томахъ 
Цижегородсваго  сборнива"  В.  Ф.  Будрявцева,  „Труды  атноптфическаго  отд*ла 
ИмпЕРжторовдго  Общества  дюбитедей  еетествозванЫ,  антроаодогш  и  этногра- 
ф1н  при  Мосвовсвомъ  университет*",  вн.  IV,  стр.  9^—93. 

22)  Труды  вомис(^и  но  нреобравовашю  водостныхъ  еудовъ,  томъ  I,  отр. 
77,  95,  112,  117,  124,  130,  134,  142,  160,  174,  175,  185,  391,  425,  435,  451,  465, 
541,  560,  572,  579,  606,  613,  624,  665,  727;  томъ  II,  стр.  33,  47,  66, 164,  178,  205, 
219,229,256,370,383,430,488,603;  томъ III,  стр.2,  13,  75,  79,  84,  104, 117,  169, 
189,  201,  211,  220,  233,  244,  323,  326,  357,  381,  387,  454;  томъ  IV,  стр.  96,  119, 
174,  183;  томъ  V,  стр.  279,  284,  290,  499;  томъ  VI,  стр.  29,  44,  48,  51,  54, 195, 
205,  267,  312^  357,  465—467,  492,  591. 

23)  См.,  напр.,  „Обворъ  атнографическихъ  данныхъ,  ном*щенныхъ  въ  пяти 
томахъ  Нижегородсваго  сборнива"  В.  Ф.  Будрявцева,  «Труды  этнографиче- 
сваго  отд*да  Импвраторокаго  Общества  дю(^тедей  естествовнашя,  аитропо- 
Д0Г1И  п  этнограф1и  црн  Мосвовсвомъ  университет*",  вннга  IV,  с^  92—93. 

21)  „Брестьянсвая  опева  (очервъ  обычнаго  права)"  И.  Тяугрюмова,  Рус* 
свая  Р*чь  1880  года  №  6,  стр.  68. 

^)  ^Обычное  граждансвое  право  въ  Росс1и"  С.  В.  Пахмана,  т.  П,  гд.  УП, 
стр.  348. 
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26)  Труды  вошсс!»  но  ареоС^аэовашю  водостныхъ  судовъ,  томъ  I,  стр. 
36,  38,86,  96,  112,  124,  160,  174,  186,  204,  212-213,224,236,254,276,  280,  317, 
426,  461,  488,  606,  624,  642,  661,  673,  680,  606,  614,  624,  642,  666,  676,  695, 
727,  76^,  томъ  II,  стр.  3,  26,  29,  42-43,  54,  61,  66,  71,  93,  129,  165,  178,  206, 
284,  332,  377,  389,  413-414,  430,  453,  459,  464,  471;  томъ  Ш,  стр.  3,  32,  61, 
75,  79,  85,  164,  146,  153,  161,  169,  189,  196,  201,  211,  220,  234,  246,  301,  323, 
326,  330,  338,  367,  376,  444.— «Крестьянсше  судн  Владим1рс]Боб  м  МосковсвоА 
губернШ''  И.  Шрага,  Юрндичеешй  В^Бстникь  1877  года  №№  9  и  10,  стр.  73.— 
яКрестьянсше  юрндн9есж!е  обычаи  въ  восточной  части  В1адим1рс&ой  губер- 
шн*  Н.  Добротворсжато,  Юридически  ВЬстни&ъ  1889  года,  т.  II,  жн.  2-я  и  8, 
отр.  274.  — ,Д[ъ  вооросу  о  юриднческихь  обычаяхъ:  устройство  и  состоян1е 
В010СТВ0Й  юстнщи  въ  Тамбовской  губершн'^  Константина  Ченурнаго,  оттискъ 
нзъ  Увнверснтетскихъ  ИзгЬстШ.  Шевъ,  1874  года,  стр.  80. 

27)  Труды  К0МНСС1И  но  иреобра80вав1Ю  волостяыхъ  судовъ,  томъ  I,  стр. 
417,  436,  442,  814;  томъ  П,  стр.  93,  112,  124,  136;  томъ  IV,  стр.  20, 26;  томъ  V, 
стр.  120,  279;  томъ  П,  стр.  402,  404.  —  „Брестьянсше  суды  Вдаднм1рской  и 
Московской  губернШ''  И.  Шрага,  Юридичесшй  В'Ьстникъ  1877  г.  №№  9  и  10, 
стр.  74. 

28)  Труды  К0МНСС1И  но  иреобра80ван1Ю  волостныхъ  судовъ,  томъ  I,  стр. 
606,  673,  727;  томъ  II,  стр.  33,  42-43,  64,  65,  206,  377;  томъ  Ш,  стр.  3,  82, 
61,  76,  79,  85,  104,  146,  161,  169,  301,  323,  326,  330,  338,  368,  888,  411,  444; 
томъ  1У,  стр.  238,  248;  томъ  V,  стр.  3,  396,  416;  томъ  VI,  стр.  29,  44,  92,  864, 
648,  723.— „Крестъяисше  суды  В1аднм1ревой  и  Московской  губершй^^  И.  Шрага, 
ЮрвднчесшВ  ВЬстникъ  1877  года  №№  9  и  10,  стр.  73. 

29)  Труды  К0МНСС1И  но  нреобра80ван1ю  воаостныхъ  судовъ,  томъ  I,  стр. 
299,  томъ  Ш,  стр.  201,  томъ  IV,  ,стр.  238,  268.  —„Обь  обычеомъ  еемейномъ 
и  нас1&дственномъ  правФ  крестьянъ  Харьковской  и  Полтавской  губернхй**, 
довладъ  Чернова,  ШевскЕЯ  Университетски  Ивв'Ьсти  1881  года  №  6,  отр.  129.— 
„Св^д'Ьни  о  казацкнхъ  обошнахъ  на  Дон/^  М.  Харувнна,  стр.  953. 

30)  Труды  К0МИСС1И  по  преобравоваехю  водостныхъ  судовъ,  томъ  I,  стр. 
392;  томъ  П,  стр.  413-414,  430. 

31)  „Обычное  граакданское  право  въ  Росс1И*'  С.  Пахмава,  томъ  П,  гд.  VII, 
стр.  35й 

32)  Труды  К0МИСС1И  но  преобразовашю  волоствыхъ  судовъ,  томъ  IV, 
стр.  268.«»,,Объ  обнчномъ,  семеЯномъ  и  васгЬдственномъ  прав^  крестьянъ 
Харьковской  и  Похтавской  губершй**,  докдадъ  Чернова,  Шевскш  Университет- 
ски Шш^сп1м  1881  года,  ^#  6,  стр.  180. 

33)  Труды  К0МИСС1И  по  преобра80ван1Ю  вохостныхъ  судовъ,  томъ  I,  стр. 
36,  38,  86,  112,  124,  147—148,186,  886-837,  319, 299,380-381, 524;  томъ  П,  стр. 
3,  71,  430,  593,  604;  томъ  Ш,  стр.  4,  32,  51,  79,  85,  376;  томъ  IV,  стр.  118, 
144,  174,  183,  211,  464,  487,  602,  622;  томъ  V,  стр.  3,  9,  16,  33,  383,  396,  415, 
518;  томъ  VI,  стр.  361,  456-457,  482,  483,  492,  565-566.-„Св*д'Ьшя  о  казац- 
кихъ  общинахъ  на  Дону"  М.  Харузина,  стр.  253.  „Сею  Козьмо-Демьявское, 
Шетинской  волости,  Пошехонскаго  у*вда"  (экономическо-юридичесий  очеркъ 
С.  Я.  Дерунова,  Яросхавсюя  ВЛдомости  за  1890  г.  №  27.  -  „Обь  обычномъ 
еемейномъ  и  нас11»дственномъ  правЬ  крестьянъ  Харьковской  и  Похтавской 
губерн!»**,  докладъ  Чернова,  Б1евсв1я  Университвтск1я  Изв'Ьсти!  1881  года 
Л&  5,  огр.  129. 

34)  „Крестьянсше  юридическ1е  обычаи  въ  восточной  части  Владимирской 
губерн1н**  Н.  Добротворскаго,  Юридическ1й  В'Ьстнпкъ  1889  года,  т.  II,  кн.  2  и 
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3,  стр.  276.  —  Труды  шшвеан.  по  вреобразовашю  воюсфнвгь  судом,  томъ  П, 
стр.  42-43,  206,  604. 

36)  Трудн  В0МЯСС1Н  по  11реобра80ван1Ю  воюетввхъ  судовгц  томъ  I,  стр. 
36,  38,  86,  112,  124,  204,  212  —  218,  224,  236,  254,  276,  280,  286^  299,  425,  451, 
488,  606,  624,  642,  661,  678,  680,  606,  614,  624,  642,  666,  676,  696,  727, 762,814; 
томъ  П,  стр.  3,  42-43,  64,  284,  324,  889,  413—414,  ^0,  459,  464,  471,479,604; 
томъ  Ш,  стр.  32,  61,  76,  79,  86,  146,  163,  161,  169,  301,  323,  326,  38а338,357, 
397,  411,  444;  томъ  ТУ,  етр.  69,  96,  106,  113,  118,  144,  174,  183,  211,  248,  262, 
268,  266,  271,  296,  306,  316,  471,  487;  томъ  V,  стр.  499;  томъ  VI,  стр.  44,  48, 
92,  123,  196,  206,  223,  234,  268,  276,  411,  ^2,  601,  619,  628. 

66)  Труды  КОМИ0С1В  по  преобразован!ю  волоотвяхъ  судовъ,  томъ  Ш,  стр. 
66,  376;  томъ  VI,  стр.  268.— „Крестьявск!б  юридячесше  обычаи  въ  восточной 
части  В1адим1рской  губернк^  Добротворсваго,  Юридически  ВЬстнихъ  1889  года, 
томъ  II,  стр.  274.-^„Ов%д%в1я  о  кааацкихъ  общвнажъ  ва  Дову**  М.  Харузина, 
отр.  264. 

37)  Труды  комиссш  по  преобра80вав1ю  воюстныхъ  судовъ,  томъ  П,  стр. 
129;  томъ  III,  стр.  66,  264;  томъ  V,  стр.  116;  томъ  VI,  стр.  486  —  487.— 
„Крестьявсв1е  юридическ1е  обычаи  въ  восточной  частв  В1адим1рской  губерн1я* 
И.  Добротворсваго,  ЮрнднчесК1й  В^стникъ  1889  года,  томъ  II,  стр.  274.— 
„Очерки  народнаго  быта"  (обычное  право)  С.  Пономарева,  ОЬверный  В^стнвкъ 
1887  года,  Л  %  стр.  64. 

38)  РЬшешя  Общаго  Ообратя  1-го,  2-го  и  Кассац{оиныхъ  Департаментовъ 
Сената  оггъ  23  ноября  1887  года  (циркулярный  укав'ь  30  1ювя  1888  года). 

39)  Труды  комиссш  по  преобразовашюволостныхъ  судовъ,  томъ  I,  стр.  341, 
422;  томъ  П,  стр.  21-22;  томъ  III,  стр.  107,  148,  149,  160,  188,  244,  264,  416; 
томъ  VI,  стр.  3,  698. 

40)  См.  Ш  гдаву  III  раздала  проекта  устава  объ  опевагь  и  попечитель- 
ствахъ  1891  года. 

41)  Трудн  комисс1и  по  преобразовав1Ю  воюствыгь  судовъ,  томъ  II,  стр. 
413-414. 

42)  Тамъ  же,  томъ  II,  стр.  441. 

43)  Тамъ  же,  томъ  II,  стр.  43а 

44)  Тамъ  же,  томъ  Ш,  стр.  201. 
46)  Тамъ  же,  томъ  IV,  стр.  268. 

46)  Тамъ  же,  томъ  I,  стр.  204,  212  —  213,  276,  488;  томъ  II,  стр.  64,  464, 
471;  томъ  ПГ,  стр.  69,  91,  96,  113,  266,  271. 

47)  Тамъ  же,  томъ  I,  стр.  461,  261,  606;  томъ  П,  стр.  178;  томъ  IV,  стр. 
296,  306,  316. 

48)  Тамъ  же,  томъ  I,  стр.  224,  235,  254,  280,  299,  425,  624,  642,  661,  673, 
614,  676,  695;  томъ  П,  стр.  26,  29,  33,  284,  324,  382,  389,  413-414,  430,  341, 
479;  томъ  Ш,  стр.  201,  211;  томъ  1У,  стр.  106,  252,  258;  томъ  V,  стр.  68,  72, 
87,  93,  101,  114,  499;  томъ  VI,  стр.  123,  411,  601,  619,  628. 

49)  Тамъ  же,  томъ  I,  стр.  212  —  213,  461,  488,  606;  томъ  II,  стр.  54,  178; 
томъ  ЛГ,  стр.  113,  266,  296,  316. 

50)  Тамъ  же,  томъ  Т,  стр.  108.— „Объ  обнчвомъ  семейномъ  и  насл^Ьдствен- 
номъ  прав^^  крестьянъ  Харьковской  и  Полтавской  губерв1й^,  докладъ  Чернова, 
Б{евсв1л  Университетск1я  Ивв^^стЫ  1881  года  М  6,  стр.  130. 

61)  Труды  комиссш  по  преобравовашю  волостеыгь  судовъ,  томъ  V,  стр. 
93,87. 

62)  Тамъ  же,  томъ  V,  стр.  101. 
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63)  Тамъ  же,  томъ  I,  стр.  224,  235,  254,  280;  томъ  II,  стр.  389, 479;  томъ  III, 
стр.  211;  томъ  17,  стр.  252;  томъ  V,  стр.  72,  87,  93,  114. 

54)  Тамъ  же,  томъ  I,  стр.  280,  299,  542,  561,  614,  695;  томъ  П,  стр.  29, 33, 
332;  томъ  IV,  стр.  106;  томъ  VI,  стр.  123,  411,  601,  619,  628.— »По  вопросу  объ 
одек'Ь  въ  крестьанскомъ  быту**  Тифлова,  Саратовсшя  Губбрнск1я  Ведомости 
1889  года  Лё  6.  —  „СвЪд'Ьшд  о  вааацкихъ  общинахъ  на  Дону"  М.  Харувнва, 
стр.  255. 

55)  Руконнсь  покойваго  сенатора  Н.  В.  Болачева,  сохранившаяся  въ  ма- 
тер1а1ахъ,  находившихся  въ  распоряжен1и  состоявшей  при  мнннстерствЬ  внут- 
ренннхъ  д'Ьяъ  комиссш  объ  опекахъ,  выписка  изъ  которой  приведена  въ  объ- 
яснительной ваписк'Ь  къ  проекту  устава  объ  опекахъ  и  попечнтедьствакъ,  вы- 
работанному комисс1ей  по  составжешю  русскаго  гражданскаго  уложен1я  1891  г., 
стр.  116— 117.— Обсудивъ  въ  1848  году  вопросъ  о  на8начец1и  воанагражденхя 
опекунамъ  надъ  им^в{емъ  малол'Ътнихъ  онротъ  ивъ  государствевннхъ  кресть- 
янъ,  мив1отеро19о  госуд|ф<тгвенннхъ  имуществъ  пришло  къ  вавлючешю,  что 
„н'Ьтъ  надобности  дфло,  по  общнмъ  понят1Ямъ  крестьлнъ,  богоугодное  обра- 
щать въ  воамевдное  и  т^мъ  порождать  охлаждеа1е  въ  десяткахъ  тыодчъ  оие- 
куновъ,  которые  по  состоян1ю  сиротъ  не  только  не  могутъ  получать  отъ  нихъ 
возцагражден1е,  но  и  сами  должны,  какъ  это  д^&Iается,  содержать  ихъ  па  свой 
счетъ**.  См.  Журналъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  1859  года, 
№  3,  „Объ  опек^^  у  государственныхъ  поселянъ''  А.  Раева,  стр.  209. 

56)  Журналтэ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  1859  года,  №  3, 
стр.  211. 

У!)  Прим^^шше  къ  21  ет.  и  4  п.  51  ст.  Общаго  Положош  о  креотьянахъ, 
вьицедщнхъ  изъ  крфдостной  зависимости. 

583  Объяснительная  записка  къ  проекту  устава  объ  опекахъ  и  поцечи* 
тельствахъ,  выработанному  комиссхею  по  составлен!ю  русскаго  грааманскаго 
уложен1я,  стр.  129—130. 

59)  Тамъ  же,  стр.  137-*13а 

60)  Ст.  4  проекта  устава  объ  опекахъ  и  попечительствахъ,  вдработаянаго 
кемшмйей  ир  составлешю  русскаго  гражданскаго  уложев1я. 

61)  См.  объяснен1е  къ  308  ст.  проекта  устава  объ  опекахъ,  стр.  591—592. 

А.  Танцовъ, 

членъ-корреспондевтъ 
Московскаго  Юриднческаго  Общества. 
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Проф,  М.  М.  Ковалевскгй.  —  И^шсхож^евге  современной  деиокрапн.  Томъ  I. 
М.  1895.  8^  Стр.  УШ+658+2  нен.  Ц.  2  р.  60  к.  Издвн1е  Е.  Т.  Ск)1датенкова 


Оригинальная  русская  литература  по  всеобщей  истор1и,  какъ 
ивв^^стно,  отличается  поразительной  бедностью  сочинен1й  общаго 
характера,  почти,  можно  сказать,  блещетъ  ихъ  отсутств1е1гь. 
Вотъ  почему  наша  критика  не  безъ  особенлаго  сочувствхя  отме- 
тила появлен1е  общаго  курса  по  „Истор1и  Западной  Европы  въ 
новое  время''  петербургскаго  профессора  всеобщей  нстор1и 
Н.  И.  Карп>ева^  —  курса,  которнй,  несмотря  на  свой  значи- 
тельный объемъ,  прямо  разсчитанъ  на  большую  публику.  Новый 
трудъ  бывшаго  профессора  московскаго  университета  М.  М.  Ео^ 
валевасаю^  хотя  и  носить  на  себЬ  до  некоторой  степени  спе- 
щальный  заголовокъ  и  какъ -будто  не  вполне  приноровленъ  къ 
уровню  умственнаго  развипя  нашей  большой  публики,  пред- 
ставляетъ  собою  однако  сочинеше  и  общаго  характера,  и  до- 
ступное, быть  можетъ,  не  безъ  порядочныхъ  усил1Й,  для  изуче- 
шя  большинству  читающей  публики.  Разсматриваемый  именно 
съ  этой  точки  зрЬтя  названный  трудъ  проф.  Ковалевскаго  обра- 
щаетъ  на  себя  особенное  вниманхе,  какъ  весьма  ценное  пр!- 
обрЬтеше  оригинальной  русской  литературы  по  всеобщей  исто- 
р1и,  понимаемой  въ  данномъ  случа'Ь  самымъ  обширнымъ  обра- 
зомъ.  Настояпцй  отчетъ  о  немъ  не  претендуетъ  на  детальный 
критическШ  разборъ  и  на  оценку  научной  его  оригинальности, 
а  пытается  дать  лишь  общую  характеристику  содерхашя  и  ру- 
ководящихъ  идей,  положенныхъ  въ  его  основан1е;  авторъ  отчета 
считаетъ  это  ум^стнымъ  преимущественно  въ  интересахъ  наи- 
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большей  популяризащи  книги  проф.  Бовалевскаго,  предполагая, 
что  вопросы,  въ  ней  затронутые,  представляютъ  пгарошй  обще- 
ственный интересъ  и  существенное  значеше  для  русскаго  чи- 
тателя. 

9И8сл'1довате^  проф.  Бовалевскаго,  какъ  онъ  самъ  пазы- 
ваетъ  свой  трудъ,  не  представляетъ  соб<ш>  ни  новой  исторхи 
французской  революцш,  ни  оценки  ея  общихъ  результатовъ; 
дЬло,  совершенное  револющей,  изучается  исключительно  въ  сфе- 
рахъ  полшпнческай  и  еогт^шой^  при  чемъ  авторъ  юЛеть  въ 
виду  ,не  столько  ходъ  развит1я  самаго  законодательства,,  на- 
правлеянаго  къ  рЬшен1ю  эконоиическихъиобщественно-государ- 
ственныхъ  вопросовъ,  выдвинутыхъ  револющей,  сколько  процессъ 
развит1я  демократической  доктрины^,  положенной  въ  основу 
этого  законодательства  (стр.  У1).  Этотъ  высокаго  интереса  и 
значешя  вопросъ  о  происхождеши  современной  демократш,  ко- 
торой еще  такъ  много  предстоитъ  совершить  въ  будущемъ  и 
охватить  въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  двиакеши  пока  еще  запретные 
для  нея  уголки  европейскаго  континента,  ставится  нашимъ  авто- 
ромъ  очень  широко  и  выходить  за  пред^^  об^анныхъ  имъ 
въ  ближайшемъ  будущемъ  трехъ  томовъ.  Мы  узнаемъ  о  даль- 
нЪйшихъ  планахъ  проф.  Ковалевскаго,  довольно  гранд10зныхъ  и 
соблазнительныхъ,  изъ  его  очень  цЪнныхъ  воспоминашй,  папе* 
чатанныхъ  въ  первой  книжке  „Русской  Мысли^  за  1895  годъ 
подъ  заголовкомъ  ;,Мое  научное  и  литературное  скитальчество*. 
яВъннн'Ьшнемъгоду,  пишетъ  проф.  Ковалевсшй,  должны  выйти 
три  тома  по  исторш  происхождетя  современной  демократш 
(стр.  78 — 79),  посвященные  изображешю  того  пер10да,  когда 
восторжествовавшая  въ  1789  году  французская  буржуаз1я  ищетъ 
союза  и  поддержки  въ  крайне  ограниченной  и  обд^енной  ею 
королевской  власти.  Я  нам^ренъ  продолжать  это  сочиненхе  и 
просл^^дить  судьбы  той  же  демокрапи  въ  эпоху  цезаризма  На- 
полеона, буржуазныхъ  монарххй  1815  и  1830  годовъ,  вплоть 
до  торжества  начала  всеобщаго  голосован1я  и  первой  постановки 
сощалистической  программы.  Я  нам^ренъ  также  посвятить  ц&кые 
тоны  изображетю  начальныхъ  судебъ  европейской  демокрапи 
въ  городскихъ  общинахъ  Италш  и  въ  эпоху  ея  десятилЪтняго 
торжества  въ  Англш, — эпоху,  связанную  неразрывно  съ  памятью 
объ  англ1Йской  республике  и  о  протекторате  Кромвеля.  Обработка 
моихъ  общихъ  курсовъ  и  въ  особенности  того,  который  посвя- 
щенъ  исторш  развитая  государственныхъ  формъ  съ  паден1я  Рим- 
ской импер1и  до  французской  револющи,  дастъ  мн^  возможность 
точнее  выяснить  то  взаимодЪйствхе  экономическихъ,  сощальныхъ 
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и  политичесвихъ  фавторовъ,  на  которые  я  старажея  обратить 
внимаше  сяушатежей  въ  эпоху  преподаватл.  4§мъ  бод§е  прибди- 
ашемся  къ  тому  роковому  перелому^  еъ  котораго  наонаетсд 
одряхлЪте,  т^ъ  сильн^  чувствуется  потребность  свести  воедино 
результаты  своихъ  работъ,  дать  синтетическое  вы|М^жеше  своимъ 
мыслямъ.  Интересъ  къ  нонографическимъ  изсл^довашямъ  по- 
степенно пад^етъ  и  является  авелаше  обхватить  ц^1я  воохн 
общимъ  взглядомъ.  Этотъ  пер10дъ  уже  наступилъ  для  меня.  На 
44  году  жизни  пора  подумать  уже  о  томъ,  чтобы  оставить  по 
себЬ  нбчто  ц&1ьное,  а  не  оцА  лишь  разровненный  попытки  вы- 
ставить новыя  или  оживить  старый  гипотезы.  Бъ  тому  аве^^* 
екая  читающая  публгиса  нуждается  всего  болгье  еь  такыаъ  син- 
тетические работахъ.  Нежелательно,  разум^^ся,  принижете 
ихъ  до  уровня  учебниковъ  съ  неизб-Ьжио  связаннымъ  догматиз- 
момъ  и  анршрностью,  но  пользоваше  собственными  изсл^^дова- 
шями  и  чужими  монографхями  для  общей  картины  ц&шхъ  эпохъ 
и  въ  особенности  поворотныхъ  моментовъ  въ  исторш  едва  ли 
не  является  наибол^  желательнымъ  при  современной  обработк^Ь 
историческихъ,  общественныхъ  и  политичесвихъ  вопросовъ  въ 
нашемъ  отечестве*.  Таковы  планы  нашего  автора.  Зная  его  не- 
обыкновенно широкое  общее  образоваше,  котораго  такъ  часто 
недостаетъ  русскимъ  профессорамъ^  обширную  начитанность  и 
нич^мъ  не  стесняемую  возможность  пристальнаго  и  непосред- 
ственнаго  наблюдешя  современной  западно-европейской  жизни, 
легко  понять  интересъ  и  значеше,  какое  можетъ  им^ть  для  рус- 
ской публики,  весьма  нуждающейся  въ  уясненш  соотв^тствую- 
щихъ  текущпмъ  потребностямъ  политическихъ  понятШ,  за- 
думанное сочинеше  о  происхождети  современной  демократ1и. 
Первый  томъ  этого  сочинешя  занятъ  выяснешемъ  элемен- 
товъ,  изъ  которыхъ  сложилось  учеше  о  гражданскомъ  равенстве 
и  народномъ  суверенитете,  начатое  проводиться  въ  жизнь  Учре- 
дительнымъ  Собрашемъ.  Свое  изучеше  демократической  доктрины, 
зародившейся  на  почвЪ  критическаго  отношешя  къ  обществен- 
ному и  политическому  строю  Франщи,  установившемуся  къ 
концу  ХУШ  в^ка,  авторъ  и  начинаетъ  съ  сжатой  характерис- 
тики этого  строя  (Часть  1-я:  „общественный  строй  Франщи  въ 
конц*  ХУШ  в4ка"— стр.  1—241. — Часть  2-я:  „политичесшй 
строй  Франщи  накануне  революцш'' — стр.245 — 834)итеор1й, 
въ  которыхъ  нашла  выражен1е  упомянутая  доктрина  (Часть  3-я: 
я  общественный  и  политическ1я  доктрины  Фрашци  прошлаго  сто- 
лет1я" — стр.  337 — 640. — Часть  4-я:  „политичесшя  доктрины^  — 
стр.  543 — 658).  Первый  томъ  распадается  такимъ  образомъ  на 
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дкЬ  равннхъ  по  объему  тасти,  неодинаковихъ  по  своему  вну- 
треннему доетоннству  и  научной  оригинальности,  а  также  по 
своей  доступности  для  русскаго  читателя;  приходится  при  этомъ 
пожалеть,  что  книга  начинается  какъ  разъ  наибол^  трудной 
для  нашего  чнтаггеля  главой,  къ  тому  же  наимен^  отчетливо 
обработанной  авторо]1ъ,  хотя  и  ц-Ьниой  по  качеству  того  мате- 
р1ала,  который  положенъ  въ  ея  основаше.  Д&гаемъ  эту  ого- 
ворку потому,  что  при  нввбстной  пугливости  русской  читающей 
пубшн  къ  слжшкомъ  серьезному  чтешю,  эта  глава  неосноват 
тельно  могла  бы  отпугивать  отъ  дальнЬйшаго  ознакомлешя  съ 
интерешой  книгой  проф.  Бовалевскаго. 

Револющя  1789  года,  которая  была,  по  словамъ  веиещанца 
Капелло,  войной  б^дныхъ  протнвъ  богатыхъ,  стерла  съ  лица 
земли  известный  общественный  и  политически  строй.  Современ* 
НИКИ  и  учасгаики  револющи  сходили  со  сцены  въ  уб&кдеши, 
что  деятели  1789  года  ниспровергли  феодальную  систему.  Такое 
уб&ждеше  плохо  соответствовало  действительности;  не  феода- 
лнвмъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова  былъ  зломъ,  отъ  ко- 
тораго  избавила  Франщю  революцхя  1789  года,  положившая 
основан1е  господству  новыхъ  сощально-политическихъ  началъ 
въ  западно-ецролейскихъ  государствахъ.  Если  прибегнуть  къ 
некоторой  натяжке  и  окрестить  ^.именемъ  феодализма  систему 
кашгЕалистическаго  производства  и  вообще  всякаго  рода  обще- 
ственные пс^мцки,  основу  которыхъ  составляетъ  монопол1я,  со- 
средоточено орудШ  производства,  будетъ  ли  то  земля  илф  ка- 
питалъ,  въ  рукахъ  немногихъ  и  обездолеше  массы  трудящагося 
люда^  (стр.  59),  то  пожалуй  можно  будетъ  сказать,  что  Фран- 
щя  ,|Накануне  револющи  придерживалась  феодальныхъ  поряд- 
ковъ  не  только  въ  сфере  землевладетя  и  сельскаго  хозяйства, 
но  и  въ  сфере  движимаго  капитала  и  кредита,  въ  сфере  обра- 
батывающей промышленности  и  торговаго  обмена".  Накануне 
револющи  мелкая  крестьянская  собственность  представляла  ве- 
личину на  столько  незначительную,  что  вполне  возможно  гово- 
рить о  моноподизащи  земли  въ  рукахъ  высшей  буржуазш  и 
дворянства  (стр.  40);  только  о  последней  и  можно  говорить, 
какъ  о  сохранившейся  черте  феодализма  въ  собственномъ 
смысле  этого  слова.  Монополизировавппе  въ  своихъ  рукахъ  зе- 
мельную собственность  постарались  сохранить  за  собою  приви- 
лепю  сваливать  подати  и  государственныя  повинности  на  не- 
владетельные классы  общества,  на  лицъ  не  располагавшихъ 
имущественной  обезпеченностью,  создавъ  такимъ  образомъ  по* 
ражающее   противоположете   бедныхъ   богатымъ.    Это  неесте- 
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ственное  расчленеше  государственнаго  населевад  на  враждебно 
настроенные  другъ  противъ  друга  классы  съ  отсутствхемъ  лич- 
ной зависимости  ярко  свид^тельствуетъ  о  вырождеши  феодаль- 
наго  строя,  въ  эпоху  господства  вотораго  обязательства  покД* 
щиБовъ  и  врестьянъ  обоюдны  и  одинаково  отвЬчаютъ  интере- 
самъ  и  т1хъ,  и  другихъ.  Постепенное  вырождете  феодальннхъ 
правь  въ  конгломератъ  монополШ  и  привилепй  покДщибовъ 
въ  ущербъ  эвономичесвому  благосостояшю  оброчнаго  врестьян- 
ства  не  способствовало  и  эвономичесвому  возрождешю  дворян* 
ства,  упорно  стоявшаго  за  сохранеше  аномалй  и  не  сознавав- 
шаго  обоюдной  выгоды  реформы;  борьба  съ  выродившейся  сенье- 
рхальной  системой  сводилась  на  устранеше  этихъ  м(шопол1й  и 
привилепй  въ  интересахъ  большинства  всего  населешя.  „Сенье- 
рхальная  система,  по  слшамъпроф.  Бовалевсваго  (стр.  130 — 131)» 
врайне  тяжвая  для  крестьянства,  далево  не  обезпечивала  и  по* 
м'1щивамъ,  въ  пользу  воторыхъ  она  была  установлена,  ожидае* 
мыхъ  выгодъ.  Въ  то  время  вавъ  поселянинъ^  по  выражетаю 
н'бвоторыхъ  вайе,  „обнип](алъ  подъ  бременемъ  поборовъ  въ 
пользу  собственнива^,  самъ  этотъ  собственнивъ  не  внручалъ 
съ  своихъ  земель  той  ренты,  вавую  доставила  бы  ему  сдача 
ихъ  въ  аренду;  онъ  долженъ  былъ  сверхъ  того  поступиться 
доброю  частью  своего  дохода  въ  пользу  всяваго  рода  посредни- 
Бовъ,  начиная  съ  составителей  пом^^стныхъ  описей  или  Ъегпегв 
и  ованчивая  стряпчими-фидистами.  Вотъ  почему  вартин^  врестьян- 
сваго.об1дн^Шя  мы  не  можемъ  противопоставить  быстраго  роста 
зажиточности  и  богатства  въ  сфер'6  привилегированннхъ''.  Тавъ 
господствовавшая  благодаря  сеньерхальной  системе  вЪчно  насл-Ьд- 
ственная  аренда  и  съ  трудомъ  взысвивааше  съ  обнищавшаго 
врестьянства  платежи,  не  содМствуя  матер1альному  благосостоя- 
шю дворянства,  и  въ  рядахъ  посл^дняго  дифференцировали  бЪд- 
ныхъ  и  богатыхъ  и  сосредоточивали  собственность  въ  рувахъ 
немногихъ;  среди  духовенства  происходило  то  же  явлеше 
(стр.  142,  144).  Немногхе  изъ  высшей  аристовратш  и  настоя- 
телей исвони  богатЪйшихъ  монастырей  могли  наперерывъ 
услаждать  другъ  друга  невероятными  проявлешями  росвоши  и 
разнузданными  выходвами  черезчуръ  сытыхъ  людей;  большин- 
ство дворянства  жило  въ  бедности  и  въ  одно  слово  ходатай- 
ствовало передъ  правительствомъ  объ  освобоасденш  отъ  поголов- 
наго  и  подоходнаго  налоговъ  т^ъ  изъ  его  членовъ,  воторые 
^едва  въ  состояши  провормиться^  заведуя  лично  своими  зем- 
лями'';  большинство  приходсваго  духовенства  томилось  почти 
въ   нищете   заодно  съ  врестьяниномъ.  „Бюре  и  его  виварннй, 
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картинно  внрааи1ется  проф.  КовалевскШ,  жили  одной  жизнью 
еъ  мужикомъ,  заодно  съ  нимъ  голодали  и  пьянствовали,  за- 
одно съ  нимъ  унижались  передъ  старшими,  уступая  почти- 
тельно дорогу  проезжему  епископу  и  довольствуясь  об^домъ  въ 
его  людской.  Ихъ  соединяли  общее  горе  и  общая  ненависть. 
Въглавахъ  церковной  аристокрапи  сельсюй  кюре  бнлъ  такимъ 
же  „отдающимъ  навозомъ  смердомъ'';  какимъ  для  помещика 
являлся  его  сервъ.  Священникъ  зналъ  это  не  хуже  крестьянина, 
онъ  зналъ  также,  на  что  идутъ  накопленныя  церковью  сокро- 
вища, и  съ  уповашемъ  взиралъ  на  подготоблявш1яся  событ1я 
въ  надежде,  что  они  въ  такой  же  жЬрЬ  положатъ  конецъ  его 
вбковой  зависимости  отъ  крупныхъ  бенефищархевъ,  въ  какой 
освободить  крестьянина  отъ  тягот^вшихъ  на  немъ  путь  сенье- 
р1альнаго  права''  (стр.  142).  Подчеркнувъ  высокой  важности 
фактъ  монополизацш  собственности  и  богатства  въ  рукахъ  не- 
многихъ  изъ  среды  дворянства,  духовенства  и  буржуаз1и,  нельзя, 
не  отм1ггить  драматическаго  положетя  захудалаго  дворянина, 
отдбленнаго  отъ  остальныхъ  пролетархевъ  непроницаемой  ст^ой 
дворянскихъ  привилепй  и  в^ковыхъ  предразсудковъ  и  видЪв- 
шаго  только  въ  нихъ  и  ни  въ  чемъ  другомъ  залогъ  своего  спа- 
сешя  и  будущаго  благосостоян1я,  тогда  какъ  именно  эти  отжив- 
ппе  привилепй  и  предразсудки  действовали  одинаково  губительно 
на  благосостояше  какъ  мелкаго  дворянства,  такъ  и  оброчнаго 
крестьянства.  Интересы  тЪхъ  и  другихъ  равно  требовали  ре- 
формы, которая  въ  силу  естественнаго  хода  вещей  должна  была 
разрЁпшться  револющей. 

Оброчное  крестьянство  по  преимуществу  вынуждено  было 
выносить  на  своихъ  плечахъ  весь  гнетъ  сеньерхальной  системы, 
котораго  не  могло  понять  и  восчувствовать  ослепленное  дворян- 
ство. Ради  яснаго  представлешя  силы  этого  гнета  авторъ  дЪ- 
лаегь  чрезвЕ1чайно  интересную  попытку  на  основаши  современ- 
ныхъ  эпохе  мемуаровъ  и  приходскихъ  кайе  определить  издеракки 
сельеко-хозяйственнаго  производства  и  количество  несомыхъ 
крестьянской  землей  платежей,  а  затемъ,  сопоставивъ  ихъ  съ 
среднимъ  размеромъ  урожаевъ,  выраженныхъ  въ  одновременныхъ 
рыночныхъ  ценахъ,  ответить  на  вопросъ,  въ  какой  мере  еже- 
годный доходъ,  извлекаемый  земледельцемъ  изъ  возделываемой 
имъ  почвы,  шелъ  на  покрыпе  издержекъ  его  существоватя 
(стр.  166  и  ел.).  Экономическ1я  услов1Я,  среди  которыхъ  при- 
ходилось влачить  свое  существоваше  крестьянству,  были  несо- 
мненно уавасными.  Пускай  писатели  пшолы  Ип.  Тэна  настой- 
чиво говорятъ  о  преувеличешяхъ,  въ  как1я  впадали  составители 
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кайе  при  И80браяен1и  народннхъ  б^дстшв,    яуокаВ  дааке  они 
до   некоторой   степени   правы,    фактъ  все-таки   остается  тотъ, 
что  экономическое  благосостояте   крестьянства  накануне  рево- 
лющи,  разрывавшагося  въ  платежахъ  сеньеру,   церкви  и  госу- 
дарству,   било   гораздо  ниже  сноснаго  уровня.    Обобранный  въ 
пользу  сеньора  и  церкви  крестьянинъ  долженъ  быль  справлятася 
съ    все    усиливающимся    ростомъ    государственныхъ    тягостей, 
веЬмъ  своимъ  бременемъ  на  него  падавшихъ.  Податная  система 
„стараго  порядка'',  какъ  справедливо  зам^^етъ  проф.  Ковалев'- 
скШ  (стр.  173),  т4мъ   существенно  « отличается  отъ  современ- 
ной, что  ей  совершенно  чуждо  представлен1е  о  равенстве  обло- 
жешя.   Его  не  существуетъ  ни  между  жителями  разныхъ  про* 
винщй,  ни  между  членами  т^ъ  трехъ  сословШ,  на  как]я  де- 
лилась  нащя.    Онбразоваше   французскаго  единства,   благодаря 
постепенному  соединенш  подъ  властью  одной  динаепи  народ- 
ностей, съум^вшихъ  выговорить  себЬ  въ  большей  или  меньшей 
степени  неприкосновенность  ихъ  историческаго  права,  объясняегь 
намъ  причину,  по  которой  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  тоге  же  го- 
сударства одновременно  дерясались  разнообразнФйшхя  и  противо- 
р*чащ1я  другъ  другу  системы  податей;  почему  въ  одн4хъ  про- 
винщяхъ   прямой   налогь   падаль  на  землю,    а  въ  другихъ  на 
личность;    почему  соляная  монопол1я   была  неизвбстна  однимъ 
м^тностямъ,  слабо  чувствовалась  другими  и  всею  своею  тягостыо 
падала  на  третьи;  почему  однихъ  с(5оровъ  съ  питей  насчитыва- 
лось до  пятидесяти,    и  таможенный    заставы  воздвигнуты  были 
на  границахъ   провинщй,  точно    ими  кончались  пределы  госу- 
дарства^. Стало  быть,  не  одни  только  сословння  предравсудки 
и  ростъ  государственныхъ  потребностей  создавали  несоразм^ 
ную  тяжесть  обложешя:  недостатки  податной   системы  и  при- 
вилепи  провишцй   являлись  въ   данномъ   случае  весьма  суще- 
ственнымъ   факторомъ   (стр.    195).    Но  какъ  невозмоашо  было 
матерхальное   возрождеше   дворянства   безъ  уничтожешя  сенье- 
р1альной  системы,    за  которую  оно  сл'био   держало^яь,   такъ  и 
здбсь  немыслима   реформа  податной  системы  безъ  искоренетя 
различ1я  провинщй,  тормозившаго  нормальное   развипе  народ- 
наго  хозяйства,    но  съ   азартомъ  ими  охранявшагося;  реформа 
того  и  другого  безусловно  назрела  въ  интересахъ   всего  госу- 
дарственнаго  населешя.  Попытка  реформы  не  удалась,  не  уда- 
лась, потому  что  ея  необходимости  не  сознавали  влад^цы  при- 
вилепй,  безъ  оглядки  в^ря,  что  въ  этихъ  отжившнхъ  привиле- 
пяхъ — источникъ  матерхальнаго  и  нравственнаго  могущества^  за- 
логъ  сохранетя   исторической  чести;  правительство   отступило 
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пред!&  коле<(авши11ея  могуществомъ  традищи,  и  реводющя  могу- 
чнмъ  напоромъ  смыла  всА  эти  перегородки  между  сосдов1ями, 
лщами  и  провинщями,  давъ  живнь  демократической  доктрине 
и  бод^  иди  мен^  нормальному  раввитио  государственнаго  и 
народнаго  ховяйства. 

Была  еще  одна  общественная  сфера,  внутри  которой  така&е 
р^ювивался  разладь,  р'Ьзкая  дифференщащя  элементовъ:  это — 
сфера  промыпиенниковъ  въ  обширномъ  смысле  этого  слова,  со- 
хранявшая еще  внЬшнШ  обликъ  цеховой  организащи,  господ- 
ствовавшей и  сд^авшей  свое  дЬло  въ  средте  в^ка,  но  въ 
своихъ  пережиткахъ  накануне  револющи  представлявшей  грустную 
аномалш.  Мы  присутствуемъ  зд^&сь  при  вовникновеши  мучитель- 
наго  рабсчаю  вопросйу  которымъ  пришлось  настойчиво  и  слиш- 
комъ  внимательно  заняться  въ  XIX  вЬвА.  Читатели,  несомненно, 
съ  болынимъ  интересомъ  остановятся,  поэтому,  на  третьей  главЬ 
первой  части  сочивешя  проф.  Бовалевсваго  (стр.  203—241  — 
^цеховое  устройство  и  зарожденхе  свободной  промышленности ''). 
Бъ  сожалёшю,  эта  глава  не  отличается  достаточною  подроб- 
ностью въ  равработкЪ  вопроса  объ  отношешяхъ  рабочихъ  къ 
предпринимателямъ  въ  предшествующи  револющи  перюдъ.  Ав- 
торъ  отлично  совнаетъ  это  самъ,  когда  заявляетъ  (стр.  240), 
что  матер1алы  для  рЬшешя  этого  вопроса  далеко  еще  не  собраны 
внолнЪ.  ^(^сономическая  нсторхя  Францш,  говоритъ  онъ,  вообще 
не  написана.  Департаментск1е  и  муниципальные  архивы  почти 
не  и8Сл{»дованы  въ  этомъ  отношен1И.  Им^^ющихся  въ  нашемъ 
распоряжеши  данныхъ  едва  достаточно  для  того,  чтобы  наме- 
тить лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  то  направлете,  въ  каковгь 
совершилось  постепенное  разложеше  средневековой  солидарности 
рабочихъ  и  предпринимателей  и  подготовлено  было  наступлеше 
новнхъ  экономическихъ  порядковъ  нич^мъ  не  сдерживаемой  кон- 
курренцш^,  вызванныхъкъ  жизни  не  револющей,  а  лишь  только 
уамоненныхъ  последней. 

Револющи,  какъ  сказано  выше,  не  пришлось  громить  фео- 
дальной организащи,  такъ  какъ  феодализмъ  въ  собственномъ 
смысле  этого  слова  не  дожилъ  до  последней  четверти  ХУШ 
столет1я;  тоже  самое  приходится  сказать  и  о  цеховой  органи- 
защи. Цеха,  какъ  естественнаго  дополнешя  къ  феоду,  построеи- 
наго  на  техъ  же  началахъ  иму1цественной  солидарности  между 
1ерархически  соподчиненными  классами,  уже  не  существовало 
накануне  револющи  *).    Цеховое  устройство,    говоритъ    авторъ 

*)  Срв.  на  стр.  215  |,цехъ,  подобно  феоду,  представляетъ  собою  ножную  н 
довольно  сложную  производительную  группу*  въ  которой  одинаково  приняты 
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(стр.  205),  въ  томъ  видЪ,  въ  кавомъ  мы  вастаемъ  его  наканун^Ь 
революцш,  настольво  же  уклонилось  отъ  своего  первоначальнаго 
типа,  насколько  сеньерхальное  право  является  вырожден1емъ 
права  феодальнаго''.  Характеризуя  среднев'Ёковнй  цехъ  доста- 
точно ярко,  проф.  Бовалевсшй  не  безъ  ироши  подчеркиваетъ 
два  факта:  1)  Благодаря  отсутств1Ю  свободной  конкурренщи  безъ 
равенства  между  людьми  въ  средствахъ  и  власти  средте  в^^ 
не  знали  той  страшной  бездны,  которая  въ  наши  дни  раздЬ- 
ляетъ  предпринимателя  и  рабочаго,  не  знали  этой  возмутительной 
противоположности  между  капиталистомъ  и  пролетархемъ,  соб- 
ственникомъ  и  безземельнымъ  батракомъ.  2)  Изъ  цеховыхъ  ста- 
тутовъ  видно,  что  нормальный  рабоч1й  день  обнималъ  собою  не 
бол'бе  11  часовъ;  если  изъ  этого  количества  рабочаго  времени 
вычесть  два  часа,  полагавшихся  на  завтракъ  и  обЪдъ,  то  надо 
признать,  что  тотъ  восьмичасовой  рабочхй  день,  о  которомъ  на- 
перерывъ  хлопочатъ  современныя  рабоч1Я  программы,  довольно 
близко  подходитъ  къ  средневЪковымъ  хозяйственнымъ  поряд- 
камъ,  еще  не  знавпшмъ  т^^хъ  вопшщихъ  злоупотребленШ  чу- 
жимъ  трудомъ,  которыми  не  стыдятся  дорожить  нын^шше  фабри- 
канты и  разнаго  рода  предприниматели*капиталисты.  ^Если,  го- 
ворить проф.  БовалевскШ  (стр.  211,  212),  ремесленнику  и  при- 
ходилось подчасъ  проводить  девять  и  десять  часовъ  за  работой, 
то  съ  другой  стороны  большое  число  праздниковъ  и  строгое 
соблюдете  воскреснаго  отдыха,  нередко  начинавшагося  съ  ве- 
чера субботы  и  длившагося  до  полудня  понед^ьника,  обезпе- 
чивали  ему  даже  больппй  досугъ^  ч^мъ  тотъ,  какого  тщетно 
требуютъ  для  себя  современные  рабочее  ^.  Еслибы  провести 
параллель  н^^сколько  дал^,  то  пришлось  бы  указать  еще  на 
одно  услов1е,  выгодно  отличавшее  среднен]^оваго  рабочаго  отъ 
нын'Ёпгаяго.  Средневековый  рабоч1й  былъ,  такъ  сказать,  худож- 
никомъ  своего  д&[а,  стремившимся  изучить  его  въ  совершенстве, 
чтобы  им^ть  определенные  виды  въ  будущемъ,  нынеппй  рабо- 
ч1й — машина;  онъ  измученъ  не  одною  только  продолжительностью 
работы,  но  ея  однообразхемъ  и  своей  пассивной  ролью  при  ней; 
пршбрётая  всевозмояшыя  професс10нальныя  уродства  въ  своемъ 
организме,  онъ  не  можетъ  питать  никакихъ  надеждъ  на  улуч- 
шеше    своей    судьбы  въ  будущемъ;    выкинутый  съ  места,    онъ 


въ  раасчетъ  интересы  публши,  предпринимателей  и  простыхъ  исполитедей 
труда,  и  обевпечена  возможность  насл'Ьдстбенно&  передачи  техничесБихъ  вна- 
Н1&  и  практическаго  опыта,  благодаря  херархическому  подчинешю  и  пос1']Ьдо- 
вательному  прохождешю  кажднмъ  т^хъ  различныхъ  ступеней,  воторыя  ведутъ 
къ  мастерству". 
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становится  безпомощннмъ  существомъ,  которое  неминуемо  гиб- 
нетъ  съ  своей  семьей,  если  ему  не  придетъ  на  помощь  обще- 
ственная благотворительность  или  стройная  организащя  рабочаго 
союза,  не  во  всЪхъ  еще  государствахъ  завоевавшая  право  граж- 
данства; среднев^^внй  же  цехъ  бнлъ  оплотомъ  трудящагося 
люда  отъ  безработицы.  Вырождаясь,  цеховая  организащя  поте- 
ряла, подобно  феодальной,  имущественную  солидарность  рабо- 
чихъ  и  предпринимателей;  монополизащя  капитала  и  привилепй 
и  отеутствхе  абсолютной  свободы  труда  разювали  явлешя,  съ 
которыми  уже  бол^  ч&мъ  знакомь  Х1Х-Й  в^къ.  Представивъ 
любопытные  образцы  рабочихъ  движешй  ХУШ  в^ка,  питавшихся 
разложившимся  цеховымъ  устройствомъ,  проф.  Еовалевсшй  за- 
м^чаеть,  что  зги  движешя  (стачки)  ик^ютъ  много  общаго  съ 
тЪмн,  каторв1хъ  мы  являемся  столь  частыми  свидетелями.  ^Осо- 
бенность ХУШ-го  в&ва,  продолжаетъ  онъ  (стр.  226,  227),  со- 
ставляетъ  отношеше  правительства  и  цехового  начальства  къ 
этимъ  попыткамъ  солидарной  оппозицш.  Современное  законо- 
дательство допустило  свободу  стачекъ^  но  оно  сд-блало  это  весьма 
недавно  и  далеко  не  вполне.  На  моихъ  глазахъ  отменено  въ 
Англ1и  уголовное  преслфдоваше  противъ  лицъ,  пустившихъ  въ 
ходъ  нравственное  насил1е,  съ  ц&пью  привлечь  къ  стачк*!  тЪхъ, 
кто  стоитъ  отъ  нея  въ  стороне.  Сто  ]Лть  назадъ  всякая  по- 
пытка соединить  рабочихъ  въ  одномъ  р']Бшенш  считалась  пре- 
ступлеваемъ.  Она  давала  поводъ  къ  обжаловашю  со  стороны 
мастеровъ,  къ  судебному  пресл^ванш  передъ  городскими  вла- 
стями и  парламентами,  къ  отправденш  войскъ  на  м^сто  дЪй- 
СТВ1Й  и  расторженш  сходокъ  силою.  Мало  того  ,она  оправды- 
вала приняпе  властями  предупредительныхъ  м-бръ  противъ  ра- 
бочихъ союзовъ,  какъ-то:  запрещете  всякихъ  сборищъ  на  пло- 
щадяхъ  и  въ  трактирахъ,  установлеше  обязательной  для  вс^хъ 
мастеровъ  заработной  платы,  отказъ  въ  найм^  лицамъ,  не  от- 
пущеннымъ  ихъ  преашими  хозяевами,  передачу  дЪла  вербовки 
рабочихъ  въ  руки  особыхъ  агентовъ,  установлеше  рабочихъ 
книжекъ  и  т.  д.'^.  Наше  поколШе  настолько  уже  усп^о  от- 
выкнуть отъ  всякаго  рода  м^ръ  противъ  рабочихъ  союзовъ  и 
рабочей  организацш  вообще,  что,  читая  эти  строки,  невольно 
съ  особенннмъ  внимашемъ  присматриваешься  къ  тому,  что  едЬ- 
лано  револющей  1789-го  года  и  въ  этой  сферЪ,  и  что  еще 
предстоитъ  сделать  нарождающемуся  сг^олШю  въ  интерееахъ  раз- 
грома капиталистическаго  строя.  Не  сл^дуетъ  однако  думать, 
что  падеше  цехового  устройства  есть  исходный  моментъ  въ  раз- 
вили пролетархата:  издавна  существовалъ   неимЪвппй  корпора- 
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тивнаго  устройства  классъ  дго8  оаупегз  иди  обыкновенныхъ 
поденщиковъ,  которыхъ  насчитывалось  въ  одномъ  Париже  не 
одна  сотня  тЕзюачъ  (описаше  ихъ  быта  у  Мерсье  приведено 
проф.  Ковалевскимъ  на  стр.  236—237). 

Мы  познакомились  съ  существенными  мотивами  первой  части 
новаго  сочинетя  проф.  Бовалевскаго^  которая  им^етъ  ц^ью 
овнакомить  читателей  съ  общественнымъ  строемъ  Франц!и  ста* 
раго  порядка.  На  основаши  ивучешя  обпгарнаго  матергала,  ав- 
торъ  пытался  нарисовать  бол^^е  или  мен^  ц^ьную  картину 
тЬхъ  пережитковъ  феода  и  цеха,  которые  влачили  свое  суще- 
ствован!е  накануне  революцш,  процесса  вырождешя  посл^днихъ 
и  т^хъ  ревультатовъ,  къ  которымъ  оно  привело;  авторъ  я]ртБ0 
выдвинулъ  необходимость  реформы  съ  одной  стороны  и  съ  дру- 
гой косность  традищи  въ  лиц'6  провинщальныхъ  и  сословныхъ 
предразсудковъ,  налояшвшихъ  теЮ  на  реформаторск1я  усил1я 
правительства.  Такъ  револющя  и  была  призвана  смыть  вс^  не- 
режитвиу  м1шавппе  нормальному  росту  государства:  она  и  стерла 
ихъ  во  Франщи  такъу  что  подъ  ея  ударами  затрещали  остатки 
среднев^коваго  насл^дхя  и  въ  другихъ  западно-европейскихъ 
государствахъ. 

Изъ  отд^ьныхъ  подробностей  нарисованн(й1  авторомъ  кар- 
тины сл4^дуетъ  отм^^ть  характеристику  видовъ  сеньерхальныхъ 
правъ,  изъ  которыхъ  обычн-бйшими,  распространенн^йшими  и 
наибол^  доходными  являлись  банналитеты,  право  охоты  и  го- 
лубятенъ.  Авторъ  справедливо  подчеркнулъ  громадный  экономи- 
ческ1й  вредъ,  наносивппйся  крестьянству  особенно  „королевскими 
охотами '^  (сарКашепеа).  „Переворотъ,  вызванный  ими  въ  сферЪ 
крестьянскаго  хозяйства,  говорить  проф.  Бовалевсшй,  едва  ли 
оц^ненъ  еще  долзкнымъ  обравомъ.  Недостаточно  сказать,  что  они 
ноглотили  собою  не  малую  часть  общинныхъ  выпасовъ  и  л^^въ, 
что  забота  о  сохранети  дичи  закггавила  отодвинуть  на  значи- 
тельное разстояше  отъ  королевскихъ  парковъ  крестьянск1я  по- 
селетя  и  упразднить  хутора  и  деревни,  разсФянные  въ  пред^- 
лахъ  этнхъ  шшА  запретныхъ  полянъ.  Надо  прибавить  еще,  что 
всЪмъ  сосЪднимъ  къ  нимъ  жителямъ  запрещено  было  защищать 
пос4Ьвн  и  луга  оградами  и  даже  возводить  плетни  вокругъ  своихъ 
усадьбъ.  Кто  думалъ  защитить  дворъ  затворами  и  замками,  обя- 
занъ  былъ  по  обычаю  наделить  верховнаго  сюзерена  и  всего 
чаще  кормя  ключемъ — и  все  это  для  того,  чтобы  королевская 
окота  не  втр^чала  на  своемъ  пути  никакихъ  преградъ  и  могла 
также  свободно  травить  выгнаннаго  изъ  засады  звЬря  на  чужихъ 
зомляхъ,  кашь  на  своихъ  собственныхъ''  (стр.  119,  104,  105). 
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Е|два  ли  также  можно  обойти  холчашекъ  страницы,  посвящен- 
ння  авпфомъ  церковной  десятине  (стр.  131 — 142)  и  наяогамъ 
на  предкеты  первой  необходимости  хл'Ьбъ,  сояь,  вино  (стр.  176 
и  С!.)}  в^  СВЯ8И  съгрубнмн  пр1емами  ихъ  взимаюя,  заставившими 
состашггеля  Немурскаго  тиЛе  объявить  существовавшую  си- 
стему сбора  съ  нитей  противной  доброй  нравственности  и  сво- 
боде яичной  и  домалшей.  Нравственш>стъ  народа  оскорблялась 
и  приходскимъ  духовенствомъ,  которое,  играя  роль  духовннхъ 
настнрей,  превращалось  въ  алчнвхъ  и  назойливихъ  сборщиковъ. 
Эти  господа  (стр.  137)  вмешивались  во  вс^  частности  крестьан- 
скаго  хозяйства,  то  и  д^о  производя  въ  немъ  путаницу  и  за- 
водя нескончаемый  рядъ  хфоцессовъ  изъ-за  недоборовъ,  процес- 
совъ,  разорявшихъ  одинаково  и  пастыря,  и  паству.  И  такой 
обоюдный  разгромъ  назывался  „миркымъ  совлад^Шемъ  пасты* 
рей  съ  паствою^. 

При  изученш  обгцеотвеннаю  строя  Фрашци  стараго  по- 
рядка пришлось  по  адресу  современниковъ  и  деятелей  1789  г. 
говорить,  что  револющя  низвергла  не  феодальную  систему,  а 
остатки  оггь  нея  въ  видЬ  разнаго  рода  мононолхй  и  приви- 
лепи  въ  пользу  высшаго  класса  и  провишцй  (стр.  116);  при 
изучети  же  государственнало  строя  авторъ  вынужденъ  высказы* 
ваться  противъ  мирная  Тюрго,  выраженнаго  въ  обращенш  къ 
Людовику  ХУ1:  „^о,  отъ  котораго  страдаетъ  государство,  ле- 
житъ  въ  томъ,  что  у  насъ  н^тъ  конститущи'' .  Вонреки  широ- 
кому толковашю  этой  фразы  въ  томъ  смысле,  что  старая  Фран- 
щя  не  имАла  незыблемыхъ  политическихъ  основъ,  прочно  уста- 
новлганаго  государственнаго  порядка  (стр.  245  и  ел.),  проф. 
Бовалввсшй  понимаетъ  ее  не  бол^  какъ  простое  отрицате  на- 
личности во  Францш  стараго  порядка  бумаяшой  конститущи, 
отнюдь  не  какъ  отрицаше  всякихъ  опирающихся  на  историче- 
сше  прецеденты  политическихъ  устоевъ,  несомненно  существовав- 
шихъ  еще  съ  средннхъ  вЬковъ  (срв.  стр.  544).  Авторъ  такъ 
настойчиво  хочетъ  освоить  насъ  съ  своимъ  узкимъ  толкован1емъ 
фразы  Тюрго,  что  всей  второй  части  своей  книги  даетъ  подза- 
головокъ  „старшмая  французская  нонститущл^ •  Что  же  ото 
за  конститущи — вопросъ,  на  который  приходится  отвечать  осо- 
бенно тщательно,  чтобы  насладить  съ  одной  стороны  рево- 
лющонныя  в&яшя  въ  политической  жизни  Францш  накануне 
1789-го  года  (срв.  стр.  295),  а  съ  другой,  чтобы  тщательно 
отличить  фактически  установивппеся  политичесше  порядки  отъ 
идеала  таковыхъ  у  защитниковъ  стараго  порядка.  Знакомство 
съ  ввФпшей  стороной  политическаго  механизма  Франщи,  функ- 
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щонирюавшаго  по  крайней  м^р^  въ  посх1днее  пятидесатид^е 
передъ  револющей,  даетъ  право  нашему  автору  предложить 
такого  рода  фразу:  „Гораздо  ран^  всякаго  заимствоватая; 
всякаго  формальнаго  усвоен1я  англхйскаго  учешя  о  различл 
между  королемъ  и  правительствомъ,  королемъ,  отв^тственнннъ 
только  передь  Богомъ,  правительствомъ,  нуждающимся  въ  кон- 
троле уетановленннхъ  закономъ  учреждешй,  французы,  бла- 
годаря практик'1  ввсшихъ  судовъ  н  въ  частности  парижскаго 
парламента,  съум&га  примирить  обязанности  безпрекословнаго 
повиновешя  королю  съ  попнткамй  общественнаго  протеста  про- 
тивъ  ошибочно  направляющихъ  его  политику  министровъ^  (стр« 
305).  ЗдЬсь  н^тъ  выражешй,  полннзпь  юридической  опред^ен- 
ности  (срв.  стр.  245,  246).  Авторъ,  разумеется,  отлично  пони- 
маетъ  это  и  самъ  предупреждаетъ  на  втотъ  счетъ  читателя:  нЬдь 
эта  юридическая  опред1игенность,  говоритъ  онъ,  отсутствовала 
въ  самомъ  строе  государственной  жизни.  Это  обстоятельство  за- 
ставляетъ  насъ  предположить  некоторое  теоретическое  увлечете 
у  нашего  автора.  Тюрго  былъ  правъ,  говоря,  что  французская 
монарх1я  страдаетъ  отсутств1емъ  конституцш;  въ  его  фразу,  при- 
веденную выше,  нельзя  подставлять  къ  термину  „конститущя* 
определете  „бумажная"",  а  скорее — „равно  всеми  понимаемая  и 
признаваемая'' .  Ведь  изъ  книги  проф.  Бовалевскаго  моашо  при- 
вести не  одну  цитату,  доказывающую,  что  современники  послед- 
няго  пятидесятилет1я  передъ  револющей  не  разъ  путались,  если 
можно  здфсь  такъ  выразиться,  въ  определети  конститущонности 
или  неконститущонности  того  или  иного  политическаго  положе* 
тя  съ  точки  зретя  действовавшаго  государственнаго  права. 

Въ  средше  века  определенный  общественный  и  политическШ 
порядокъ  выражался  въ  феодальной  системе  съ  ея  херархиче- 
скимъ  расчленетемъ  общества  на  последовательные  политичесше 
пласты,  изъ  которыхъ  каждый,  неся  известныя  обязанности,  поль- 
зовался соответственно  и  известными  правами.  Расцветъ  этого 
порядка  относится  къ  ХПГ  веку,  после  чего  начинается  во 
Франщи  его  упадокъ,  совершавппйся  вгь  политической  сфере  не 
последовательно  и  постепенно  какъ  въ  другихъ  государствахъ 
Европы,  а  при  помощи  пра|(тики  сопрзд'ё^а!.  Генеральные  штаты, 
созванные  последнШ  разъ  въ  1614  г.,  были  отменены  факти- 
чески, успевъ  однако  произвести  то  прочное  впечатлеше  на 
умы,  что  въ  деле  налоговаго  обложен1я  король  не  абсолютенъ  й 
связанъ  соглаС1емъ  сословШ.  Накануне  револющи  не  только 
никто  не  освободился  отъ  этого  впечатлешя,  но  его  настойчиво 
дополняли  требовашемъ  перходичности  созыва  генеральныхъ  шта- 
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товъ  (стр.  267,323,  332)/  Всл^дъ  за  преЕращешемъ  правиль* 
наго  созыва  генеральныхъ  штатовъ  учаспе  парламентовъ  и  вер- 
ховныхъ  судовъ  въ  дЬл'Ь  обнародованш  законовъ  явилось  непо- 
средственнымъ  источнивомъ  изв^стнаго  контроля  за  королевскими 
эдикташЕ  и  постановлешями  совета:  простое  право  регистращи 
при  Барл^  У1  превратилось  въ  право  проверки  (дгоК  йе  уёгЬ 
бсаНоп),  связавшееся  съ  критикой  законодательныхъ  постанов- 
ленШ,  въ  форм'Ь  скр(шннхъ  представлешй  (ЬшпЫез  гёшоп^гапсев), 
критикой,  борьбу  съ  которой  приходилось  королевской  власти 
вести  тЬжь^  что  на  административномъ  язнк^  Францш  называ- 
лось Ш  йе  ^пз^^се  и  1ейге  Ле,  сасЬе(.  Эта  оппозищя  парламен- 
товъ  и  борьба  съ  нею  королей  представляетъ  одну  нзъ  любо- 
пытн1Лшихъ  страницъ  въ  конститущонной  исторш  Фрашци  ХУШ 
вбка,  на  которой  и  можно  проследить  развипе  револющонныхъ 
в^яшй  (срв.  стр.  265).  Но  полагая  генушльные  мшшты  съ  ихъ 
ограиичивающн1гь  короля  въ  д&и^  налоговаго  обложешя  пра* 
вомъ  и  тшрламеншы  съ  ихъ  правомъ  проверки  въ  основу  ста- 
ринной французской  конститущи,  проф.  Бовалевск1й  (стр.  264) 
сп^шитъ  оговориться,  что  „никто  не  вправе  былъ  требовать  отъ 
короля  созыва  генеральныхъ  штатовъ^  ни  въ  Х1У,  ни  въ  по* 
слФдующихъ  в&кахъ  и  , ничто  въ  историческомъ  прошдомъ  Фран- 
цш не  говорить  также  о  прав§  пармментовъ  указывать  королю 
на  необходимость  той  или  другой  правительственной  политики, 
критиковать  административныя  меропр1ят1я  министровъ;  они  могли 
только  отказывать  въ  своемъ  содЬйствш  дйлу  обнародован1я  за- 
коновъ, да  и  этой  весьма  скромной  по  задачамъ  оппозицш  ко* 
роль  могъ  положить  конецъ  личнымъ  приказомъ  и  администра- 
тивной ссылкой;  1еиге  с1е  сасЬе!  и  насильственное  переселеше 
въ  провинщю  непокорныхъ,  таковъ  былъ  установленный  преце- 
дентами порядокъ  прекращешя  столкновешй,  вызываемыхъ  съ 
одной  стороны  неограниченностью  законодательныхъ  функц1й 
монарха,  а  съ  другой — неограниченностью  отказа  въ  регистращи^. 
За  то  абсолютно  противнымъ  историческому  прошлому  Фрашци 
надо  признать  заявлете  Людовика  ХУ1  отъ  6  мая  1788  г., 
что  Франщи  нуакенъ  одинъ  король,  одинъ  законъ,  одинъ  актъ 
обнародовашя  (епге^Сгешеп!;).  Но  „конститущя  старой  Франщи 
допускала  единство  только  въ  лшцЬ  короля,  въ  сфер!^  же  зако- 
новъ и  м-бстной  администращи,  призванной  приводить  ихъ  въ 
дфйств1е,  она  мирилась  съ  требоватями  разнообраз1я,  обуслов- 
леннаго  притязашемъ  „народовъ  и  провинщй*  на  относительную 
независимость  и  автоном1ю^  (стр.  269).  Самоуправленге  мгьсшг 
НЫХ6  сословгй  и  мгьотиихб  судебным  палатъ  было  третьимъ  по* 
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литлчесБимъ  устоемъ,  на  которомъ  держался  государствешшй 
порядокъ  старой  Фрашци  и  который  шелъ  въ  разрЪзь  цнтован- 
ному  задвлешю  Людовика  ХУ1,  проекту  о  соаг  р1ешёге|  введе- 
шю  въ  провинц1и  интендантовъ  съ  широкими  и  бол^  иди  ме- 
н^  неопред&1енными  нолномоч1ями  полицейскими,  фимаивсовымя, 
судебными.  Провинщд  упорно  держалась  за  свои  привилепи, 
и  парламенты  находились  въ  резкой  оппоэицш  правительстау  ирк 
его  попыткахъ  реформировать  провинцкиьное  самоуправлете. 
Современники,  если  не  всегда  оправдывали  эту  парламентскую 
онпознщЮу  то  во  всякомъ  случае  представляли  ее  бол^е  или 
менЬе  отвечавшей  характеру  французской  кшституцш.  Очень 
строго  0ТН0СИВШ1ЙСЯ  къ  парламентамъ  Беаенваль  въ  писынЪ  къ 
Ламуаньону  отъ  29  шня  1787  г.  пишетъ:  ^Я  не  предложу 
вамъ  отмЬны  парламентовъ  по  примеру  канцлера  Мону;  такого 
рода  акты  насилхя  придаютъ  законному  авторитету  окраску  дес- 
потизма" (стр.  298).  Не  останавливаясь  на  деталяхъ  полити- 
ческаго  идеала  защитниковъ  стараго  порядка,  можно  заметить, 
что  ВЫСШ1Я  С0СД0В1Я  мношхъ  провинщй  довольствовались  воаета* 
новленхемъ  и  развит1емъ  тЬхъ  основъ,  па  которыхъ  некогда  была 
построена  французская  монарх1я.  ^Они  вид^^,  говорить  намъ 
авторъ  (стр.  333),  въ  ихъ  ц^ости  и  незыбл^сости  одинаковую 
гарантио  какъ  своимъ  интересамъ,  такъ  и  политической  свобод^Ь. 
Все  несогласное  съ  ними  считалось  овашымъ  новшествомъ,  не- 
разумнымъ  подражашемъ  иностранцамъ.  Чтобы  не  потерять  са- 
мобытности, необходимо  было  въ  ихъ  глазахъ  сохранить  исто- 
рическую традищю,  не  порывать  наел'Ъдственпой  связи  съ  прош- 
лымъ.  Только  (стр.  334)  этимъ  путемъ  моакеть  быть  созданъ 
оплотъ  противъ  разрушительнаго  вл1яшя  демократнческихъ  в&[- 
Н1Й  и  не  менФе  ихъ  опаснаго  произвола  министровъ,  всегда 
враждебныхъ  провишцальнымъ  и  сословнымъ  вольностямъ,  всегда 
готовымъ  стоять  за  централизащю  и  правительственную  опеку*',  во 
многихъ  случаяхъ  губительную  ^).  Реформа  общаго  и  м&стнаго 
самоуправлешя,  предложенная  Тюрго  и  имевшая  въ  своей  основе 
черты  всесословности  и  отсутств1я  политическихъ  функщй,  рас- 
ходилась съ  идеаломъ  защитниковъ  стараго  порядка  (см.  стр. 
279  и  ел.);  ея  неуспДхъ  заставляетъ  насъ  тЪмъ  внимательно^ 
отнестись  къ  ней,  что  въ  эпоху  Учредительнаго  Собрашя  мысли 


')  Срв.  слова  д'Архансона:  „велнчайпой  недостатокъ  абсолютизма  дежитъ 
въ  желан1и  во  все  вм'Ьшиваться,  всЬмъ  управлять  чрезъ  посредство  орямыхъ 
королевскнхъ  агентовъ''.  Срв.  тамъ  же  на  стр.  286  слова  о  томъ,  что  областное 
саиоуправлеше  не  можетъ  ни  ослаблять,  ни  разрушать  монархичес1а& 
принципъ.  . 
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Тюрго  остаются  руководящими  началами  реводющонныхъ  деяте- 
лей. В'1дь  и  они  въ  основу  м^гнаго  представительства  клали 
собственность  и  всесословность,  а  оригинальныя  построен1я  Схейса 
сводились  хъ  одностороннему  воснроизведетю  тДхъ  положен1йу 
как1я  выработались  во  Франщи  конца  ХУШ  вЪка  критикой  су- 
ществующей системы  административной  централизацш  и  сослов- 
наго  представительства  нровинщи  (стр.  280,  289). 

Когда  выше  говорено  было  объ  общественнош  строФ  Фран- 
щи накану1Й  революцш,  то  приходилось  рЬзко  выставить  на 
первый  планъ  то  положеше,  что,  несмотря  на  коренную  необ- 
ходимость для  вс^ъ  общественныхъ  классовъ  реформы  сослов- 
ной организащи  и  желаше  правительства  такъ  или  иначе  про- 
вести ее,  посл^яя  сломилась  о  сопротивлешс  провннщй  и  вла- 
дЪтельныхъ  классовъ.  Если  обрапмся  къ  пристальному  наблю- 
денш  политическаю  строя  Францш  накануне  революцш  и  его 
функщонировашя,  то  увидимъ  тоже  самое:  попытка  политической 
реформы  со  стороны  правительства  громилась  парижскнмъ  и 
провннщальными  парламентами.  И  тамъ,  и  тутъ  оппозищя  д'бй- 
ствовала  въ  интересахъ  сохранен1я  исконныхъ  началъ  француз- 
скаго  гоеударственнаго  устройства  съ  известными,  конечно,  про- 
долакен1ями  и  поправками  и  противъ  напора  демократическихъ 
в1шшй.  Логическ1й  ходъ  вепрей  приводи лъ  къ  революцш,  которая 
для  многахъ  не  была  неожиданностью  въидеЬ  и  вътоже  время 
неожиданно  для  многихъ  совершила  великое  д^о  гораздо  скорЬе 
и  шире,  ч&гь  можно  было  ожидать.  Ч^Ьмъ  ближе  къ  1789-му 
году,  тЬмъ  энергичн^^  характеръ  парламентской  оппозищи,  т^мъ 
сильн^  вл1ян1е  последней  на  ходъ  событШ  и  на  характеръ  ре- 
формъ:  она  равно  била  и  по  монархическому  принципу,  и  по 
демократическимъ  в^шямъ  французскаго  общества  (стр.  300, 
310;  срв.  стр.  314,  315  онотабляхъ).  За  то  и  револющя  равно 
сбила  съ  ногъ  и  парламентере  предразсудки,  и  монархичесшй 
принципъ.  Д'Аржансонъ  былъ  тысячу  разъ  правь,  когда  исходъ 
парламентской  оппозиц1и,  прюбрЪвшей  особенную  популярность, 
видЬлъ  въ  падеши  абсолютизма  и  въ  распространенш  того  про- 
стого взгляда,  что  это  наикудппй  изъ  образовъ  правлешя. 

Демократическая  доктрина  медленно,  но  в'Ьрно  пробивала 
себЪ  дорогу:  револющя  съ  неподражаемой  очевидностью  дока- 
зала ея  жизненность,  а  ХХХ-й  вЪкъ  им&1ъ  возмояшость  наблюсти 
рядъ  блестящихъ  ея  усп^ховъ,  несмотря  на  то,  что  историче- 
скШ  тормазъ  работалъ  до  ломки  большинства  своихъ  винтовъ. 

Отъ  ознакомлешя  съ  политическимъ  и  общественнымъ  строемъ 
старой  Францш,  политическими  и  общественными  идеалами  за- 
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щитниковъ  етараго  порядка  и  причинами  неусп^Ьха  правитедь- 
ственныхъ  реформъ,  приведшаго  къ  револющи,  авторъ  перехо* 
дитъ  въ  характеристике  того  пути,  какимъ  на  почвЪ  существо- 
вавшихъ  экономичесвихъ  и  государственнвхъ  порядвовъ  схожи- 
лась  револющонная  доктрина,  которую  д'&ггели  1789  г.  провели 
въ  законодательство  и  административную  практику.  Эта  харак- 
теристика общественныхъ  и  политическихъ  доктринъ  Франщи 
прошлаго  стол^пд  и  составляетъ  содеракаше  второй  половины 
разбираемаго  сочинен1я,  отличающейся  меньшею  оригинальностью, 
но  ббльшею  живостью  и  доступностью  для  читающей  публики, 
а  для  иав^стной  ея  части  и  бЬльшимъ  интересомъ;  она  начи- 
нается съ  того  положетя,  что  8кономическ1я  и  общественныя 
доктрины  Франщи  ХУШ  стол^тхи  ,,всец^о  вытекли  изъ  критики 
современныхъ  имъ  хозяйственныхъ  порядковъ  и  существующаго 
строя  сощальныхъ  отношен1й*,  и  что  даже  въ  отвлеченныхъ 
трактатахъ  Монтескье  и  Руссо  среди  разсуавдешй  о  вопросахъ 
общечелов^ческихъ  наталкиваешься  на  вопросы,  которые  состав- 
ляли злобу  дня,  предметъ  преимущественнаго  внимашя  общест- 
веннаго  мн4^шя  страны.  Въ  первой  главЪ  третьей  части  своего 
сочинешя  авторъ  предлагаетъ  характеристику  физ10кратическаго 
учешя,  вытекшаго  изъ  протеста  противъ  кольбертизма  (стр.  405), 
и  его  непосредственныхъ  практическихъ  результатовъ.  Вл1яте 
школы  фивюкратовъ  авторъ  подчеркиваетъ  достаточно  р&ко:  къ 
ней,  какъ  къ  первоначальному  источнику,  приходится  восходить 
для  точнаго  ознакомлетя  съ  тЬж)!  воззрЪн1ями,  катая  руководили 
деятелями  революц1и  въ  ихъ  сощальныхъ  преобразован1яхъ.  „Въ 
этомъ  отношенш,  говоритъ  проф.  Бовалевсшй  (стр.  341),  вл1Я- 
те  физ1ократовъ  столь  же  несомн-Ьнио,  какъ  влхяше  Монтескье 
и  Руссо  въ  сферЪ  политической.  Теор1я  „ргос1ш<;  пе!^  оставила 
свой  слФдъ  въ  нак&захъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  теор1я  об- 
щественнаго  договора  и  разд^енхя  властей.  Мало  того,  она  въ 
такой  же  м^р^  обусловила  собою  декреты  4  августа  и  содер- 
жаваемногихъ  статей  „Декларащи  правь'',  въ  какой  Соп1;га1  8о- 
С1а1  и  Е8рГ11;  дез  Ыз  налоасили  свою  печать  на  конститущю 
1791  года''.  Физюкратамъ  принадлежитъ  выдающаяся  роль  въ 
установлеши  поняпй  свободы  собственности  и  права  на  трудъ 
(ср.  стр.  369,  373,  438,  464,  480,  527).  Сельсюе  кайе  го- 
рячо схватились  за  физюкратическое  учете  о  свободе  собствен- 
ности, страдавшее  известною  непоследовательностью  (физшкраты 
не  стеснялись,  напр.,  наложить  руку  на  право  помЪщиковъ 
на  ярмарочныя  и  провозшгя  пошлины).  И  самая  эта  непоследо- 
вательность, отсутств1е  которой  внесло  бы  ббльшую  стройность 
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въ  систему  физ10кратовъ,  только  содействовала  ихъ  нрактиче* 
скому  вл1лшю.  ^  Позднейшая  критика,  зам^чаеть  авторъ,  не  на* 
шла  бн  у  нихъ  столько  противореч1й,  но  историку  въ  меньшей 
мере  прнп1лось  бы  настаивать  на  вл1янш,  оказанномъ  ими  на 
ходъ  законодательства  и  на  пережитую  Франщей  соцхальную  ре- 
волищио".  Широкая  проповедь  эиош)мической  и  политической 
свободы  не  помешала  фи810кратамъ  внсказнваться  противъ  вся- 
каго  рода  ассоцгащй  лицъ,  связанныхъ  между  собою  едивствомъ 
интересовъ,  противъ  такъ-называемаго  еврп1;  <1е  еогрв;  ета  сво- 
бода признавалась  ими  (какъ  и  энциклопедистами)  исключительно 
за  лицами,  а  не  за  кориоращяши  (ср*  стр.  385  и  ел.);  ихъ 
враждебность  къ  ассощащямъ  всякаго  рода,  рабочийъ  союзамъ, 
ставпшмъ  такою  насущною  необходимостью  въ  наше  время, 
объясняется  фантастическимъ  представлешемъ  объ  экономической 
солидарности,  будто  бы  существующей  между  всеми  классами 
общества.  Въ  этомъ  взгляде  они  сошлись  и  съ  многими  кайе, 
и  съ  правительствомъ  револющонной  поры.  Но  вотъ  въ  чемъ 
физ10краты  безусловно  расходились  съ  общественнымъ  мнешемъ 
страны,  тавъ  это  по  вопросу  о  природ  государственной  власти. 
Физ1ократы  не  были  сторонниками  абсолютизма,  по  существу 
они  сходились  дааке,  какъ  вастаиваетъ  проф.  БовалевскШ  (стр. 
361),  съ  воззрен1ями  и  Монтескье,  и  Руссо,  настаивая  на  един* 
стве  суверенитета  ^)  и  являясь  противнишши  теор1и  ра8делен1я  и 
равновее1Я  властей.  Легальный  абсолютизмъ  физ10кратовъ,  какъ 
и  следовало  ожидать,  потерпелъ  полное  крушете:  ни  одинъ  изъ 
кайе  не  дошелъ  до  легкомыслк  усвоить  эту  сторону  физ10кра- 
тическаго  учешя,  а  видный  представитель  школы  Дюпонъ  де- 
Немурь  въ  Учредотельномъ  Собраши  сталъ  на  стороне  техъ, 
кто  требовалъ  раздела  верховной  власти  между  королемъ  и  на- 
роднымъ  представительствомъ.  Было  трудно,  да  и  необходимости 
никакой  не  было  идти  противъ  внедрившагося  глубоко  представ- 
лен1я  о  томъ,  что  абсолютизмъ  —  наихудшая  форма  правлен1Я, 
представленк  не  созданнаго  фантасмагорхей  досужихъ  мыслите- 
лей, а  вынес1Шнаго  изъ  глубокаго  историческаго  опыта;  физ1о^ 
краты  скоро  убедились,  что  сверху  никогда  ничего  не  дождешься, 
и  переменили  фронтъ.  „Решительное  нежелаше,  говорить  нашъ 
авторъ  (стр.  364),  ебщественнаго  мнешя  последовать  за  новой 
экономической   школой  въ  защите  неограниченности  и  безкон* 

^)  Верховная  власть  съ  точки  зр'Ьшд  фивюкратовъ  не  была  свободна  отъ 
подчинешя  естественному  закону,  п  самое  ея  назначеше  сводилось  въ  при- 
знашю  въ  форм*^  положительныхъ  завоновъ  т^^хъ  вел^^шА  разума  и  справед- 
лввостЕ,  пжЕлл  заключаютъ  въ  себ'^  заБОнн  естественные. 
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трольности  воролевс|(ой  власти  даже  въ  сферЬ  эаоно1Шчесвой 
заставило  ихъ  отказаться  отъ  этой  части  своего  учен1я",  которая 
не  бола  гЬсно  связана  съ  сущностью  физюкратической  доктрины. 
Не  будевгь  останавливаться  на  любонытныхъ  подробностяхъ  о 
возражешяхъ,  дравшихся  въ  свое  время  ея  различннмъ  сторонахъ, 
и  н%которыхъ  прои8ведеи1яхъ  памфлетной  литературы,  въ  кото- 
рыхъ  дорою  ищутъ  зародыши  поздн^йшихъ  соц1алистическихъ 
и  коммунистическихъ  учешй. 

ДвЬ  сл^дуюпця  главы  третьей  части  разсматриваютъ  крестьян- 
СК1Й  и  рабоч1й  вопросъ  въ  литературе  и  наказахъ  1789  г.  и 
загЬмъ  податныя  теорш  прошлаго  стол'бтхя  и  ихъ  вл1ян1е  на 
наказы  1789  г.  И  здЬсь  автору  постоянно  приходится  считаться 
съ  положительнывгь  или  отрицательнымъ  воздМствгемъ  физю- 
кратовъ  и  особливо  взглядовъ  Тюрго  (см.  особенно  стр.  485  н  сл.^ 
стр.  501)  на  характеръ  пережитой  Франщей  прошлаго  вЪка  со- 
щальной  революцш.  Авторъ  заканчиваетъ  третью  часть  своего 
изсл^довашя  общимъ  обзоромъ  роли  экономической  теорш  фи- 
310кратовъ,  характеризующимъ  его  основные  взгляды  на  этотъ 
счетъ.  Читатель  долженъ  остановиться  на  этомъ  сжатомъ  обзоре 
(стр.  537  —  540),  потому  что  онъ  не  только  резюмируетъ  со- 
держате  третьей  части  изслйдовашя,  но  и  превосходно  вводить 
въ  понимаше  его  посл^дующихъ'  частей,  которыхъ  пока  еще 
нЁтъ  въ  нашемъ  распоряжеши.  „Безсильные  изменить  общест- 
венное мнЬше,  заключаетъ  нашъ  авторъ,  разъ  д&ю  шло  о  такнхъ 
сторонахъ  ихъ  (т.-е.  физ10кратовъ)  теор1и,  который  задавали 
непосредственные  интересы  народныхъ  массъ,  неспособные  по- 
колебать вЪры  въ  необходимость  регламентировать  хлебную  тор- 
товлю  и  даже  уетановлять  максимумъ  ц^нъ  на  продукты  первой 
необходимости  и  трудъ  рабочаго,  терпя  полное  поражете  въ 
вопросе  о  свободе  вн'1шней  торговли  и  замЪнб  веЬхъ  суще- 
ствующихъ  налоговъ  единымъ  земельнымъ,  всецело  падающимъ 
на  ренту  собственниковъ,  физ10краты  въ  то  же  время  доставили 
д^телямъ  револющи  критергй  для  суждешя  о  достоинствахъ  и 
недостаткахъ  всей  существующей  въ  ихъ  время  экономической 
и  общественной  организащи.  Они  подняли  знамя  возсташя,  про- 
тивъ  меркантилизма  и  цеховой  исключительности,  провозгласили 
свободу  собственности,  свободу  труда  и  начало  равенства  вс^хъ 
предъ  налогомъ,  потребовали  отмены  не  только  сословныхъ,  но 
и  провинщальныхъ  изъят1й  въ  д^л*!  обложешя,  наконецъ,  по- 
родили въ  умахъ  ув'Ёренность  въ  существоваши  незыблемыхъ  и 
неотложныхъ  экономическихъ  законовъ,  съ  которыми  правитель 
долженъ  считаться  едва  ли  не  въ  такой  же  м^рЪ,  какъ  и  съ  за- 
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вонами  природы.  Т4мъ  самымъ  они  придали  дЬлу  обществен* 
наго  обновлен1я  Франщи  1^льность  и  стройность,  помешали 
подчинешю  его  временннмъ  требованхямъ  политиви,  наложили 
на  него  печать  принцишальности^.  Фи810враты  провозгласили 
свободу  личной  вонвурренщи,  выступили  противъ  всякой  груп- 
повой солидарности,  видя  въ  первой  панацею  для  вс^хъ  общест- 
венныхъ  б^дствШ,  а  въ  проявленш  последней  анархичесвую  тен- 
денщю.  Тавъ  „духъ  ворпоращи  на  время  былъ  изгнанъ^  но 
ожидаемое  отъ  того  примиренхе  частнаго  интереса  съ  общимъ 
не  посл'Ьдовало,  и  въ  рядахъ  противнивовъ  вновь  созданнаго 
револющей  порядва  не  замедлили  выступить  тЬ  самые  влассы, 
воторымъ  обезпечена  была  его  пресловутая  „свобода  труда". 

Последняя  четвертая  часть  разбираемаго  тома,  посвященная 
политичесвимъ  довтринамъ  и  разбитая  на  двЬ  главы:  1)  англо- 
ман1я  (ср.  стр.  481)  и  американофильство  и  2)  теорхя  демокра- 
тической монарх1и,  представляется  на  нашъ  взглядъ  и  сильно 
скомканной,  и  недостаточно  тонко  отд^анной,  и  несвободной 
отъ  очевидннхъ  неточностей.  Особенно  объ  этомъ  обстоятельств* 
приходится  жалбть,  знакомясь  съ  первой  главой  „англоматя  и 
американофильство**,  которая  затрогиваетъ  весьма  существегтые 
вопросы  о  происхождети  конститущи  1791  года  и  о  вл1ян1и 
англ1йскихъ  и  американскихъ  политическихъ  порядковъ  и  идей 
на  ея  творцовъ.  Что  касается  упрека  въ  скомканности  этой 
части  изсл'Ьдован1я  нашего  автора,  то  можетъ  быть  отъ  него 
придется  частью  отказаться  при  ознакомлети  со  вторымъ  то- 
момъ,  который,  по  словамъ  предислов1я  (стр.  У111),  посвященъ 
изучешю  „Народной  монарх1и**  (ОётостеЛге  гоуа1е),  критик* 
тЬхъ  принциповъ,  на  которыхъ  было  построено  это  вновь  воз- 
веденное револющей  здан1е;  въ  первомъ  же  том*  мы  пока  им*емъ 
д'Ьло  съ  почвой,  выращивавшей  создаше  1791  года  и  всЬ  его 
неловкости,  за  который  приходится  отвечать  предъ  судомъ  по- 
сл*дующихъ  покол*н1й  д*ятелямъ  революц1и. 

Не  одинъ  разъ  и  съ  разныхъ  сторонъ  на  творцовъ  консти- 
тущи 91  года  сыпались  упреки:  одни,  какъ  напр.,  Ббркъ^ 
напирали  на  безпочвенность  конститущи,  неим*н1е  ею  корней 
въ  прошломъ;  друпе,  какъ  защитники  ;,стараго  порядка*^,  гро- 
мили ее  за  безоглядочное  разрушеше  исконныхъ  началъ  старой 
Франщи.  Насколько  же  эти  упреки,  часто  очень  страстные,  спра- 
ведливы? Отъ  того  или  иного  отв*та  зависитъ  понимате  всего 
хода  какъ  револющи,  такъ  и  посл*дующихъ  политическихъ  пе- 
реворотовъ.  Если  деятели  революцш  въ  основу  вновь  создавае- 
мой конститущи  не  могли  положить   существовавппе  наканун* 

17* 
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1789  г.  политичесв1е  порядки,  какъ  это  теперь  представляется 
съ  достаточной  ясностью  современному  историку,  то  что  ииъ 
оставалось  д'&1ать  вром^  подражан1я  иностраннымъ  образцанъ 
и  прислушивашя  въ  требовашямъ  теор1и»  лишь  бы  это  подрагаше 
и  прислушиваше  не  доходило  до  слепого  раболепства.  Абсолю- 
тизмъ  французсвихъ  воролей  довелъ  Францш  до  полнаго  хаоса 
ея  политичесвихъ  порядвовъ;  нащя  не  могла  уже  бол^  его  вы- 
носить: теоретивамъ  и  разумнымъ  полнтичесвимъ  д^телам'ь  всего 
естественн'Ье  било  обратиться  въ  наблюдешю'  т^хъ  именно  по- 
литичесвихъ порядвовъ,  вав1е  наибол']1е  блестящимъ  образомъ 
обеспечивали  гражда^амъ  политичесвую  свободу,  т.- е.  амеряван- 
свихъ  и  англ1йсвихъ.  Нашъ  авторъ  и  старается  ознавомить  своихъ 
читателей  съ  тЬмъ,  вто  и  вавъ  изъ  французсвихъ  политичесвихъ 
мыслителей  и  д'1^тедей  ознавомился  съ  названными  порядками,  на- 
свольво  точно  ихъ  понималъ  и  удачно  пропагандировалъ:  только 
посл^сложнаго  анализа  этихъ  подробностей  является  возможность 
ответить  на  очень  сложный  вопросъ  о  томъ,  в^  вавой  м'^^р^  вонсти- 
тущя  1791  года  была  сволвомъ  съ  *  англ1йсвой  и  насвольво 
ааюривансвое  вл1ян1е  свазалось  въ  равной  м^рЬ  и  въ  области 
сощальныхъ,  и  политичесвихъ  реформъ.  Проф.  КовалевсвШ  р^во 
выдвигаетъ  американсвое  вл1яше,  и  едва  ли  моавно  не  соглашаться 
съ  его  словами  (стр.  611),  что  „оставлять  его  безъ  вннмашя,  — 
вавъ  д']^аетъ  большинство  историвовъ.  значить  добровольно  отва- 
зываться  отъ  знавомства  съ  однимъ  изъ  источнивовъ,  изъ  вото* 
рыхъ  вытевло  револющонное  движете  1789  года**.  Ревомендуя 
въ  начале  главы  »англоман1я  и  америванофильство''  тщательно 
пересмотр']&ть  справедливость  упревовъ,  сыпавшихся  на  головы 
творцовъ  вонститущи  1791  года  за  безпочвенность  и  повлонеше 
иноземщин'Ь,  авторъ  оставляетъ  читателя  въ  уб'Ьавдеши,  что  имъ» 
повончившимъ,  если  тавъ  позволительно  выразиться  въ  данномъ 
случа']^,  по  вол'Ь  нащи  съ  абсолютизмомъ,  ничего  не  оставалось 
другого  вавъ  обратиться  за  образцомъ  въ  англхйсвой  и  амери- 
валовой  вонститущямъ.  Это  очень  важно  помнить  для  изученк 
пос^'Ьдующаго  тома  изсл^Ьдованк  проф.  Бовалевсваго. 

Завлючительная  глава  перваго  тома  съ  н']^воторьшъ  правомъ 
можетъ  быть  названа  полемичесвой.  „Если  в^^рить  истормвамъ 
Францу  зевой  революц1и, — тавъ  начинаетъ  проф,  Ковалевсв1й  главу 
о  теор1и  демовратнчесвой  монархш, — два  р'Ьзко  отличныхъ  другъ 
отъ  друга  течен1я  определили  собой  ходъ  развитая  политаческой 
мысли  въ  конце  прошлаго  ся:ожкпя  и  учреддтедьную  деятель- 
ность нацищальнаго  собрашя.  Рядомъ  съ  Монтескье  и  его 
пЕволой    существовала,    говорятъ^   швола   Руссо    и    его   гл^в- 
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наго  последователя  Маблн.  Они-то  и  были  виновниками  того 
ра8номысл1а,  какое  можетъ  быть  отмечено  уже  въ  первыхъ  по 
времени  дебатахъ,  посвященныхъ  вопросамъ  конституц10ннаго 
устройства.  Тогда  какъ  „умеренные"'  довольствовались торжествомъ 
во  Франщи  системы  равнов%С1л  властей,  при  сохраненш  монар- 
хической формы  устройства,  ,,  бешеные "^  (епга^ёа)  будто  бы  съ 
самаго  начала  не  желали  мириться  ни  съ  чЪмъ  помимо  демо- 
кратической республики,  и  сознательно  подготовляли  падеше 
королевской  власти ""  (стр.  613).  Всю  главу  посвящаетъ  напгь 
авторъ  полемикЬ  съ  этимъ  взглядомъ,  не  желая  признать,  чтобы 
между  школою  Монтескье  и  школою  Руссо  „действительно  су- 
ществовала та  глубокая  черта  отлич1я,  которая  обыкновенно  про- 
водится, и  чтобы  та  и  другая  не  послужили  къ  образовашю  еди- 
ной политической  доктрины  учешя  объ  уравновешенной  демо- 
кратической монарх1и'';  но  полемизируя,  авторъ  старается  про- 
следить вл1ЯН1е  названныхъ  писателей  на  членовъ  Учредитель- 
наго  Собран1я,  указать  на  размеры  уступокъ  правительства  Лю- 
довика ХУ1  и  ихъ  недостаточность  предъ  надвигавшимся  демо- 
кратическимъ  потокомъ.  Не  будемъ  входить  въ  подробности  аргу- 
ментащи  нашего  автора,  такъ  горячо  шявшагося  защищать 
единство  револющанной  политической  доктрины;  этотъ  разборъ 
подробностей  могъ  бы  заставить  вступить  въ  споръ  по  нЬкото- 
рымъ  пунктамъ,  а  это  вывело  бы  изъ  пределовъ  поставленной 
нами  задачи.  Необходимо  упомянуть  только,  пользуясь  случаемъ, 
что,  выставляя  оригинальнейшей  стороной  французской  револю- 
Ц1И  провозглашеше  ею  принципа  равенства^  авторъ,  по  справед- 
ливости, ценить  заслуги  масоновъ  въ  привитш  ея  французскому 
и  всему  вообще  европейскому  обществу.  Слова  —  свобода,  ра- 
венство, братство — задолго  до  революцхи  сделались  ихъ  девизомъ. 
Авторъ  посвящаетъ  масонамъ  обширное  и  очень  интересное  при- 
мечанхе  (стр.  631 — 634),  на  которое  следуетъ  обратить  вни- 
маше  въ  виду  его  важности  ^). 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  понять  высокШ  интересъ  но- 
ваго  труда  проф.  Ковалевскаго  для  нашей  читающей  публики  и 
до  некоторой  степени  представить  себе  его  значеше  въ  русской 
научной  литературе,  нуждающейся  въ  работахъ  общаго  харак- 
тера. Нужно  пожелать  скорейшаго  появлешя  въ  светъ  всего  со- 


^)  Авторъ  цитуетъ  8Д']&сь  два  сочинен1я,  которыя,  насколько  помнится,  не 
вксолуатировались  русскими  авторами,  писавшими  по  поводу  масонства.  Это^ 

1)  ВгипеНеге,  Ри  г61в  де  1а  Ггапс-Ма^оппепе  с[и  ХУШ  81ёс1е.  Кап1;в8  1883  ж 

2)  УШог  1е(т^тои  1)е  1НпЯаепсе  €[е  1а  та90Ш1ег1е  виг  1а  гёуокйоп  &апоа18е. 
Ап^ега.  1684. 
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става  задуманной  нашимъ  авторомъ  обширной  работы,  которая 
могла  бы  6е1Ть  заменой  и  въ  богатейшей  вападно-европейсвой 
исторической  литературе.  Московски  университетъ,  въ  которомъ 
еще  не  такъ  давно  и  съ  такимъ  уснбхомъ  читалъ  лекцш  М.  М.  Бо- 
валевскШ,  моакетъ  см^ло  гордиться  такимъ  виднымъ  представи- 
телемъ  науки  и  долженъ  съ  интересомъ  ожидать  об^п^шнаго 
имъ  издатя  курсовъ,  читанныхъ  на  юридическомъ  факультете  ^). 


В.  Сторожевъ, 

д^йствитедън!^  иенъ 
Московскаго  Юридичесваго  Общества. 


^)  Не  можемъ  въ  прв11'Ьчан1и  не  пожелать  настойчиво,  чтобн  сл^дуюное 
томн  у^Происхоо/сден%я  еовреметюй  демократм^  били  изданы  гораадо  бод'Ье 
аккуратно  въ  типографскомъ  отношен1и;  въоервомъ  тои'!  допущено  слжпшоиъ 
ужъ  много  опечатокъ. 
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ВТОРАЯ  К0НФЕРШД1Я  ПО  ЧАСТНОМУ  МЕЖДУНАРОДНОМУ 
ПРАВУ  ВЪ  ГАГ*  1894  Г. 


Нидерландское  правятельство,  каЕЪ  изв^тно,  вздло  на  себя  по- 
чинъ  неждународнаго  оиред'Ьлен1Я  н^которыхъ  частей  граждансЕаго 
права  съ  ц'Ьл1Ю  устранетя  тЪхъ  стодкновен1Й,  воторыя  возниваютъ 
изъ  разнообраз1я  граждансвихъ  завоновъ  различныхъ  странъ.  Для 
этого,  00  приглашен1Ю  Голландаи,  состоялась  въ  сентябрь  1893  г.  въ 
ГаНЬ  Еонференщя,  которая  и  выработала  правила  по  сл^кдующицъ 
четыренъ  отд'Ьламъ:  услов1я  заключен1я  брака;  сообщеше  судебныхъ 
и  внЪ-судебныхъ  автовъ;  о  вопросныхъ  граматахъ  и  о  насл'Ьдовав1и  ^). 

Тогда  же  въ  заключительномъ  протоколе  (отъ  23  сентября  1893  г.) 
была  предуснотрЬна  вторая  конференшя  часпю  для  пересмотра  при- 
нятыхъ  первою  рЪшешй,  част1Ю  же  для  продолженхя  этого  веливаго 
д1иа,  т.*е.  кодификащи  чаетнаго  неждународнаго  права. 

Еъ  счастью,  эта  вторая  конференц1я  не  заставила  долго  себя  ждать. 
По  приглашен1Ю  Голландш  она  снова  состоялась  въ  ГаНЬ  и  продол- 
жалась съ  25  1ЮНЯ  (н.  ст.)  по  13  1юля  1894  г.  ').  Нидерландское 
правительство,  вн^ЬстЪ  съ  приглашешяни,  разослало  програнну  заняпй 
для  предполагавшагося  съ^да,  обнимавшую  пять  сл^Ьдующихъ  группъ 
вопросовъ:  1)  диств1я   брака  на  личныя   и  инущественныя   права 


>)  Эти  поставовденхя  мы  ориводииъ  въ  нашей  заи'Ьтв'Ь  объ  этой  вовферев- 
Ц1И,  пои'Ъщевной  въ  Журн.  Юрид.  Общ.  (1894  г.  швь). 

')  Объ  этой  второй  вовфбренц1н  си.  статью  о  вей  ея  председателя  Ассера: 
Аззег.  Ьа  со<1шса1;1оп  с1а  ^го11;  1п!;ета1;10па1  рНтё.  1)еах1ёте  соп!ёгепсе  (епае 
й  1а  Науе  еп  1894.  (Всупе  ае  <1г.  ш<ют.  1894;  р.  349—877).  Недавно  въ  ГагЬ 
пэдавы  подливные  актн  об'Ьихъ  вонферевц1В  въ  трехъ  большнхъ  ввигахъ  подъ 
заг1ав1еиъ:  Ас^ез  ()е8  СопГёгепсез  с1б  1а  Науе  сЪагдёез  с1е  гев1ешеп1ег  сИубгвез 
таНёгез  <1е  с1тои  1п1егпаиопа1  рпуё.  1д93*-94. 

и  1 
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супругов^;  разводъ  и  раздучен1е,  2)  Опека.  3)  Уравнен1е  иностранцевъ 
съ  арЕроДвыми  подданными  въ  области  граадансваго  процесса:  во- 
просы о  внесеши  ини  денежнаго  заюга  (саи1Ь  ^и(1^са^ит  8о1у1)  и  о 
безнездномъ  оказаши  имъ  судебной  помощи  (рго  Оео).  4)  Несостоя- 
тельность. 5)  НаслЪдован1е  по  закону  и  по  завЪщашю. 

ВсЪ  тринадцать  государствъ,  имевшая  своихъ  представителей  на 
первой  гагсвой  конференщи,  прислали  ихъ  и  на  вторую.  Еъ  нинъ 
присоединилась  теперь  еще  Швещд-Норвег1я.  Въ  больпшнств^  были 
назначены  даже  одни  и  тЪ  же  лица  ').  Въ  числЪ  делегатовъ  было 
н'ЬсводьБО  извЪстныхъ  ивтернащоналистовъ:  проф.  Мартенсъ,  Рено, 
Ассеръ,  Пьерантони;  Мейли  и  Рогонъ. 

Еонференщя,  едва  собравшись,  тотчасъ  же  закрыла  свои  засЪда- 
нш  въ  знавъ  печали  по  убитонъ  французсконъ  президенте  Еарво. 
На  сл%дующ1й  день  (26  11>нд)  ее  привЪтствовалъ  нидерландсв1й  ми- 
нистръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  (КбеП),  выразивш1й  удовольств1е  своего 
правительства  по  поводу  того,  что  представилась  скорая  возможность 
продолжить  начатое  въ  прошломъ  году  д'Ьло  и  что  шЛ  первые  участ- 
ники его  снова  явились  для  этого  въ  Гагу,  приславъ  даже  большин- 
ство изъ  прежнихъ  делегатовъ.  „Хотя  конференцзи  предстоитъ  много- 
трудная задача,  но  можно  ли,  скаяалъ  министръ,  усомниться  въ  ея 
вонечномъ  успЪх'Ь,  въ  виду  присутств1я  столькихъ  выдающихся  людей, 
преданвыхъ  иде'Ь,  которой  ови  служатъ,  и  посл%  первыхъ  достигнутыхъ 
уже  результатовъ?  Впрочемъ,  всФмъ  вамъ,  господа,  известна  древняя 
поговорка:  N11  Уо1епиЬи8  аг(1иит!''  Старшина  дипломатическаго  кор- 
пуса, представитель  Вельпи,  бар.  Д'Анетанъ,  благодарилъ  нидерланд- 
ское правительство  за  его  участ1е  къ  д^лу,  о  чемъ  между  прочимъ 
снид^Ьтельствовало  присутствхе  его  министровъ  иностранныхъ  дЪлъ  и 
юстищи.  Ассеръ,  снова  избранный  въ  председатели  конференщи, 
ознакомилъ,  въ  обстоятельной  р^чи,  ея  членовъ  съ  программою  пред- 
стоявшихъ  имъ  занят1й,  съ  действхями  пидерландскаго  правительства 
и  съ  движен1емъ  въ  наукЪ  со  времени  первой  гагской  конференщи. 
Вскоре  по  ея  закрыт1и  Голланд1я  сообщила  державамъ  объ  одобре- 


^)  Новыхъ  присутствоваю  лишь  8  лнцъ:  отъ  Гериав1и— Вхгкзеп,  тайвый 
сов'Ьтеикъ  посольства;  отъ  Росс1и,  кроме  проф.  Мартевса,  Шмеиавнъ;  отъ 
Итали— Пьерантони,  сенаторъ  и  проф.  въ  Риме*,  отъ  Исиавш-— Ва^еу,  ея 
министръ-резидентъ  въ  Гагк;  отъ  Португалхи— гр.  Тоуаг,  ед  мовистръ  въ  Гаг*; 
отъ  Люксембурга— гр.  УШегз,  его  пов'1Ьренный  въ  дедахъ  въ  Берлине;  отъ 
Швещи— Аппегб^есИ,  председатель  суда  (Катшег^егк)!!!;)  въ  Стокгольи'Ь,  и  отъ 
Норвег1и— Ве1сЪтапп,  начальникъ  департаиевта  мин.  юстищи  въ  Хрнст^анхи. 
Изъ  прежнихъ  же  делегатовъ  отсутствовали:  гр.  Агсо-Уа11еу  (отъ  ГериапЕи); 
Манухинъ  и  Малевсшй-Малевичъ  (Росс1и);  Кузинато  (Итадхи);  УШа-Ихтииа 
(Испанш);  бар.  8епс1а1  (Португалш)  и  СЬоше  (Люксенбурта). 
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Н1И  еж>  в&кхъ^ея  р^шешй  въ  принципе  и*  о  своенъ  нам^ренхи  со- 
звать, въ  бдиакайшее  же  дЪто,  вторую  конференцш,  для  которой  она 
и  начертала  программу.  Въ  последнюю,  крои^  уже  разсиотрЪнныхъ 
отд^овъ:  о  ^кп>^  о  насмьдовати  и  о  гражданскомъ  процессп»^  были 
включены  еще  два  новые:  объ  опекгь  и  о  несостоятельности. 

ВсЬ  правительства  отнеслись   къ   этому   приглашен1Ю   съ  сочув- 
ств1емъ.  Къ  нимъ  присоединилась  и   Швещя-Норвепд  ^).  Некоторый 
государства,    впрочемъ,    принимая    приглашете,   сделали   оговорки. 
Дан1я  высказалась  за  главенство  въ  частномъ  международномъ  прав^Ь 
не  нащональнаго  закона,  положеннаго  въ   основаше  гагскою  конфе- 
ренщею,  а  закона  м'Ьстожительства.  Н'^Ькоторыя  правительства   сочли 
нуяшымъ  напомнить»  что  постановлен1я  конференцш  не  могутъ  им'Ьть 
для  нихъ  обязательной   силы.    Подобный    взглядъ,    сказалъ  Ассеръ, 
вполне  правиленъ.  Мы  призваны  только  изучить  предложенные  ыамъ 
вопросы  и  составить  по  поводу   ихъ    проекты,   наибол^  подходящ1е 
для  р1шен1я  юридическихъ  споровъ,  но  мы   вовсе  не    уполномочены 
связать  правительства  нашими  проектами,  ни  со  стороны    ихъ   сущ- 
ности, ни  по  ихъ  формФ.  Имъ  самимъ  придется  р'Ьшить:   превратить 
ли  принятыя  вами  и   ими  одобренный   р'Ьшен1я    въ   международные 
договоры,  или  же  въ  тождественные  по  содержатю  нащональные  за- 
конЫу  и,  вероятно,  вопросъ  этотъ  будетъ  рЪшенъ    не  одинаково  для 
различныхъ  частей  права.  Посл'^Ьднее  обстоятельство  опред'Ёлитъ  дал^ 
и  характеръ  самыхъ  международныхъ  соглашешй,  т.-е.   именно   то, 
будутъ  ли  они  состоять   изъ   спещальныхъ   конвенщй   или    примутъ 
форму  универсальную,  на  подоб1е  многихъ  уже  существующихъ  ун1й. 
Нидерланды,  возбудивъ  весь  этотъ  вооросъ,   не  задавались   мысл1ю 
объ  учрежденш  новаго  столь  обширнаго   союза   по  частному   между- 
народному праву,  хотя  практически  цЪль,  ими  пресл'Ьдуемая,  осуще- 
ствится лишь  при  сод'Ьйствш  большаго  числа  дерашвъ.   Вышеприве- 
денныя  оговорки,  однако,  не  въ  состоянш  ослабить  высокаго  практи- 
ческаго  значетя  вашего  общаго  д^^;   вы   призваны  констатировать, 
до  какихъ  предЪловъ  достижимо  соглашенхе,  и  приготовить  проекты, 
им^ющ1е  послужить  образцами,   въ  сфер%  частнаго   международнаго 
права,  для  будущихъ  законовъ  и  трактатовъ.  При  этомъ  вы  стремитесь 
къ  выработке  проектовъ,  удобопр1емлемыхъ  для  правительствъ  не  въ 
далевомъ  будущемъ,  а  теперь  же,  потому  что  они  не  вводятъ  въ  ихъ 
законодательства  никакихъ  новыхъ  разрушительныхъ  теор1й.  Ораторъ 
указываетъ,  что  во  второй  части  актовъ  конференцш  1893  г.    помЪ- 


*)  Такъ  что  изъ  европейскихъ  стравъ  въ  этихъ  работахъ  не  приняли  уча- 
ст1я  только:  Ве1Икобритан1я,  БалБанск1я  государства  (крои'Ь,  однако,  Румыв1н) 
и  Турц1я. 

I* 
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щены  на  французсконъ  лзыв^Ь  законы  и  договоры  по  частному  между- 
народному ораву,  дМствуюпце  нынЪ  во  всЬхъ  гоеударствахъ,  при- 
нявшихъ  учаше  въ  этой  конференщи.  Нечего  и  говорить,  продолжадъ 
овъ,  о  научной  и  практической  пользе  такого  сборника:  онъ  долженъ 
намъ  помочь  въ  нашемъ  д^'Ь,  которое  окагетсд  пдодотворнымъ  дишь 
додъ  однимъ  гдавнымъ  условхемъ:  чтобы  мы  въ  основан1е  нашихъ 
работъ  положили  нын^Ь  действующее  въ  государствахъ  право.  Укдо- 
нен1я  отъ  него  допустимы  разв^Ь  только  тамъ,  гдЪ  того  категорически 
требуетъ  интересъ  однообраз1а  и  гд'Ь  можно  предположить  соглас1е 
на  это  государствъ. 

Ассеръ  въ  заключев1е  указалъ  на  раучнна  работы,  вызванный 
первою  конференщею  въ  ГагЬ.  Мейли,  одинъ  изъ  швейцарскихъ  на 
ней  делегатовъ,  хорошо  выставилъ  на  видъ  ея  ц'Ьли,  тенденщи  и 
предшествовавшее  ей  историческое  движете  въ  наук'Ь  права  ^).  Дру- 
пе  члены  ея  тоже  пометили  оъ  различныхъ  повременныхъ  И8дан1яхъ 
статьи  о  ней  ^).  Она  обратила  на  себя  вниман1е  постороннихъ  уче- 
ныхъ  юристовъ  ^)  и  даже  вызвала  обстоятельное  изсд%дован1е  Гидьома, 
спещадьно,  впрочемъ,  остановившагося  на  вопросе  о  брак'Ь  %  Еъ 
этимъ  работамъ  съ  удовольств1емъ  можемъ  присоединить  и  интересную 
статью  въ  нашей  литературе:  г.  Никольекгй  недавно  поместидъ  въ  Жур- 
нале Юрид.  Общества  обзоръ  постановлен1Ё  обЪихъ  конференщи  въ 
Гаге  и  хороппй  къ  нимъ  комментар]й  ®). 

Ассеръ  также  не  скрылъ  отъ  своихъ  товарищей  преграды  и  про- 
волочки, которыя,  вероятно,  встретить  ихъ  дело  на  практике  до  пол- 
наго  своего  осуществлен1я.  Рено  не  безъ  основашя  вспомнилъ,  что 
подготовитедьныя  работы  къ  бернской  железнодорожной  конвенщи 
тянулись  целыя  12  летъ.  Если,  по  аналопи,  приложить  тотъ  же  рас- 
четъ  ко  всей  области  частнаго  между вародна1Ч)  права,  то  кодвфи- 
кащя  его  потребовала  бы,   пожалуй,   даже   века,  но  при  этомъ  не 


^)  МеШ.  Бег  ега^е  еигор&13сЬе  81;аа1;епсопрте88  йЪег  ш1етаиопа1е8  Рпуа1- 
гесЫ;  (Ли^ешеше  Ое81;егге1сЫ8сЬе  (хепсЫ82е11ш1р,  1894.  №  21). 

^)  Вепаии  въ  Аппа1е8  де  ГБсо1е  ИЪге  о1е8  8с1епсе8  ро1^^^^ае8;  1894,  15  Ма!; 
Ьадгсигс^  въ  Сотр(е  гепда  о1е8  гёапсез  €[е  ГАсас1ёт1е  о1е8  бсхепсез  шога1е8  еЬ 
уоШщт8  с1е  Ргапсе  (1894,  Реупег);  УШа  ЛггиНа  въ  Всупе  (!'Ь181о1ге  сЦрЬ- 
таИдае  (1894;  №  2). 

О  Лене,  проф.  юрид.  фак.  въ  Париже  (Ьатё  въ  Лошта!  о1а  <1гои  ш(ета- 
Попа!  рпуё;  1894,  р.  5  е!;  236),  н  АпСомоЗ.  йе  ВизШтегио,  проф.  въГаванве, 
вапечатавшаго  о  вей  статьи  въ  Веу181а  6.е\  Рого  за  1894  г.  (иарть,  апрель  и 
май). 

^)  €М11агип€.  Ье  тапа^е  еп  <1го!<;  ш1;егпа(10па1  рпуё  е<;  1а  сопГёгепсе  (1е 
1а  Науе  (1894). 

*)  Первая  и  вторая  международный  конференщи  въ  ГагЬ  по  вопросамъ 
частнаго  междувародваго  права  (1895,  двв.  и  февр.). 
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сл^Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  названная  бернсвад  конвевц1я  была 
вЪдь  первою  ПОПЫТКОЮ  втого  рода,  въ  ней  шла  рЬчь  объ  устранеши 
столвновешй  не  только  между  законами,  но  и  между  интересами, 
и  промежутки  между  отд^ьнымн,  подготовлявшими  ее  кон- 
ференц1яии  длились  3,  4  года  и  даже  6  лЪтъ.  Конечно,  кто 
предскажетъ  окончаше  и  этого  д^да.  Но  голландцы  80  дЪтъ  боролись 
за  свою  независимость  и  свободу,  не  падая  духомъ  отъ  безчисленныхъ 
препятств1В,  которыя  они  встречали  на  пути  къ  этой  цЪли.  Бонфе- 
ренщя  въ  ГагЪ,  заседая  въ  этой  исторической  задЪ  (8а11е  дев  Тгёуез) 
среди  портретовъ  принцедъ  Оранскаго  дома,  посдЪдуетъ  ихъ  славному 
примеру  и  съ  терпЪн1емъ  и  мужествомъ  будетъ  продолжать  идти  по 
пути,  на  который  она  вступила. 

Вторая  конференц1я,  какъ  и  первая,  разделилась  на  коммисс1и, 
которыхъ  было  назначено  пять.  Первая  должна  была  заняться  обсу- 
жден1емъ  вопросовъ:  о  брак^,  разводе  и  разлучеши  (председатель  и 
докладчикъ  Рено);  вторая— о  наследован1и  по  закону  и  зав^щатю 
(председатель  Мартевсъ,  докладчикъ  уап  С1еешрп((е);  третья— о  гра- 
л^данскомъ  процессе  (председатель  баронъ  (Текондорфъ,  докладчики — 
онъже  и  Рогенъ);  четвертая— объ  опеке  (председатель  бар.  Гаанъ, 
докладчикъ  Копгшхез)  и  пятая— о  несостоятельности  (председатель 
Пьерантови,  докладчикъ  сошке  <1е  УШегв). 

Сравнивая  работы  второй  конференщи  съ  первой,  мы  получаемъ 
следуюпМе  результаты:  1)  по  вопросу  о  бракгь.  Оставлены  почти  беяъ 
изменетй  принятыя  въ  1893  г.  5  статей  объ  условгяхъ  заключенгя 
брака  и  къ  нимъ  прибавлены  статьи:  о  длйетвьи  брака  на  соетоянге 
жены  и  дмпей  (ст.  1—3)  и  о  развода  и  разлучети  (ст.  1 — 6).  2)  По- 
становлен1я  о  насл1ьдован%и  не  только  переработаны,  но  и  значительно 
расширены  (вместо  4  ст.  12  ст.),  съ  соблюден1емъ,  впрочемъ,  того  же 
основного  начала,  высказаннаго  первою  конференщею.  3)  Въ  отделе 
ъражданскспо  судопроизводства  остались  безъ  изменетя  правила:  о 
сообщена  судебныхъ  и  внп^судебныхъ  актовъ:  о  вопросныхь  %рамаг 
тахъу  но  къ  нимъ  присоединены  новыя  статьи:  о  судебномъ  залонь 
хмоетранцевъ^  о  безплапшой  судебной  помощи  и  объ  арестп  за  доми. 
Еъ  этимъ  отделамъ  прибавлены  два  новыхъ:  объ  опекгь  и  о  несостоя- 
тельности. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  какъ  удачно  и  гармонично  вторая 
конференц1я  связала  свою  деятельность  съ  первою:  она  не  только 
тщательно  просмотрела  принятыя  ея  предшественницею  решен1я  и 
придала  имъ  окончательную  редакщю,  но  и  повела  дело  ея  дальше, 
распространивъ  свои  изследовашя  на  новыя  области  гражданскою 
права  и  процесса  все  пъ  томъ  же  духе,  въ  видахъ  сомаеовангя  дп^И* 
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стеующихъ  въ  нихъ  поАоокительныхъ  нормг,  а  чрезъ  это  подготовле- 
нш  пути  въ  ихъ  позднейшей  кодификати. 

Ознавомимсл  же  теперь  съ   подлинными  постановленшии    второй 
конференцш  въ  ГагЪ. 


Постаиовлен'т  о  брак%. 
1)  Ж)ридг14€ск%я  поел^ьдствгя  брака^  касающгяся  жены  и  дпшей. 

Ст.  1.  Д^йствш  брака  на  гражданское  состоян1е  и  на  правоспо- 
собность жены,  такъ  же  какъ  на  состоян1е  д'Ьтей,  рожденныхъ  до  брака, 
опред^яются  закононъ  страны,  которой  принадлежалъ  мужъ  во 
время  совершен1я  брака. 

Ст.  2.  Права  и  обязанности  мужа  по  отношешю  къ  жен'Ь  и  жены 
по  отношенш  къ  мужу  опред'Ьляютса  нащональнымъ  закономъ  мужа. 
Однако,  они  могутъ  быть  применены  лишь  сообразно  съ  средствами, 
дозволяемыми  также  законами  той  страны,  гд^  ихъ  приходится  при- 
менять. 

Ст.  3.  Въ  случае  перемены  подданства  лишь  мужемъ  отношен1я 
меяБду  супругами  продолжаютъ  определяться  ихъ  последнимъ  общимъ, 
нащонадьнымъ  закономъ.  Но  состоян1е  детей,  рожденныхъ  после 
этой  перемены  подданства,  определяется  новымъ  нащональнымъ  за- 
кономъ ихъ  отца. 

К0МИСС1Я,  представляя  вонференщи  свой  докладъ  по  этому  во: 
просу,  исходила  изъ  лоложенхя,  что  бракъ  не  можетъ  быть  приравни- 
ваемъ  къ  обыкновенному  гражданскому  договору,  последств1я  кото- 
раго  определяются  волею  контрагентовъ,  такъ  какъ  услов1я  заключе- 
Н1Я  и  юридически  последств1я  брака  определяются  закономъ,  и  не 
отъ  воли  вступающихъ  въ  бракъ  зависитъ  изменен1е  этихъ  услов1Й. 
Поэтому  дано  предпочтете  нащональному  закону  нредъ  законами 
места  жительства,  места  временнаго  пребыван1я  супруговъ  и  места 
совершен1я  брака.  Затемъ,  права  и  обязанности  супруговъ  опреде- 
ляются нащональнымъ  закономъ  мужа,  но  средства  къ  ихъ  исполне- 
шю  должны  быть  дозволены  закономъ  места  совершен1я  брака.  Вообп^е 
гагск1я  конферешци  въ  своихъ  постановлетяхъ — по  семейному  праву 
даютъ  предпочтен1е  личному  или  нащональному  принципу  предъ  тер- 
ритор1альнымъ,  или  феодальнымъ,  и  въ  этомъ  нельзя  не  видеть  важ^ 
наго  гаага  впередъ  какъ  съ  научной,  такъ  и  съ  практической  сто- 
роны,  ибо  это  является  следств1емъ  больгааго  уважен1я  къ  личности 
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И  Бъ  ея  правамъ.  Такой  строгой  посл^доватедьности,  какой  держатся 
эти  конференщи  по  данному  вопросу,  занФчаетъ  г.  Никольск1Й,  мы  не 
встр'Ьчаеиъ  даже  у  юристовъ,  спещально  занимавшихся  научною  раз- 
работкою международнаго  частнаго  права^Такъ,  напр.,  Баръ  въ  своемъ 
цассическомъ  труд^Ь,  вместо  яснаго  и  всЪмъ  доступнаго  понятая  о 
еац1онадьномъ  законе  ставить  понят1е  о  законе  м^^та  жительства, 
хотя  это  далеко  не  одно  и  то  же.  Поэтому  рЬшен1Я  ихъ  и  им^Ьютъ 
серьезное  и  научное  значеше.  Они  могутъ  въ  изв^Ьстномъ  снысл'Ь 
быть  названы  послед нимъ  словомъ  науки  между народнаго  права. 
Кром^  того  они  могутъ  послужить  для  всЬхъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ,  принявшихъ  учаспе  въ  этихъ  конферевщяхъ,  надежною  опо- 
рою, какъ  при  прим'&нен1и  внутренняго  законодательства,  такъ  и  при 
заключеши  международныхъ  конвенц1й  ^% 

2)  О  разводгь  и  рс^злучеши. 

Ст.  I.  Супруги  могутъ  начать  искъ  о  разводе  лишь  въ  т&съ 
слу^аяхъ,  когда  ато  дозволяется  ихъ  нацюнальннмъ  закономъ,  а  равно 
закономъ  м^ета  вчинан1я  иска. 

Ст.  2.  О  разводе  можно  просить  лишь  на  основанш  мотивовъ, 
допускаемыхъ  какъ  нащональнымъ  закономъ  супруговъ,  такъ  и  зако- 
номъ м'Ьста  предъявлешя  иска. 

Въ  случать  противор^ч1я  меяБду  этими  обоими  законами,  разводъ 
не  допускается. 

Ст.  3.  Разлучен1я  (зёрагаНоп  с[е  согрв)  можно  требовать: 

1)  если  оно  допускается  одинаково  нащональнымъ  закономъ  су- 
пруговъ и  закономъ  мЪста  вчинанхя  иска; 

2)  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  нащональный  законъ  дозволяетъ  только* 
разводъ,  а  законъ  иска  (1ех  (оп)  только  разлучен1е. 

Ст.  4.  Разлучен1я  можно  требовать  лишь  на  освовати  причинъ, 
признаваемыхъ  этими  обоими  законами.  Въ  случае,  предусмотр^н- 
номъ  въ  ст.  3,  пунктъ  2,  применяются  причины  развода,  допускаемым 
нащональнымъ  закономъ. 

Ст.  5.  Просьба  о  разводе  или  о  разлученш  можетъ  быть  пред- 
ставлена: ' 

1)  надлежащему  суду  м'Ьста  ностояннаго  жительства  супруговъ. 
Если,  по  своему  нащональному  законодательству,  супруги  не  им^ютъ 
одного  и  того  же  местожительства,  то  конпетентнымъ  судомъ  при- 
знается судъ  местожительства  ответчика.    ' 

Во  всякомъ  случае  применяется  нащональный  законъ  тогда,  когда 


^^)  Пазв.  ст« 
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имъ  установллется  дда  церковвыхъ  браковъ  особая  юрисдикцш, 
исключительно  комоетентная  дш  обсуждешя  просьбъ  о  разводе  и  о 
разлучеши. 

^)  Суду  коипетентноху.  на  основаши  на1Цоиал]^наго  закона  су- 
пруговъ. 

Ст.  6.  Если  супруги  не  принадлежать  къ  одной  нащональ- 
ности,  то  ихъ  посл^Ьднее  общее  законодательство  должно  считаться 
ихъ  ващональныиъ  закономъ  въ  д%л%  прннЪвен1я  предыдущихъ 
статей. 


П. 
Правила  объ  опек%. 

Ст.  1.  Опека  надъ  несовершеннол^Ьтнимъ  установляется  на  осио- 
ванш  его  на%^10нальна%о  залита. 

Ст.  2.  Если,  на  основаши  нащональнаго  закона,  въ  тонъ  госу- 
дарстве, подданнымъ  котораго  состоитъ  несовершеннолЪтшй,  нЪтъ 
компетентной  власти  для  назначешя  опеки,  то  дипломатичесшй  или 
консульски  агентъ  этого  государства,  пребываюпцй  въ  окруНЬ,  въ 
которомъ  опека  фактически  открылась,  исподняетъ,  съ  разрЪшен1я 
своего  нащональнаго  закойа,  тЪ  обязанности,  который  этимъ  зако- 
номъ возлагаются  на  власти  того  государства,  къ  которому  принад- 
лежитъ  несовершеннолЪттй. 

Ст.  3.  Однако  опека  надъ  несовершеннолЪтнимъ,  живущимъ  за- 
границей, назначается  предъ  компетентными  миутными  властями  и 
отправляется  по  ихъ  закону  въ  слЪдующихъ  случаяхъ: 

а)  если,  по  фактическимъ  или  юридическимъ  основан1ямъ,  опека 
не  можетъ  быть  назначена  согласно  ст.  1  и  2; 

б)  если  лица,  приглашенныя,  на  основанш  предыдущихъ  статей, 
къ  составлешю  опеки,  не  приступили  къ  этой  задаче; 

в)  если  лицо,  уполномоченное  для  этого  нащональнымъ  закономъ 
несовершеннолЪтняго,  назначитъ  ему  опекуна,  живущаго  въ  той  же 
стране,  какъ  и  несовершеннолЪтшй. 

Ст.  4.  Въ  случаяхъ,  предусмотрЪнныхъ  въ  ст.  3,  пункты  а  и  б, 
нащональныя  власти  несовершеннол'Ьтняго  всегда  могутъ  приступить 
къ  назначешю  опеки,  какъ  только  исчезнуть  препятств1я,  задержав- 
Ш1Я  ихъ  дМств1я  ВЪ  начал^. 

Но  онЪ  будутъ  въ  этомъ  случае  обязаны  предупредить  сперва  объ 
этомъ  иностранння  власти,  установивппя  опеку. 

Ст.  б.  Во  вс^Ьхъ  случаяхъ  опека  открывается    и  'прекращается 
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въ  сроки  и  по  причннамъ,  уваваннымъ  въ  вац1ональнонъ  законе  не- 
совершеннол^тняго. 

Ст.  6.  Но  пока  опека  надъ  несовершеннодФтнииъ  иностранцеиъ 
еще  не  установлена,  а  дипломатичесюе  или  консульсше  агенты  его 
отечества  еще  ие  приняли  нивакихъ  для  этого  нЪръ,  нЪстныя 
власти  обязаны  оказать  свое  содМствхе  къ  охране  его  личности  и 
имущества. 

От.  7.  Опекунское  управлен1е  простирается  на  личность  и  на 
совокупность  имущества  несовершеинолЪтняго,  гд^к  бы  последнее  ни 
находилось.  Исключен1е  изъ  этого  правила  допускается  лишь  но 
отношен1Ю  къ  имуществу  недвижимому,  если  законъ  его  м^стонахо- 
ждев1я  им^Ьетъ  на  этотъ  счетъ  особый  ностановлешя. 

Ст.  8.  Бакъ  только  правительство  получить  св^^Ьшя  о  пребнва- 
нш  на  его  территор1и  несовершеннолЪтняго  иностранца|  надъ  вото- 
рымъ  требуется  установить  опекуу  оно  немедленно  увЪдомляетъ 
объ  этомъ  отечественное  правительство  этого  иностранца. 

Таковы  постановлен1Я  второй  гагской  конференщн  объ  опекЪ.  ВсЪ 
они  лишь  логически  внтекаютъ  изъ  признашя  нацюнальнаю  закона 
лицъ — о(шовиымъ  принципомъ  какъ  для  брака,  тавъ  и  для  опеки. 
Последнее  вполне  вЪрно,  если  стать  на  точку  ^Н1я  конференщи, 
что  опека  учреждается  въ  интересахъ  опекаемаго.  Коимисс]я,  выра- 
ботавшая этотъ  регламентъ,  сама  сознается,  что  она  руководилась 
соответствующею  работою  объ  этомъ  Внститута  между  народнаго  права 
на  его  гамбургскомъ  съЪлаЬ  въ  1891  году  ^^).  Отсюда,  между  обоими 
этими  регламентами  —  принцип1альное  тождество.  Но  кромФ  опеки 
надъ  малолетними  существуетъ  еще,  какъ  известно,  опека  надъ  рас- 
точителями и  надъ  умалишенными.  О  ней  вопросъ  на  конферен- 
щи не  былъ  поднимаемъ,  и  въ  этомъ  нельзя  не  видеть  пробела.  Мы 
согласны  съ  г.  Никольскимъ,  что  „въ  вопросе  объ  опеке  расточители 
и  умалишенные  должны  приравниваться  къ  несовершеннолетнимъ. 
Поэтому  должно  допустить,  что  решен1Я  конференщи  применимы  и 
къ  зтимъ  двуиъ  категор1Ямъ  опекаемнхъ*. 


Ш. 

О  несостоятельности. 

Коимисс1Я  по  этому  вопросу  подъ  председательствомъ  Пьерантони 
въ  основан1е  своихъ  работъ  положила:  решен]е  итальянскаго  юриди- 


'')  ТаЫеаа  ^ёпёга!  €[е  ГХпзиш!,  р.  44—49. 
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ческаго  съезда  въ  Турине  (1880  г.),  постановяешя  Института,  при- 
нятня  имъ  на  парижской  сесс1и  (1894  г.  ^^),  и  проектъ,  составлен- 
ный АссероиЪ|  орезидентоиъ  обЬихъ  конферешцЁ  въ  ГагЪ.  БомисЫя 
9та|  при  внподнеши  своей  задачи,  припиа  къ  выводу,  что  совдаше 
одного  общаго  закона  о  несостодтоАности  въ  настоящее  время  не* 
возможно  въ  виду  кавъ  разнообраак  законодательетвъ  по  этому  во* 
просу,  такъ  и  того  обстоятельства,  что  законы  о  несостоятельности 
во  многихъ  госудч)ствахъ  теперь  пересма'фиваютсд.  Поэтому  комис- 
С1Я  не  задалась  мыслю  о  выработк^к  овончатедьнаго  и  полнаго  рег- 
лгщента,  а  составила  лишь  приготовительный  проектъ,  могуоцй  слу- 
жить. основан1емъ  для  дадьнЪбшихъ  обсуаденШ  въ  будущемъ. 

По  вопросу  о  несостоятельности  всЬ  государства,  участвовавим 
на  вонференщи,  разд'^^ются  на  двЪ  большихъ  группы:  одни  при- 
знаютъ  несостоятельность  только  для  вупцовь,  друпе  допускаютъ  ее 
и  для  не-торговцевъ;  въ  чисдЪ  посдЪднихъ  находится  и  наше  оте- 
чество. Боммисая  решила  не  разграничивать  этихъ  двухъ  пеяят1й, 
но  предоставить  правительствамъ  въ  международныхъ  соглашен1яхъ 
полную  свободу  выбирать  то  или  другое  ^^). 

Ст.  1.  Объявлен1е  несостоятельности,  провозглашенное  въ  одномъ 
изъ  договаривающихся  государствъ  надлежащею  властью  по  закону 
этого  государства,  признается  и  имЪетъ  свои  посл&дств1я  въ  другомъ 
договаривающемся  государстве,  поскольку  тому  не  препятствуютъ  по- 
становлешя  нижеслЪдующихъ  статей. 

Ст.  2.  Судебное  рЪшенхе  о  несостоятельности  признается  и  будетъ 
им^ть  посл%дств1я  въ  другомъ  государстве  лишь  послЪ  того,  какъ  ва 
это  будетъ  дано  разрешен1е  (еxё^иа^и^)  властью  компетентною  по 
зав;ону  этого  посл^дняго  государства. 

Ст.  3.  Это  разр'Ьшен1е  дается,  если  истецъ  докажетъ: 

а)  что  объявлеше  несостоятельности  было  произведено  компетент- 
ною властью  того  государства,  гдЪ  оно  вровозглашено; 

б)  что  это  решен1е  въ  названномъ  государстве  действительно  и 

в)  что  оно  простирается  на  все  имущества  должника,  а  не  огра- 
ничивается какою-либо  частью  или  отраслью  его  предпр1ят1я. 

Ст.  4.  Е!хёдиа(иг  выдается  по  требован1Ю  администраторовъ,  или 
какъ  бы  они  ни  назывались  ^%  назначенныхъ  (должнику)  сообразно 
съ  завономъ  того  государства,  где  несостоятельность  объявлена,  или* 
же  по  требован1ю  всякой  другой,  заинтересованной  въ  деле  стороны, 


'*)  Мы  приводимъ  ихъ  въ  нашей  заи'!1тв^  объ  этой  сесс1И  въ  Сборн.  Право- 
в'Ьд'Ьн1Я  и  общ.  знашй,  т.  1У. 

'*)  Никодьсшй,  назв.  ст. 

**)  8иг  гедаё1е  йез  зупсНсв,  сига1ваг8  он  аШгез  а(1шш18(;га(;е11ГБ  йе  1а  ГаИ- 
1116,  зоав  ^ае1^ае  о1ёпош1паиоп  ^ае  се  8о1(;. 
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посл^Ь  ТОГО  ЕЕсъ  вродиторы  (1^  гедиёгап(;8)  быш  выслушаны  или 
вызваны,  или,  если  того  требуетъ  завонъ  государства,  гдЪ  прослтъ 
объ  еxё^иа(и^,  по  отсылке  вопросной  гранаты  (сотт18810п  годаЫге) 
въ  надлежащему  суду. 

Ст.  5.  Ограничен1я  правоспособности  несостоятельнаго  должника, 
назначеше  и  полномочи!  адмннистраторовъ  по  управлен1Ю  его  делами, 
формальности  д^опроизводства  о  несостоате^ьности,  допущеше  дол- 
говыхъ  требовашй,  составлен1е  соглашен1й  и  распред'Ьлен1е  актива 
мея^  мЬстнымн  и  иностранными  вредиторами^—все  ато  опред'Ьляетсд 
на  основан1и  закона  мЪста  объдвлешд  несостодтельности. 

Ст.  6.  Судебныя  рЪшен1яу  подтверждающ1я  соглашен1д  между  кре- 
диторами и  должнивомъ,  или  отм^няюпця  постановлен1е  объ  его  не- 
состоятельности, подлелштъ  исполнен1Ю  и  производятъ  свои  послЪд- 
СТВ1Л  въ  другомъ  дрговаривающемся  государств^Ь,  если  они  получили 
тамъ  ехёдиа(иг,  сообразно  съ  ст.  2. 

Это  разрЪшеше  дается,  если  истецъ  доважетъ,  что  д^о  идетъ: 

а)  о  несостоятельности  на  основан1и  судебнаго  р|шен]я,  получив- 
шаго  еxё^иа(;и^  въ  томъ  же  самомъ  государстве; 

б)  о  судебномъ  рЪщешИ|  признанномъ  д'Ьйствительнымъ  въ  томъ 
государств'Ь,  гдЪ  оно  состоялось. 

Постановлетя  ст.  4  применимы  къ  трвбован1ямъ  еxё^иа(и^,  д'Ьла* 
еиымъ  въ  силу  настоящей  статьи. 

Ст.  7.  Если  бы  послЪ  объявлешя  несостоятельностИ|  сдЪланнаго 
въ  одномъ  государств'Ь  и  облеченнаго  исполнительною  силою  (ехё- 
диа<Л1г)  въ  другомъ,  должникъ  былъ  опять  признанъ  несостоятельнымъ 
ранДе  окончательной  ликвидащи  его  д^ъ  по  первой  несостоятель- 
ности,—власти  другого  договаривающагося  государства  должны  отка- 
зать въ  признан1и  этой  второй  несостоятельности. 

ОбЪ  первыя  статьи  настоящаго  регламента,  заи'Ьчаетъ  г.  Никель- 
СК1Й,  имЪютъ  въ  виду  содействовать  установлен1Ю  единства  иесостоя- 
тельиости,  другими  словами — онЪ  стремятся  распространить  д^йствхе 
Объявлензя  о  несостоятельности  на  всЬ  имущества  должника,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  другихъ  странахъ,  а  чрезъ  это  он^  могутъ  положить  конецъ 
спорамъ  о  томЪ|  какое  имущество  должника  считать  главнымъ  и  какое 
второстепеннымъ,— спорамЪ|  которые  нередко  возбуждаетъ  должникъ 
съ  целью  выиграть  время. 

Наконецъ  трудный  и  важный  вопросъ  о  несостоятельности  обществъ: 
железнодорожныхъ  компан1Й  и  т.  п.  учрежден1й,  представляющ1Й 
характеръ  публичнаго  интереса,  конференщя,  согласно  съ  миен1емъ 
В0НИСС1И,  решила  отложить  на  будущее  вреня. 
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IV. 
Право  насл%дован1я. 

Ст.  1.  НасдЪдованш  подчишнутсд  нацДонадьиону  закону  наследо- 
дателя. 

Ст.  2.  Способность  лица  распоряжаться  своимъ  ииуществомъ  по 
зав'Ьщашю  или  по  дарешю,  равно  какъ  содерхан1е  и  посл%дств1я 
этихъ  актовъ  определяются  по  нащональноиу  закону  распорядителя 
((Изровап!). 

Ст.  3.  Форма  завЪщашй  и  дарственныхъ  записей  признается  дей- 
ствительною, если  она  соотвЬтствуеть  предписангямъ  объ  этоиъ  либо 
нащональнаго  закона  распорядителя,  либо  закона-  м^ста  ихъ  север- 
шен1я. 

Темъ  не  менее,  когда  нащональный  законъ  распорядителя  ста- 
вить непременнымъ  условгемъ,  чтобы  актъ  былъ  засвидетельствованъ 
или  написанъ  собственноручно  или  имелъ  другую,  въ  этоиъ  законе 
определенную  форму,  то  завещаше  или  дарственная  запись  не  могутъ 
быть  составлены  въ  иной  форме. 

Съ  точки  зрен1я  формы,  действительны  завещан1я  и  дарственныя 
записи  иностранцевъ,  если,  согласно  съ  нац10нальнымъ  закономъ  за- 
веп^ателя,  они  были  приняты  дипломатическими  или  консульскими 
агентами  его  государства. 

Ст.  4.  Нацюнальнымъ  закономъ  умершаго  или  распорядителя 
признается  законъ  страны,  которой  онъ  принадлежалъ  въ  моментъ 
смерти. 

Однако,  вопросъ  о  правоспособности  распорядителя  подчиняется 
также  закону  страны,  которой  онъ  принадлежитъ  въ  моментъ  совер- 
шешя  акта. 

Ст.  5.  Неспособность  распоряжаться  имуществомъ  въ  пользу  не- 
которыхъ  лицъ  безусловно  или  въ  известныхъ  границахъ  опреде- 
ляется по  нащональному  закону  распорядителя. 

Ст.  6.  Правоспособность  наследниковъ,  легатар1евъ  или  лицъ,  по- 
лучающихъ  даръ>  определяется  по  ихъ  нащональному  закону. 

Ст.  7.  Вопросы  о  прхеме  наследства  или  отказе  отъ  него  опре* 
делаются  по  закону  той  страны,  где  открылось  наследство. 

Ст.  8.  Недвижимый  имущества,  переходящ1я  по  закону,  завеща- 
тю  или  дарен1ю,  подчиняются  закону  места  ихъ  нахождетя,  что 
касается  до  формальностей  и  услов1Й  публичности,  требуемыхъ  этимъ 
закономъ  для  передачи,  установлен1я  или  закреплен1я  реальныхъ 
правъ  по  отношен1Ю  къ  третьимъ. 
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• 

От.  9.  Договоры  о  раздЪдЪ  имущества  подчиняются  закону,  опре- 
д^^ющему  УСД0В1Я  договоровъ. 

РаадЪлные  акты  относительно  своей  формы  подчиняются  закону 
м'бста,  въ  которомъ  они  составлены,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  этимъ  не 
нарушались  услов]я  и  форнальностиэ  предписываемыя  относительно 
неоравоспособныхъ  ихъ  нащональнымъ  законом^. 

Ст.  10.  НаслЪдственйыя  имущества  пр1обрЪтаются  государствомъ, 
на  территор1и  котораго  находятся,  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  н'Ьтъ 
никого,  кто  бы  имЪлъ  на  нихъ  ораво  сообразно  съ  нащональнымъ 
закономъ  умершаго. 

От.  11.  Несмотря  на  предыдупця  статьи,  м^Ьстные  суды  не  будутъ 
обращаться  къ  иностраннымъ  законамъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  при* 
монете  ихъ  повело  бы  къ  нарушешю  публичнаго  права  страны  или 
ея  законовъ  о  субституц1яхъ  и  временныхъ  зав^Ьщан1ЯХъ  (&(1ё1-сотт18), 
правъ  общеполезныхъ  учрежден!!,  свободы  и  равенства  лицъ,  свободы 
наслЪдствъ,  неправоспособности  наслАдниковъ  или  легатар1евъ,  един- 
ства брака,  правъ  незаконныхъ  дЪтей. 

От.  12.  Енастн  государства,  на  территорхи  котораго  открывается 
насл^кдство,  и  дипломатичесше  и  консульсше  агенты  страны,  которой 
принадлежалъ  умерш1Й,  сообща  заботятся  объ  охранеши  наслЪдствъ. 
Усп^Ьху  этой  К0МИСС1И  много  содЫствовалъ  председатель  ея,  проф. 
Мартенсъ.  Онъ  представилъ  об^имъ  конференщямъ  въ  ГаНЬ  обстоя- 
тельные доклады,  приложенные  къ  ихъ  протоколамъ.  Въ  основав1е 
регламента,  принята  го  гагскими  конференщями,  положено  начало,  что 
все  насл'Ъдство,  составляя  одно  ц'Ьлое,  должно  быть  определяемо  на' 
икталгнымь  закономъ  наслпдодателя.  Это  начало,  давно  уже  провоз- 
глашенное въ  наук'Ь  международнаго  права  и  им'Ьющее  предъ  собою 
великое  будущее,  основывается  на  томъ,  что  насл'Ьдованве  есть  часть 
семейнаго  права,  которое  само  определяется  по  нащональному  закону 
семьи.  Но  главенстви  его  не  абсолютно:  оно  применимо  лишь  въ  тФхъ 
случаяхъ,  когда  это  не  противореЬчитъ  публичному  праву  страны  мЪ- 
стя  нахождешя  имущества  или  страны  м^Ьста  вчинан1я  иска. 

Принцинъ,  принятый  конференщею^  уже  признается  въ  законо- 
дательствахъ  неЬкоторыхъ  странъ:  Итал1И,  Испати,  Бадена,  Оербш, 
Перу,  Чили,  Мексики.  Онъ  же  составляетъ  руководящее  начало  обыч- 
наго  права  въ  Германш,  допускается  въ  Австр]и  и  принять  комис- 
С1ею  по  пересмотру  бельпйскаго  гражданскаго  кодекса.  Къ  нему  со- 
чувственно отнеслось  голландское  правительство;  ваконецъ  за  него 
высказался  и  Институтъ  международнаго  права  на  оксфордской  сес- 
е1И  (1880  г.). 

Зам^Ьтимъ  еще,  что  нащональному  закону  сл'Ьдуетъ  отдать  пре- 
имущество предъ  закономъ  м^^та  жительства  на  томъ  еще  основанхи, 
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что  изъ  нихъ  обоихъ  лишь  нацюнальный  заЕОнъ  ножетъ  считатьсд 
строго  дичнымъ.  Поэтому  предоставден1б  господства  ему  согласно  со 
всеобщимъ  ивтересомъ. 

Проф.  Мартенсъ  сдЪдалъ  заявлен1е,  что  онъ  принимаетъ  поста- 
новлешя  вомиссш  лишь  въ  теор1и,  ибо  въ  Россш  къ  недвижимымъ 
ииуществамъ  прим'Ьнаютсд  исключительно  м'Ьстные  законы  ^'). 


Постановлетя,  относящ1Яся  до  гражданскаго  судопроизводства. 
1)  О  судебномъ  залот  иностранцевъ. 

Ст.  1.  Никакой  залогъ  или  обе8печен]е,  какъ  бы  они  ни  называ- 
лись, не  должны  быть  возложены  на  гражданъ  одного  изъ  договари- 
вающихся государствъ,  выступающихъ  въ  качеств-Ь  истцовъ  или  сто- 
роны въ  процессЬ  предъ  судами  другого  государства,  лнп1ь  на  томъ 
основаши,  что  они  либо  иностранцы,  либо  не  тЛжулъ  въ  стране 
ос^Ьддости  или  временнаго  пребыван1д. 

Ст.  2.  Присуждеше  къ  уплате  убытковъ  и  судебныхъ  издержекъ, 
произнесенное  въ  одномъ  изъ  договаривающихся  государствъ  противъ 
истца  иди  стороны,  освобожденныхъ  отъ  залога  въ  силу  ли  настоящей 
статьи  1,  иди  же  закона  того  государства,  гд'Ь  искъ  предъявденъ, 
приводится  въ  исполнеше  во  вс^хъ  остальныхъ  государствахъ  властью 
компетентною  по  ихъ  м'Ьстному  закону. 

Ст.  3.  Надлежащая  власть  ограничивается  при  этомъ  разсмотрЪ* 
Н1емъ: 

1)  удовдетворяетъ  лц  коп1я  съ  р%шен]я,  по  закону  страны,  гд% 
таковое  состоялось,  вс^Ьмъ  требован1ямъ  удостов^Ьренхя  (аи(;Ьепис1(;ё),  и 

2)  получило  ли  это  рЪшеше,  на  основанш  того  же  закона,  окон- 
чательную форму. 

До  сихъ  поръ  еще  большинство  законодательствъ  обязываютъ 
иностранца-истца  вносить  денежный  залогъ  (сааЫо  за^са(ит  зо1у]). 
Еонференц1я,  принявъ  вышеприведенныя  статьи,  согласилась  съ  своею 
комисс1ею  въ  томъ,  что  этотъ  залогъ  сд^^ался  бохЬе  вреденъ,  чФмъ 
полезенъ.  Онъ  препятствуетъ  свобод:Ь  гражданскаго  процесса  и  ста* 
витъ  иностранца*истца  въ  весьма  трудное  положеше  (Никольск1й). 

2)  О  судебной  помощи' 

Ст.  1.  Граждане  всЬхъ  договаривающихся  государствъ  пользуются 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  судебною   помощью   наравн^Ь  съ   природными 


^'')  НикодьскхВ,  1Ъ. 
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ихь  «одданнымп  сообразно  съ  захономъ  страны,  гд§  эта  помощь  тре- 
буется. 

От.  2.  Во  всякомъ  случае  свидетельство  о  б^Ьдности  должно  быть 
вы[дано  или  принято  властями  той  страны,  гд'Ь  иностравецъ  им^етъ 
свое  обычное  пребыван1е,  а  ;»  отсутств1емъ  таково1Ч) — властями  м'Ьста 
его  настоящаго  пребывашя.  Бели  нросящ1й  не  живетъ  въ  местности, 
гд^  онъ  заявляетъ  просьбу,  свидетельство  объ  его  бедности  удосто- 
веряется бевпдатно  дипломатическимъ  или  консульсБимъ  агентомъ 
той  страны,  въ  которой  оно  должно  быть  предъявлено. 

Ст.  3.  Надлежащая  власть  д.1я  выдачи  или  для  принят1я  свиде- 
тельства о  бедности  можетъ  собрать  сведен1я  объ  имущественномъ 
положенш  просителя  у  властей  другихъ  договаривающихся  госу- 
дарствъ. 

Бласть,  долженствующая  удовлетворить  прошеше  о  помощи,  со- 
^иняетъ  право,  въ  граннцахъ  своего  полномоч1я,  проверять  пред- 
отавлеиныя  ей  свидетельства,  8аявлен1я  и  сведешя. 

Ст.  4.  Иностранцы,  воторымъ  оказывается  судебная  помощь,  не 
юосятъ  никакого  залога,  какъ  бы  онъ  ни  назывался,  лишь  на  томъ 
оенован1м,  что  они  иностранцы,  или  не  поселились,  или  не  живугь 
въ  стране. 

От.  б.  Присуадете  къ  уплате  убытвовъ  и  судебныхъ  издержекъ, 
состоявшееся  въ  одномъ  ивъ  дотовариваюпцгхся  государствъ  по  отно- 
лешю  къ  иностранцу,  которому  оказана  судебная  помощь  и  который 
оевобожденъ  отъ  залога,  либо  на  основаши  предшествующей  статьи, 
либо  въ  силу  закона  той  страны,  где  искъ  вчиненъ,  приводится  въ 
всполнен1е  въ  каждомъ  изъ  договаривающихся  государствъ  надлежа- 
н^ю  власпю,  на  основанш  местнаго  закона. 

Ст.  6  повторяетъ  буквально  ст.  3  предшествовавшаго  регламента 
о  судебномъ  залоге. 

3)  Объ  арестгь. 

Арестъ,  какъ  мера  карательная,  или  просто  охранительная,  не 
денуекается  по  дедамъ  граякданскимъ  или  торговымъ  по  отношен1ю 
къ  иностранцамЪу  подданнымъ  одного  изъ  договаривающихся  госу- 
дарствЪ)  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  неприменимъ  и  къ  при* 
родяымъ  подданнымъ. 

Въ  заключительномъ  заседанхи  Ассёръ,  председатель  конференщи, 
бдагодармлъ  своихъ  товарищей  и  особенно  докладчиЕовъ  и  пред- 
седателей отде&мыхъ  К0МИСС1Й  за  ихъ  усердный  и  дружный  трудъ. 
Оообемно  докладчикамъ  не  легко  было,  среди  заседанхй  конференщи 
и  разнвхъ  праздниковъ,  которыми  ихъ  чествовали,  въ  столь  кратк1Й 
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срокъ  составить  свои  доклады»  такъ  превосходно  подготовивше  ■ 
обдегчивш1е  {гЬшенвя  воиференщи.  Но  и  послЪ  еа  роспуска  онъ  же- 
ладь  бы,  чтобы  члены  еа,  не  оффиц1ально  конечно,  даже  не  оффи- 
щоано,  продолжали  трудиться  надъ  начатыиъ  ими  д^Ьлоиъ  въ  видахъ 
подготовлены  пути  для  новой  конференщи.  Мало  того.  „Я  д^Ьлаю 
обращеше,  сказалъ  Ассеръ,  въ  юристамъ  вообще,  не  прининавшимъ 
участ1я  въ  нашихъ  собрашяхъ,  и  прошу  ихъ  своими  работами  также 
содействовать  выяснешю  вопросовъ,  которыми  мы  занимались.  Будемъ 
надеяться,  что,  по  крайней  мЪр^  часть  нашихъ  работъ  будетъ,  въ 
ближайшемъ  будущемъ,  принята  государствами  Европы  и  составить 
ихъ   положительное   право.   Это  было  бы    лучшею  наградою  вашихъ 

УСИЛ1Й.* 

Вторая  вонференц1я  не  только  дополнила  постановлеше  первой, 
но  И  придала  имъ,  можно  сказать,  окйнчательную  форму.  Постано- 
влешя  же  ея  по  двумъ  новммъ  вопросамъ  (объ  опек%  и  о  несостоя- 
тельности) хотя  и  подлежатъ  еще,  по  зам'Ьчашю  Ассера,  пересмотру, 
прежде  ч'Ьмъ  обратиться  въ  окончательные  регламенты,  но  уже  те- 
перь въ  нихъ  высказаны  оспован1я  для  международнаго  соглашешя» 
призваннаго  положить  конецъ  тЬмъ  недоум1н1ямъ  и  спорамъ,  кото- 
рые посейчасъ  все  еще  возникаютъ  въ  этой  области. 

Министръ  иностранныхъ  д'Ьлъ  Нидерландовъ»  также  поздравляя 
делегатовъ  съ  ихъ  усп^хомъ,  добавилъ,  что  некоторые  изъ  нихъ 
обратились  къ  нему  съ  просьбою,  чтобы  его  правительство  нын'Ь  же 
предложило  другимъ  кабинетамъ  придать  санкщю,  въ  форм'Ь  между- 
народныхъ  соглашен1й,  тЪмъ  изъ  выработанныхъ  гагскими  конфе- 
ренщями  регламентовъу  которые  повидимому  не  нуждаются  уже  въ 
дальн^Ьйшемъ  пересмотре;  таковы  особенно  постановлетя  по  гра- 
жданскому процессу.  Министръ  добавилъ>  что  уже  теперь  посланникъ 
БельНи  заявилъ  о  готовности  своего  правительства  сделать  это  по 
отношешю  къ  тремъ  регламентамъ:  о  сообщен1и  судебныхъ  и  вн'Ь- 
судебныхъ  актовъ,  о  вопросныхъ  граматахъ  и  объ  отмЪнЪ  судебнаго 
залога.  Нидерланды  не  замедлять  вступить  въ  переговоры  и  съ  про- 
чими кабинетами  какъ  объ  этомъ,  такъ  и  вообще  о  продленш 
всего  д^а,  начатаго  съ  такииъ  ус^Ьхомъ  обеими  конференщями 
въ  ГаНЬ. 

Въ  заключен]е,  мы  не  можемъ  не  присоединиться  къ  сл^ующему 
общему  о  нихъ  выводу  г.  Никольскаго: 

уГагсшя  конференщи  им^н  въ  своеиъ  распоряжен1И  мало  вре- 
мени, во  он^Ь  много  сд'Ьлали.  Усп'Ьшность  ихъ  занят1й  въ  значитель- 
ной степени  объясняется  подготовкою  многихъ  вопросовъ  представи- 
телями науки  международнаго  права  и  работами  Института  между- 
народнаго права.   Кром^Ь  того,   не  слЪдуетъ  забывать,    что  вопросы 
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частнаго  международнаго  права  бод^  поддаются  обработке  на  вон* 
фбренц1яхъ,  ч^ыъ  вопросы  пубднчнаго  международнаго  права. 

061  эти  конференщи  сделали  большой  шагъ  впередъ,  признавъ 
начала,  давно  уже  провоаглашенныя  въ  наув'Ь,  но  бывппд  чуждыми 
Бодексамъ. 

Конференщи  значительно  содМствовали  прим'Ьнешю  въ  данномъ 
государстве  иностранныдъ  завоновъ  и  такнмъ  образомъ  пошли  про- 
тивъ  того  течен1я,  которое  господствуетъ  въ  области  международнаго 
права.  Мы  разум'Ьемъ  принципъ  судебной  территор1альной  власти. 
Теперь  господствуетъ  общее  правило,  что  иностранецъ,  за  немногими 
исиючешдми,  подлежитъ  суду  мФстныхъ  судовъ,  судящихъ  его  по 
мЪстнымъ  законамъ.  Такой  судъ,  очевидно,  далекъ  отъ  высшей  спра- 
ведливости. Задача  международнаго  права — стремиться  къ  устранешю 
этой  несправедливости. 

Но  такая  ц&кь  будетъ  достигнута  лишь  тогда,  когда  въ  области 
гражданскихъ  отношешй  права  нацганальнало  закона  возьмутъ  верхъ 
надъ  всЪми  другими.  Гагспя  конференц1И  оказали  большую  услугу 
вс^^мъ  народамъ  тФмъ,  что  выдвинули  на  первый  планъ  право  нац1о* 
нальнаго  закона.  Остается  только  пожелать,  чтобы  ихъ  труды  продол- 
жались въ  томъ  же  направленш  и  съ  такнмъ  же  успЪхомъ. 


Гр.  Л.  Камаровшй, 

ДФЙСТВИТЕЛЬВЕ1Й  ЧДВНЪ 

МосБОвокАго  Юридичеобаго  Общества. 
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въ  1894—96  году 

(ГОДЪ     ТРИДЦАТЬ    ВТОРОЙ). 


Зас%дан1е  годовое  28  февраля  1894  года. 

Зас1}дав1е  быю  открыто  въ  9  часовъ  вечера  подъ  предсЬдатедьствомъ  почет- 
ваго  чдена  в  председателя  Общества  С.  А.  Муромцева,  прп  секретар'Ь  И.  И.  Ржонд- 
аовсмоиъ,  въ  прис7тств1и  чхевовъ  почетныхъ:  С.  А.  Головачева  и  А.  И.  Чупрова  н 
д^йствительныхъ:  С.  А.  Лилина,  А.  С.  Никитеимо,  И.  Я.  Фрейида,  кв.  Ф.  В.  Мещерашго, 
^.  В.  Сиротииииа,  В.  В.  Быховснаго,  А.  В.  Шилова,  А.  Ф.  Акулова,  Ф.  М.  Арнольда,  Е.  М. 
•Баращавмча,  С.  М.  Блеклова,  И.  А.  Каблукова,  В.  А.  Космисиаго,  Л.  И.  Маресса,  П.  И.  Б-к- 
лавва,  А.  Э.  Вориса,  М.  И.  Соболева,  И.  А.  Баааиова,  С.  П.  Мокрмискаго,  П.  М.  БогаевскагО| 
А.  Д.  Солодовникова,  М.  А.  Ермолова,  А.  В.  Горбунова,  В.  Э.  Дона,  А.  А.  Раев- 
"скаго,  В.  В.  Пржевальскаго,  С.  Б.  1оллоса,  А.  Э.  Штейифиикеля,  И.  Е.  Эфроса. 
I.  И.  Иллюстрова,  К.  И.  Спераиснаго,  И.  И.  Игнатова,  гр.  Л.  А.  Камаровскаго,  Г.  Л. 
Ворбловснаго,  Н.  А.  Зачннснаго,  М.  Я.  Герцонштойна,  И.  А.  Вонача,  П.  Г.  Внно- 
грцдова,  С.  И.  Внкторскаго,  А.  М.  Краевснаго,  С  I.  Куреннова,  М.  И.  Бруна,  И.  Б. 
Мандельштама,  В.  И.  Розенблюма  и  Н.  С.  Капустина. 


Читанъ  и  утвержденъ  С14дующ1й  отчетъ  секретаря  Юридическаго 
Общества: 

Въ  истекшемъ  году  Московское  Юридическое  Общество  ии^ло 
13  засЪданайу  въ  которыхъ  доложено  16  рефератовъ,  а  именно:  гр.  Ж.  А. 
Еамаровскгй  прочедъ  „О  федеративныхъ  фориахъ  современнаго  госу- 
дарства**  и  сообщидъ  некрологъ  писателя  по  международному  праву 
и  дипломата  «Карлоса  Кальво''.  Къ  этой  же  ватегорхи  научныхъра- 
ботъ  членовъ  Общества  относится  рефератъ  В.  Э,  Тарабаря  „Васил1й 
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Авдреевичъ  НезабитовсБ1й  кавъ  представитель  науки  неждународнаго 
орава**.  Къ  гражданскому  праву  и  судоароивводству  принадлежать 
доклады:  И.  А,  Баэпнова:  а)  „Гражданско-правовая  сторона  м^Ьръ, 
необходниыхъ  для  улучшен1я  естественннхъ  уелов1й  Европейской 
Росс1и'',  и  б)  „Водное  право,  его  основныя  начала  въ  иностранныхъ 
и  русскомъ  законодательствахъ*,  С.  Л.  Муромцева  „Соображен1я 
ц'Ьлесообравности  въ  р'Ьшешяхъ  гражданекаго  кассац10ннаго  департа- 
мента сената"  и  Г.  Ж.  Вербловекам  „Процессъ  исполнения  судебныхъ 
р%шен1й  по  новому  закону  **.  Въ  Обществ^Ь  были  сд'Ьланы  также  два 
доклада  изъ  области  истор1и  русскаго  права,  а  именно:  Б.  Н.  Оторожева 
„Къ  вопросу  о  современномъ  состоян1И  науки  истор1и  русскаго  права** 
и  А.  Д.  Солодовникова  „Преступления  по  Русской  Правд**.  Два  за- 
с*дав1я  были  посвящены  Юридическимъ  Обществомъ  вопросамъ  вра- 
чебной экспертизы.  Докладчиками  явились:  А.  В.  Поюжееь  и  Е,  М. 
Баранцевичь.  Первый  сообщилъ  о  „Судебной  медицин'Ь  на  У  съ^Ъ 
русскихъ  врачей  въ  С.-ПетербурНЬ",  докладъ  второго  носидъ  заглавге 
„У-Ьздный  врачъ  какъ  судебно-полицейсюй  врачъ*.  Къ  этому  же 
отд']Ьлу  научннхъ  сообщешй  примыкаютъ  рефераты  Н.  О.  Капустина 
„Статистичесюя  данныя  о  суд*  присяжныхъ**  и  Д,  А.  Дриля  „Гра- 
ницы наказуемаго*.  Одно  зас'Ьдан1е  Общества  было  посвящено  рефе- 
рату И.  Я.  Гурлянда  о  „Д-Ьйствующемъ  устав*  предупрежденгя  и 
пресЬченхя  преступлешй".  Наконецъ  изъ  области  экономическихъ 
знан1й  въ  Обществ*  была  прочитана  работа  члена- корреспондента 
С.  П.  Швецова  „Формы  общиннаго  влад-Ьтя  на  Алта*",  и  Б.  А. 
Гольцевъ  доложилъ:  ,0  книг*  Лор]а  „Ьез  Ъазез  ёсопот1дие8  де  1а 
соп81Ни(1оп  80С1а1е". 

Согласно  постановлешю  своему  16  ноября  1892  г..  Московское 
Юридическое  Общество  въ  отчетномъ  году,  за  прекращенхемъ  его 
перюдическаго  органа  „ЮридическШ  В*стникъ",  лздавало  труды 
своихъ  членовъ  и  выпустило  въ  св*тъ  два  тома  этихъ  трудовъ  подъ 
общимъ  заглав1емъ  „Сборникъ  правов*д*н1я  и  общественныхъ  знатй*. 

Попрежнему  въ  библ10теку  Юридическаго  Общества  поступали 
пожертвован]я  авторовъ  и  правительственныхъ  м*стъ,  присылавпшхъ 
Обществу  свои  издан1я.  Въ  числ*  ихъ  сл*дуетъ  упомянуть  о  тру- 
дахъ  Комиссш  по  соетавленхю  гражданекаго  уложешя,  именно  о 
Вотчинномъ  Устав*  и  сопред*льныхъ  съ  вимъ  проектахъ  законополо- 
жен1й,  о  которыхъ  Комисс1я  ждетъ  отъ  Юридическаго  Общества 
отзывовъ  и  заключешй. 

Въ  отчетномъ  году  наблюдается  зам*тный  приливъ  новыхъ 
членовъ  въ  составъ  Юридическаго  Общества.  Въ  прошедшемъ  году 
избрано  42  новыхъ    д*йствительныхъ    членовъ.    Въ  годичномъ  зас*- 
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даши  18  фец)адя  1893  г.  Общество  избрало  своимъ  почетнымъ  чле- 
номъ  Егора  Павловича  Старицкаго. 

Такимъ  образомъ  списокъ  члеиовъ  Юридическаго  Общества  пред- 
ставляетъ  слФдующхя  цифры:  почетныхъ  члеиовъ  26  и  диствитель- 
ннхъ  296. 

Перехода  къ  печальной  летописи  о  скончавшихся  въ  истекшемъ 
году  членахъ  Юридическаго  Общества,  должно  съ  особенною  грустью 
помянуть  личность  умершаго  20  декабря  1898  года  почетнаго  члена 
Общества  А.  М.  Унковскаго»  ивв^Ьстнаго  деятеля  по  крестьянской  и 
судебной  реформ^— деятеля,  оставившаго  по  себ&  добрую  нанять 
и  въ  качестве  юриста-практика,  въ  зваши  присяжнаго  повЪреннаго. 
Еъ  той  же  эпохЪ,  въ  которую  работалъ  Унковскхй,  принадлежитъ  и 
другой  административный  и  судебный  д^тель,  св^Ьтлая  личность 
коего  также  не  будетъ  забыта  истор1ей  крестьянской  й  судебной 
реформы,  именно  личность  сенатора  Виктора  Антоновича  Арцимо- 
вича,  умершаго  2  марта  1893  г.  И  УиковспЙ  и  Арцимовичъ  были 
давнишними  почетными  членами  Юридическаго  Общества.  Въ  истек- 
шемъ году  умерли  еще  слЪдующ1е  дМствительные  члены  его:  князь 
С.  М,  ЕрапоткинЪ|  одинъ  изъ  учредителей  Юридическаго  Общества, 
мировой  посредникъ  перваго  призыва,  не  порывавш1й  связи  съ  кре- 
стьянскимъ  м1ромъ  и  въ  позднейшей  своей  судебной  деятельности, 
В.  С.  Лазовск1й,  бнвш1Й  постояннымъ  сотрудникомъ  .Юридическаго 
вестника',  и  Н.  С.  Тростяисшй  одинъ  изъ  старейшихъ  члеиовъ 
нашего  Общества,  въ  свое  время  принимавшхй  живое  учаспе  въ  за- 
нят1яхъ  его  разнаго  рода  докладами  практическаго  характера. 

Бюро  Юридическаго  Общества  въ  истекшемъ  отчетномъ  году  со- 
стояло изъ  следующихъ  лицъ:  председатель  С.  А.  Муромцевъ,  това- 
рищи председателя  графъ  Л.  А.  Бамаровсшй  и  Г.  Л.  Вербловсшй,  се- 
кретарь Н.  И.  Ржондковспй,  товарищи  секретаря  М.  Н.  Сободевъ 
и  А.  Н.  Марковъ,  библ10текарь  А.  Ф.  Акуловъ  и  казначей  В.  В. 
Сиротининъ. 


II. 

Читанъ  и  утвержденъ   отчетъ   о  деятельности    Статистическаго 
Отделешя  въ  1892—1893  г. 


Прочитанъ    и   утвержденъ   отчетъ  о  приходе  и  расходе  денегъ 
за  1893  годъ: 
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ПР  ихо  д  ъ. 

Цредполагаюсь 
по  бюджету. 

Въ  д4йствитвль- 
ности. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

1.  Остатокъ  отъ  прошаго  года .... 

2.  Чденсше  взносы 

3.  •/©  по  купонамъ  11-тн  биетовъ .     .     . 

4.  За  выданные  дипломы 

б.  Отъ  секретаря  Общества  остатокъ  отъ 

денегъ,  собрав  ныхъ  на  посылку  аов'Ь- 
стокъ  0  зас*дае1яхъ  Общества  .     •     . 

10 

2,800 

52 

80 
25 

10 

1,650 

52 

11 

80 
25 

70 

Итого 

Яй.  виаАТАМ1;  парта  1Г я.                        .      ■      .      • 

2,862 

65 

1,724 
1,701 

25 
02 

Ии-Ьется  въ  остатк*  къ  1  января  1894  г. 

.      •     . 

•     • 

28 

23 

Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 


Первая  катеьоргя. 

1.  Жадоваехе  д'Ьдонроизводитедю   .     . 

2.  „  старшему  слугителю  . 

3.  Плата  врем,  наемн.  служителямъ    . 

4.  Праздничная 

5.  Ограховав1е  билетовъ 

6.  Храненхе  билетовъ 

7.  Хозяйст.  расх.  Общ.,  отд.  п  комис. 

8.  Почтовые  и  канцелярсие.         .     . 

9.  Объявлешя  въ  газетахъ    .... 
10.  Раэвые  расходы 

Вторая  катеюрья. 

1.  Бйблхотека  Общества 

2.  Редак1ця  «Юрпдическаго  Вестника*': 

Пособхе  на  1891  г 

Пособ1е  на  1892  г.  .....     . 

Итого 


Предполагаюсь 
по  бюджету. 


Руб.        Коп. 


120 
182 
20 
50 
18 
4 
20 
20 
20 


200 

262 
1,560 


80 


2,426  80 


Въ  действитель- 
ности. 


Руб.        Коп. 


120 

114 

11 

87 

17 

8 

9 

4 

91 

22 


262 
1,008 


1,701 


75 
85 


44 
68 
80 


02 
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Въ  косеть  Общества. 

Биетами  57о  ввутрен.  второго  съ  выигр.  вайиа  чисдоиъ   одинвадцатьг 
сер1И  съ  19816  по  19823,       08163,        19814      01799 
^^  билета  37  '^      42    ^     37    "      11 

на  сунну  по  номинальной  Л'ЪеЬ 1100  р. 

(ва  храиев!и  въ  Моск.  Купеч.   Бавк-Ц  квитавцш   19  аор^^я  1888  г., 
№  36625). 
Н&  деньги,  собранвыя  на  премш  имени  покоАваго  В.Н.  Лешвова,  ирхобр*!- 
тены  банковые  билеты  въ  сумм'Ь  семисотъ  рублей  и  переданы  въ  Правдето 
Московскаго  Увиверсвтета. 

Еапиталъ  съ'Ьзда  юристовъ  четыреста  рублей  съ  процентами  съ  1  марта  1887  г. 
а  за  причислешеиъ  накопившихся  процевтовъ  къ  капиталу  пятьсатъ  рублей 
съ  процентами  съ  1  марта  1892  года. 


IV. 

Доложенъ  и  утвержденъ  отчетъ  библ10текаря: 

Въ  истекшемъ  отчетномъ  году  въ  библютеку  поступило  книгъ  — 
всего  113  названМ,  въ  198  томахъ;  изъ  нихъ  81  назв.  при  135  то- 
махъ,  или  бол^  ^/з  всего  количества,  приходился  на  Статистическое 
Отд'кюше.  Въ  настоящее  время  все  количество  книгъ  библютеви^ 
по  алфавитному  и  инвентарному  каталогамъ,  можно  определить 
приблизительною  цыфрою  въ  1280  наавашй  при  2600  томахъ.  Какъ 
и  въ  прежнее  время,  библотека  пополняется,  главнымъ  образомъ, 
или  путемъ  обмана  издан1Й  Общества  на  издан1я  другихъ  ученыхъ 
Обществъ  или  учрежден1й,  иди  путемъ  даровнхъ  поступдешй  книгъ,. 
и  затЬмъ— покупкой  и  выпиской  кнмгъ.  Бели  посл:Ьдшй  способъ  по- 
полнен1я  библ1отеки  легко  поддается  урегудированхю,  такъ  какъ,  въ 
силу  постановлен]я  Общества  отъ  Г4  февр.  1883  года  „О  порядке 
расходован1я  денегъ,  назначаемыхъ  на  библютеку',  покупка  и  вы- 
писка книгъ  сообразуется  съ  заявленными  требовашями  членовъ 
Общества,  то  этого  нельзя  сказать  относительно  первыхъ  двухъ  — 
главнЫшихъ  но  количеству— способовъ  пополнен1Я  библютеки,  кото- 
рые такому  регулирован1Ю  не  подлежатъ  и  которые  были  главною 
причиною  того,  что  въ  библ]отекЪ  накопилось,  особенно  за  прежнее 
время,  много  безполезнаго,  по  своей  разрозненности  и  по  своему  со- 
держашю,  матер1ала.  Отъ  этого  составлеше  систематическаго  печат- 
наго  каталога  на  м^то  теперешняго  адфавитнаго  рукописнаго,  какъ 
объ  этомъ  не  разъ  выражалось  желаше  членами  Общества,  пред- 
ставляется пока  нец^есообразнымъ  и,  при  блиасайшемъ  знакомств'^ 
съ  содержан1емъ  библ1отеки,  самими  же  членами  признается  д'Ьломъ 
весвоевременнымъ   впредь   до  очистки   библ1отеки    отъ  безполезнаго 
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натерхала,  и  самая  систематизащя  каталога,  хота  бы  рукописнаго, 
при  скудости  большинства  отдЪдовъ  и  рубрикъ,  на  которые  распа- 
дается весь  наличный  библ10течный  натер1алъ,  не  представляется 
ч^Ьмъ-либо  необходинымъ  впредь  до  пополвен1я  ра8ро8ненныхъ  изда- 
тй.  Такъ  вакъ  пересиотръ  и  ревиз1я  всего  налнчнаго  состава  библо- 
теви  съ  ц^1ю  устранен1я  изъ  нея  всего  ненужнаго  и  безподезнаго» 
а  также  и  составленхе  списка  нужныхъ  книгъ  для  пополнен1я  раз- 
розненныхъ  издашй  выходить  изъ  пред'Ьловъ  компетентности  и  еди- 
ноличнаго  усмотр^тя  библ10текаря,  то,  им^  въ  виду  постановлеи1е 
годового  собрашя  Общества  отъ  7-го  марта  1888  года,  по  которому 
разр%шен1е  всЬхъ  частныхъ  вопросовъ  по  устройству  библ10теки  по-* 
ручено  в^д^Ьшю  и  текущей  д^тельности  бюро  Общества,  остается 
только  пояюлать,  чтобы  та  м^ра,  на  которой  остановилось  бюро  для 
ускорен1я  рЪшен]я  вопроса,  а  именно:  составлете  спещальной  вре- 
менной библ10течной  К0МИСС1И  изъ  членовъ  Общества  и  его  Стати- 
стическаго  Отд%лен1я,  нашла  себЪ  сочувств1е  и  поддержку  средн 
членовъ  Общества  въ  готовности  ихъ  принять  участ1е  въ  предстоя- 
щей работ^Ь,  которая,  при  наличности  даже  лишь  трехъ  лицъ,  могла 
бы  быть  окончена  къ  Пас^'Ь  и  во  всякомъ  случае  до  наступлешя 
лЪтнихъ  каникулъ. 

Постановлено:  просить  Статистическое  Отд*лен1е  указать  лицъ, 
могущихъ  заняться  разборомъ  книгъ  въ  библ10тек'6  Общества,  и  про- 
сить бюро  Общества  пригласить  съ  своей  стороны  такихъ  же  лицъ 
для  той  же  ц-бли. 


Долоасенъ  и  принять   къ  св^Ьд'Ьшю    отчеть   по   издашю   1-го  п 
П-го  томовь  ^Сборника  правов^ЬдЪн1я". 

Стоимость  иэдангя: 

Руб.  Коп. 

Сл^дуегь  типографш  за  напечатан1е  I  тома 589  35- 

Тоже  за  напечатав1е  П  тома 607  55 

Уплачено  за  бумагу 270  — 

Корректорамъ 110  — 

Уплачено  гонорара  по  I  тому 187  50 

Уплачено  гонорара  по  П  тому 50в  — 

Невостребованные  гонораръ 249  50 

Сделано  расходовъ  по  пересылке  издашя 111  07 

Разные  друг1е  расходы 32  98 


2,663    95 


>^' 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^11е 


24  ХРОНИКА. 

На  покрытге  означетой  суммы  гшттся: 

Руб.  Кош 

Посо(Ие  Общества  по  бюджету  1894  года 825  » 

Пособве  одного  юъ  иевовъ  Общества 600  — 

То»в 200  — 

Тоже 800  — 

Отъ  продажи  издаЕ1Д  чрезъ  капцехярк)  Общества    .     .  35  50 
Отъ  продажи   издашя   чрезъ   сиадъ  типографхи  М.  М. 

Отаспдеввча 402  50 


2^63    - 

VI. 

Было  доложено  о  личнонъ  состав'Ь  членовъ  Юридическаго  Обще- 
ства. Постановлено:  утвердить  списовъ  членовъ,  составленный  къ 
28  февраля  1894  г.,  при  чемъ  признано  желательнымъ  означать  въ 
списке  адреса  членовъ  и  ихъ  общественное  положеше. 

VII. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  сл^^ющ1й  бюджетъ  Юридическаго 
Общества  на  1894  годъ. 

П  Р  И  X  О  Д  Ъ. 

Руб.  Коо. 

1.  Остатокъ  отъ  пропиаго  года 23  23 

2.  Чдевсше  взносы 2,000  — 

3.  ®/о  по  вуоовамъ  11-тн  бидетовъ 52  25 

4.  За  диидоиы —  — 

Итого    ....  2,075    48 

За  вычетонъ  предполагаеиаго  расхода 2,043    — 

ОстагоЕЪ  ...       32    48 

Р  А  С  X  О  Д  Ъ. 

Первая  катеюргя. 

Руб.  Коп. 

1.  Жаловавье  д'Ьлоировзводитежю 120    — 

2.  п  ст.  служвтелю 108    — 

3.  Плата  вреиенво-наемнымъ  служвтеляиъ    ....  20  — 

4.  Праздничныя 37  — 

5.  Страховав1е  билетовъ 18  — 

е.  Хравен1е  билетовъ 3  — 

7.  Хозяйств,  расх.  Общества,  отд'Ьл.  и  комис.     ...       20    — 

8.  Почтовые  и  канцеларс1с1е  расходы 20    — 

9.  Объявлени  въ  газетахъ 120    — 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


МОСКОВСКОЕ   ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО  въ    1894 — 95   г.         25 

Вторая  категоргя. 

1.  Биб11отека  Общества 200    — 

2.  Редакщл  яЮридичесЕаго  В'Ьствика'': 

Пособ1е  ва  1892  годъ 562    — 

3.  На  издав1е  Трудовъ  Общества  въ  равм'Ьр'Ь  одвов  по- 
ловины взносовъ,  поступнвшихъ  въ  Iфош^оиъ  1898 

году 826    — 


Итого  ....    2,043    — 


УШ. 

Отъ  имени  Статистнческаго  Отд^Ьден1я  Юридическаго  Общества 
внесено  следующее  предложеше,  подписанное  10  членами,  объ  избранш 
въ  почетные  члены  Общества  завфдующаго  Вашингтонскииъ  бюро  труда, 
яввФстватч)  америкавскаго  статистика  Карроля  Райта  (СаггоХ  ТТпдЫ): 

,6ъ  Московское  Юридическое  Общество.  Статистическое  Отд'Ьлевае 
Московскаго  Юридическаго  Общества  имЬетъ  честь  предложить  въ 
почетные  члены  Московскаго  Юридическаго  Общества  зав'Ьдующаго 
Вашингтонскимъ  бюро  труда,  извЪстнаго  американсваго  статистика 
КарроАя  Райта  (Сагго1  Т^ггдЫ),  который  положилъ  основанхе  устрой- 
ству бюро  труда  въ  Амершсб  и  пр1обр^Ьдъ  почетную  известность  ц'Ь- 
лнмъ  рядомъ  цЪнныхъ  статистическихъ  изслЪдоватй.  Л.  Чупровг^ 
В.  КосиискгЛ^  Л.  Марессъу  Н.  Каблукоеъ^  В.  День,  М.  Соболевъ, 
А.  ГоАовачевь,  С.  Блекловъ,  Л.  ФартунатовЪу  В.  Григарьевъ^. 

Л.  И.  Чупровъ  мотивировалъ  это  предложеше  тЪмъ,  что  Райтъ 
положилъ  основан1е  устройству  бюро  труда  въ  Америке,  каковыд 
бюро  нмФютъ  задачей  показать  современное  состоан1е  рабочаго  класса, 
а  такаке  нзсдЪдовать  положеше  рабочихъ  и  промышленности  вообще. 
Плодотворная  д-Ьятельность  Райта  въ  бюро  труда  въ  Вашингтоне 
послужила  поводомъ  къ  распространенаю  ихъ  на  друпе  штаты  С.-Аме- 
рикиу  а  по  примеру  Америки  бюро  труда  заводятъ  и  некоторыя  го- 
сударства Западной  Европы.  ЕромЪ  того,  Карроль  Райтъ  издалъ 
весьма  много  ц^нныхъ  статистическихъ  работъ  по  различнымъ  вопро- 
самъ  экономической  жизни  и  создалъ  ц^^ю  отрасль  научной  стати- 
стики, именно  статистики  труда. 

Девять  членовъ  Юридическаго  Общества  внесли  предложеше  объ 
избрании  въ  почетные  члены  Общества  члена  Академ1И  нравственныхъ  и 
политическихъ  наукъ  въ  Париже  и  редактора  «Ветие  ЫзЮпдие  Ае 
дюН^у  РодоАьфа  Дареста; 

„Мы,  нижеподписавШ1еся,  им^емъ  честь  предложить  Юридическому 
Обществу  избрать   въ  число  своихъ    почетныхъ  членовъ    члена  Ака- 
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дем1И  нравственныхъ  и  подитическихъ  наувъ  въ  Париже  и  редак- 
тора „Кетие  Ыз^опдие  Ле  АтогЬ^  Родольфа  Дарестау  который  заслужидъ^ 
почетную  ивв'Ьстность  своими  трудами  по  истор1и  права  и  сравни- 
тельному правовЪд^Н1Ю.  Д'Ьятельность  Дареста  нм^етъ  особенное 
значеше  для  насъ  руссвихъ,  потому  что  онъ  обратилъ  внимаше  на 
усп^Ьхи  юридичесвихъ  наукъ  въ  Росс1И  и  старалсл  ознакомить  своихъ 
соотечественниковъ  съ  выдающимися  работами  русскихъ  ученнхъ. 
Л.  ВиноцрадовЪу  П.  Бгьляевъ^  С.  Муромце&ъ^  Л.  Чупровь^  %р.  Ж.  Еа" 
маровскШу  М.  Брунь^  Вакачь,  А.  Вормеъ,  В.  Дерюоюинскгй.* 

Л.  Г.  Виноградовь  указалъ  ва  то,  что  Р.  Дарестъ  является  во 
Францш  представителемъ  изучен1Я  древне-греческаго  права,  каковое 
изучен1е  много  сод'&йствуетъ  выяснен]Ю  вопроса  объ  рбразованш  рим- 
скаго  права.  Кром'Ь  того,  Дарестъ,  являясь  пюнеромъ  сравнительно- 
историческаго  изучен)я  права,  выступаетъ  знатокомъ  сЬверныхъ 
правъ  (напр.  исландскаго),  венгерскаго,  а  въ  последнее  время  обра- 
тилъ внимаше  на  ученыя  работы  русскихъ  юристовъ,  для  чего,  им&ес 
бол^е  50  л'Ьтъ  отъ  роду,  изучилъ  руссюй  языкъ  и  сод'Ьйствуетъ  рас- 
пространен1Ю  русской  науки  за  границей.  Между  прочимъ  перу 
Р.  Дареста  принадлежитъ  переводъ  сочинен1й  М.  М.  Ковалее- 
екаю  по  сравнительному  правов^Д'&Н1Ю. 

По  произведенной  баллотировк'Ь  Карроль  Райтъ  и  Родольфь  Да-- 
ресть  избраны  въ  почетные  члены  Юридическаго  Общества. 


IX. 

Общество  приступило  къ  избран1ю  своихъ  должностныхъ  лидъ^ 
при  чемъ  К  И.  Ржондковскьй^  выразивъ  благодарность  Обществу  за 
избран1е  его  въ  течен1е  предыдущихъ  4  л^тъ  въ  секретари  Юри- 
дическаго Общества,   отказался  отъ  баллотировки  на  эту  должность. 

Общество  постановило  благодарить  Н.  Л.  Ржондковскаю  за  его 
труды  въ  качеств-Ь  секретаря  Общества. 

Въ  результате  произведенныхъ  выборовъ  оказались  избранными 
сл^дующ]я  лица:  предс^дателемъ  ~  С.  Л.  Муромцевъ  по  запискамъ 
большинствомъ  46  голосовъ  избирательныхъ  протввъ  3  неизбиратель- 
ныхъ,  товарищами  председателя  —  гр.  Л.  А.  Камаровскгй  и  Г.  Л. 
ВербловекШ^Ы  голосами  противъ  5,  секретаремъ  Общества  Ж  Л. 
Соболевъ — 37  голосами  противъ  12,  товарищами  секретаря  Л.  В. 
Пржевальскгй—^!  противъ  8  и  Л.  Ж.  Багаевскгй— 33  противъ  16, 
казначеемъ  В.  Л.  Сиротининъ  и  бибдютекаремъ  А*  Ф.  Акуловъ — 
48  голосамн  противъ  1. 

ЗасЁдаше  закрыто  въ  И   часовъ  вечера. 
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ЗасЪдаи1е  7  марта  1894  г. 

Открыто  въ  8  ч.  20  II.  веч.  оредсЬдателемъ  С.  А.  Муромцмьш-ц  при  секрбтар!^ 
М.  Н.  Соболев-^.  Присутствовали  почетвыЛ  члеаъ  А.  М.  ФадмовсиШ  и  л'Ъйстви- 
тельвне  члевн:  С.  М.  Алекскевъ,  графъ  Л.  А.  КаиаровскМ,  С.  А.  Лилииъ,  Н.  И.  Ржоид- 
мовсяШ,  Енязь  0.  В.  МещврсмШ,  А.  Ф.  Амуловъ,  П.  И.  Б-клмвъ,  В.  А.  КосинскН^ 
Н.  А.  ЗачвисмМ,  П.  М.  БогаевскМ,  В.  В»  БыховснМ,  Н.  С.  Капуетимг,  В.  В.  йржевадь- 
скМ,  А.  Э.  Штвйифмювлц  И.  И.  Сп^раискМ,  И.  Б.  11«1ивды1ггамъ,  А.  М.  Краевом. 

I.  Читанъ  и  утверасденъ  протоколъ  зас%даи1я  21  февраля. 

П.  Секретарь  доложилъ  о  вновь  поступившихъ  книгахъ. 

Ш.  Предложенъ  въ  дМствитедьные  члены  Общества  Диколай  Вик-^ 
торо&ичъ  Позняповь^  помощникъ  присджн$го  пов^реннаго. 

IV.  Действительный  члеиъ  гр.  Л.  Л,  Хамаровскгй  прочиталъ  до- 
кладъ:  „ Международный  третейсшй  судъ  въ  Париже  1893  года*^ 
(напечатано  въ  .Сборпик'Ь  правовАден1д  и  общественныхъ  знанхй"/ 
ТОНЬ  Ш). 

П.  И.  Бп^Аяевь  указадъ  на  некоторые  пункты»  интересные  съ 
точки  зр^нш  гражданскаго  права.  Возникаетъ  вопросъ  о  собственности 
на  котиковъ.  Обе  стороны,  сравнивая  котиеовъ  съ  домашними  жи- 
вотнымиэ  упустили  изъ  виду  одинъ  пунктъ,  именно,  см%шен1е  вопроса 
о  потере  собственности  съ  вопросомъ  о  ея  прхобрЪтевхи.  Животныя, 
уходдщ1я  отъ  хозяина,  не  теряются  въ  качестве  собственности  для 
хозяина;  но  собственность  создается  фактомъ  овладЪн1я,  а  не  момен- 
томъ  приручен1я.  Для  доказательства  права  собственности  нельзя 
исходить  изъ  понят1я  ихъ  прирученности.  Но  помимо  этого,  въ  раз- 
сматриваемомъ  случа1^  нЪтъ  и  самой  прирученности  котиковъ.  На 
какомъ  же  прав'Ь  можно  утвер;кдать  фактъ  пр1обрЪтен1я  собственности 
на  этихъ  животныхъ?  Скорее  можно  думать,  что  на  оккупафи,  на' 
завлад'Ьнш»  но  не  на  прирученности. 

Другой  любопытный  вопросъ:  имЪютъ  ли  американцы  право  защи- 
щать котиковъ  отъ  истреблен1я  и  вообще  отъ  посягательствъ  ино- 
странцевъ  и  какой  видъ  им'Ьетъ  это  право?  Выводить  это  право  изъ 
ПОЛН0М0Ч1Й  собственника  нельзя,  такъ  какъ  трудно  доказать  налич- 
ность самаго  права  собственности.  Между  гЬмъ,  право  защиты,  охраны, 
патронатства  требуетъ  извЪстныхъ  основашй.  Казалось  бы,  что  вме- 
шательство американцевъ  можно  было  бы  вывести  изъ  принципа  не- 
обходимой обороны.  И  въ  гражданскомъ  праве  дозволяется  самоуправ- 
ство, если  государственная  власть  почему-либо  отсутствуетъ.  Это  на- 
чало имеетъ  особенное  значен1е  въ  сфере  международныхъ  отношешй. 
Въ  разбираемомъ  случае,  если  сохраненхе  котиковъ  важно  для  всего 
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человечества,  то  каждое  государство  вм^Ьетъ  право  вмешиваться  въ 
охрану  ихъ. 

Дад^е,  спрашивается  о  токъ,  можно  ли  соединить  вопросъ 
о  переходе  известной  территор1И  съ  переходомъ  известныхъ  право- 
М0Ч1Й  по  поводу  этой  территор1и?  Для  такого  соединен1а  требуются 
особня  основан1я.  Поэтому  и  Америка  упражняетъ  право  относительно 
котиковъ  не  въ  сил;  перехода  территор1и,  а  всдедствхе  другихъ  об* 
щественныхъ  соображешй.  Наконецъ,  является  спорнымъ,  предста* 
вля1>гь  ли  решен1я  третейскихъ  судовъ  ааконодательныя  нормы  мям 
нетъ.  Конечно,  для  сторонъ  это  законъ.  Однако  можно  сомневаться 
въ  томъ,  что  подобный  решешя  кодифицируотъ  право. 

Гр.  Л.  А.  Хамаровекгй  указалъ,  что  онъ  придаетъ  международ- 
нымъ  третейскимъ  судамъ  кодификаШонное  значеше  только  до  извгьет' 
ной  степени.  Въ  международномъ  праве  важно,  чтобы  нормы  регули- 
ровались. Съ  формальной  стороны  третейск1й  судъ,  конечно,  создаете 
право  только  для  сторонъ;  его  постановленхе  есть  частная  сделка, 
частное  решеше.  Но  по  существу,  въ  виду  высокой  роли  третейскаго 
суда,  дело  представляется  иначе.  Постановлен1е  суда  становится  уже 
не  простымъ  рЬшешемъ  сделки,  но  известной  юридической  нормой. 
Отдельные  прецеденты  даютъ  богатый  законодательный  матер1алъ, 
который  такимъ  образомъ  и  превращается  въ  международный  нормы. 

Д.  М.  Боюееекгй  отметилъ,  что  парижск1й  судъ  знаменуетъ  собой 
ра8вит1е  международнаго  права,  но  находилъ,  что  признаше  третей- 
скимъ судомъ  территор1альнаго  моря  въ  пределахъ  3  миль  не-можетъ 
встретить  сочувств1я,  такъ  какъ  именно  эта  норма  и  требуетъ  насто- 
ятельной реформы,  дело  въ  томъ,  что  3-мильное  разстояше  не  удо- 
влетворяетъ  потребностямъ  международной  асизни.  Въ  литературе 
указывали  на  9кономическ1я  соображен1я  и  услов1я>  какъ  на  исходную 
точку  для  разрешен1я  вопроса  о  раястоан1и.  Поэтому  постановлетя 
третейскаго  суда  имели  бы  еще  большее  значен1е,  если  бы  онъ  не 
формулировалъ  такъ  точно  пределы  разстоян1я. 

Гр.  X  Л.  Камаровскгй  ответилъ,  что  таково  же  возражеше  проф. 
Мартенса,  но  онъ  съ  нимъ  несогласенъ.  Третейсшй  судъ  не  могъ 
устанавливать  новой  юридической  нормы,  а  долженъ  былъ  руковод- 
ствоваться действующимъ  правомъ,  которое  въ  большинстве  случаевъ 
признаетъ  8-мильную  границу.  Но  кроме  того  онъ  долженъ  былъ 
принять  во  внимаше  постановлеше  гаагской  конвенцш  1882  г.  объ 
охране  рыболовства  въ  Северномъ  море,  принявшей  3-мидьное  раз- 
стоян1е.  Можно  согласиться  съ  темъ,  что  необходимо  установить  дру- 
гую границу,  но  это  уже  не  дело  суда. 

Б.  В.  ПржевоАьскхй  спросилъ,  установлена  ли  въ  решеши  тре* 
тейскаго  суда   карательная  савкщя   на  случай   нарушен1я    правилъ. 
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именно  на  тотъ  случай,   если  кто*нибудь  будетъ  ловить  котиковъ  въ 
пред'Ьлахъ  60  миль. 

Гр.  Л.  А.  Хсммровскгй  разъяснилъ,  что  судъ  указалъ  на  необхо- 
димость установлен1я  изп'Ьстныхъ  регламентовъ  со  стороны  отд'&иь* 
выхъ  государствъ,  предусматривающихъ  подобные  случаи.  Такимъ 
образомъ,  наложеше  уголовной  кары  есть  д'Ьло  отд^ьныхъ  прави- 
тельствъ,  но  не  третейскаго  суда. 

В.  В.  Држевальскш  выскавалъ,  что  въ  этомъ  вопросе  зам'Ьчается 
проб'Ьлъ,  указанный  уже  проф.  Мартенсомъ.  Судъ  постановилъэ  что 
ловля  котиковъ  воспрещается  въ  пред^ахъ  территор1альнаго  моря  и 
въ  пред^ахъ  60  миль  отъ  берега,  однако,  остается  неизв'Ьстннмъ, 
кто  долженъ  преследовать  нарушителей  въ  пред'Ьлахъ  отъ  4-й  до 
60-й  мили  отъ  берега. 

Гр.  Л.  Л.  КамаровскШ  не  видитъ  зд^ь  пробела.  Въ  пред'Ьлахъ 
60  миль  пресд^дуетъ  нарушителей  территор1альная  власть.  Если  же 
нарушитель— иностравецъ,  требуется  соглашенхе  правительствъ. 

В.  В.  Пржевальскгй.  Следовательно,  территор1альное  море  расши- 
ряется до  60  миль,  и  въ  ихъ  предЪлахъ  иностранцы  не  могутъ  ло- 
вить котиковъ. 

Гр.  Л.  Л.  Камаровскгй.  Да,  по  данному  вопросу  это  такъ. 

Б.  Вш  Проюевальскгй.  Разъ  р^шенхе  этого  суда  не  отменило  об- 
щей нормы  о  территор1альномъ  морЪ,  то  можетъ  возникнуть  ц^дый 
рядъ  конфликтовъ. 

Гр.  Л.  А.  Камаровскгй  замети лъ  въ  заключенхе,  что  париаюк1й 
третейсшй  судъ  есть  только  первый  шагъ  въ  д^лЪ  регулирован1Я 
ловли  котиковъ.  Необходимо,  чтобы  возможно  скорее  вс^  завнтересо- 
ванныя  государства,  въ  томъ  числе  Росс1я,  вступили  въ  соглашен1е 
и  выработали  подробный  нормы  по  этому  вопросу. 

Заседан1е  закрыто  въ  И  ч.  веч. 


ЗасЪдан'ю  28  марта  1894  г. 

ЗасЬдав1е  открыто  въ  87^  час.  вечера  подъ  предсЪдательствомъ  С.  А.  Муромцем, 
при  товарищ-^  секретаря  П.  М.  Богаевсномъ.  Присутствовали:  иочетвый  члевъ 
А.  М.  ФалыовсиМ,  д'Ы!ствIIте^ьные  члены:  А.  Ф.  Ануловъ,  И.  А.  Базаиовъ,  И.  Л. 
Борхартъ,  П.  И.  Б-кляевъ,  Ю.  С  Гаибаровъ,  А.  В.  Горбуиовъ,  М.  А.  Ериоловъ,  гр.  Л.  А. 
КамаровевМ^  А.  М.  КраевскМ,  С.  А.  Лидииъ,  И.  Б.  Маидвдьштвиъ,  С.  П.  МоиривскМ, 
В.  В.  ПржмальсвМ,  А.  А.  РаввснИ,  И.  И.  РжондковсиМ,  В.  В.  Сиротииинъ,  М.  Н.  Со- 

болевъ  и  Г.  Л.  ЮровсвМ. 

I.  Читаны   и   утверждены   протоколы    засЪдатй    28   февраля    и 
7  марта. 
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п.  с.  А.  Муромцевъ  обратился  къ  присутствующимъ  со  сл-Ьдую- 
щиии  словами:  „Мы  должны  занести  въ  хронику  нашего  Общества 
печальное  событ1е:  скончался  профессоръ  Нерсесовъ,  имя  котораго 
должно  занять  почетное  и'Ьсто  въ  истор1и  гражданскаго  нравовЪд%н1я. 
Труды  покойнаго  внесли  живую  струю  въ  развитхе  у  насъ  въ  Росс1и 
этой  отрасли  юриспруденц1и.  Нерсесовъ  былъ  выдающимся  русскимъ 
ученымъ  догматикомъ.  Принадлежа  къ  кругу  профессоровъ,  которые 
въ  70-хъ  годахъ  ввесли  въ  университетское  преподаван1е  новыя  в'Ья* 
Н1Я,  нам%тивш1яся  на  Запад*  въ  50 — 60-хъ  гг.,  Нерсесовъ  съум4лъ 
отр'Ьшиться  отъ  рутинныхъ  прхемовъ  старой  школы.  Не  отстраняясь 
отъ  нользован1я  рнмскимъ  правомъ,  онъ  въ  то  же  время  не  подчинялся 
его  авторитету  и  всегда  отличалъ  понят1я,  утративш1я  свое  значен1е, 
отъ  П0НЯТ1Й,  сохранившихъ  до  настоящаго  времени  свою  жизненность. 
Это  разумное  пониман1е  потребностей  жизни,  отзывчивое  отношенхе 
къ  нимъ  составляетъ  характерную  черту  его  ученыхъ  трудовъ. 
Всл*дств1е  подобнаго  отношен1я  къ  наук'Ь  гражданскаго  права  выборъ 
Нерсесомъ  Хосифовичемъ  темъ  для  своихъ  ученыхъ  работъ  всегда 
обусловливался  соприкосновен1емъ  этихъ  темъ  съ  вопросами,  вопло- 
пщющими  общественный  интересъ;  съ  другой  стороны,  труды  покой- 
наго  касаются  наимен'Ье  разработанныхъ  институтовъ  гражданскаго 
права.  Живой  и  острый  умъ  профессора  Нерсесова  сказался  и  въ  той 
разносторонности,  съ  которою  овъ  изучалъ  намеченный  имъ  вопросъ: 
разсиатривая  какой-либо  институтъ,  онъ  всегда  касался  и  другихъ  род- 
ствен ныхъ  ему  институтовъ,  при  чемъ  сильная  критика  всей  этой 
области  изсл']Ьдован1я  вносила  въ  нашу  литературу  весьма  ц^^нные 
научные  вклады." 

П.  И,  Бгьляевъ  охарактеризовалъ  значенхе  покойнаго  профессора 
Нерсесова  въ  области  теоретиче(ЛБой  мысли.  Какъ  представитель 
науки  гражданскаго  права,  сказалъ  онъ,  Нерсесовъ  выд^^ялся  т']^мъ, 
что  весьма  плодотворно  занимался  разработкой  жгучихъ  вопросовъ 
современнаго  гражданскаго  оборота.  Въ  старой  юриспруденц1И  во- 
просы, привлекавппе  внимаше  Нерсеса  Хосифовича,  институтъ  пред- 
ставительства и  бумаги  на  предъявителя,  сущестэовади  развЪ  лишь 
въ  зародыш*.  Вопросъ  о  бумагахъ  на  предъявителя  былъ  совершенно 
неизв*стенъ  римлянамъ.  Въ  своихъ  двухъ  монограф1яхъ  покойный 
научвымъ  образомъ  провелъ  догматическую  обработку  института  пред- 
ставительства и  бумагъ  на  предъявителя.  Не  будучи  врагомъ  юри- 
дической конструкц1и,  Нерсесовъ  въ  то  же  время  не  признавалъ  ея 
ради  нея  самой.  Еонструкц1и  покойнаго  профессора  весьма  жизненны, 
въ  его  рукахъ  он*  являются  гибкимъ,  послушнымъ  средствомъ  для 
удовлетворен1я  жизненныхъ  интересовъ,  какъ  бы  посредствующимъ 
звеномъ  между  наукою  и  житейскимъ  оборотомъ.  Односторонн1я  теор1и 
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ч)бходятся  Нерсесоиъ  1осифовичеиъ  съ  зАвсЬчатедъвымъ  иекусствокъ; 
разсхатривая  эти  теор1И,  онъ  приводить  такого  рода  объясн^шя,  при 
хоторыхъ  становится  вполне  очевидной  роль  иаучаемаго  института 
въ  практической  жизни.  Нервоиъ,  двигавшимъ  иаслДдоваиш  профес- 
сора Нерсесова,  было  преклоневпе  передг  значев^емъ  общественнаго» 
интереса.  Въ  этомъ  отношев1и  оиъ  чреввучайно  воходилъ  на  т^хъ 
рнмскихъ  юристовъ,  которымъ  было  особенно  важно  но  подведешо 
изв^ЬстнагО' факта  подъ  опред']^енную  ковструкщ!^,^  а  удовлетворен!» 
гражданскаго  оборота.  Жизненная  постановка  и  разработка  юриди- 
ческихъ  темъ,  рядоиъ  съ  живостью  изложешя  и  ясноетью  мысли, 
отразились  въ  равной  степени  и  на  сочинен1яхъ9  и  на  лекц1яхъ  по- 
войнаго  профессора.  Этимъ  объясняется  вл1яше  Нерсеса  Хосифовича 
и  въ  ученоиъ  м1р'Ь,  и  въ  университете.  Представители  практики  уже 
принесли  дань  почтенхя  памяти  покойыаго.  Юридическому  Обществу 
одинаково  близки  интересы  теорхи  и  практики,  еще  бол^№  близки 
люди,  которые  всю  свою  жизнь  тратили  силы  на  сдуженхе  наук4  права. 
Въ  заключен1е  Я.  И.  Бгьляевъ  предложилъ  выраэтгь  отъ  имени 
Московскаго  Юридическаго  Общества  супруге  покойнаго  профессора 
Нерсесова  глубокое  собол^нованхе. 

Постановлено  принять  предложен1е  П.  И.  Бгьляева  и,  по  пред- 
ложешю  С,  А,  Муромцева,  занести  въ  протоколъ,  что,  Московское 
Юридическое  Общество,  ц^ня  заслуги  покойнаго  профессора  Н.  I. 
Нерсесова,  съ  прискорбхемъ  выслушало  в^сть  о  его  кончине.  Память 
покойнаго  почтена  была  вставан1емъ. 

III.  С.  А.  Муромцевъ  обратился  къ  присутствующимъ  со  сл'Ьдую- 
щими  словами  по  поводу  кончины  дМствительнаго  члена  Общества 
В.  Е.  Оганицкаго:  ^  Покойный  стяжалъ  себЪ  известность,  какъ  вы- 
дающ1йся  мировой  судья.  Не  будучи  професс1ональнымъ  юристомъ, 
онъ  обладалъ  стрецлешемъ  и  уменхемъ  открыть  въ  каждомъ  д^л^  жи-» 
тейскую  правду.  Онъ  им^лъ  въ  высокой  степени  важнбе  для  судьи 
качество  —  самостоятельность.  Вотъ  почему  В.  Е.  Станицшй  былъ 
однимъ  изъ  лучшихъ  мировыхъ  судей^. 

Память  покойнаго  члены  Общества  почтили  вставан!емъ. 

IV.  С.  А.  Муромцевъ,  М.  Н.  Соболевъ,  Н.  И.  Ржондковсшй,  С.  А. 
Лилинъ,  А.  Ф.  Акуловъ,  Г.  В.  Юровсюй,  П.  И.  Б4ляевъ,  И.  А.  Ба- 
зановъ,  А.  Э.  Вормсъ,  Г.  Л.  Вербловсшй,  Ю.  С.  Гамбаровъ  и  А.  Г. 
Гусаковъ  заявили  желан1е  принять  участ1е  въ  трудахъ  комисс1и 
Общества  для  разработки  огд'Ьльныхъ  вопросовъ  гражданскаго  права, 
при-  чемъ  ближайшимъ  предметомъ  занят1Й  означенной  комисс1И 
является  разсмотр']^н1е  проекта  вотчиннаго  устава. 

С.  С.  Корсаковъ,  И.  И.  Нейдингъ,  А.  В.  Погожевъ,  В.  П. 
Сербски,   С.  И.  Викторск1Й,   С.  П.  Мокринсшй,  В.  В.  Пржекальсшй, 
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е.  А.  Савей-Моги1евичъ,  Н.  А.  ЗачинскМ,  Е.  М.  Баранцевичъ  и 
А.  М.  Ераевсшй  заявили  желавхе  принять  учаспе  въ  трудахъ  ео- 
миссщ  для  рааработБИ  отд^Ьдьннхъ  вопросовъ  угодовнаго  права,  при 
чекъ  бдшвайшимъ  предметомъ  заняли  означенной  ко]шсс1И  является 
разсмотр^нхе  рефератовъ  объ  организащи  судебно-иедицинской  экспер- 
тизНу  представленныхъ  А.  В.  Погожевымъ  и  Е.  М.  Баранцеви- 
чемъ. 

Вс%  вышеназванныя  лица  были  избраны  рег  асс1атаиопет  чле- 
нами комиссш  по  гражданскому  и  уголовному  праву. 

V.  Избранъ  въ  дМствительные  члены  Общества  помощникъ 
присяжнаго  повЪреннаго  Н.  В.  Поздняковъ. 

VI.  Предложенъ  въ  дЫствительные  члены  Общества  Иванъ  Дми- 
трьевичъ  Ждано&Ьу  врачъ. 

УП.  Б.  В.  Пржевсиньекгй  прочиталъ  докладъ:  „Объединеше  уго- 
довнаго законодательства  въ  Швейцархи*'  (напечатанъ  въ  1У  т. 
, Сборника  правовЪд^Ьшя"). 

С.  Л.  Мокриншй  указалъ  на  то,  что  разр'Ьшеше  проектомъ  н^Ь- 
которыхъ  вопросовъ  общаго  характера  не  можетъ  быть  названо  вполн^^ 
совершеннымъ  и  соотвЪтствующимъ  ихъ  общенаучному  значешю.  Сюда 
должна  быть  отнесена  8-я  статья  проекта,  трактующая  о  невм'Ьнеши. 
Бод'Ьзнь,  идаотизмъ  и  отсутств1е  сознатя  —  вотъ  три  состоян1я,  при 
которыхъ  проектъ  признаетъ  невменяемость  дМств1Й  престуоника. 
Эта  такъ-называемая  перечневая  система  отрадаетъ  недостатками, 
давно  уже  указанными  наукою  угодовнаго  права.  Невозможно  ника- 
кимъ  перечисдешемъ  охватить  всЬ  случаи  разсматриваемыхъ  понятхй. 
Проектъ  не  изб'Ьгъ  послЪдняго  недостатка.  Въ  его  перечисленш  от- 
сутствуютъ  С0СТ0ЯН1Я,  несомненно  обусдовливающ1Я  невм^неше.  Мы 
им^емъ  въ  виду,  напримЪръ,  состоите  аффекта  не  на  патологиче- 
ской почвЪ  и  безъ  потери  со8нан1Я.  Преступлен1е  Позднышева,  не- 
сомн-Ённо,  не  подлежитъ  вм'Ьненш,  а  меавду  тЪмъ  оно  не  можетъ 
быть  разрешено  8-й  статьею  проекта:  в&дь  Позднышевъ  сознаетъ 
свои  дМствхя.  Эта  же  статья  не  предусматриваетъ  преступленШ,  со- 
вершенныхъ  въ  состоян1и  дикости,  подъ  вл1яшемъ  окружающей  среды. 
Сюда  же  приближаются  и  тЬ  преступлен1я,  которыя,  вызываясь  суе- 
в'Ьр1емъ,  еще  такъ  недавно  вспыхивали  на  различныхъ  окраинахъ 
нашего  отечества;  вспомнимъ  закапывав1е  яшвнхъ  людей  въ  землю 
во  время  холеры.  ВЪдь  нельзя  же  утверждать,  что  преступлен^  эти 
вызывались  идютизмомъ.  Наконецъ,  8-я  статья  не  предусматриваетъ 
С0СТ0ЯН1Я  гипнотизма,  гд^  имеется  налицо  лишь  отсутств1е  воли, 
но  н'Ьтъ  ни  душевной  болезни,  ни  ид]отизма,  ни  отсутств1я  сознашя. 
Вторымъ  ведостаткомъ  в-й  статьи  проекта  является  отсутствхе  психо- 
догическаго  критерхума;    надо  указать  пред-Ьды  для  обоснован1я    со- 
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стоашя  беанаказанности.  Такой  оредЪдъ  даетъ  проектъ  русскаго  уло- 
жешя.  Не  ^гашены  недостатковъ  и  статьи  проекта,  трактующш  объ 
укысл^Ь|  такъ  какъ  нельад  опред^^денно  сказать,  къ  какому  моменту 
|ф1урочнБаютъ  00*6  необходимость  сознан1я,  могущаго  относиться  и 
къ  д'Ьйствшмъ  и  къ  результату.  Нельзя  также  не  пожалеть  о  томъ, 
что  ороевтъ  не  даетъ  ншъ  опред^ешд  покушен1я,  недостатокъ  осо- 
бенно чувствительный  въ  наше  время,  когда  вновь  возникаютъ  раз- 
личая между  сопатое  ргох1ти8  и  сопа<;и8  готовив.  Отсутств1е  подоб- 
наго  опред'Ьден1я  можетъ  повести  къ  наказашю  предварительныхъ 
дЪйств1й.  ЗамЪтимъ  также,  что  п6становлен1е  проекта  о  рецидиви- 
стахъ  возбуждаетъ  сомн^нхе.  Судъ,  согласно  проекту,  имФетъ  право 
отослать  упорнаго  рецидивиста  къ  особому  учреждетю,  которое  при- 
суждаетъ  его  почти  къ  пожизненному  наказан1ю.  Подобныя  поста- 
новлен1я  граничатъ  съ  неопред'Ьленнымъ  осужден1емъ,  противъ  кото- 
раго  высказался  четвертый  международный  съ^дъ  уголовнаго  права 
въ  Париже  Къ  подобнымъ  героичеекимъ  средствамъ  сл'Ьдуетъ  при- 
б^^ть  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Ихъ  можно  сравнить  съ 
употреблешемъ  медиками  сильно  д^йствующихъ  ядовъ,  совершенно 
растатывающихъ  организмъ  и  полезныхъ  лишь  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  Всегда  и  постоянно  челов'Ькъ  смотр-Ьдъ  на  судебныя  р4- 
шеищ  макъ  на  лучшую  гаранпю  свободы. 

В.    В.    Држевальск%й    не    согласился    съ    т4мъ,    что   ука8ан1е 
8-й  статьею  проекта  сдучаевъ  невм-Ьняемости  не  совпадаетъ  съ  по- 
пыткою охватить   вс4   возможння  категорни.  ,уВъ  своемъ  доклад'^  я 
ссылался,    говоритъ  онъ,  на  мн4н1я  спец1алистовъ  по  этому  вопросу. 
На  съ4зд4  швейцарскихъ  врачей-псих1атровъ  въ  Кур4  было  указано, 
что  достаточно  даже  двухъ  типовъ:   а)  душевныя  бод-Ьзни  и  Ь)  бея- 
сознательность,    чтобы  охватить   вс4  случаи    невменяемости.    Идю- 
тизмъ,  по  мвгЬтю  членовъ  съ4зда,  есть  та  же  душевная  бол4знь;  что 
касается  до  аффекта,   то  в4дь  зто  есть  состояние  безсознательности. 
ГипЕютизмъ— сонъ.  Переходя  къ  вопросу  о  дикости,  я  долженъ  зам4- 
ттить,  что  не  понимаю,   какимъ  образомъ  возможно  зд^сь  указан1е  на 
невменяемость.   Дикость  —  состояше  особенно  опасное  для  общества. 
Считая  интересы  общества  выше  интересовъ  отдельной  личности,   я 
полагаю,    что  уголовный  законъ  долженъ  стаять  на-стра»4   интере- 
совъ общества  и  обуздывать  проявлен1я:  разнузданной  дикости.  Воз- 
ражая противъ  зам4чан1я,   касающагося  отсутств1Я  псяхологическаго 
критвр1ума   въ  8-й  стать*  проекта,   укажу    на  то,   что  лишь  разсмо- 
тр*темъ  вопроса    о  свобод*  воли  можно  у  становить  психологически 
критер1умъ,  чтд,  очевидно,  невозможно.  Сох  «ласенъ  съ  мн-Ьшемъ  о  не- 
удовлетворительности статей,  касающиxс^^  ;  умысла.    Неопределенность 
рриговоровъ  по  вопросамъ  рецидива  не  вр    одн*  проведена  проектомъ, 
п  ^  ^ 
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устававдивающимъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  плтнадцатилЪтнШ  сровъ. 
МеаБдународный  съ^Ьздъ  въ  Париж'Ь  не  постановидъ  никакого  р^кше- 
нш  по  этому  вопросу,  отложивъ  его  обсуждеше.  Лично  д  во  всдкомъ 
случае  сочувствую  статьдмъ  проекта  о  рецидивистахъ,  хотя  примЪ- 
неше  этихъ  статей  и  является  крайнимъ  средствомъ;  однако,  расша- 
тывая организмъ  одного  человека,  они  ограждаютъ  ц-Ьдость  обще- 
ства, интересы  котораго,  конечно,  должны  быть  на  первоиъ  план'Ь. 
Зас^аше  закрыто  въ  11  час.  веч. 


ЗасЪдан1е  4  апреля  1894  года. 

• 

ЗасЬданхе  открыто  въ  8  часовъ  вечера  подъ  предсЬдатедьстиомъ  С.  А.  Муром- 
цева, при  товарищ^^  секретаря  Я.  М.  Богаевскоиъ.  Присутствовали:  почетные  члеаъ 
А.  М.  ФальковскМ,  дМствительные  члены:  А.  Ф.  Акуловъ,  Д.  С.  Баршевъ;  П.  И. 
61*416811,  г.  л.  ВербловсмМ,  А.  Э.  Ворисъ,  Ю.  С.  Гаибаровъ,  И.  Я.  Гурляидъ,  Н.  А. 
Зачииск1й,  гр.  Л.  А.  КаиаровсиШ,  А.  М.  КраевснМ,  С.  А.  Лилииъ,  И.  X.  Оаеровъ,  А.  А. 
РаввсмШ,  В.  В.  Сиротинмнъ,  М.  Н.  Собомвъ,  Г.  Л.  ЮровсмМ. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  нротоколъ  зас^ашя  28  марта  1894  г. 

II.  Избранъ  въ  дМствительные  члены  Общества  врачъ  И.  Д 
Жданобъ. 

Ш.  Гр.  Л.  А.  Камаровскгй  прочиталъ  докладъ:  „Опытъ  кодифи* 
кац1и  частнаго  международнаго  права  (см.  Журнадъ  СПб.  юрид.  обп^ , 
1894  г.^  шнь). 

Г.  Л.  Вербловскгй  обратилъ  вннман1е  на  трудность  ра8рЪшен]я 
К0ЛЛИ31Й  законовъ  различныхъ  нащональностей.  Въ  институте  брака, 
гд^  яащональные  законы  ииЪютъ  огромное  значеше,  эта  трудность 
особенно  рельефно  нроявляется.  То  же  самое  можетъ  быть  сказано 
относительно  прим']&нен1я  иачалъ  меасдуыароднаго  частнаго  права  къ 
наслЪдовашю,  гд'Ь,  какъ  изв^тно,  доминируетъ  законъ  насл-Ьдодателя, 
но  рядомъ  съ  нимъ  громадное  звачен1е  им'Ьетъ  также  законъ  мЪсто- 
наюждешя  имущества.  Такимъ  образомъ,  частное  международное  право 
въ  трудахъ  представителей  науки  и  въ  работакъ  конференЦ1И  наметило 
лишь  обпця  начала,  тогда  какъ  разр^Ьшенхе  подробностей  является 
д-Ьломъ  будущаго. 

Графъ  Л.  А.  Камаровскгй  указалъ  на  то,  что  работа  гаагской 
конференщи  есть  лишь  первый  шагъ,  а  дальн'Ьйшее  развит1е  этой 
работы  находится  въ  связи  съ  отношешемъ  къ  ней  правительствъ. 
Въ  частности,  относительно  института  брака  должно  зам'Ьтить,  что> 
хотя  гаагская  конференц1я  и  не  разрФшаетъ  этого  вопроса,  но  въ 
Р'};шен1яхъ  института  международнаго  права  онъ  разрЪшенъ  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  перев1^ъ  им'Ьтотъ  законы  мужа.  Отпосительно  наследства 
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на  конфереицш  выравилось  лвное  стрвмл|еше  признать  цельность 
остающагосд  посд'Ь  наследодателя  имущества. 

Л.  М.  Фсмьковекгй  напоинилъ  заслуги  Лорана  въ  развитхи  науки 
частнаго  между народяаго  права  и  указалъ  на  то,  что  во  многихъ 
частяхъ  его  труды  стоять  на  одномъ  уровне  съ  работою  гаагской 
конференщи.  ЗагЬмъ  онъ  высказался  за  преждевременность  кодифи- 
кацш  частнаго  международнаго  нрава. 

С.  Л.  Муромцевъ  спросилъ  о  дальнейшей  судьбе  работъ  гааг- 
ской конференщи,  на  что  гр.  Л.  А.  Бамаровск1Й  ответилъ,  что  онЪ 
будутъ  представлены  правительствамъ,  такъ  какъ  членами  этой  кон- 
ференщи являлись  делегаты  отдельныхъ  правительствъ. 

ЗасЬдаше  закрыто  въ  9V2  ^&с.  веч. 


ЗасЪдан1е  21  сентября  1894  года. 

Зас^дан!е  открыто  въ  8  чаеовъ  15  мин.  вечера  подъ  председательством  ь  пред- 
седателя С.  А.  Нуромцева,  при  товарищ-^  секретаря  В.  В.  Пржеваяьсимгь.  Въ  за- 
сЬданги  присутствовали:  почетный  членъ  А.  М.  ФадьмовсмМ  и  д^Вствитедьные 
иены:  А.  С.  АлеисЬмъ,  И.  А.  Базаиовъ,  П.  М.  БогаевскМ,  П.  И.  Б-Ьдмвъ,  Г.  Л.  Вер- 
бмвснНЦ  Н.  А.  Вояачъ,  В.  А.  Гольцевъ,  А.  В.  Горбуиовъ,  А.  Г.  Гусаиовъ,  М.  А.  Ермо- 
лввъ,  гр.  Л.  А.  Каиаровсн1й,  В.  В.  КандинскМ,  В.  А.  КосйнснМ,  А.  ЙИ  КраевскШ,  С.  А. 
Лилшгц  А.  И.  Микдашевск!!!,  И.  И.  МиклашевсиМ,  И.  X.  Озеровъ,  А.  В.  Погожевъ,  И.  X. 
Помбраицеа-ц  В.  В.  РомдествеисиМ,  А.  Б.  Роввнблюмъ,  И.  И.  Сахаровъ,  В.  В.  Сироти- 
иииъ,  М.  И.  Сободеиъ,  Н.  И.  СпераискМ,  В.  Н.  Сторожевъ  и  Н.  Я.  Фрейндъ. 

Ь  1]редс']^атель  обратился  къ  Обществу  со  словами,  посвяп^енныни 
памяти  скончавшихся  дМствительныхъ  членовъ  Общества  Н.  М. 
Астырева  и  Н.  П.  Колюпанова. 

Николай  Михайловичъ  Астыревъ  выдался  какъ  человЪкъ,  лосвл- 
ТИВШ1Й  себя  изучен1Ю  народнаго  быта  и  пошедшШ  съ  этою  ц'Ьлью 
вь  волостные  писаря.  Работая  въ  области  статистики,  онъ  при- 
нимадъ  деятельное  учаспе  въ  статистическомъ  изсл^Ьдован1и  Енисей- 
ской и  Иркутской  губершй.  Покойный  Н.  М.  принималъ  также  да- 
тельное участае  въ  трудахъ  Статистическаго  ОтдЪдетая  Московскаго 
Юриднческаго  Общества.  Смерть  унесла  въ  молодыхъ  еще  годахъ 
этого  зам^чатедьнаго  деятеля. 

Нилъ  Петровнчъ  Еолюпаноеъ  началъ  свою  деятельность  въ  50-ыхъ 
годахъ.  Подъ  влхяшемъ  оживлен1я,  охватившаго  въ  то  время  русское 
общество,  онъ  посвятидъ  свои  силы,  какъ  писатель  и  общественный 
деятель,  крестьянскому  дЪду  и  народному  образован1ю.  Солидный 
статьи  по  эт1й1ъ  вопросамъ  помещалъ  онъ  и  въ  ^Юриднческомъ 
В4стникЬ'. 
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По  преддоженш  председателя,  память  Н.  М.  Астырева  и  Н.  П« 
Колюпанова  почтена  вставашеиъ. 

П.  Председатель  доложилъ  Обществу,  что  л^тонъ  текущаго  года 
въ  день  пятидесятилетняго  юбилея  государственной  деятельности 
почетнаго  члена  Общества  Д.  А.  Ровинскаю  онъ  поздравилъ  юби- 
ляра отъ  имени  Общества  телеграммою. 

Ш.  Предложены  къ  баллотировке  въ  действительные  члены  Обще* 
ства:  оставленный  при  Московскомъ  университете  по  каеедре  госу- 
дарственнаго  права  ведоръ  ведоровичъ  Кокошпинь  и  старшхй  но- 
тар1усъ   Московскаго  Окружпаго  суда  Оергпп*  Григорьевичь  Згшаревь. 

IV.  Председатель  довелъ  до  сведешя  Общества,  что  почетный 
чденъ  В.  Д.  Спаеовичъ  представилъ  на  обсужден1е  Общества  выра- 
ботанный частною  вомисс1ею,  подъ  его  председательствомъ,  проектъ 
„Положен1я  объ  авторскомъ  праве **. 

По  предложешю  председателя,  Общество  постановило:  передать 
проектъ  на  ра8смотрен]е  комисс1И  Общества. 

V.  действительный  членъ  проф.  Л.  С.  Алексп/евь  прочелъ  до- 
кладъ  „Къ  учешю  о  юридической  природе  государства  и  государ< 
ственной  власти  (напечатано  въ  „Русской  Мысли*  1894  г.)*. 

Б.  Л.  Голылевъ  указалъ  на  некоторую  опасность  чрезвычайнаго 
расчленен1я  юридической  точки  вренгя  на  государство.  Старые  юристы 
делились  на  юристовъ,  занимавшихся  положительнымъ  правомъ,  и  на 
юристовъ-ращоналистовъ,  строившихъ  понятхе  государства,  пригодное 
для  всехъ  временъ  и  народовъ.  Чтб  такое  современное  культурное 
государство?  Какими  признаками  отличается  оно  отъ  средневекового 
патримонхальнаго  государства?  Характерный  признакъ  современнаго 
культурнаго  государства,  по  мнешю  докладчика,  заключается  въ  томъ, 
что  все  подданные  государства  равны  и  подчиняются  не  личной  воле 
главы  государства,  а  общественному  госиодству.  Но  этимъ  опасность 
не  устранена:  и  во  Франщи  Людовика  Х1У,  и  въ  современннхъ  Со- 
единенныхъ  Штатахъ,  и  въ  современной  Прусс1и  и  Австро-Венгрш — 
везде  все  люди  равны.  Догма  докладчика  не  построена  на  наблюден1и 
структуры  современнаго  культурнаго  государства.  Содержан1е  деятель- 
ности государства  необходимо  должно  быть  принимаемо  въ  соображе- 
Н1е  при  разсмотренш  юридической  его  природы.  Пирамида,  о  которой 
говорилъ  докладчикъ,  имеетъ  полное  значеше  какъ  превосходная 
параллель  для  объяснешя  организащи  власти  исполнительной  и  даже 
судебной,  но  отнюдь  не  законодательной.  Догма  докладчика  о  совре- 
менномъ  культурвомъ  государстве  носить  шатк1й  характеръ,  ибо 
1)  трудно  определить,  что  такое  современное  культурное  государство, 
и  2)  основныя  требован1я  докладчика  не  осуществлены  во  многихъ 
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теперешнихъ  государствахъ.  Граница  между  произвольными  и  непро- 
извольными союзами  врядъ  ли  уловима. 

Л,  Б.  Розенблюмь  не  соглашался  съ  основною  мыслью  доклада  о 
томъ^  что  юристъ-догматикъ  долженъ  изучать  исключительно  юриди- 
ческую сторону  вопроса  о  государстве.  Одпонентъ  не  понимаетъ  ни- 
какого научнаго  опред^ешя  или  занят1Я9  если  оно  не  ведетъ  къ 
практической  ц^и.  Еоркуновъ  правь,  говоря,  что  Франц1я  послЪ 
уб1ен1я  Карно — совершенно  иное  государство,  чЪмъ  при  его  жизни. 
Определять,  чт5  такое  Росс1я,  Англ1я  въ  данный  моментъ,  не  им^еть 
никакого  научнаго  значен1я  и  интереса.  Докладъ  своимъ  содержашемъ 
подтверждаетъ  эту  мысль.  Им^еть  смысдъ  лишь  определеше  того, 
каково  должно  быть  государство*  Необходимо  историко-экономическое 
изсл^дованхе  для  пониманхя,  почему  государство  стало  такимъ  или 
инымъ.  Только  дтимъ  нутемъ  можно  найти  полезный  и  осуществимый 
идеалъ  государства. 

С.  А.  Муромцевь  подчеркнулъ  ту  мысль  доклада,  что  догматика 
государственнаго  права  должна  имЪть  своимъ  лредметомъ  лишь  опре- 
деленную категорш  государственныхъ  отношешй.  Догматическое  ив- 
ложеше  по  существу  своему  есть  дедуктивное  логическое  развипе 
известной  системы  поняпй.  Иначе  догма  не  будетъ  иметь  своего 
практическаго  значен]я.  Догма,  оставаясь  догмою,  должна  ограничи- 
ваться констатировашемъ  своихъ  основныхъ  положешй.  Догма  должна 
представлять  собою  „Ма1;Ьетаик  дег  Ве^пЯе*,  сказалъ  известный 
цивилистъдогматикъ.  Бакъ  и  математика,  догма  беретъ  известныя 
основный  положен1я,  коихъ  происхожден1е  она  не  изследуетъ  и  коихъ 
она  не  критикуетъ.  Известныя  государствеаныя  формы,  составляюпця 
матерхадьный  субстратъ  для  догматическаго  изследовашя,  должны 
быть  приняты  догмою  какъ  готовыя  ис;кодныя  подожешя.  Догматикъ 
не  долженъ  строить  исходныхъ  определев1й,  который  сами  бы  себя 
оправдывали.  Въ  такомъ  случае  догматикъ  государственнаго  права 
перешедъ  бы  въ  общую  науку  о  государстве.  Это  случилось  и  съ 
самимъ  докладчикомъ.  Говорить  о  цедяхъ,  интересахъ,  мотивахъ, 
градировать  ихъ  и  комбинировать — это  значить  выходить  за  пределы 
догмы  государственнаго  нрава.  Школа  публицистовъ,  пытавшаяся 
определить  государство  какъ  организмъ,  другая  школа,  выставившая 
учен1е  о  государстве  какъ  юридическомъ  лице,— обе  эти  школы  по- 
ступали догматически.  Единство  государства  какъ  государства  несо- 
мненно существуеть,  вопреки  мнешю  Еоркунова,  но  догматикъ  дол- 
женъ принимать  это  положеше  о  единстве  государства  какъ  фактъ, 
а  не  доказывать  его.  Наука  о  государстве  можетъ  указать,  что  группа 
людей,  объединенныхъ  въ  государство,  производить  такой  эффектъ, 
котораго  не  производить  простая  сумма  слагаемыхъ, — но  это  не  есть 
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уже  область  догматики.  Докладчикъ  волею-неволею  долженъ  б1|иъ 
коснуться  вопросовъ,  выходящихъ  за  пределы  догматики:  иначе  не- 
возможно 'опред&1ить  государство. 

А.  С.  Ллекс9ьееь,  отв^Ьчая  оппонентамъ,  находилъ,  что  возражешя 
методологическаго  характера  суть  результатъ  недоразумЪшя.  Ограни- 
чивать догму  сведен1емъ  формальныхъ  призваковъ  существуюпхаго 
государства  нельзя,  но  надо  им^ть  въ  виду  и  практичеспе  интересы. 
Никакой  юристъ  не  въ  состояти  написать  ни  одной  строки,  оста- 
ваясь догматикомъ,  если  онъ  не  будетъ  принимать  во  вннманхе  жиз- 
ненння  отношешя.  Лишь  теоретически  можно  отделять  догму  права 
отъ  другихъ  сродннхъ  ей  областей.  Въ  реферат^Ь  я  возставалъ  противъ 
теор]й|  не  жедающихъ  обращать  вниманхе  на  юридическую  сторону 
фактическихъ  отношетй.  Въ  изслЪдовашяхъ  публичнаго  права  не- 
обходимо касаться  этой  стороны  государственныхъ  отношетй.  Поли- 
тика необходима  наряду  съ  догмою  государственнаго  права.  Невоз- 
можно говорить  о  правовыхъ  формахъ,  не  касаясь  жизненныхъ  инте- 
ресовъ,  коимъ  онЪ  слуаватъ.  Я  не  говорю,  что  вс^  граждане  имФютъ 
равный  права.  Я  говорю  только,  что  съ  точки  зрЪн]я  догмы  совре- 
меннаго  государства  нЪтъ  людей,  по  природе  призванныхъ  господ- 
ствовать, и  нЪтъ  людей,  призванныхъ  только  подчиняться. 

А.  М.  Фальковскгй  указалъ  на  обширность  литературы  по  за- 
тронутымъ  референтомъ  вопросамъ.  Для  теоретическихъ  построенЛ 
права  необходимо  знакомство  съ  дМствительною  жизнью.  Вс^^  основ* 
ныя  представлбН1я  математики  о  лиши,  точк^  и  т.  д. —ежедневно 
подтверждаются  на  опыт&  Наука  права  идетъ  издалека,  но  государ- 
ство существовало  ран^  ея.  Мы  заимствовали  идеи  о  государстве^, 
главнымъ  образомъ,  изъ  римскаго  права*  Вопросъ  о  свободе  воли 
подвергнутъ  сомнЪшямъ,  хотя  самъ  детерминистъ  Шопенгауэръ  гово- 
ритъ,  что  воля  ш  евзе  свободна.  Не  сл1Ьдуетъ  смешивать  понятШ  о 
власти  и  возд^Ьйств1и,  какъ  это  д'Ьлаетъ  докладчикъ.  Есть  факторы 
невещественные— идеи  и  это— самые  могущественные  факторы  циви- 
лизации. Право  двигается  вм^Ьст^  съ  жизнью.  Нельзя  построить  веч- 
ную догму.  Я  не  понимаю  д'Ьденхя  союзовъ  на  произвольные  и  не- 
произвольные; союзъ  господина  съ  рабомъ  не  есть  союзъ,  а  —  подчи- 
неше  СИЛ&  Постоянное  расширеше  сферы  государственнаго  права  и 
огосударствлен1е  частнаго  права  нежелательно. 

Зас^Ьдаше  закрыто  въ  И  час.  10  мин.' 
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ЗасЪдан1е  10  октября  1894  г. 

ЗасЪдавхе  открыто  въ  8  час.  10  мив.  вечера  аодъ  предс^датедьствомъ  С.  А. 
Мурмцева,  при  оюварищ^  секретаря  В.  В.  Пржевальсноиъ,  въ  присутствш  дочет- 
ваго  чдена  общества  А.  М.  Фадьиовскаго  и  д'Ьвствитедьвыхъ  чденовъ:  А.  Ф.  Ану- 
лова,  Е.  М.  Бараицев1гмц  М.  И.  Вруна,  В.  В.  Быховскаго,  Г.  Л.  Вбрбдовсиаго,  А.  Э. 
Вориеа,  А.  В.  Горбунова,  И.  Я.  Гурдянда,  Н.  А.  Зачинскаго,  В.  В.  Кандиисмаго,  В.  А 
Иосмнснаго,  А.  М.  Краевснаго,  С.  А.  Лилииа,  И.  Б.  Мандельштама,  И.  X.  Озерова, 
А.  А.  Орлова,  И.  X.  Померанцева,  А.  А.  Раевсваго,  А.  Б.  Розенбдюиа,  В.  В.  Сиротиияна, 
М.  Н.  Соболева,  С.  И.  Сусорова,  И.  Т.  Тарасова,  А.  В.  Шилова. 

I.  Читанъ  и  утвержденъ  протоколъ  зас%дан1Я  4  апр'Ьля  1894  г. 

II.  Избраны  въ  дМствительные  члены  Общества:  в.  в.  Кокош- 
кинь  и  О.  Г.  Зимаревъ, 

Ш.  Д-Ьйствительный  членъ  И.  Т.  Тарасовъ  прочелъ  докладъ  „Вот- 
чинный уставь  и  вотчинный  учреждешя  но  новыхъ  проектамъ". 

IV.  Председатель  С  А.  Муромцевъ  предложилъ  Обществу  просить 
г.  докладчика  составить  тезисы,  вытекаюпце  изъ  его  доклада;  съ  ними 
ви^сгЬ  могутъ  быть  напечатаны  тезисы  другихъ  членовъ  Общества; 
тезисы,  по  напечаташи,  будутъ  розданы  гг.  членамъ  Общества,  загЬвгь 
обсуждаемы,  и  по  нимъ  состоится  голосоваше. 

Постановлено:  просить  г.  докладчика  составить  тезисы,  вытекающ1е 
изъ  его  доклада.  Докладчикъ  изъавилъ  на  это  свое  соглас1е. 

V.  Д']Ьйствительный  членъ  Л.  А.  Орловъ  прочелъ  докладъ  »3ам%- 
чан1Я  на  проектъ  вотчиннаго  устава**. 

Давъ  кратк1й  историчесшй  очеркъ  приведетя  въ  изв^тность  зе- 
мель, состоящихъ  въ  Росс1и  во  владен1и  частномъ  и  государствен- 
номъ,  докладчикъ  съ  большою  подробностью  остановился  на  надЪле- 
Н1И  землею  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  кр^Ьпостной  зависимости,  въ 
силу  Положен1Я  19  февраля  1861  года.  Над'Ьлеше  крестьянъ  землею, 
въ  силу  этого  Положен1я,  часто  производилось  не  въ  одномъ  только 
■ФстЪ,  а  въ  н^^колькихъ,  всл'Ьдствхе  чего  дачи  генеральнаго  и  спе- 
щадьнаго  мея№ван1я  дробились  на  н'Ьсколько  частей;  въ  виду  этого, 
планы  генеральнаго  и  спец1альнаго  межеван1й  на  оставш1еся  у  пла- 
дЪльцевъ,  за  над^^омъ  крестьянъ,  участки  очевидно  не  им-Ьють  для 
нихъ  въ  настоящее  время  никакого  значешя,  и  доказатедьствомъ  су* 
ществовашя  поземельнаго  права  являются  одни  лишь  крепостные 
акты.  Законъ  (орил.  къ  ст.  1420  т.  X,  ч.  1),  требуя,  чтобы  въ  куп- 
чей крепости  показана  была  мфра  земли,  вместе  не  придаетъ  этому 
особаго   значен1Я  и  не   устанавливаетъ,    чтобы  въ   купчей  крепости 
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'  м^ра  проданной  земли  была  непременно  означена;  не  требуя  также 
и  означетя  границъ  и  смежныхъ  владЪдьцевъ,  законъ  не  освобо- 
ждаетъ  однако  продавца  отъ  обязанности  возвратить  покупщику  деньги 
за  землю,  недостающую  противъ  количества,  показаннаго  въ  купчей 
крепости.  Хотя  крепостными  актами  и  доказывается  непосредствен- 
ный переходъ  поземедьнаго  права  отъ  одного  лица  къ  другому,  гкшъ 
не  мен^е  они  не  устанавливаютъ  граничнаго  права,  при  чемъ  озна- 
ченное въ  ни1ъ  количество  земли  определяется  исключешемъ  изъ 
числа  десятинъ,  означенныхъ  въ  плане  генеральнаго  или  спещаль* 
наго  межевашя,  пространства  крестьянскаго  надела.  Меакду  темь 
въ  действительномъ  владенш  собственника,  за  весьма  редкими 
исключен1ями,  въ  натуре  состоитъ  земли  всегда  меньше  того  коли- 
чества, которое  означено  въ  крепостномъ  акте.  Причина  этого — по- 
спешность первоначальныхъ  отводовъ  крестьянскихъ  наделовъ;  от- 
воды эти  производились,  въ  большинстве  случаевъ,  лицами,  не  обла- 
давшими техническими  по  межеван1ю  сведешями.  Затемъ  докладчикъ 
подробно  описалъ  установленные  въ  законе  прхемы  для  отвода  кре^ 
стьянскихъ  наделовъ  и  отступленхя  отъ  этихъ  правилъ,  имевш1я  ме- 
сто на  практике.  Последствхемъ  неправильнаго  производства  меже- 
вашя было  то,  что  составленные  на  крестьянсюе  наделы  планы  какъ 
въ  границахъ,  такъ  и  въ  количестве  земли,  означенной  въ  уставной 
грамате,  не  соответствуютъ  действительному  владешю  ихъ  въ  на- 
туре, и  что  крестьяне  пользуются  излишнею  противу  надельныхъ 
плановъ  землею.  Ш  основан1и  11оложен1я  о  крестьянахъ,  вследъ  за 
первоначальнымъ  разверсташемъ  угод1Й,  должно  было  последовать 
окончательное  отграничеше  отделовъ,  заключающееся  въ  проведен1и 
законныхъ  межъ,  съ  постановкою  межевыхъ  признаковъ,  согласно 
правиламъ,  установленнымъ  для  спецхальнаго  размежевашя  земель.  Но 
на  эти  действ1я  определеннаго  срока  назначено  не  было,  и  самое 
производство  ихъ  зависело  отъ  заявлешя  или  крестьявъ,  или  поме- 
щика. Ерестьяне,  пользуясь,  въ  большинстве  случаевъ,  излишнею 
противу  уставной  граматы  землею,  не  имели  никакого  интереса  про- 
сить о  производстве  окончательнаго  отграничешя.  Помещики  же,  воэ- 
буждавш1е  подобнаго  рода  ходатайства,  встречали  много  затруднешй 
въ  получеши  кошй  съ  данныхъ  и  надельныхъ  крестьянскихъ  пла- 
новъ. Командированные  для  этого  отграничешя  землемеры  губерн- 
скихъ  правлен1Й,  въ  виду  несходства  надельныхъ  плановъ  съ  нату- 
рою, не  могли  руководствоваться  сими  последними  и  могли  утвер- 
ждать межи  только  по  действительному  безспорному  владешю  кресть- 
янъ  и  помещиковъ.  Въ  последнемъ  случае  крестьяне,  не  желая 
утвержден1я  межъ,  возбуждали  споры  по  поводу  ихъ,  и  дело  подлежало 
судебному    ра.збирательству.   Докладчикъ   изложилъ   сущность  двухъ 
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подобиыхъ  д'Ьлъ  изъ  практики  Московскаго  Окружнаго.суда.  Прошло 
бод^^  30  дЪтъ  со  времени  освобождешя  крестьянъ  изъ  крепостной 
зависимости,  а  дЪдо  окончательнаго  отграничены,  т.-е.  утвержденш 
формальными  межами  крестьянскихъ  над^овъ  находится  въ  далеко 
незавидномъ  положен1И.  Такъ,  напр.,  въ  Московской  губерн1И  счи- 
тается вс^хъ  дачъ  11367  (генеральнаго  межевашя— 6386,  а  спещ- 
алънаго— 4981),  а  формально  отграничены  крестьянск1е  наделы  лишь 
въ  121  дач%.  Крестьяне,  получивш1е  на  выкупленный  ими  надЪлъ 
данную  крепость,  прхобрЪтаютъ  на  все  назначенное  въ  этомъ  акт'Ь 
количество  земли  право  собственности.  Въ  силу  указовъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  отъ  17  декабря  1877  г.  и  12  января  1878  года, 
утвержденныя  губернскимъ  правлен]емъ  выкопировки  и  геодезическ1я 
описашя  выкупленныхъ  крестьянами  земель  признаются  ^законными 
межевыми  антамщ  зам-Ьняющими  участковые  планы  съ  межевыми 
книгами  спеЦ1альнаго  межевашя",  а  вСоставленные  при  отграниченхи 
планы  и  геодезическ1я  описан1я  свид'бтельствуются  понятым|1  и  за- 
тЬмъ  никакому  спору  со  стороны  влад^ьца  не  подлежатъ".  С!огласно 
ст.  369  проекта  вотчиннаго  устава^  вносимыя  въ  первый  отд'Ьлъ  вот- 
чинной книги  свЪд^шя  о  составе  и  пространстве  им^шя  собствен- 
ника должны  быть  записываемы  на  основаши  представляемыхъ  соб- 
ственникомъ  достоверныхъ  документовъ,  каковыми  могутъ  служить 
только  одни  оффищальные  планы,  могущ1е  заменить  собою  планы 
генеральнаго  и  спещальнаго  межеван1я.  Судебная  практика  указы- 
ваетъ,  что  въ  настоящее  время  всЪ  споры  и  тяжбы  ^о  земле,  при  пе- 
реходе имешй  изъ  однехъ  рукъ  въ  друпя^  происходятъ  вследствхе 
неимен1я  у  собственниковъ  оффиц1альныхъ  плановъ,  определяющихъ 
действительное  въ  натуре  пространство  земли.  Бываютъ  такхе  даже 
курьезные  случаи,  что  губернской  чертежной  и  земству  остаются  со- 
вершенно неизвестными  целый  имешя.  Признавая,  что  точное  опре- 
делен1е  границъ  владешя  есть  дело  не  частное,  а  государственное, 
что  никакое  описанхе  границъ  имен]я  но  актамъ,  хозяйственнымъ 
планамъ  и  другимъ  источникамъ  не  можетъ  заменить  оффищальнаго 
плана  съ  правильнымъ  означен1емъ  какъ  границъ,  такъ  и  простран- 
ства имен1я;  что  невыгодно  вступать  въ  сделки  по  имен1ямъ,  про- 
странство коихъ  надлежащимъ  образомъ  не  удостоверено;  что  планы 
крестьянскихъ  наделовъ,  утвержденные  губернскимъ  правленхемъ, 
признаны  законными  межевыми  актами,  не  подлежащими  спору  со 
стороны  владельца, — нельзя  не  усмотреть  существенной  необходимости 
въ  оффицгальныхъ  планахъ  на  земли,  оставшгяся  у  собствеппиковъ 
за  наделомъ  крестьянъ.  Необходимость  при  разделахъ  и  отчуждеп!- 
яхъ  имен1й  обязательнаго  представлен1Я  собственниками  плановъ  въ 
вотчинное  учрежден1е    признала  большинствомъ  комисс1и   по  соста- 
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вденш  вотчивнаго  устава.  Присоединяясь  къ  мн1Ьн1к>  большинства  чяе- 
новъ  К0ННСС1И  о  тонъ:  1)  что  разделы  и  отчуждешя  вообще  весьма 
рЪдЕо  совершаются  зимою  за  невозможностью  для  прхобр^татедя  въ 
то  время  года  обследовать  им^вхе,  и  2)  о  томъ,  что  заключенш  по- 
добныхъ  сдЪлокъ  предшесткуютъ,  обыкновенно,  довольно  продолжи- 
тельные переговоры,  въ  течен1е  которыхъ  стороны  могутъ  заранее 
принять  м'Ьры  къ  выполнешю  требован1я  закона  о  представленхи  пла- 
новъ  (ст.  209  проекта  вотчин,  уст,),  докладчикъ  находить,  что  планы, 
о  которыхъ  упоминается  въ  ст.  209  проекта  вотч.  уст.,  должны  быть 
не  частные,  а  оффицгальные,  всл'Ьдств1е  чего  и  исполвеше  межевыхъ 
работъ  должно  быть  возложено  на  землем']^ровъ  губернскаго  ведом- 
ства, какъ  лицъ,  спещально  къ  тому  подготовленныхъ.  Въ  помопць 
этимъ  землем^ранъ  полезно  бы  было  допустить  присяжныхъ  землеме* 
ровъ,  имЪющихъ  отъ  межевого  ведомства  свидетельство  на  право 
производства  землемерныхъ  работъ,  или  же  учредить  при  земствахъ 
особыхъ  землемеровъ,  подобно  тому,  какъ  они  уже  существуютъ  при 
столичныхъ  городскихъ  управахъ  для  поверки  городскихъ  земель. 
Действ1я  этихъ  техниковъ  должны  заключаться  въ  обходе  границъ 
владешй  собственниковЪ|  по  действительному  въ  натуре  вдадешю, 
съ  проведен1емъ  и  утверждешемъ  межъ  крестьянскихъ  наделовъ  уза- 
коненными межевыми  признаками;  въ  техъ  же  дачахъ,  где  оконча- 
тельное отграничение  крестьянскихъ  наделовъ  уяье  состоялось,  должно 
производить  одну  лишь  поверку  окружной  межи  владельческихъ 
участковъ.  Желательно,  чтобы  при  этихъ  работахъ  землемерами  ве- 
лись журналы  экономическихъ  и  камеральныхъ  примечанШ.  Въ  слу- 
чае возникновен1я  спора  о  границахъ  следуетъ  применять  правила, 
установленный  для  спорнаго  межеванхя  (320,  455,  495,  585,  665  ст. 
т.  X,  ч.  2,  изд.  1893  г.).  При  существуюш,емъ  положеши  часто  ни 
помещикъ,  ни  крестьяне  не  знаютъ  границъ  своихъ  владешй.  Когда 
владелецъ  обраш.ается  въ  надлежаш.1я  места  съ  просьбою  откоман- 
дировать землемера  для  окончательнаго  отграничешя  крестьянскихъ 
наделовъ,  то  цель  установленхя  определенности  границъ  владешя 
часто  не  достигается.  Землемеръ,  натолкнувшись,  при  обходе  гра- 
ницъ, на  спорный  участокъ,  составляетъ  журналъ  о  возникшемъ  споре, 
но  не  обязанъ  составлять  плана  спорнаго  участка,  и  отграничен1'е 
крестьянскаго  надела  въ  подобномъ  случае  состояться  не  можетъ, 
если  помещикъ  и  крестьяне  не  вступятъ  въ  полюбовное  соглашен1е. 
Въ  этихъ  случаяхъ  стороны  должны  разбираться  судебнымъ  поряд- 
комъ,  что  имеетъ  своимъ  результатомъ  продолжительную  тяжбу,  иди 
же  остаться  въ  прежнемъ  неопределенномъ  положен1и.  Необходимо 
для  делъ  этого  рода  установить  особый  порядокъ  судопроизводства, 
применяясь  къ  тому,    который    установленъ  въ  законахъ    межевыхъ 
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для  разр%шен1я  споровъ,  вознивающихъ  при  генеральнонъ  и  спещ- 
ал^номъ  Еоштнонъ  нежеванш.  СлЪдуетъ  назначить  сторонамъ  обяза- 
тельный срокъ  для  вчинашя  иска,  въ  случае  заявлен1я  спора  при 
отграничети  крестьянскихъ  над^овъ;  сл']^дуетъ  обязать  землем'Ьровъ, 
производящихъ  такое  отграничеше,  составлять  планы  спорныхъ  участ- 
ковъ,  дабы  таковые  когли  служить  судебныкъ  доказательствоиъ.  При 
такомъ  порядке  спорные  вопросы  могутъ  быть  разрешены  въ  теченге 
еепродолжительваго  времени,  и  установится  ясность  и  точность  зе- 
кельныхъ  владЪшй.  Такой  порядокъ  разр^шен1я  споровъ  отнюдь  не 
ножетъ  затормозить  составлешя  плановъ  для  предетавлешя  ихъ  въ 
вотчинный  учреждетя,  такъ  какъ  планы  на  занад'Ьльныя  и  над'Ьль- 
ныя  эенли  будутъ  составляться  со  внесен1енъ  въ  нихъ  и  спорныхъ 
участковъ.  Въ  случае  отчуакдешя  участка  изъ  дачи,  на  которую  уже 
пАется  оффищальный  планъ,  н'Ьтъ  надобности  требовать  облзатель- 
наго  представлен1я  въ  вотчинное  учреждете  плана  на  отд^^ляеиый 
участокъ;  достаточно  только  на  существующенъ  уже  планЪ  ц'Ьлой 
дачи  провести  соотвФтствуюпця  лиши,  отд%ляющ1я  этотъ  участокъ; 
на  этотъ  участокъ  можетъ  такинъ  образонъ  быть  составленъ  особый 
планъ  безъ  предварительныхъ  изм'Ьретй  въ  натуре.  Работы  по  об- 
ходу границъ  не  должны  быть  особенно  продолжительны,  такъ  ^як.% 
въ  лЪтн1й  день  техникъ  свободно  можетъ  пройти  по  окружной  межЪ 
съ  утверждешемъ  межъ  отъ  5  до  7  верстъ  въ  сутки,  а  время  работъ 
въ  году  надо  считать  не  въ  6  м^^цевъ,  какъ  полагаетъ  комиссия, 
а  въ  7  м^.,  а  именно,  съ  1  апрЪля  по  1  ноября.  Составленные  по 
сему  межеватю  планы  свид^^тельствуются,  по  истечеши  срока  на  об- 
жаловаше,  въ  губернской  чертежной,  съ  приложен1емъ  межевой 
печати. 

\Х  По  предложешю  председателя  постановлено:  напечатать  те- 
зисы, вытекаюпре  изъ  доклада  А.  А.  Орлова. 

Зас%дан1е  закрыто  въ  11  часовъ  вечера. 


Зас1Ьдан1е  5  декабря  1894  г. 

Открыто  въ  87^  час.  веч.  предс^датежемъ  Общества  С.  А.  Муремцевымъ,  при  се- 
кретар'Ь  М.  И.  Соболеве.  Присутствовали  дМствительные  чдепы  Общества: 
В.  В.  ПржавадьсиМ,  А.  С.  Нвмитенно,  князь  в.  В.  МвщерскМ,  В.  В.  Сиротинииъ,  В.  А. 
йвеинек»,  А.  Б.  Розенблюнъ,  А.  М.  Краевс1|1й,  В.  В.  БыховсвМ,  В.  С.  Малчеино,  С.  П. 
МовриисвШ,  А.  А.  РаевсиИ  и  Н.  А.  Зачиисм». 

I.  Председатель  доложилъ    Обществу,    что  26  октября    ииъ  была 
получена  бумага   отъ  Императорскаго  Московскаго  Археологически  го 
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Общества,  въ  которой  заключалось  предложенхе  Юридическому  Обще- 
ству принять  участ1е  въ  совнЪстномъ  чествованш  вс^ии  московскими 
учеными  Обществами  памяти  въ  БозЪ  почившаго  Императора  Але- 
ксандра Ш.  Въ  виду  этого  27  октября  было  созвано  экстренное  со- 
бран1е  бюро  Юридическаго  Общества,  которое  постановило:  принять 
предложен1е  Московскаго  Археологическаго  Общества  о  возложенш 
общаго  отъ  московскихъ  учееыхъ  Обществъ  вЪнка  на  могилу  почив- 
шаго Императора  и  о  совершенш  отъ  лица  веЬхъ  московскихъ  уче- 
ныхъ  Обществъ  заупокойной  литурпи  и  панихиды  въ  сороковой  день 
по  кончине  Государя  въ  университетской  церкви.  Для  участ1я  въ 
сов%щан1И  по  сему  поводу  были  избраны  представителями  Юридиче- 
скаго Общества  графъ  Л.  А.  Камаровсшй  и  В.  В.  Пржевальсшй. 
Оба  приведенныя  постановлешя  были  приведены  въ  исполнеи1е. 
ДалЪе  председатель  доложилъ  о  получеши  протокола  совЪщашя 
представителей  московскихъ  ученыхъ  Обществъ,  въ  которомъ  приво- 
дится предложен1е  проф.  Н.  Я.  Грота  объ  организащи  ^Союза  ученыхъ 
Обществъ"  для  осуществлешя  общихъ  имъ  ц^лей  и  способовъ  ихъ  дости- 
жешя.  На  собран1и  представителей  ученыхъ  Обществъ  было  постано- 
влено просить  вс^  Общества  выработать  программу  дЪйств1Й  союза  и 
его  ц^^ей.  Въ  виду  важности  этого  вопроса  председатель  полагалъ 
удобнымъ  отложить  обсужден1е  и  р^шеше  его  до  годичнаго  зас^- 
дан1я. 

Общество  постановило  отложить  суждеше  объ  организащи  .Союза 
ученыхъ  Обществъ*  до  годичнаго  зас4дан1я. 

II.  Предложены  въ  действительные  члены  Общества:  Дми- 
тр1и  Николаевичъ  Заюскинъ,  кандидатъ  на  судебныя  должности  при 
Московскомъ  Окружномъ  суде;  Борисъ  Петровичъ  Юргенсонь^  кан- 
дидатъ правъ,  и  Дмитр1й  Шал(таяъ  Матвгьевь^  кандидатъ  на  судеб- 
ныя должности  при  Московскомъ  Окружномъ  суде. 

III.  Прочитаны  и  утверждены  протоколы  заседанШ  21  сентября 
и  10  октября. 

IV.  Секретарь  доложилъ  о  поступивпгахъ  книгахъ. 

V.  действительный  членъ  В.  С.  Малченко  прочиталъ  докладъ: 
яКъ  вопросу  о  переработке  правилъ  объ  окончанш  предварительнаго 
следств1я^. 

Основная  мысль  докладчика  заключалась  въ  тонъ,  что  необходимо 
ввести  учаспе  адвокатуры  въ  предварительное  следствхе.  Такимъ 
образомъ  у  следователя  явится  постороннхй  критикъ,  который  въ 
настоящее  время  отсутствуетъ  и  который  значительно  подниметъ 
деятельность  следователей.  Однако,  въ  виду  того,  что  по  недоста- 
точности присяжной  адвокатуры  нельзя  установить  участхе  ея  съ  са- 
маго  начала  следств1я,  референтъ  предлагалъ  реформировать  статью 
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476  устава  угодовнаго  судопроизводства,  а  именно:  ввести  участ1е 
адвокатуры  въ  моиентъ  завлюченхя  сдЪдствхя  и  его  предъявленш 
обвиняемому.  КромЪ  того,  въ  экстраординарныхъ  случаяхъ,  когда 
мутное  насеяен1е  терроризировано  ужаснымъ  престунлен1емъ,  рефе- 
рентъ  предлагалъ  установить  присутств1е  въ  моментъ  8аключен1я 
сл%дств1я,  согласно  ст.  476,  представителей  мФстнаго  населен1я. 

В.  В.  Пржевальшй  внсказадъ,  что  онъ  далекъ  отъ  мысли  д*]^- 
лать  как1Я-либо  принцишадьныя  возражен1я  докладчику.  Съ  теоре- 
тической точки  зр%Н1я  положительно  невозможно  спорить  противъ 
допущешя  защиты  на  предварительномъ  слЪдствхи.  Весь  вопросъ 
заключается  въ  практической  осуществимости  предлагаемыхъ  доклад- 
чикомъ  м%ропр1ят1й.  Говорятъ,  что  можно  ввести  указанную  реформу 
безъ  всякихъ  изм^ен1Й  въ  полоясен1и  следователей.  Съ  этимъ  нельзя 
согласиться.  Если  и  теперь  следователи  завалены  работой,  то  какъ 
они  справятся  съ  дЪломъ,  если  имъ  придется  по  каждому  дЪлу  вы- 
полнять сложную  и  торжественную  процедуру  чтешя  сд^дствхя  обви- 
няемому въ  присутствш  защитника  и  м^стныхъ  жителей.  Нечего  го- 
ворить о  томъ,  что  присутств1е  защиты  заставитъ  следователя  тща- 
тельнее и  основательнее  вести  следствхе,  т.  е.  увеличитъ  количество 
его  труда.  Съ  другой  стороны,  можно  ли  налагать  еще  новыя  обя- 
занности на  потерпевшаго,  делая  его  присутствхе  при  заключети 
следств]я  обязательнынъ?  Несомненно,  громадность  существующихъ 
въ  Росс1и  разстояшй  не  позводитъ  намъ  установить  такой  обязатель- 
ности. Относительно  контингента  защитниковъ,  допустимыхъ  на  пред- 
варительномъ следств1И,  нужно  заметить,  что  было  бы  справедливо 
ввести  сюда  и  преподавателей  юридическихъ  наукъ.  Итакъ,  главное 
возражен1е  заключается  въ  практической  неосуществимости  предло- 
жешя  докладчика,  если  только  не  будетъ  значительно  увеличено  число 
судебныхъ  следователей.  Что  же  касается  принципгальной  стороны, 
то  мера,  предлагаемая  референтомъ,  конечно,  можетъ  считаться  же- 
лательной, какъ  первый  шагъ  въ  решен1и  вопроса  объ  учаспи  за- 
щиты въ  предварительномъ  сдедств1И. 

В.  В.  Быховскги  указалъ  въ  свою  очередь  на  непрактичность 
предложен1й  докладчика.  Последшй  предлагаетъ  изменить  одну 
статью  устава  и  сделать  такимъ  образомъ  опытъ  учаспя  защиты 
въ  предварительномъ  следств1и.  Но  это  совершенно  невозможно. 
Статья  476  и  ея  изменен1е  затрагиваетъ  целый  рядъ  другихъ  во- 
просовъ  нашей  жизни  и  судебной  деятельности.  Такъ,  напр.,  какъ 
сделать  полезной  защиту  на  предварительномъ  следствш  при  его 
заключеши?  Всякому  известно,  какъ  важенъ  советъ  до  суда,  а  по- 
тому адвокатъ  долженъ  иметь  возможность  выполнить  свою  мисс1Ю 
самымъ  лучшимъ  образомъ.   Бели  мы  допустимъ  участ1е  защиты   на 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


46  ХРОНИКА. 

предваритедьноиъ  сл^дствги,  то  поднимается  вопросъ,  иоашо  ли  до- 
пускать къ  этому  учаспю  всякое  лицо?  Думается,  что  нельзя,  такъ 
какъ  иначе  это  участае  привело  бы  къ  массЬ  злоупотреблешй,  и  сл^ 
дователи  оказались  бы  въ  безвоходномъ  полойвенш.  Итакъ,  къ  за- 
щите на  нредварительномъ  слЪдствш  можно  допустить  только  при- 
сяжную адвокатуру.  Но  теперь  число  присяжныхъ  повЪренныхъ  слиш- 
комъ  незначительно,  и,  чтобы  удовлетворить  возросшей  въ  нихъ  по- 
требности, придется  изм^^нить  статьи  о  присяжной  адвокатуре.  Дал^ 
докладчикъ  предлагаетъ  ввести  выборнахъ  отъ  м^^стнаго  общества 
для  присутств1я  въ  моментъ  заключешя  сл'Ьдств1я.  Но  въ  такомъ 
случать  придется  дополнить  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  мас- 
сой статей  о  томъ,  как1е  должны  быть  выборные,  какъ  ихъ  слЪдуетъ 
выбирать  и  т.  п.,  однимъ  словомъ — ц^ымъ  новымъ  проектомъ.  За- 
тФмъ  является,  конечно,  нежелательнымъ,  чтобы  выборные  оказыва- 
лись присяжными  зас^^дателями  по  тому  д&|у,  при  окончанш  слЪд- 
СТВ1Я  котораго  они  присутствовали,  такъ  какъ  они  могутъ  явиться 
въ  судъ  уже  съ  заранее  сложившимся  мнФшемъ;  следовательно,  не- 
обходимо ввести  изменен1е  въ  статье  о  присяжныхъ  засЪдателяхъ. 
Эти  примеры  показываютъ,  что  при  введен1И  защиты  въ  предвари- 
тельное следств1е  нельзя  ограничиться  изменешемъ  одной  статьи. 
При  такой  постановке  д^ла  опытъ  скорее  всего  окажется  неудач- 
нымъ. 

О.  Я.  Мокринекгй  заметилъ,  что  допущен1е  защиты  въ  моментъ 
предъявления  слЪдствхя  обвиняемому  въ  сущности  является  несколько 
поздно,  ведь  следств1я  тянутся  месяцы,  годы,  свидетели  успеютъ 
умереть,  разъехаться  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  где  те  лица,  ко- 
торыя  должны  вынести  на  своихъ  плечахъ  новый  порядокъ?  Известно, 
что  главные  защитники  —  это  кандидаты  на  судебныя  должности. 
Известно,  при  какихъ  услов1яхъ  ведутъ  защиту  кандидаты.  Назна- 
ченные на  сесс1Ю,  они  знакомятся  съ  делами  за  день  или  два  и 
едутъ  затемъ  защипц1ть  по  15 — 20  обвиняемыхъ  въсесаю.  Спраши- 
вается, къ  чему  же  сведется  учаспе  кандидатовъ  на  судебныя  долж- 
ности въ  защите  при  нредварительномъ  следствш?  И  какъ  они  бу- 
дутъ  настаивать  на  допросе  новыхъ  свидетелей  и  т.  п.  передъ  своими 
более  или  менее  начальствующими  лицами  —  следователемъ,  проку- 
роромъ?  Не  слЪдуетъ  упускать  изъ  виду  и  того,  что  при  предлагае- 
момъ  докладчикомъ  нововведеши  нарушится  основной  принципъ  судо- 
производства —  равенство  обвиняемыхъ:  тогда  только  богатые  будутъ 
въ  состояти  приглашать  адвокатовъ,  которБ1Хъ  теперь  такъ  недоста- 
точно, а  бедные  останутся  безъ  защитниковъ. 

В,  С.  Малиенко  въ  ответъ  оппонентамъ  сказалъ,  что  бояться 
лишней  работы  нельзя,  разъ  дело  идетъ  о  судьбе  человека.   Но  ра- 
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бота  уведичитсд  только  на  первыхъ  порахъ.  Съ  введенхенъ  защиты 
при  предварительномъ  сл1дств1и  следовательское  дЪло  оживится  и 
выиграетъ  въ  качественнонъ  отношеши;  вжЬстЬ  съ  этимъ  уменьшатся 
и  случаи,  когда  придется  д^ать  существенная  дополненгя  къ  про- 
изведенному  уже  сл^Ьдств1Ю.  Относительно  увеличенгя  числа  следо- 
вателей докладчикъ,  какъ  практикъ,  полагаетъ,  что  этого  не  нужно. 
Все,  что  теперь  есть,  то  и  останется.  Конечно,  на  следователя  слЪ- 
дуетъ  возлодгать  обязанность  предъявить  сторонаиъ  слЪдствхе  только 
одннъ  разъ;  во  вторичномъ  предъявленш  следствхя  уже  н^тъ  нужды; 
за  изменешями  будетъ  следить  заинтересованная  сторона;  если  же 
она  не  желаетъ  пользоваться  своинъ  правоиъ,  то  это — ея  д^Ло.  Пер- 
вый оппонентъ  говорилъ  о  продолжительности  самаго  предъявлен1я 
следств1я,  его  чтен1я  и  т.  п.  Но  стороны  могутъ  ознакомиться  съ 
деломъ  раньше,  прочитать  еи)  накануне,  а  въ  моментъ  такъ  назы- 
ваеиаго  предъявле91я  следствк  могутъ  ограничиться  обсужден1еиъ 
дела. 

На  зто  В.  В.  Пржевсиьшй  возразилъ,  что  следователю  во  вся- 
комъ  случае  придется  вторично  предъявлять  следств1е,  если  только 
оно  пополнится  существенными  чертами.  Если,  далее,  докладчикъ  хо- 
четъ  приглашать  выборныхъ  отъ  местнаго  общества,  то  одного  обсу- 
адешя  сдедственнаго  производства  будетъ  недостаточно;  требуется 
чтеше  следств1я  це.1икомъ. 

В>  С.  Малченко  ответилъ,  что  выборные  отъ  местнаго  общества 
участвуютъ,  согласно  проекту,  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
когда  населеше  терроризировано  выходящимъ  изъ  ряду  вонъ  пре- 
ступлешемъ.  Обращаясь  къ  дальнейшимъ  возражешямъ,  референтъ 
сказалъ,  что  главная  цель  предлагаеиаго  нововведен]я  —  сделать, 
чтобы  законъ  исполнялся  не  формально,  а  по  существу.  Указываюсь 
на  то,  будто  при  новомъ  порядке  защитой  на  предварительномъ 
следствш  будутъ  пользоваться  только  богатые  люди;  вернее  всего, 
дело  останется  въ  такомъ  же  положенш,  въ  какомъ  находится  теперь. 
Въ  докладе  уже  говорилось  о  томъ,  что  изменеше  ст.  476  отнюдь 
не  должно  вести  за  собой  изменен1й  въ  другихъ  статьяхъ  устава 
уголовнаго  судопроизводства.  Въ  дополнен1е  къ  реферату  можно  ука- 
зать на  целый  рядъ  случаевъ,  где  предлагаемое  изменеше  редакщи 
ст.  476  будетъ  иметь  благопрхятные  результаты.  Возьмемъ,  напр., 
дела,  возбуждаемыя  по  частному  обвинен1ю,  которыя  находятся  теперь 
въ  забросе,  тогда  какъ  иногда  имеютъ  очень  важное  значенхе.  После 
того,  какъ  потерпевш1й  подалъ  жалобу,  следователь  обыкновенно 
вызываетъ  его  для  допроса,  и  здесь  потерпевш1й  сплошь  и  рядомъ 
становится  втупикъ,  чтб  онъ  долженъ  делать;  обыкновенно  онъ  пере- 
писываетъ  свою  первоначальную  я&алобу;  между  темъ  его  отзывъ  пр1* 
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юбрЬлъ  бы  практическое  и  серьезное  значеше,  если  бы  онъ  присут- 
ствовалъ  при  закдючешн  €д:Ьдствш.  Точно  также  въ  д^дахъ,  напра- 
вляемыхъ  къ  прекращешю  по  ст.  277,  потерп'Ьвш1й  обыкновенно  со- 
вс^^нъ  не  знаетъ  о  иатерха.!^,  собраннонъ  слЪдоватеденъ,  и  о  тошъ, 
ч'биъ  онъ  могъ  бы  еще  защитить  свои  интересы.  Наконецъ,  въ  дЪ- 
лахъ^  гдЪ  обвиндекый  скрылся,  предъдвлете  сд'6дств1Яу  конечно,  не 
иожетъ  состояться,  между  т^^ъ  для  потерпЪвшаго  иожетъ  предста- 
вляться интересъ  въ  ознакоилеши  съ  д^омъ.  Въ  настоящее  время 
нотерпЪвшШ  вообще  боится  придти  къ  следователю,  ему  нЪтъ  повода 
къ  этому,  а  при  осуществлеши  сд^аннаго  предложенхя  онъ  будетъ 
имЪть  полную  возможность  явиться  и  познакомиться  съ  д^омъ. 

Председатель  О.  А.  Муромцевъ^  отмЪтивъ  особенную  важность 
рефератовъ  по  вопросамъ  судебной  практики  и  желательность  общен1я 
съ  провинц1альными  членами  Общества,  закрылъ  заседан1е  въ  11 V4  час. 
вечера. 


Зас1Ьдан1е  12!  декабря  1894  года. 

Заседан1е  открыто  въ  87<  часовъ  вечера  подъ  председатедьствомъ  товарища 
председателя  Г/Л.  Верб^о■скаго,  при  товарище  секретаря  П.  М.  Бога«вс1онъ. 
Въ  засЬдавхи  присутствовали:  почетные  членъ  А.  М.  Фальковса1й,  Д'Ъйствитедь- 
ные  члены:  А.  Ф.  Ануловъ,  А.  С.  Алемекевъ,  П.  И.  Б-Ьляевъ,  А.  В.  Горбуновъ,  графъ 
Л.  А.   КамаромнШ,  князь  6.  В.  МвцерскШ,  А.  С.  Няиитвнмо,  В.  В.  ПржевадьсвМ  н 

И.  Я.  ФреМндV 

I.  Действительный  членъ  Общества  гр.  Л.  Л.  Камаровскгй  про- 
челъ  докладъ:  „О  съ'ЬздЪ  Института  меясдународнаго  права  въ  Па- 
риже въ  1894  году"  (напечатано  въ  IV*  том%  „Сборника  нравов^ 
дЪн1я  и  общественныхъ  знанхй"). 

Л.  М.  Фальковскгй  указалъ  на  то,  что  однимъ  изъ  самыхъ  суще- 
ственныхъ  вопросовъ,  разсматривавшиксд  на  съФзд'Ь,  является  во- 
просъ  о  несостоятельности.  Объединеше  законодательствъ  въ  этомъ 
случаЪ  трудно  достижимо,  такъ  какъ  различ1е  законодательствъ  въ 
институте  несостоятельности  обусловливается  ц&шмъ  рядомъ  чрезвы- 
чайно важныхъ  экономическихъ  услов1й  и  различхемъ  культуры.  Но 
весьма  существеннымъ  было  бы  соглашеше  между  государствами  о 
взаимной  помощи  въ  д^лахъ  несостоятельности. 

П.  Ж  Богаевскгй  указалъ  на  то,  что  постоянныя  сообщенхя  до- 
кладчика о  д^тельности  Института  международнаго  права  даютъ 
намъ  ясное  представлеше  о  непрерывномъ  развитхи  этого  знаменитаго 
научнаго  учрея^етя.  Въ  числЪ  задачъ,  который  были  нам'Ьчены 
уставомъ  Института  меясдупароднаго  права,  одно  изъ  главныхъ  м^тъ 
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заникаетъ  содЪйств1е,  вс^Ьии  возможными  способами,  кодификащи 
международнаго  права  и  оффищальному  признашю  тЬхъ  прннциповъ 
этого  права,  которые,  по  мн^нш  Института,  являются  соответствую- 
щими совремепнымъ  оотребностямъ  цивидизованнаго  человечества, 
деятельность  Института  въ  атомъ  направлеши  овнаменовалась  ц^дымъ 
рядомъ  фактовъ.  Обращен]я  его  къ  правительствамъ  становятся  все 
чаще  и  чаще.  Вследств1е  огромнаго  научнаго  значешя  истор1и  ра- 
ботъ  Института  въ  этомъ  направлеши,  крайне  желательно:  опублико- 
ваше  результатовъ  этихъ  обращен1й,  обсужден1е  причинъ  неудачъ  и 
пересмотръ,  въ  посдеднемъ  случае,  решев1й  Института. 

Гр.  Л.  Л.  МамаровекШ  ответилъ,  что  попытки  подобнаго  опубли- 
ковашя  уже  сущеетвуютъ;  таковъ,  напримеръ,  перечень  международ- 
ныхъ  соглашен1й  къ  воиросамъ,  обсуждавшимся,  до  8авлючен1я  этихъ 
соглашетй,  Институтомъ,  помещенный  въ  „Обзоре"  Лера.  Осторож- 
ность Института  въ  этомъ  направлен1и,  по  мненю  докладчика,  объ- 
ясняется оааоенЕемъ  нарекашй  со  стороны  деятелей  практической  жизни. 

Г.  Л.  Вербловскгй  указалъ  на  то,  что  миопе  изъ  вопросовъ,  раз- 
сматрнвавшнхся  на  съезде  Института,  имеютъ  значеше  не  только 
для  юриста-теоретика,  но  и  для  практика.  Сюда  несомненно  должны 
быть  отнесены  институты  опеки  и  несостоятельности.  Кодифицирова- 
ше  нормъ,  регулирующихъ  отношешя,  во8никающ1я  изъ  означенныхъ 
инстмтутовъ,  вовсе  не  такая  трудная  задача.  Целый  рядъ  отношен1й 
гражданскаго  права  легко  могъ  бы  быть  регулированъ  меа^ународ- 
инмм  нормами;  таковы  положен1я  железнодорожнаго  и  вексельнаго 
права.  Несмотря  на  неслоашость  работы,  для  соглашен1я  законода- 
тельствъ  по  веемъ  указаннымъ  воиросамъ  даже  оффищальнне  пред- 
ставители государствъ  не  могутъ  притти  въ  единоглааю,  чт(»  объяс- 
няется исключительно  чрезмериымъ  субъективизиомъ,  въ  силу  кото- 
раго  во  что  бы  то  ни  стало  каждый  желаетъ  отдать  предпочтен1е 
свонмъ  нащональиымъ  законамъ. 

П.  Доложено  предложеше  графини  Уваровой  о  командировании 
депутата  для  обсуа^ен1я  вопроса  объ  ассощащи  московскихъ  уче- 
ннхъ  Обществъ.  Постановлено  оставить  этотъ  вопросъ  до  годоваго  со- 
братя  Общестаа,  которому  и  обсудить  степень  участ1я  Юридиче- 
скаго  Общества  въ  предположенной  ассощащи. 

Ш.  Заявлены  кандидатами  для  И8бран1я  въ  действительные  члены 
Общества:  Савинииъ,  Леонидъ  Христофоровичъ,  судебный  следова- 
тель, КсрженевокШ,  Иванъ  Доминиковичъ,  судебный  следователь. 

Ш.  Избраны  въ  действительные  члены  Общества:  Д.  Н.  Заю- 
екинъ,  каидидатъ  на  судебный  должности,  Б.  П.  Юргенсаиъ  канди- 
датъ  правъ,  Д.  Я.  ]!1^аттевЬу  каидидатъ  на  судебный  должности. 

Заседан1е  закрыто  въ  10^2  часовъ. 
п  4 
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V  ЗасЪдаи'1е  16  января  1895  года. 

8ас'1дав1е  открыто  въ  8  час.  веч.  предсЬ^атеюмъ  С.  А.  Муромцмииъ,  при  то- 
варищ'Ь  секретаря  В.  В.  Пржевалыжоиъэ  въ  присутств1и  почетваго  члена  А.  М. 
Фальковснаго  и  д'Ь§ствительныхъ  членовъ:  А.  Ф.  Акулова,  И.  А.  Баваяова,  П.  И. 
Б-Ьлаева,  Г.  Л.  Вербловскаго,  Н.  А.  Вомача,  А,  Э.  Вормса,  А.  В.  Горбунова,  А.  Г.  Гу- 
санова,  Д.  Н.  Загоскина,  Н.  С.  Капустина,  О.  0.  Кокошкина,  С.  П.  Мокринснаго,  В.  В. 
Рождественскаго,  В.  В.  Сяротииииа,  В.  Н.  Сторожова  и  Б.  П.  Юргенсона. 

I.  ПредсЪдатедь  довелъ  до  св'Ьд^шя  Общества,  что  имъ  получено 
отъ  А.  Л.  Борзенко  письмо,  въ  которонъ  г.  Борвенко  извЪщаетъ  о 
пожертвован1и  икъ  своей  библ1отеки  въ  пользу  Городской  публичной 
библ10теки  г.  Одессы  и  просить  Общество  не  отказать  въ  содМств1и 
отд^у  дтой  библ10текИ|  посвященному  правов'ЬлЪн1Ю  и  получившему, 
по  постановлешю  Одесской  Городской  Думы,  назван1е  отд'Ьла  имени 
А.  А.  Борзенко. 

II.  Товарищемъ  секретаря  доложено  о  поступившикъ  въ  Общество 
книгахъ. 

1П.  Предложены  въ  действительные  члены  Общества:  Августъ 
Яковлевичъ  Перельманъ,  помощникъ  присяжнаго  пов^ннаго;  въ 
члены-корреспонденты:  Николай  Васильевичъ  Водововоаъ  и  Владмм1ръ 
Владим1ровичъ  ОвятловскШ. 

IV.  ДМствительный  членъ  Я.  И.  Бп>ляевъ  прочелъ  докладъ 
«Право  и  процессъ  въ  эпоху  „Русской  Правды^  (см.  выше,  стр.  1)". 

А.  М.  ФальковскШ  находилъ  въ  докладе  не  установленнымЪу  чтб 
разум-блось  подъ  формою  въ  уголовнонъ  и  гражданскомъ  процессе 
„Русской  Правды^;  т5у  чт5  докладчикъ  разун'Ьетъ  подъ  формами,  отно- 
сится, главнымъ  образомъ,  до  формальной  теор1и  доказательетвъ. 
Право  того  времени  носило,  по  неразвитости  общества,  формальный 
характеръ,  но  даже  на  низшихъ  ступеняхъ  культуры  челов^къ  не 
полагалъ,  что  можно  карать,  не  разбирая,  виновнаго  и  иевиновнаго. 
И  на  первыхъ  своихъ  шагахъ  русское  народное  мышлен1е  не  заим- 
ствовало: примитивное  право  „Русской  Правды"  оригинально.  Трудъ 
докладчика  долженъ  вызвать  новые  труды:  богатый  матер1алъ  дань, 
но  надо  его  свести  въ  бол^  понятную  систему. 

А.  Г.  Гусаноеъ  высказалъ,  чтореферентъ  относится  къ  „Русской 
Правде**  такъ,  какъ,  будто  этотъ  памятникъ  составленъ  лишь  не- 
сколько лЪтъ  тому  назадъ.  Референтъ  часто  виднтъ  техническ])^  тер- 
мины тамъ,  гдЪ  ихъ  вовсе  н^тъ.  Оттеняя  субъективный  элементъ  въ 
древнЬйшемъ  правЪ,  докладчикъ  пользуется,  напримЪръ,  выражен1емъ 
„вина**.  Въ  первой  части  доклада  референтъ  касается  вопроса  офор- 
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шализнФ,  разработаннаго  для  1^рманскаго  права  Бруннеромъ.  Рефе- 
ренть  б^^етъ  слишконъ  широк1й  перходъ  времени  до  Соборнаго  Удо- 
жешя  включительно,  но,  тЬиъ  не  кен^,  относится  къ  матерхаду 
какъ  догматикъ.  Референтъ  сн-Ьшиваеть  форнадизиъ  съ  форналь- 
востьюу  пользуясь  доказательствами  и  изъ  примитивной  эпохи  фор- 
мализма, и  изъ  позднМшей  эпохи,  когда,  какъ  и  во  всякомъ  про- 
цессЬ,  были  формальности.  Связыванхе  вора  есть  внесудебное  дЪй- 
етв!е,  которое  вовсе  не  указываетъ  на  формадизмъ  процесса.  Доклад- 
чикъ  прмвелъ  всего  лишь  дв^Ь  формулы  изъ  .Русской  Правды^:  \,ыое*^ 
и  ,рцы  ему:  поди  на  сводъ*.  При  вазуистичности  Русской  Правды 
легко  принять  за  формулу  простой  казусъ.  Переходя  ко  второй  части 
доклада,  оппонентъ  указалъ  на  то,  что  всЬ  древнЪйш1е  памятники 
отличаются  конкретностью,  а  между  тЪмъ,  по  мнЪшю  докладчика, 
право  „Русской  Правды*  формулировало  уже  так1е  обпце  принципы, 
какъ  .гд^  н^тъ  вины,  н'Ьтъ  правонарушешя**.  Нельзя,  конечно, 
отрицать  умысла  для  древнЪйшаго  русскаго  права,  ибо  тамъ  разли- 
чаются даяю  степени  вины  (напр.,  злостное  и  несчастное  банкрот- 
ство); однако,  право  того  времени  не  могло  формулировать  по  этому 
вопросу  столь  общихъ  принциповъ,  каковъ  выводимый  докладчикомъ. 
Для  того,  чтобы  выдержать  свою  основную  идею,  докладчикъ  гово- 
рить, что  .Русская  Правда*  приписнваетъ  вину  изв'Ьстнымъ  объектив- 
иымъ  признавамъ.  Докладчнкъ  совершенно  не  д'Ьлаетъ  различ]я 
между  правомъ  различныхъ  слисковъ  «Русской  Правды*",  которое 
расположены  на  протяженш  трехъ  вЪковъ. 

27.  И.  Бп^ляе&ь  соглашался  съ  гЬмъ,  что  н-бкоторын  черты  древ- 
няго  русскаго  права  представлены  въ  докладе  недостаточно  рельефно. 
Причиною  1Ч)му  отчасти  служить  краткость  и  сжатость  работы.  Фор- 
мализмъ  живой  сильно  отличается  отъ  позднМшаго  формализма, 
являющагося  лишь  излишнимъ  балластомъ.  И  современныя  уголовныя 
законодательства  наказываютъ  иногда  безъ  субъективной  вины  (напр., 
при  таможенныхъ  нарушешяхъ),  хотя  теор1и  и  трудно  съ  этимъ  ми- 
риться. Подведен1е  формализма  торясественнаго  подъ  формализмъ 
абстрактный  неправильно,  но  это  Д'Ьлается  въ  интересахъ  логиче- 
скмхъ.  Во  всякомъ  случае,  это  н^  два  разныхъ  формализма;  я,  мо- 
жетъ  быть,  не  отмЪтилъ  достаточно  индивидуальностей  одной  изъ 
ватегорхй  формализма.  Я  привелъ  въ  докладе  не  мен'бе  десяти  фор* 
мудъ,  изъ  коихъ  5—6  взяты  мною  изъ  „Русской  Правды^;  въ  Псков- 
ской Судной  ГраматФ  формулы  встречаются  м^тахъ  въ  двадцати. 
Л  согласенъ  съ  тЪмъ,  что  при  Идучен1и  исторги  права  надо  прини- 
мать во  вниман1е  особенности  всякаго  в^ка,  но  право  есть  явлен1е 
консервативное,  и  потому  изслЪдователь  имЪетъ  право  въ  разныхъ 
эпохахъ  искать,   просл'Ьживать  одинаковыя  явлен1Я.   Нельзя  назвать 
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дошатичесвимъ  то  отношен{е|   когда  изсдЪдоватедь   старается  оты* 
екать  индивидуальныя  поняпд  въ  памятникахъ  ивв^тной  эпохи. 

С.  А.  Муромцевъ  укавадъ  на  то,  что  вопросъ  о  форшади81гЬ 
им^Ьетъ  2  интересныхъ  стороны:  1)  установить  проявлеше  формализма 
въ  ту  или  иную  эпоху;  2)  раскрыть  тЬ  мотивы,  тотъ  псяходогическШ 
источникъ,  изъ  коего  атотъ  формализмъ  вытекаетъ.  Референтъ  ука- 
залъ  на  потребность  регулировать  самоуправство;  но  надо  отыски^ 
вать  причину  форма.1изма  не  въ  сощальннхъ  услов1яхъ,  а  въ  психо- 
догическихъ  чертахъ  личности  того  времени.  Были  иввЪстння  свой* 
ства  въ  мышлен1И  людей  той  эпохи,  который  веди  къ  формализму. 
О  мотивахъ  древняго  челов^Ька  мы  можемъ  судить  по  мотивамъ,  вы- 
несеннымъ  нами  изъ  наблюден1я  за  совремевнымъ  намъ  челов^вомъ. 
Въ  нашей  современной  жизни  существуетъ  формализмъ  не  только  въ 
силу  переживашя,  но  и  другихъ  причинъ.  Когда  старина  создавалась, 
когда  древнее  правило  возникало,  оно  могло  не  быть  насил1емъ  для 
людей  той  эпохи;  оно  казалось  въ  высшей  степени  понятнымъ  лю- 
дамъ  той  эпохи.  Формализмъ  древнЪйшаго  общества  обусловливается 
извЪстнымъ  равенствомъ  въ  развит1и  отд^Ьльныхъ  личностей  того 
времени.  На  языкЪ  людей  одинаковаго  М1росозерцав1я  известное 
слово  для  всЬхъ  значитъ  одно  и  тоже.  Эти  мысли  можно  применить 
и  къ  тому  факту  въ  области  древняго  права,  что  тогда  наказывали 
безъ  вины:  всЬ  думали,  что  изв^Ьстныя  д'Ьян1я  безъ  вины  немыслимы. 
Отш)снтельно  поджога  гумна  надо  помнить,  когда  громадное  зна* 
че1пе  имЪдо  для  древняго  человека  гуино.  Каждый  долженъ  бнлъ 
сознавать,  что  всякое  неосторожное  д']^йств1е  относительно  гумна  мо- 
жетъ  влечь  величайппя  б^Ьдствк  для  хозяина  и  его  семьи.  Историки 
права  мало  обращаютъ  внимашя  на  область  прилич1й^  а  между  т^мъ 
въ  ней  мы  нашли  бы  многое  для  объяснен1я  правовыхъ  явлешй.  Въ 
области  прилич1й,  лицо,  совершенно  невинно  нарушившее  правила 
прндич1я  считается  въ  глазахъ  другихъ  людей  виновнымъ,  иногда 
навсегда  погибшимъ.  Я  все  это  говорю  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  возра- 
зить на  слова  доклада:  „наказанге  переступаетъ  свои  естественные 
пред'Ьды*. 

П.  И.  Егьляевъ  находилъ,  что  объяснять  формализмъ  одними  бы- 
товыми, матер1альными  услов1ями  недостаточно.  Въ  древнюю  эпоху 
право  такъ  не  выделяется  отъ  другихъ  областей  общественной  жизни, 
какъ  теперь.  И  теперь  мы  склонны  думать,  что  до^жникъ  не  платить 
долга  не  Ъопа  в(1е.  Зд^ь  современное  м1ровоз8р%Н1е  стоить  на  древ- 
ней точке  зрен1я.  Указаше  психологическихъ  факторовъ  завершаетъ 
собою  историческое  изсдедованхе.  Для  объясненхя  некоторыхъ  харак- 
терныхъ  черть  древняго  права  и  взгляда  на  нихъ  людей  того  вре- 
мени, можно,  пржалуй,  сослаться  наТэна.  Объясняя,  почему  у  средне- 
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вЪвовыхъ  живопнсцевъ  возникали  чудные,  исвренте  образы,  кавихъ 
въ  современнонъ  намъ  искуеств^Ь  не  встречается,  Тэнъ  говорить, 
что  люди  того  времени  мыслили  мен^е  абстрактно,  чЪнъ  мы,  а  по- 
тому имъ  ненужно  было  усил1й  для  восороизведешя  подобныхъ 
обрааовъ. 

Зас^дан1е  закрыто  въ  11  час.  вечера. 


ЗасЪдан1е  23  января  1895  г. 

Зас'11Ааи1е  открыто  въ  8*/з  час.  веч.  предсЪдателемъ  Общества  С.  А.  Муромцевымъ, 
при  секретар-Ь  М.  Н.  Собелев-к,  иъ  лрнсутств1Я  почетваго  члева  А.  М.  Фалков- 
спго,  Д'Ъйствительныхъ  члеоооъ  Н.  С.  Каяустямц  И.  Я.  Гурлаида,  гр.  Л.  А.  Камаров- 
сааго,  N.  Т.  Тарасова,  Н.  А.  Зачиисааго,  Г.  Л.  Вербаовсааго,  И.  X.  Оаарова,  В.  Э.  Деиъ, 
А.  В.  Горбувова,  И.  Б.  Мавдвльштамъ,  П.  И.  Б-Ьдавва,  И.  Д.  Новмгь,  Л.  Е.  Маидвльштаиъ, 
В.  В.  Быховсиаго,  А.  ф.  Амудова,  В.  И.  Розеиблюиъ,  В.  В.  Свротвнвна,  князя  в.  В. 
■вв4эрс11аго,  Д.  N.  Матв-Ьбва,  Д.  И.  Загосмвна  и  В.  В.  Пржввальсиагб,  п  членовъ- 
ворресповдентовъ  В.  В.  Сватловекаго  и  И.  В.  Водовоаова. 

I.  Председатель  доложилъ  Обществу  о  поступившей  отъ  предсе- 
дателя Московскаго  Археологическаго  Общества  бумаге,  при  которой 
была  препровождена  кошя  съ  отношешя  министра  народнаго  просвЬ- 
щен1Я  сд^ующаго  оодерлкашя:  «Милостивая  Государыня,  графиня 
Прасковья  СерНЬевна!  Государь  Имнераторъ,  по  всеподданнейшему 
докладу  моему  о  выраженныхъ  Императорсвимъ  Московскимъ  Архео- 
догическимъ  и  другими  учеными  и  худоавественными  Обществами  и 
учреждешямн  въ  Москве  верноподданническихъ  чувствахъ  безнре- 
д^льной  любви  и  преданиооти,  въ  3-й  день  сего  декабря  Высочайше 
повелеть  соиэволилъ:  у^бламдарить^ . 

Отношеше  министра  народнаго  просвещешя  выслушано  членами 
Общества  стоя. 

II.  Читаны  и  утверждены  протоколы  заседан1Й  5  и  12  декабря  1894  г. 
Ш.  Предложены  къ  иэбрашю  въ  действительные  члены  Общества: 

С.  Н.  ВоАмишанъ^  оставленный  при  Московскомъ  университете  по 
каеедре  римскаго  права,  С.  Е.  Оабштнъу  магистрантъ  римскаго  права, 
Я.  В.  Водовоэовг^  кандидатъ  правъ,  и  Л.  К.  Кушъ^  статистикъ. 

IV.  Избраны  въ  действительные  члены  Общества:  Л.  Я.  Перельманъ. 
помощникъ  прнс.  нов.,  и  X  X.  Сабининь,  судебный  следователь  Том- 
ской губернш. 

V.  действительный  членъ  И.  Я.  Гурляндь  прочиталъ  докл1^ъ: 
яФраицузсшй  мыслитель  Ле^Пле  и  его  учеше". 

Н.  В.  Водово90бъ  сделалъ  упрекъ  референту  за  то,  что  онъ  отнесся 
къ  Ле-Пле  съ  индивидуальной  точки  зрешя  и  не  выяснидъ  его  зна- 
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чегая  въ  исторш  экономической  науки  во  Франщи.  Относи1!вдьно  метода 
Ле-Пле  референтъ  впадаетъ  въ  некоторое  противорЪч1е  съ  самимъ 
собой:  въ  начал-Ь  онъ  говорить,  что  Ле-Пле  держался  объективной 
точки  8рЬн1я,  а  во  2-ой  части  реферата  утверждаетъ,  что  Ле-Пле, 
производя  взв'Ьшивате  общественныхъ  явленхй,  самъ  садился  на  одну 
изъ  чашекъ  вЪсовъ.  Методъ  Ле-Пле  не  васлуживаетъ  восхвалешл,  такъ 
какъ  онъ  не  можеть  быть  названъ  научнымъ;  идеалы  этого  писателя 
сложились  раньше,  ч^мъ  онъ  выступилъ  на  литературное  поприще,  и 
щ^и  наблюденш,  равно  какъ  группировке  фактовъ,  деряшлся  предвзя- 
тыхъ  мыслей.  Что  касается  экономическихъ  воззр^ихй  Ле-Пле,  то  онъ, 
строго  говоря,  даже  не  можетъ  быть  названъ  экономистомъ.  Такъ, 
напр.,  онъ  считаетъ  матерхальное  богатство  преддверхехъ  къ  нрав- 
ственному падешю;  его,  сд^Ьдовательно,  вовсе  не  интересуетъ  эконо- 
мическая сторона  богатства,  а  интересуетъ  нравственное  вл1яше.  Уче- 
ше  о  томъ,  что  трудъ  есть  товаръ,  что  заработная  плата  колеблется 
сообразно  спросу  и  предлоясешю,  важно  для  Ле-Пле  не  по  внутрен- 
нему содержашю,  а  по  выводамЪ|  которые  будто  бы  сд^^лали  изъ  него 
предприниматели;  Ле-Пле  думаетъ,  что  на  почвЪ  этой  те6р1н  сложи- 
лись современный  экономичесп'я  отношенк,  подвергаетъ  поелЪдшя 
критике  и  выставляетъ  свои  правила  поведен1Я9  предписашя  и  совгЬты. 
Такимъ  образомъ  Ле-Пле  является  не  ученымЪ;  а  учителемъ  жизни, 
проповЪдникомъ.  И  мысли,  высказываемый  Ле-Пле  по  обществеинымъ 
и  политическимъ  вопросамъ,  показывакутъ  односторонность  и  тенден- 
щозность.  Описывая  Росс1ю  въ  концЪ  пер10да  крепостного  права,  онъ 
зам^чаотъ,  что  населен1е  довольно  своей  судьбой  и  что  отношен1я 
помЪщиковъ  и  крепостныхъ  крестьянъ  построены  на  нравственныхъ 
началахъ;  Ле-Пле  относится  къ  крепостному  праву  довольно  сочув- 
ственно, видя  въ  вемъ  осуществлен1е  своихъ  нравственныхъ  идеаловъ. 
Референтъ  сдЪлалъ  большое  упущеше,  не  охарактеризовавъ  всей  школы 
Ле-Пле  и  ея  значетя  въ  современной  жизни.  Эта  школа,  есть  школа 
католическащ  .либерализма;  при  существованш  католическихъ  тен- 
денц1й  она  защищаетъ  современный  экономическШ  строй.  Последова- 
тели Ле-Пле  говорятъ:  предприниматели  и  рабоч1е  за(^ии  нравствен- 
ныя  основы  хриспанства,  надо  имъ  напомнить  эти  нравственння  пра- 
вила; поэтому  эта  группа  проповедуетъ  хриспанскую  мораль  промыш- 
леннымъ  кдассамъ.  Другая  современная  католическая  школа  Де-Мёна, 
стоявшая  первоначально  на  той  же  точке  зрешя,  увидела,  что  про- 
поведь патронатства  одностороння,  что  хозяева  часто  не  акелають 
патронировать,  а  иногда  и  не  могутъ  этого  делать  въ  виду  конкур- 
ренц1И  другихъ  промышленниковъ;  поэтому  эта  категор1я  последова- 
телей Ле-Пле  пришла  къ  государственному  вмешательству  въ  пользу 
рабочихъ.  Ученики  Ле-Пле  находятся  въ  оппозиц1и  этому  движен1Ю, 
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видя  В1ъ  иеиъ  проявлеше  сощализма;  они  являются  такимъ  обршюнъ 
то1шазонъ  бол^  орогресснвныхъ  течен1й  въ  католицизн'Ь.  Что  касается 
судьбы  шкоды  Ле-Пдб!  то  она  не  об^щаетъ  быть  блестящей;  у  нея 
надо  орив^мкенцевъу  и  симоатаи  въ  пользу  этого  учен1я  теперь  все 
болЬе  уменьшаются,  особенно  въ  католической  сред'Ь. 

Л.  К  В^ьллевъ  сказалъ,  что  референтъ  напрасно  отказался  кри- 
тиковать доводы  Ле-Пле,  такъ  какъ  но  главному  его  выводу — о  па- 
тронатств^Ь — не  н^ало  бы  проверить  эти  доводы  изъ  исторш  чело- 
вечества. Достаточно  указать  хотя  бы  на  ту  мысль  Ле-Пле,  что  рабство 
въ  РшЪ  есть  система  патронатства;  врядъ  ли  можно  вид:Ьть  такую 
систему  тамъ,  гд^  рабъ  приравнивался  вещи  и  животному.  Точно 
такъ  же  трудно  сказать^  что  понят1е  германсваго  типсИиш  есть  по- 
нятие семейственнаго  права;  это — бол^  широкое  понятхе,  въ  которое 
входили  и  отношешя  короля  къ  подданнымъ  и  др.  Очень  можетъ  быть, 
что  отноп1ен1я  рыцарей  и  покровительствуемыхъ  ими  городовъ  заклю- 
чали въ  себе  благотворительные  элементы,  однако  исторш  свид:Ьтель- 
ствуетъ  намъ  о  стремлен1И  городовъ  высвободиться  изъ  подобнаго  па- 
троваФства.  Методологичесше  пр1емы  изсл'Ьдовав1я  Ле-Пле  возбу- 
ждаютъ  некоторый  сомн:Ьтя;  врядъ  ли  можно  установить  типъ  при 
начале  изсх^овашя,  какъ  это  дЪлаетъ  Ле  Пле. 

И.  Я.  1\^ллкдъ  отвфтилъ,  что  онъ  согласенъ  лишь  съ  однимъ 
возражен1еиъ  Н.  В.  Водовозова,  именно  относительно  отсутств1я  въ 
докладе  временнаго  и  мФстнаго  элемента.  Конечно,  можно  было  бы  изло- 
жить учеше  Ле-Пле  въ  связи  съ  истор1ей  Францш^  но  въ  реферате 
эта  связь  предполагалась  данною.  Бели  бы  оппонентъ  обратился  ко 
всЪмъ  сочинетямъ  Ле-Пле,  а  не  только  къ  цитированнымъ  имъ  бро- 
шюре Победоносцева  и  книги  Обертэна,  то  врядъ  ли  сд^ладъ  свои 
зам^чаши.  Такъ,  оппонентъ  ошибается,  что  Ле-Пле  смотр&1ъ  на  бо- 
гатство какъ  иоралистъ,  а  не  какъэкономистъ.  Въ  .Вё{огте8ос1а1е" 
Ле-Пле  даетъ  ц^лое  изслйдоваше  о  значеши  богатства  какъ  эконо- 
мической силы.  Относительно  патронатства  Ле-Пле  совершенно  не 
говоридъ,  что  это— единственный  исходъ  изъ  кризисовъ  и  другихъ 
соцюменныхъ  непорядковъ;  онъ  утверждалъ  только,  что  съ  патронат- 
етвомъ  отторгнутость  рабочихъ  отъ  предпринимателей  была  бы  не 
столь  резкой.  Патронатство  далеко  не  универсальное  средство  у  Ле-Пле. 
Этотъ  институтъ  выставленъ  какъ  моральное  начало,  и  не  бол^е;  по- 
тому-то онъ  у  него  такъ  неопределенно  формулированъ.  Дал^^:  Ле-Пле 
вовсе  не  крЪпостникъ  въ  принципе;  онъ  лишь  ц^нитъ  въ  крЪпост- 
номъ  праве  (какъ  это  явствуетъ  изъ  его  описан1й  Урала,  Донецкаго 
каменноугольнаго  бассейна  и  др.)  наличность  патронатныхъ  отяоше- 
Н1Й,  существовате  заботъ  поимщика  о  благосостоян1И  и  благоустрой- 
стве крестьянъ  и  т.  п.  Большая  заслуга  Ле-Пле  въ  томъ,   что  онъ 
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прим^Ьндетъ  къ  соцюлогическимъ  изсл^^ованшмъ  оригинальные  методо- 
догическ1е  приемы,  ииЪюпце,  несомн^вно,  будущность.  Сначала  Ле-Пле 
устанавливаетъ  типъ  явлешй,  руководясь  существующими  нв'Ьнхдми, 
указашдни  литературы  и  личными  наблюдешдми;  ватЬиъ  уже  онъ 
изучаетъ  эти  типы  въ  жизни^  внясидетъ  причины  ихъ  вовникноветя, 
развипя,  УСЛ0В1Я  существовашя  н  т,  д.  Наконецъ,  слфдуетъ  сказать, 
что  Ле*Пле  безусловно  не  былъ  человЪкомъ  ларпи;  онъ  искренно 
искалъ  нстинЫ|  онъ  не  стремился,  къ  политической  д^тельноети; 
только  ларт1я  клерикаловъ  при  Наполеоне  Ш  могла  бы  причислить 
Ле^Пле  къ  своей  сред-б!  но  съ  ней  онъ  бнлъ  въ  невр1язненвнхъ  от* 
ношен1яхъ.  Доказательствонъ  непарт1йности  Ле*Пле  служить  то,  что 
у  его  гроба  собрались  представители  всЪхъ  парпй.  На  зам^чаше  П.  И. 
Беляева  о  метод^Ь  Ле-Пле  можно  ответить,  что  типъ  явлев]я  устана- 
вливается имъ  на  основан1и  существующихъ  научныхъ  и  жизненныхъ 
данныхъ;  подходя  съ  полученнымъ  представлещхемъ  къ  жизни,  онъ 
провЪрялъ  его,  пополнялъ  и  исправлялъ.  Въ  втонъ  нельзя  не  видеть 
оригинальнаго  прхема. 

Я.  Т.  Тарасовъ  отмФтилъ  хорошее  осв^^щеше  личности  Ле-Пле  въ 
1)ефератЪ  и  послФдующихъ  зам^Ьчашяхъ  докладчика.  Ле-Пле— чело- 
вЪкъ  весьма  знаменательный  по  сочетан1ю  въ  немъ  фантастическаго 
пропагандиста  и  ученаго  изслЪдователя.  Какъ  пропагандистъ  Ле-Пле 
ин^тъ  мен^  оригинальныхъ  чертъ,  ч'Ьмъ  какъ  ученый.  Особаговнм- 
ман1я  онъ  заслуживаетъ  по  своимъ  методологическимъ  првемамъ.  Онъ 
примЪняетъ  индукщю  повторнаго  характера,  указываетъ  на  значете 
мелкихъ  подробностей.  Интересно,  какъ  происходитъ  сочетате  мораль- 
наго  учен1я  Ле-Пле  съ  его  учеными  изсл^Ьдовашями.  Онъ  объективно 
описываетъ,  напр.,  крепостное  право  въ  Россш;  найдя  въ  немъ  на- 
чало патроватства  (выражающееся  во  взаимныхъ  обязанностяхъ),  къ 
которому  онъ  лично  тяготФетъ,  онъ  и  предлагаетъ  его  читателю,  но 
не  какъ  научный  выводъ,  а  какъ  личное  указате.  Этотъ  пр1емъ 
честенъ  и  симпатиченъ;  зд^ь  нЪтъ  научныхъ  передержекъ.  Ле«Пле 
внесъ  ц^Ьнный  вкладъ  въ  науку  т^мъ,  что  онъ  выдвинулъ  моральное 
начало  въ  сощальныхъ  отношен1ЯХъ,  напр.,  указалъ  на  необходимость 
нравственныхъ  элементовъ  въ  отношешяхъ  рабочихъ  и  предпринима- 
телей; въ  этомъ  отношеши  онъ  довольно  близко  стоить  къ  хрнст1ан- 
скому  сощадизму. 

ЗасЪдан1е  закрыто  въ  И^Л  час.  веч. 
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Зас%даи1е  30  января  1895  г. 

ЗасФдав!е  открыто  иъ  8V»  час  веч.  предс1Ьдатемнъ  Общества  С.  А.  11урм11(§вимъ, 
лрн  секретаре  М.  Н.  Собомв-Ь,  въ  првсутств1и  почетнаго  Ч1ева  А.  М.  Фадьмв- 
смаго,  члена-корреспонлеота  В.  В.  Святловснаго  и  д'ЬВствительвыхъ  членовъ:  Н.  А. 
Зачиисмаго,  А.  И.  Гучкова,  А.  А.  Раевсмаго,  А.  В.  Горбуиова,  И.  X.  Озерова,  А.  Я.  Пе- 
рельмшъ,  В.  А.  КоссшсмагО)  И.  Б.  Маидедьштамъ,  Н.  В.  Водовоаова,  А.  Н.  Миклашев- 
сваго,  А.  Н.  Марвомц  И.  Д.  Новикь,  А.  Ф.  Авувова,  В.  В.  Сиротявиив,  князя  6.  В. 
Иевюреяаге,  Д.  Н.  Вагосвмш  в  В.  В.  Првюваяьсваге. 

I.  Читаны  и  утверждены  протоколы  васЪданвй  16  и  23  января. 

II.  Предложены  къ  ивбранш  въ  д^Ьйетяительные  члены:  Серг»  Них. 
Булгсиювь^  оставленный  при  Московскомъ  университете  по  каеедр'Ь 
политической  вконоши  и  статистики,  Пав.  Ник.  ЛухмааовЪу  помощ- 
никъ  присяжнаго  повЪреннаго. 

Ш.  Набраны  въ  диствителъные  члены:  гг.  Вольтмат,  СаЛшииъ^ 
Водовозовъ  и  /Туш». 

1У.  Преддоженъ  въ  члены-корреспонденты  Алеке.  Захар.  Танцовъ^ 
кандцдатъ  правъ. 

у.  Членъ-корреспондентъ  В.  В.  СвяпиовекШ  прочиталъ  дркладъ: 
щВощ/Ьб1я  Брентано  по  прикладной  политической  эконом1и*. 

Докладчикъ  Святлоескгй  сначала  охарактеризовалъ  историко-ре- 
форматорскую  школу  и  яатЪнъ  перешелъ  къ  одному  ивъ  ед  предста- 
вителей Брентано.  ЗдЪсь  онъ  коснулся  главныхъ  положетй  Брентано 
въ  сферЪ  эконом1и  промышленности.  Въ  современнонъ  народномъ 
ховяй(^гвЪ,  по  Брентано,  трудъ  есть  товаръ,  цЪнор  котораго  живетъ 
рабочШ.  Отъ  этой  цЪны  зависитъ  благосостоян1е  рабочаго.  Главныя 
бЪды  рабочихъ  происходятъ  въ  настоящее  время  оттого,  что  они  по* 
ставлены  не  въ  одинаковыя  услов1я  при  продаже  своего  товара  съ 
предпринимателями.  Средствомъ  исправлен1я  являются  рабоч1е  соювы, 
которые  позволяютъ  слабымъ  экономически  силамъ  соединяться  и 
становиться  равными  съ  предпринимателями-контрагентами.  Такое 
рАшеше  рабочаго  вопроса  подсказали  Брентано  его  наблвден1Я  надъ 
рабочими  союзами  въ  Англш.  ЗатЪмъ  докладчикъ  отм'Ьтилъ  отноше- 
Н1е  Брентано  къ  картелямъ  предпринимателей;  Брентано  относится 
къ  нимъ  сочувственно,  видя  въ  нить  способъ  устранбН1я  существую- 
щаго  бевпорядка  въ  производстве  товаровъ.  Однако  свобода  картелей, 
по  Брентано,  вовможна  лишь  тамъ,  где  союзамъ  предпртнимателей 
противостоять  союзы  рабочихъ;  иначе  первые  обратились  бы  въ  ору- 
Д1е  эксплоатащи  потребителей. 
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А.  Н.  Миклагиевскгй  отмЪтилъ  интересъ  доклада  въ  виду  того, 
что  до  сихъ  поръ  Юридическое  Общество  ничего  не  слышало  о  Брен- 
тано.  Однако  докладчикъ  не  еовсЪмъ  ясно  выяснилъ  м^то  Брентано 
среди  современныхъ  эконохистовъ.  Прежняя  школа,  признававшая 
господство  принципа  Шзвег  {а1ге,  предоставляла  интелдигенцхи  быть 
лишь  наблюдателеиъ  эконокнчесваго  раввпк.  Брентано  быль  одинъ 
И8ъ  т^Ьхъ,  кто  обратилъ  вниманхе  интеллигенщи  на  печальное  поло- 
жен1е  рябочихъ  классовъ;  въ  этонъ  его  главная  заслуга.  Брентано  во 
многоиъ  сходится  съ  христ1анскини  сощалистани  въ  Днглш;  у  него 
такая  же  ожесточенная  критика  существующих^  явлешД  и  столь  же 
слабое  отношеше  въ  нижъ;  онъ  тавъ  же,  какъ  хрнепавсше  сощалисты, 
призываетъ  къ  р'Ьшен1Ю  сощальнаго  вопроса  всЪ  классы  и  старается 
распространять  чувства  блатожелательносго.  Съ  другой  стороны  школа 
Брентано  часто  старалась  представить  явлен1я  не  въ  томъ  видЪ,  какъ 
они  были  въ  д^Ьйствителъноети;  въ  этоиъ  грешить  Шульце-Геверницъ 
и  самъ  Брентано,  чтб  объясняется  ихъ  чрезмЪрнымъ  оптимизмомъ. 
Бъ  этомъ  отношеши  характерно  недружелюбное  отношен1е  Брентано 
къ  обязательному  страхован{ю  рабочихъ.  Въ  взгляде  на  государствен- 
ное вмешательство  Брентано  непосл'Ьдователенъ  и  ушелъ  недалеко 
отъ  воз8рЪн1Я  классической  школы.  Онъ  увлекся  рабочими  соювами  и 
придалъ  имъ  ^слишкомъ  большое  значен1е;  онъ  упустилъ  изъ  виду 
однако,  что  массы  рабочихъ  живутъ  изо  дня  въ  день  и  вовсе  не 
им^ютъ  склонности  къ  вступлен1Ю  въ  союзы.  Недостаточное  внимаше 
къ  государственному  вмешательству  составляетъ  существенный  про- 
б^лъ  въ  М1ровоззр'Ьн1и  Бронтано. 

Я.  Б.  Водовозовъ  выразилъ  сожален1е,  что  докладчикъ  не  пред- 
ставилъ  оценки  учен1я  Брентано.  Но  трудно  согласиться  и  съ  тЬми 
замечашями,  который  иимоходомъ  дЪлаетъ  докладчикъ.  Такъ,  въ  рефе- 
рате говорится,  что  Брентано  принадлежитъ  къ  парт1и  сощальной 
ре^риы.  Въ  сущности  Брентано  и  его  школа  стоятъ  всецело  на 
почве  существующаго  и  никакихъ  реформъ  не  желают^  Одинъ  изъ 
основныхъ  пунктовъ  учея1я  Брентано,  что  трудъ  есть  товаръ,  какъ 
ВСЯК1Й  другой.  Достаточно  поставить  продавца  труда  въ  одинаковыя 
услов1я  съ  покупателемъ,  и  все  устроится  къ  лучшему.  Но  въ  чемъ  же 
здесь  реформа?  На  это  соглашаются  далее  экономисты  либеральной 
школы,  напр.,  Молинари,  который  предлагаетъ  устроить  биржи  труда 
и  темь  устранить  неудобства  медленнаго  перенесен1я  труда,  какъ 
товара.  ]Ек)обще  школа  Брентано  несколько  утрируетъ  свою  оппозиц1ю 
манчестерской  школе.  Если  считать  Брентано  реформаторомъ,  то 
гораздо  правильнее  отнести  къ  числу  реформаторовъ  Адама  Смита. 
Нельзя  согласиться  и  съ  сопоставлен1емъ  Брентано  съ  хриепанскими 
соц1алистами.  Основныя  воззрен1я   Брентано  въ  корне  отличны   отъ 
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соц^а^пI8■а•  Это  двствуетъ  и  И9Ъ  отношен1я  его  къ  те(ф1н  Маркса  и 
къ  теорти  вковомятеекаго  матерЕалзна.  Такъ,  онъ  говорить  о  нравахъ, 
объ  адьтруивнЪ,  чтб,  конечно,  соверп1№во  не  еогя^екся  съ  эконо- 
ническимъ  11атер1ажи8иомъ;  онъ  вовражаетъ  Марксу,  говоря,  что  раз- 
вят1е  неждународнаго  рынка  предшествуетъ  кавиталивиу.  Брентано 
вообще  большой  оотимнстъ!  гораздо  бодьш1|,  тЬмъ  христаансше  еоща* 
люты. 

В.  В.  ОвятлоттЛ  отвЪтихъ  пертону  оипоненту,  что  онъ  не  гово- 
рихь  о  роди  интеиигенцш  и  о  христ]ансконъ  сощализм^,  потону  что 
ечнталъ  ото  общеизв^Ьстннкъ.  Что  касается  рабочаго  страковатя,  то 
Брентано  бндъ  противъ  его  вринудитеяьностн;  но  инот  крайн]я 
школы  тоже  были  аротивъ  принудительнаго  страховашя.  Наконецъ, 
сл'Ьдуетъ  оти'ЬтитЬ|  что  Брентано  увлекся  трддсъ-юншиаии  въ  то  вреня, 
когда  движен1е  толъко*что  начиналось;  однако  онъ  прннинаетъ  во 
»нннан1е  и  рабочее  законодательство.  Относительно  возражешй  второго 
оппонента  сл<Ьдуетъ  сказать,  что  въ  реферагЬбыло  оговорено  отсутств1е 
оцЪнки  учешя  Брентано;  по  плану  работы  не  предполагалось  излагать 
ни  о  посл'&дователахъ  Брентано,  ни  о  жизненноиъ  фонЪ,  на  которомъ 
выросла  эта  школй.  Съ  изложен1еиъ  доктрины  Брентано  эта  оц'Ьнка 
сама  выяснилась  въ  значительной  степени.  Названте  школы  сощально- 
реформаторской  присвоено  самими  представителями  школы.  Надо  за 
метить  дал^у  что  есть  случаи,  гд-Ь  Брентано  и  его  ученики  указы- 
ваютъ  на  положительный  реформы,  напр.,  въ  квартирномъ  вопрос^Ь, 
въ  которомъ  Бебель  и  др.  отрицаютъ  возможность  положительнаго 
рЪшешя;  мы  видимъ,  что  представители  сощально-реформаторскаго  на- 
правлен1я  давтъ  зд^ь  программу,  планъ  реформъ.  Утверждаютъ,  что 
въ  реферате  историческая  школа  мало  отд^Ьлена  отъ  манчестерской; 
но  существенное  ихъ  различ1е  лежитъ  въ  области  теоретической  эко- 
Н0М1И,  о  которой  рефератъ  не  говорить. 

М.  Н.  Соболевъ  указалъ  на  неудовлетворительность  р-Ьшеихл  рабо- 
чаго вопроса  въ  ^вропЪ,  предложепнаго  Бреотано.  Правда,  рабоч1е 
союзы  при  извЪстныхъ  услов1яхъ  могутъ  добиться  повышен1Я  заработ- 
ной платы,  побуждая  предпринимателей  поступиться  частью  своей 
прибыли.  Но  это  абсолютное  увеличен1е  заработной  платы  не  тожде- 
ственно съ  относительнымъ  увеличенгемъ;  статистическ1я  данныя  объ 
англ1Йскихъ  доходахъ  намъ  показываютъ,  что  относительная  заработ- 
ная плата,  какъ  доля  въ  продукте,  несмотря  на  д^тельность  рабо- 
чихъ  союэовъ,  понияиются.  Брентано  считаетъ  возможнымъ  устранить 
темныя  стороны  существующихъ  экономически хъ  порядковъ  тЪиъ,  что 
рабоч1е,  соединенные  въ  союзы,  будутъ  поставлены  въ  равноправное 
положеше  съ  предпринимателями  при  зак4^чев1и  рабочаго  договора; 
схЬдовательно,   онъ  въ  своихъ  планахъ  вполнЬ  остается   на  почв^Ь 
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существующнхъ  эвононичесвихъ  и  юридическихъ  усдовШ.  Одн&ео  ори 
этомъ  Брентано  упускаете  изъ  виду  недостатки  системы  свободной 
конкурренщи.  Эта  система,  какъ  вндсняетЪ|  напр.,  Адольфъ  Вагнеръ, 
ведетъ  къ  подавлешю  экономически  сшбыхъ  алементовъ  сидьными. 
Такой  результате  замечается  даже  въ  самнхъ  англШскихъ  рабочихъ 
союзахъ;  И8в^^тн0у  что  работе  союзы  оказываЕ>те  несправедливое 
давлен1е  на  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  союзамъ.  Помимо  этого, 
несостодтельность  идеи  Брентано  доказана  исторвеД;  несмотря  на 
долгое  сущеетвован1е  рабочихъ  союзовь  въ  Англ1И  въ  составь  икъ 
вошло  не  бохЬв  Уь^Чь  всего  рабочаго  населен1д;  кромЪ  того  черно* 
рабоч1е  почти  не  организованы  въ  союзы. 

А.  Н.  Миклашевшй  отмДтилъ  слишкомъ  суровое  отношен1е  къ 
Брентано  со  стороны  Н.  В.  Водовозова  и  М.  Н.  (Соболева.  Хотя  Брен- 
тано и  нрнверженецъ  существующикъ  экономическихъ  услов1Й,  однако 
онъ  желаетъ  лу.чшаго;  его  школа  стала  распространять  идеи  Еарлейля, 
Рескина,  и  въ  этомъ  ея  несомненная  заслуга.  Она  искренно  желаетъ 
совершить  что-нибудь  хорошее,  но  предполагаетъ  постепенность  раз- 
ВИТ1Я.  ЗагЬмъ  следуете  сказать,  что  трэдсъ-юшоны  могутъ  играть 
роль  въ  обществе;  теперь  существуюте  въ  Англш  новые  трэдсъ-юшоны, 
которые  оказываюте  непосредственное  вл1ян1е  на  общественное  мнй- 
Н1е.  Веббъ  въ  своей  книНЬ  о  рабочихъ  союзахъ  признаетъ,  что  эти 
союзы,  какъ  организованная  сила|  дЪлаютъ  дЪло  и  для  другихъ 
рабочихъ,  не  участвующихъ  въ  союзахъ.  Конечно,  Брентано  смотритъ 
на  вещи  слишкомъ  оптимистично,  но  это  не  даетъ  намъ  права  за- 
бывать его  заслуги. 

Засфдава^  закрыто  въ  11^4  час.  веч. 
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А.  Законодательство  въ  области  государстввннаго  и 

АДМИНИСТРАТИВВАГО   ПРАВА. 


Незначительное  увеличете  штатовъ  въ  н'Ькоторыхъ  центральныхъ 
учре«ден1дгь,  выд'Ьлен1е  Канцелярш  нрошешй,  на  Высочайшее  Имя 
приноснмыхъ,  изъ  состава  Императорской  Главной  Квартиры  (Собр. 
уз.  и  расп.  цр.  отъ  2  марта,  X  37,  ст.  242)  и  введете  попечительствъ 
о  народной  трезвости  въ  Пермской,  Уфимской,  Оренбургской  и  Са- 
марской губершякъ  (Собр.  уз.  и  расп.  прав,  отъ  24  декабря,  Х  211, 
ст.  1406)— вотъ  измЪнешя,  которымъ  подверглись  наши  государствен* 
ныя  и  административный  учрежден^  въ  истекшее  зимнее  полугоД1е. 
Попечительства  о  народной  трезвости  предполагается  ввести  во  вс^хъ 
губершяхъ,  въ  которыхъ  будетъ  организована  казенная  продажа 
вина.  Задача  попечительствъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ограждать  на- 
селеше  отъ  злоупотреблен1я  крепкими  напитками;  для  достижен1я 
этой  цЬга  имъ  предоставляется:  а)  им^Ьть,  въ  интересахъ  народнаго 
8драв1я  и  нравственности,  надзоръ  за  т^мъ,  чтобы  торговля  кр'Ьп- 
вмни  напитками  производилась  согласно  установленнымъ  для  сего 
правнламъ;  б)  распространять  среди  населешя  здравня  понят1я  о 
вредЪ  веум<Ьреннаго  употреблен1я  кр^пкихъ  напитковъ,  а  также  изы- 
скивать средства  для  предоставлен1Я  ему  возможности  проводить  сво- 
бодное время  вв%  питейныхъ  заведетй,  и  съ  этой  ц%лы)  устраивать 
народный  чтен1я  и  собесЬдован1я,  составлять  и  распространять  изда- 
В1Я,  равъясняюпця  вредъ  злоупотреблешя  крепкими  напитками,  от- 
крывать чайныя,  народныя  читальни  и  т.  п.;  в)  им^ть  попечеше  объ 
открыт1Н  и  содержан1и  лЪчебныхъ  пр1Ютовъ   для  страдающихъ   за- 
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поемъ,  и  г)  оказывать  сод%йств1е  учреждешднъ  и  частнинъ  обще- 
ствамъ,  д'Ёятел1^ность  которыхъ  направлена  къ  дос1яжен1ю  тЬть  же 
•п,ЪАейу  съ  коими  учреждаются  попечительства.  Средства  попечи- 
тедьствъ  составдяютъ  сум11Ы|  ассигнуемый  изъ  казны,  пожертвован1л, 
сборы,  поступающ1е  въ  пользу  попечитедьствъ  отъ  продажи  издав1й 
и  устройства,  въ  установленномъ  порядкЪ,  чтенШ,  общественныхъ 
развдечен1Й  и  т.  п.,  а  равно  суммы,  причитаюпцясд -открывателямь 
нарушешй  правилъ  о  торговле  крепкими  напитками,  въ  томъ  слу- 
чае, когда  нарушен1я  обнаружены  членами  нопечительствъ.  Дедами 
попечительствъ  вавФдуютъ  губернсше  или  областные  и  у^дные  ко- 
митеты; посл1^дше  образуются,  подъ  предсЪдательствомъ  уЬзднаго 
предводителя  дворянства,  изъ  членовъ:  депутата  отъ  духовнаго  ве- 
домства, по  назначешю  м^стнаго  епарх1альнаго  начальства,  началь- 
никовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  учительскихъ  семинархй,  инсти- 
тутовъ  и  шкодъ,  инспектора  народныхъ  училищъ,  у^днаго  члена  и 
товарища  прокурора  окружнаго  суда,  уЬзднаго  исправника,  полицей- 
мейстера, акцизнато  чиновника,  по  назначешю  управляющаго  акциз- 
ными сэрами,  уЪзднаго  воинскаго  начальника,  помощника  началь- 
ника губернскаго  асандармскаго  управлец1Я,  участковыхъ  земскихъ 
начадьниковъ,  податныхъ  инспекторовъ,  ненремФнпаго  члена  у^^наго 
но  крестьянскимъ  д^ламь  армсутств1я,  у^^наго  или  городового  врача, 
почетныхъ  и  участковыхъ  мировыхъ  судей  и  городскихъ  судей,  пред- 
седателя уездной  земской  управы,  двухъ  членовъ  отъ  уфзднаго  зем- 
скаго  собрашя,  по  его  избрашю,  городского  головы  уфаднаго  города, 
а  въ  уевдныхъ  комитетахъ  въ  губернскихъ  городахъ  —  члена  город- 
ской управы.  Губернсше  же  комитеты  состоятъ,  подъ  председатель- 
ствомъ  губернатора,  изъ  первенствуюац1го  члена— епарх1альнаго 
арх1ерея,  и  членовъ:  депутата  отъ  духовнаго  ведомства,  по  назна- 
чешю местнаго  епарх1альнаго  начальства,  губернскаго  предводитела 
дворянства,  председателя  и  прокурора  окружнаго  суда,  вице-губер- 
натора, управляющихъ:  казенною  палатою,  государственными  имуще* 
ствами,  контрольною  палатою,  акцизными  сборами  и  удельннмъч)1фу- 
гомъ,  директора  лародныхъ  училищъ  и  одного  изъ  директоровъ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведен1Й,  по  назначешю  попечителя  учебнаго  округа, 
председателя  отделешя  крестьянскаго  поэемельнаго  банка,  началь- 
ника губернскаго  жандармскаго  управлешя,  уезднаго  воинскаго  на- 
чальника, врачебнаго  инспектора,  председателя  губертской  земской 
управы,  двухъ  членовъ  отъ  губернскаго  земскаго  собран1я,  по  его 
изфашю,  и  городского  головы  губернскаго  города.  Сверхъ  только-что 
поименованныхъ  лицъ  къ  составу  попечительствъ  принадлежатъ  члены 
почетные  и  члены-соревнователи,  изъ  лицъ  обоего  пола  всехъ  со- 
стояшй.    Почетные  члены   избираются  губернскими  комитетами   изъ 
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лицъ,  окаааввгахъ  попечительству  особыд  услуги,  и  утверждаются  въ 
сеиъ  зваши  министромъ  финансовъ.   Члены-соревнователи  иэбнраютсд 
уЬадныии    вомитетани    ивъ  лицъ,    иэъдвившихъ  желаше    принимать 
участае  въ  д'Ьлахъ  попечительства,   и   утвераедаютсд   въ  сеиъ  8ван1И 
губернскими  комитетами.  Почетные  члены  могутъ  участвовать  въ  за- 
сЁдавыиъ   губернскаго   и  уЬздныхъ  комитетовъ   съ  правомъ  голоса. 
Члены-соревнователи   участвуютъ  въ  васЬданшхъ   уФздныхъ  комите- 
товъ съ  правомъ  сов^щательнаго  голоса.   Дла  исполнен1я  поручешй 
уЬздныхъ  комитетовъ  и  ближайшаго  наблюденш  за  ходомъ  питейпой 
торговли  въ  м^Ьстахъ  продажи  нитей  какъ  казеиныхъ,  такъ  и  содер- 
жимыхъ   частными  лицами,   а  равно  для  пресл^доваша  тайной  тор« 
говли  крепкими  напитками  назначаютсд  изъ  членовъ  комитетовъ  или 
изъ   членовъ   почетныхъ    и    членовъ-соревнователей   мужского  пола 
участковые  попечители;    участвуя   въ  зас^Ьдан1яхъ   уЪздныхъ  комите- 
товъ, эти  попечители  пользуются  въ  нихъ  правомъ  голоса.  Д^ла  рас* 
пред&шются   между    губернскими  и    у^дными  комитетами  такимъ 
образомъ,  что  на  посл^^ше  возлагается  непосредственное,  блиа1ай1нее 
зав^дыванхе  учреждешями   и   денежными  средствами  попечительствъ, 
губернскимъ  же  комитетамъ   принадлежитъ   общее  направлеше  д^- 
тельности  попечительства  въ  губерши  или  области,  разсмотрйи1е  плана 
дЪйствШ  на  предстояпцй  годъ  и  годовыхъ  отчетовъ   у^диыхъ  коми- 
тетовъ,  распоряжен1е  раанаго  рода  суммами,   поступающими    въ  гу- 
бернсше  комитеты,  представлеше  министру  финансовъ  годовыхъ  отче- 
товъ о  д'Ьятельности  попечительствъ  и  возбужденхе  предъ  правитель- 
ственными  органами   ходатайствъ,    им'Ьющихъ   въ  виду   достижеше 
пресл^дуемы&ъ  Лопечительствомъ  ц'Ьлей,  а  также  разсмотрЪше  хода- 
тайствъ по  сему  предмету  у^^дныхъ  комитетовъ.  Таково  въ  главныхъ 
чертахъ   устройство    новыхъ  органовъ  мЪстнаго  управлеша.    Сочув- 
ствуя задаче,  возложенной  на  губернсше  и  у^дные  комитеты,  и  при- 
знавая, что  средства,  нам^ченныя  для  достижен1Я  этой  задачи,  могутъ 
если  и  не  вполне  оправдать  себя,— главнымъ  средствомъ  борьбы    съ 
пьянствомъ  слЪдуетъ  считать,  все-таки,  поднятхе  экон(шическаго  благо- 
состояшя  населешя,  —  то  во  всявомъ  случае  пртнести  только  пользу 
населенш,   т^шъ  не  мен-Ье  сл^дуетъ  сказать,   что  не  было  необходи- 
мости создавать  для  намеченной  цЪли  новые  органы,  въ  особеншмгги 
въ  ткхъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  дМствуетъ  Положеше  о  земскихъ 
учрежденкхъ.  Въ  самомъ  д&еЪ,  открытае  народныхъ  читаленъ,  чай- 
ныхъ,  разнаш  рода  л']Ьчебныхъ  пр1ютовъ,  устройство  народныхъ  чте- 
шй— все  это  входить  въ  компетешцю  земскихъ  учрежденШ;    и   если 
эти  задачи  не  всегда  и  не  вездЪ  осуществлялись  въ  достаточной  сте- 
пени,   то  причину  этого  явлешя   слЪдуетъ  искать    не   въ  неспособ- 
ности или  непригодности  земства,  а  въ  недостатке  у  него  11атер1аль- 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


64  ХРОНИКА. 

ныхъ  средствъ  и  въ  ткгь  узвихъ  и  ст^свительныхъ  ранкахъ,  въ 
воихъ  ногетъ  развиваться  аемскад  д&птедьность.  Тавинъ  обраэонъ, 
давно  назревшая  потребность  въ  бол^  интенсивной  просветительной 
дЬ1тедьности  могла  бы  быть  удовлетворена  бевъ  созданш  какихъ« 
либо  конитетовъ  и  присутствШ,  простой  передачей  денежннхъ 
средств^Ь»  ассигнованныхъ  попечительствамъ,  въ  распорджеше  земствъ. 
При  такомъ  обороте  д11ла  тк  многочисленные  представители  м^ктной 
администрац1и,  изъ  которыхъ  состоатъ  губернсв1е  и  у&дные  коми- 
теты, не  отвлекались  бы  отъ  исполнешд  своихъ  прямыхъ  обязанно- 
стей, а  тЬ  суммы,  которыя  аосигнулхЕСд  пипЬ  на  д&юпроизводство 
комитетовъ  (100  р.  на  каждый  комитетъ),  могли  бы  быть  употре- 
блены на  устройство  читаленъ,  чайныхъ  и  тому  подобные  бод^ю  про- 
изводительные расходы.  Не  следовало  бы  упускать  изъ  виду  и  того, 
что  оффищальные  представители  комитетовъ  въ  виду  многочислен- 
ности  своихъ  другихъ  обязанностей  врядъ  ли  въ  состояши  относиться 
съ  такимъ  внимашемъ  и  любовью  къ  задачамъ  попечительства,  съ 
какимъ  относились  бы  къ  нимъ  земсше  представители,  привыкш1е 
видеть  въ  распространен1и  народнаго  просв'Ьщен1я  одну  изъ  глав- 
ныхъ  задачъ  земства.  Нельзя  умолчать  и  о  томъ,  что  вновь  образо- 
ванные комитеты  сдишкомъ  изобилуютъ  должностными  лицами,  и  что 
слишкомъ  незвачительна  та,  большею  частью,  чисто  пассивная  роль, 
которая  предоставлена  членамъ-соревнователямъ. 


П. 

Въ  законодательстве,  ре17лирующемъ  деятельность  органовъ  адми- 
нистращи!  следуетъ  отметить  следующ1е  два  законодательные  акта, 
относящ1еся  до  народнаго  просвптенгя. 

Первымъ  изъ  зтихъ  актовъ,  утвержденныхъ  еще  въ  прошлое  цар- 
ствоваше  (Собр.  узак.  и  расп.  прав,  отъ  6  дек.,  X  200,  ст.  1357), 
п  предоставлено  министру  народнаго  просвещен1я,  по  предварительному, 
каждый  разъ,  соглашешю  съ  иинистромъ  внутреннихъ  дЪлъ  и  оберъ- 
прокуроромъ  Святейшаго  Синода,  разрешать  народный  чтения  въ 
уездныхъ  городахъ  и  селешяхъ  съ  тФмъ,  чтобы  таковыя  чтен1Я  про- 
изводились подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  и  ответственностью 
ближайшихъ  представителей  духовнаш  или  учебнаго  ведомства  и  чтобы 
нравственная  и  политическая  благонадежность  лицъ,  занимающихся 
устройствомъ  народныхъ  чтешй,  была  надлежащимъ  образомъ  удосто- 
верена'; при  зтомъ  .ходатайство  объ  устройстве  народныхъ  чтев1Й 
можетъ  быть  удовлетворено  не  иначе  какъ  при  точноиъ  каждый  разъ 
указаши,  применительно  къ  установленнымъ  правиламъ»  кто  именно 
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предполагаетъ  устроить  чтен1Я  и  при  одобренхи  означенныхъ  дицъ 
м^Ьетнымъ  обще-едиинистративнниъ,  духовнымъ  и  учебныиъ  начадь- 
ствомъ*.  Бакъ  изв'Ьстно,  народныя  чтен1я  енл  губернскихъ  городовъ 
могли  быть  уетраиваены  до  настоящаго  времени  лишь  въ  Петербург- 
екомъ  учебнемъ  округе  постоянной  комисс1ей  по  устройству  народныхъ 
чтеяШ;,  только-что  приведенное  узаконен1е  предусматрглваетъ  возмож- 
ность устройства  народныхъ  чтешй  повсем^тно  въ  Росс1и,  обусло- 
вливая еш  однако  сложной  и  продолжительной  процедурой. 

Другимъ  законодательнымъ  актомъ,  заслуживающимъ  вниман1Я9 
является  Именной  Высочайш1Й  увазъ  13  января  1895  г.  (Собр.  уз.  и 
расп.  пр.  отъ  14  января  №  7  ст.  38).  Онъ  кладетъ  основате  постоян- 
ному правительственному  попечен1ю  о  дицахъ,  .посвятившихъ  свои 
даровашя  и  усиленные  труды  служен1Ю  отечеству  на  поприщахъ 
науки,  словесности  и  повременной  печати".  Въ  сихъ  видахъ  пове- 
л^Ьно  было: 

1)  Для  производства  нуждающимся  ученымъ,  литераторамъ  и  пуб- 
лиц1ютамъ,  а  такаке  ихъ  вдовамъ  и  сиротамъ>  единовременныхъ  де- 
нежныхъ  воспособлен1йу  а  тЬмъ  изъ  нихъ,  кто  не  получаетъ  пенс1й 
изъ  другихъ  источниковъ,  также  и  пожизненныхъ  пенай,  отпускать 
ежегодно  изъ  государственнаго  казначейства  по  50.000  рублей. 

2)  Обсуждение  и  установлеше  правъ  вышепоименованныхъ  дицъ 
на  окадан1е  имъ  помощи  изъ  указаннаго  источвика  и  распоряженге 
суимаиИ)  какъ  отпускаемыми  для  сего  изъ  государственнаго  казна- 
чейства, такъ  равно  и  тЪми^  кои  могутъ  поступать  въ  Императорскую 
академ1ю  наукъ  съ  тою  же  ц&гью  въ  вид<Ь  частныхъ  пожертвованхй, 
возложить  на  академ1Ю  наукъ,  предоставивъ  президенту  оной  пригла* 
шать,  по  его  выбору,  къ  участ1Ю  въ  обсужден1и  сихъ  вопросовъ  дицъ, 
иогущихъ  быть  для  сего  полезными. 

3)  Предоставить  взаимному  согдашешю  министровъ  народнаго  про- 
св^щев]я  и  финансовъ,  а  равно  президента  академ1и  наукъ,  вырабо- 
тать и  ввести  въ  дЪйств1е:  а)  правила  для  руководства  академ1и  при 
разр^шеши  указанныхъ  въ  пункте  2«мъ  вопросовъ  и  б)  положен1е  о 
порядке  ихъ  разсмотрЪн1я. 


Б.  Экономическое  законодательство. 
I. 

КрЦДИГЬ  Н  ДВНВЖНОВ  0ВРАЩ1Н11. 

Вопросы  денежнаго  обращешя  и  государственнаго  кредита  обра- 
щали на  себя  въ  истекшее  полугод1е  наибольшее  вниманхе  правитель- 
п  б 
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ства.  Изъ  мфропршпй  въ  этой  области  сл^дуетъ  прежде  всего  отметить 
законъ  27  января  1896  г.  обь  облегчети  положетя  лицъ^  лишивгиг^хся 
принадлежттосъ  имъ  русскихь  государственныхь  про%^ентныxъ  бумалъ 
на  предъявителя  велтьдетеге  уничтожемгя^  утраты  или  похищенгя  и  объ 
удлиненги  срока  платеоюной  давности  по  русскимъ  государетвеннымъ 
бумагам.  Согласно  правиланъ,  иаданньшъ  министроиъ  финансовъ  на 
основанш  указаннаго  закона  (5  февраля)»  влад'Ьлецъ  русской  государ- 
ственной бумаги  при  ея  утрате  долженъ  подать  заявлеше  государ- 
ственной К0МНСС1И  погашен1я  долговъ.  Правила  предусматриваЕУтъ 
три  случая:  I)  При  утрате  бумаги  съ  сохранешемъ  вупоннаго  листа, 
выдача  капитала  производится  черезъ  30  л^Ьтъ  со  времени  прекраще- 
шя  течешя  процентовъ,  если  за  зто  время  заявленная  утраченной 
бумак'а  це  будетъ  предъявлена  къ  оплатЬ.  Проситель  можетъ  получить 
капиталь  и  немедленно  по  наступлеши  срока  оплаты  бумаги,  если 
представить  залогъ  въ  государственныхь  или  гарантированныхь  пра- 
вительствомь  бумагахъ,  равный  нарицательному  капиталу  исчезнувшей 
бумаги.  Залогъ  возвращается  черезъ  30  лЪтъ  по  наступлеши  срока 
оплаты,  если  утраченная  бумага  не  будетъ  ник^мъ  предъявлена.  Если 
не  вносится  залогъ,  то  сумма,  равная  нарицательной  ц%н4к  утрачен- 
ной бумаги,  можетъ  быть,  по  желашю  заявителя,  обращена  на  покупку 
какой-нибудь  государственной  бумаги,  которая  оставляется  на  хранен1и 
въ  государственной  комисс1и  погашенхя  долговъ  въ  течеше  30  лЪтъ 
съ  наступлен1я  срока  оплаты;  черезъ  30  л^тъ,  если  заявленная  утра- 
ченной бумага  не  будетъ  представлена,  купленная  бумага  выдается 
заявителю.  Если  же  утраченная  бумага  будетъ  кЪмъ-либо  предъявлена 
въ  течеше  30  л^тъ  къ  оплате,  то  предъявителю  ея  уплачивается 
капиталь^  для  вовмфщенк  котораго  продается  залогъ  или  купленная 
бумага.  П)  Если  утрачена  бумага  вм^т^  съ  купоннымъ  листомъ,  то 
капиталь  выдается  такъ  же,  какъ  въ  предшествующемь  случаЪ,  но 
съ  вычетомь  цЪны  купоновъ  утраченнаго  купоннаго  листа.  Проценты 
по  такой  утраченной  бумаге  могуть  быть  выдаваемы  лишь  съ  исте- 
чешемь  срока  послЪдняго  купона  утраченнаго  купоннаго  листа  на 
слЪдующихъ  основан1яхъ:  съ  возобновлешемь  купоннаго  листа  онъ 
хранится  въ  государственной  комиссш  погашешя  долговъ  и  стоимость 
купоновъ  новаго  листа  выдается  заявителю  черезъ  10  л^ть  посл4 
срока,  назначеннаго  для  оплаты  этихъ  купоновъ,  если  за  это  время 
не  будетъ  представлена  утраченная  бумага  съ  талономь  отъ  стараго 
купоннаго  листа;  заявитель  можетъ  получать  купоны  отъ  новаго  листа 
немедленно  по  наступлеши  срока  ихъ  оплаты,  если  внесеть  залогъ 
въ  русскихъ  государственныхь  бумагахъ,  равный,  по  крайней  м^Ьр^^, 
ценности  купоновъ  утраченЁой  бумаги  за  10  лЪтъ.  Залогъ  выдается 
обратно  черезъ  10  лЪтъ  со  времени  прекращен1Я  течен1я  процентовь. 
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если  не  будетъ  предъявлена  утраченная  бумага.  Если  кто-либо  предъ- 
явить въ  течеше  этихъ  10  л1тъ  талонъ  или  бумагу  для  подучен1я 
новаго  кунонваго  листа,  то  стоимость  выданвыхъ  прежнему  заявителю 
купоновЪ|  со  сроковъ  оплаты  которыхъ  не  прошло  10  л^тъ,  возме- 
щается продажей  залога.  Ш)  Если  лицо  утратить  купонный  листь 
при  сохранеши  процентной  бумаги,  то  ему  выдается  новый  купонный 
листь  но  истечеши  срока  прежняго  купоннаго  листа.  Эти  правила, 
дМствительно,  облегчать  до  изв'Ьстной  степени  положен1е  лицъ, 
утратившихь  цбнныя  государственныя  бумаги  на  предъявителя,  при 
чемь  они  составлены  настолько  искусно,  что  нич^Ьмъ  не  затрогивають 
ни  интересовъ  казны,  ни  интересовъ  фактическихъ  держателей  бумагъ. 

Друтимь  актомь  вь  области  государственнаго  кредита  является 
завонъ  6  февраля  1895  г.,  даюпцй  некоторый  лыаты  особому  отдтьлу 
Государственнаго  Дворянскаго  земельном  банка  (бывшему  Обществу 
взаимнаго  поземельнаго  кредита).  Эти  льготы  сводятся  кь  следующему: 
1)  выпущенные  бывшим^ь  Обществомъ  5^/о  и  4V>^/о  металличесше  за- 
кладные листы  на  сумму  84  мнлл10новь  признаны  государственными 
долговыми  обязательствами;  2)  въ  виде  воспособлен1я  особому  отделу 
отчисляется  въ  его  распоряжеше  изъ  свободной  наличности  государ- 
ственнаго казначейства  18.029.953  руб.  Это  воспособлеше  является 
нодаркомь  изъ  общихь  финансовыгь  средствъ  государства,  подобно 
льготамь  землевладельцамъ  по  уплате  крепостныхъ,  наследственныхъ 
и  страховыхь  пошлинъ.  Такимь  образомь  льготы  дворянскому  земле- 
владеи1ю  начинаютъ  принимать  иной  характерь:  изъ  пределовъ,  до- 
пускаемыхъ  такь  или  иначе  экономическими  соображенхямн,  оне  пере- 
ходить въ  область  прямыхь  подачекъ  на  счеть  населен1я,  несущаго 
податную  тягость.  Выдача  изъ  государственнаго  казначейства  пособая 
объясняется  оффищальными  органами  темь,  что  по  указу  14  ноября 
1894  г.  были  понижены  платежи  заемщиковь  особаго  отдела  по  метал- 
лическимь  ссудамь,  что  повлекло  за  собой  нарушеше  равновес1я  между 
обязательствами  и  доходами  особаго  отдела. 

Правительство  обратило  серьезное  внимате  на  упорядочеше  де- 
нежнаго  обращен1я  въ  Росс1и.  Первымь  шагомь  въ  зтомъ  направленш 
быль  Высочайш1й  указь  3  марта  1895  г.,  вь  силу  котораго  свободная  ^ 
маличность  государственнаго  казначейства  въ  суммгь  98.061.276  руб. 
золотомъ  обращается  на  пополненге  размлннаго  фонда^  обезпечиваю- 
щаго  выпущенные  въ  обращеше  кредитные  билеты;  кроме  того  изъем- 
лется  изъ  разменнаго  фонда  1.125.682  руб.  серебромь  и  заменяется 
на  равную  сумму  золотомъ.  Общая  сумма  разменнаго  фонда  соста- 
вляеть  въ  настоящее  время  375  милл10Новъ  руб.,  не  считая  75  мил.  руб., 
обезпечивающихъ  кредитные  билеты  временныхъ  выпусковъ;  эта  сумма 
составдяеть  36%  номинальной  цены  кредитныхъ  билетовъ  постояннаго 

5* 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


68  ХРОНИКА. 

выпуека  (равной  1.046.282.000  р.).  „В^ктникъ  Финансовъ"  (№  10  9а 
1895  г.)  подагаетЪ|  что  эта  мФра  придастъ  курсу  кредитныхъ  биле- 
товъ  еще  большую  устойчивость,  ч^нъ  какая  существовала  за  послЬднЁе 
два  года.  Съ  втикъ  врддъ  ли  можно  согласиться.  Въ  сущности  говоря, 
какъ  бы  великъ  разменный  фондъ  ни  былъ,  но  пока  не  возстановленъ 
свободный  равн^нъ  кредитныхъ  билетовъ  на  золото,  до  ткгь  поръ 
ц^Ьнность  этихъ  билетовъ  определяется  по  законамъ  неразм'Ьннаго 
бумажнаго  обращен1я.  Новый  законъ  имЪетъ  другое  полоаштельное 
значеше:  увеличивая  золотой  фондъ  до  36°/о  нарицательной  ц^ны 
всей  суммы  выпущенныхъ  билетовъ,  онъ  приближаетъ  насъ  къ  мо- 
менту возстановлешя  металлическаго  обращешя.  Еще  н^колько  уся- 
Л1Й,  хотя  бы  даже  значительныхъ,  и  въ  рукахъ  казны  будетъ  сосредо- 
точено такое  количество  звонкой  монеты,  которое  позволить  устано- 
вить свободный  рвяжкшъ  кредитныхъ  рублей  и  ввести  металлическое 
обращеше.  Съ  другой  стороны  указъ  интересенъ  въ  томъ  отношенш, 
что  предочитаетъ  золотое  обращеше  серебряному.  ЗдЪсь  онъ  сходится 
съ  мнЪшемъ  лучшихъ  современныхъ  9кономистовЪ|  считающнхъ  зо- 
лотое обращеше  бол^  устойчивымъ  и  удобнымъ,  чЪмъ  серебряное 
(въ  виду  чрезвычайнаго  падешя  ц^Ьнности  серебра). 

За  первымъ  шагомъ  въ  дЪлА  упорядочен1я  денёжнаго  обращев1я 
послЪдовалъ  вскоре  второй.  Законъ  8  мая  ри^зртимль  ед1мки  на  золо- 
тую валюту.  По  желашю  коитрагентовъ,  всякая  письменный  сделки, 
дозволенныя  закономъ,  могутъ  быть  заключаемы  на  золотую  монету. 
Уплата  по  такимъ  договорамъ   производится   или  золотой  монетой^ 
или  кредитными  билетами  по  курсу  въ  день  платежа.  Съ  другой  сто- 
роны,  новый  законъ  предоставилъ  министру  фивансовъ  право  разре- 
шать праемъ  акцизныхъ  сборовъ  по  желан1ю  плательщиковъ  золотой 
монетой  по  установленному  курсу.   Некоторые  публицисты   высказы- 
вали мысль,  что  разрешен1е  металлическнхъ  сдЪлокъ  внутри  страны 
имФетъ  цЬлью  пр1учить  населеше  къ  установившемуся  за  последнее 
время  курсу  бумажнаго  рубля;  когда  же  населен1е  освоится  съ  цЪной 
рубля  на  металлическую  валюту,  правительство  объявитъдевальващю 
обезцененнаго  кредитнаго   рубля.   Поэтому  эти   писатели  называютъ 
новый    законъ  скрытой   девальващей.  Однако  ни  текстъ  закона,  ни 
соображешя,  приводимый  министерствомъ  въ  защиту  введенной  м^Ьры, 
не  даютъ  еще  права  заключать,  будто  устранете  обезц^ненваго  кре- 
дитнаго рубля  произойдетъ  путемъ  девальващи.  Этотъ  способъ  ии-Ьеть 
столько   еерьезныхъ   возраженШ   противъ  себя,  что  безъ  крайности 
обращаться   къ  нему  не  представляется  возможнымъ.  Новый  законъ 
пытается  ввести  въ  денежный  оборотъ  Россш  золотую  монету.  Вм^ЬстЪ 
съ  эттагь  получится  возможность:  1)  увеличивать  временно  въ  случае 
потребности  въ  деньгахъ  ихъ  количество,  3)  увеличивать  количество 
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ЗОЛОТОЙ  монеты  въ  внутренненъ  обращен1И.  Д'Ьйствительно,  въ  перюды 
усиленнаго  спроса  на  деньги  разрЪшен1е  сдЪлокъ  на  золото  можетъ 
умножить  количество  денегъ  въ  стран'Ьу  если  неповоротливость  денеж- 
наго  обращен1я  не  позволдетъ  увеличить  скорость  обращешя  денегъ. 
Во  второ^гь  же  случае  возникаетъ  сл'Ьдуюпцй  вопросъ:  страна  нуж- 
дается въ  данный  пер10дъ  въ  опред^енномъ  количестве  денегъ; 
если  къ  обращающейся  сумм'Ь  бумажныхъ  денегъ  присоединится  еще 
изв^^ная  сумма  золотыхъ  денегъ,  то  денегъ  окажется  въ  нзбытк^^  и 
метадлическ1Я  деньги  уйдутъ  изъ  обращен1я;  для  того,  чтобы  он% 
остались  въ  обороте  страны,  правительство  додяшо  изъять  изъ  обра- 
щетя  столько  бумажныхъ  денегъ,  сколько  введено  метадлическихъ. 
Такммъ  образомъ  собственно  для  упорядочешя  русскаго  бумажно-де* 
нежваго  обращешя  разр^пюше  сдЪлокъ  на  золото  врядъ  ли  можетъ 
имЪть  больвюе  значеше,  если  наряду  съ  нимъ  не  будутъ  приняты  друг1я 
серьезныя  и  рЪпгательиыя  мЪры.  Уплата  акцизныхъ  сборовъ  метал- 
лическими деньгами,  дЫствительно,  можетъ  дать  правительству  въ 
руки  металдичесюя  деньги,  но  он'Ь  принесутъ  пользу  для  реформы 
денежнаго  д^ла  только  въ  тонъ  случае,  если  будутъ  въ  качестве 
избшка  гоеударственныхъ  доходовъ  надъ  расходами  накопляться  въ 
фондъ,  предназначенный  для  возстановлешя  размыва.  Казалось  бы, 
что  при  наличности  золотого  фонда  въ  700 — 800  милл1оновъ  рублей 
можно  было  бы  объявить  разм^^нъ  бумажнаго  рубля  на  золото  и  воз- 
становить  металлическое  обращеше. 

П. 

ВНМПНЯД  ТОРГОВЛЯ. 

Зд^ксь  должно  ОТМЕТИТЬ  только  одинъ  законъ  2  марта  1895  г.,  ко- 
торымъ  быдъ  утаерждень  доюворь  о  тарювл^ь  и  мореплавати  между 
РосЫей  и  Дангей;  на  основаши  его  обЪимъ  странамъ  предоставлены 
въ  отношен1И  торговыхъ  сборовъ,  таможенныхъ  пошливъ,  мореплаватя 
и  пр.  нрава  наиболее  благопр^ятствуемой  державы.  Особаго  значетя 
для  торговли  и  промышленности  Росс1и  этотъ  договоръ  не  им^етъ, 
такъ  какъ  ценность  торговаго  оборота  Россш  и  Дан1и  невелика  (за 
аослЪдтя  10  д^тъ  6^,-14^2  милл10новъ  кредитныхъ  рублей).  Дого- 
вс^  знаменуетъ  лишь  то,  что  Росс1я  продолжаетъ  дЬло  понижешя 
таможенныхъ  пошлинъ  путемъ  сепаратныхъ  соглашен1й.  Нельзя  не 
высказать  снова  пожелан1Я,  чтобы  таможенный  тарифъ  подвергся  просто 
общему  понмжен1ю  для  вс^ъ  иностранныхъ  товаровъ  въ  виду  выя- 
снившейся безплодности  усиленнаго  протекцювизма  русской  промыш- 
ленности и  вреда  его  для  русскихъ  потребителей. 
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в.  Финансовое  законодательство. 

I. 

ВыоочАйшй  мАннФЕОтъ  14  НОЯБРЯ  1894  года. 

Въ  этомъ  манифесте  льготы,  дарованных  дворянскому  и  крестьян- 
скому С0СЛ0В1Ю,  наибол^  обращаютъ  на  себя  внимав1е.  Остановимся 
сначала  на  льготахЪ|  дарованныхъ  заемщикамъ  Дворянскаго  банка. 
Этотъ  нослФднШ  еще  еъ  1889  г.,  выпуская  самъ  закладные  листы  по 
5^/о,  началъ  брать  съ  заемщиковъ  лишь  472^/о»  неся  такимъ  образомъ 
убытокъ  въ  ^/«^/о;  этотъ  убытокъ  покрывался  изъ  барышей,  получен- 
ныхъ  отъ  выигрыпгааго  80-ииллюннаго  займа  1889  г. ,  давшаго  банку 
ц^лыхъ  150  м.  руб.  Съ  течен1емъ  времени  банку  удалось  конверти- 
ровать 5^/о  закладные  лЬсты  въ  4}/^^!^^  и  съ  этого  времени  банкъ 
сталъ  выпускать  лишь  эти  послЪдше,  чт5  онъ  д^лаетъ  и  досихъпоръ. 
По  Высочайшему  манифесту  14  ноября  проценты  заемщиковъ  съ  44% 
были  пониасены  до  4^/о,  следовательно  этотъ  новый  недочетъ  въ  про- 
центахъ  придется  покрывать  изъ  свободныкъ  средствъ  банка,  а  по  по« 
крыт1и  общаго  недочета  по  всей  суммЪ  выданныхъ  уже  ссудъ,  около 
359  м.  руб.,  свободные  рессурсы  банка  сократятся  до  204  тыс.  въ 
годъ,  что  хватитъ  на  ^1^Чо  приплаты  для  выдачи  новыхъ  ссудъ  лишь 
на  40  м.  руб.,  а  какъ  только  вновь  выданный  ссуды  превзойдутъ  эту 
цифру,  тотчасъ  въ  балансе  Дворянскаго  банка  долженъ  будетъ  от- 
крыться дефицитъ,  который  и  придется  покрывать  изъ  общебюджет- 
ныхъ  средствъ. 

Этимъ  же  манифестомъ  понижены  платежи  и  для  заемщиковъ  осо- 
баго  отдела  Дворянскаго  банка  (бывшаго  Общества  взаимнаго  поае- 
мельнаго  кредита),  около  70%  кл1ентовъ  котораго  принадлежитъ  къ 
дворянскому  сое1ов1ю.  Льготы  состоятъ  въ  слЪдующемъ:  по  кредитнымъ 
ссудамъ  уменьшены  годовые  платежи  на  V2%,  т.  е.  съ  5°/о  до  4^,^/0, 
а  по  металлическимъ  платежи  понижены  съ  7  р.  15  к.  и  6  р.  90  к. 
до  6  р.  15  к.  и  5  р.  90  к.  кредитныхъ  съ  сотни  рублей  металлическаго 
долга;  это  последнее  понижен1е  платежей  по  металлическимъ  ссудамъ 
потребуетъ  для  возстановлен1я  равновес1я  въ  баланс^Ь  банка  ежегод- 
пыхъ  приплатъ  изъ  общегосударственныхъ  средствъ  по  848  т.  р.  въ 
течен1е  48^»  л4тъ. 

Остановимся  теперь  на  льготахъ,  дарованныхъ  крестьянскому  со- 
СЛ0В1Ю.  Обычно  ВсемилостивЪйппе  манифесты  у  насъ  являются  разгра- 
ничительными моментами  въ  истор1и  недоимокъ:  ими  завершается 
известный  перюдъ  недоиночяости  и  начинается  новая  эра.  Недоимки 
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соетавдяютъ  хроническое  явлен1е,  и  всЪ  м-Ьри  въ  борьб'Ь  съ  ними 
до  сихъ  поръ  оказывались  безсильннни:  недоимки  растутъ  у  насъ 
до  т^ъ  норъ,  пока  не  будутъ  сложены  по  Всемилости^йшему  ма- 
нифесту* 

Новый  манифестъ  въ  этомъ  отношеши  н^Ьсколько  отличается  отъ 
нредшествующихъ.  Незадолго  предъ  нимъ,  какъ  известно,  изданъ 
закона  7  февраля  1894  г.  о  разсрочкахъ  недоимокъ  по  выкулнымъ  пла- 
теакамъ,  а  недоимки  этого  послЬдняго  рода  играютъ  главную 
роль  въ  недоимочности  крестьянскаго  населешя.  Льготы,  предоста- 
вленный закономъ  7  февраля,  очень  обширны,  и  потому  манифестъ 
14  ноября  ограничивается  лишь  недоимками  по  продовольственнымъ 
ссудамъ.  По  манифесту  слагаются  всЬ  долги,  причитаюпцеся  ко  взы- 
сван1Ю  въ  казну  и  въ  обпцй  по  импер1и  продовольственный  капи- 
таль по  ссудамъ,  выданнымъ  до  обраэовашя  въ  1866  г.  сего  капитала, 
а  зат^мъ  слагается  половина  всЪхъ  недоимокъ  по  продовольственнымъ 
ссудамъ,  выданнымъ  ияъ  казны,  изъ  общаго  по  импер1и  продоволь- 
ственнаго  капитала  послЪ  1866  г.  и  изъ  губернскихъ  и  общественныхъ 
продовольственныхъ  капиталовъ;  такимъ  путемъ  въ  общей  сложности 
съ  населен1я  слагается  около  57  м;  руб.  Суммы,  имЪюпця  поступить 
въ  уплату  долга  казнЬ  по  ссудамъ,  выданнымъ  на  обс%менен1е  полей 
и  продовольств1е,  будутъ  обращены  исключительно  на  покрыт1е  спе- 
щальпыхъ  продовольственныхъ  капиталовъ,  принадлежащихъ  государ- 
ству или  зеиствамъ,  а  также  капиталовъ  казачьихъ  войскъ.  Для  заем* 
щиковъ  Крестьянскаго  банка  понижены  платежи  процентовъ.  Перво- 
начально банкъ  за  выпускаемый  имъ  свид'Ьтельства  платилъ  по  5Vа7о 
и  столько  же  онъ  бралъ  и  съ  заемщиковъ,  но  затЪмъ  банкъ  конвер- 
тировалъ  5^»®/о  свид'Ьтельства  въ  4V9^/о9  но  платежи  заемщиковъ 
остались  въ  прежнемъ  разм'ЬрЪ,  и  эта  разница  въ  платежахъ  была 
предназначена  на  покрыт1е  банковыхъ  убытковъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
мнопе  заемщики  оказались  неисправными  передъ  банкомъ,  накопили 
больш1я  недоимки  и  въ  концЪ  концовъ  отступились  вовсе  отъ  своихъ 
земель,  который  остались  за  банкомъ;  это,  конечно,  грозить  убыткомъ 
последнему,  на  покрытае  котораго  до  сихъ  поръ  предназначались 
избытки  въ  платежахъ  заемщиковъ  Крестьянскаго  банка.  Итакъ,  хотя 
по  манифесту  платежи  заемщиковъ  только  уравнивсиотся  съ  плате- 
жами банка,  но  все-таки  эта  мфра  лотребуетъ  значительныхъ  пожер- 
твован1Й  изъ  общегосударственныхъ  средствъ,  такъ  какъ  теперь  пра- 
вительство должно  будетъ  покрывать  изъ  своихъ  средствъ  возможные 
банковые  убытки. 

ЗатЬмъ  манифестомъ  увеличены  самыя  средства  Крестьянскаго 
банка,  притомъ  это  постепенное  увеличете  средствъ  банка  поставлено 
въ  зависимость  отъ  результатовъ  поступлен1й  по  выкупнымъ  плате- 
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жамъ:  такъ,  напр.,  если  въ  нзв'Ьстнокъ  году  ооегупитъ  по  всей  ямнерш 
въ  совокупности  не  бод^  90^/о  полнаго  оклада,  то  въ  капиталъ  банка 
отчислдетеа  1°/о  (полный  окладъ  выкунныхъ  платежей  равняется  при- 
близительно 94  и.  руб.);  если  поступить  больше  90^/о  оклада,  то  ивъ 
этого  избытка  сверхъ  90*/о  оклада  уд&мется  банку  еще  V,;  наковецъ, 
если  поступлен1я  превзойдутъ  полный  окладъ,  то  иэъ  этого  послед* 
няго  излишка  Крестьянскому  банку  отчисляется  еще  одна  половина  ^)« 
Конечно,  эта  нФра,  имеющая  въ  виду  увеличеше  натер1альныхъ  средетвъ 
банка,  какъ  нельзя  бол^  авелательна|  особенно  когда  она  сонрово- 
л^ается,  какъ  это  ии^тъ  н^Ьето  тенерь,  съ  поншкешенъ  платежей  заеж* 
щикаии  Крестьянскаго  банка;  это,  вероятно,  въ  сильной  степени  будетъ 
содействовать  развипю  операщй  Крестьянскаго  банка. 


П. 

Бюджвтъ. 

По  Всеподданнейшему  докладу  министра  финансовъ  о  государ- 
ственной росписи  на  1895  г.  смЪта  доходовъ  и  расходовъ  достигаетъ 
огромной  цифры,  1.214.378.030  руб. 

При  составлеши  этой  см^ты,  т.-е.  при  классификащи  доходовъ  и 
расходовъ  на  обыкновенные  и  чрезвычайные,  положены  въ  основу  но- 
вый бюджетный  правила^  изданный  4  1К>ня  1894  года.  Повышете  въ 
доходвыхъ  статьяхъ  предвидится  главнымъ  образомъ  по  отделу  косбен- 
ныхъ  налоговъ:  такъ,  по  питейному  акцизу  ожидается  увеличеше  въ 
9,8  и.  руб.,  по  сахарнону— 8,6  и.  руб.,  по  нефтянону— 2  и.  руб.,  тамо- 
женному—18,3.  ЗатЪмъ,  вследств1е  перехода  въ  казну  за  прошлый  годъ 
цЪлой  обширной  сЪти  железныхъ  дорогъ,  валовой  доходъ  отъ  посл^д- 
нихъ  въ  см4т4  увеличенъ  на  73,9  м.  руб.  По  рубрике  доходовъ  отъ 
казенныхъ  заводовъ  и  складовъ  ожидается  увеличеше  на  10,8  м.  руб., 
и  это  увеличеше  объясняется  включен1емъ  въ  роспись  дохода  отъ  ка- 
зенной продажи  вина  въ  Периской,  Уфимской,  Оренбургской  и  Са- 
марской губершяхъ. 

Выкупныхъ  платежей  ожидается  бол'Ье  противъ  прошлаго  года 
на  5,7  м.  руб.,  хотя  все-таки  итогъ  поступлешй  отъ  выкупныхъ  пла- 
тежей опред^енъ  ниже  оклада  на  10,5  м.  руб. 

Итакъ  развипе  русскаго  доходнаго  бюджета  главнымъ  образомъ 
идетъ  на  счетъ  косвеннаго  обложен1я,  т.  е.  той  формы  обложен1Я, 
которая  главнымъ  образомъ  поражаетъ  малосостоятельные  классы. 
Главный  видъ  прямыхъ  налоговъ,   напр.,   выкупные    платежи  почти 
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никогда  не  поступаютъ  въ  поднонъ  окдад^Ь  всл^^ств1е  разетроеннаго 
эконокнческаго  подожешя  нашего  крестьянства:  для  покрытая  бюдоета 
приходится  все  бод^  и  бож^е  орининать  искусственныя  нЪры  извле* 
чеюя  изънаселен1янужннхъсредствъ  для  государственной  жизни,  вотъ 
этой-то  последней  необходиностью  и  объясняется  огронная  роль 
коевеннаго  обяожешя  въ  бюджет^Ь. 

Всеподданн^йлпй  докхадъ  министра  <)«нансовъ  проникнуть 
овтинистическймъ  взглядомъ  на  нашу  экономическую  жизнь:  все 
обетоитъ  благополучно»  проиншленность  развивается,  финансовая 
силы  Роееш  крЪпнутъ;  сельское  ховяйегоо  если  и  не  развивается,  то 
вее-тахи  правительство  печется  о  немъ.  Но  министръ  финансовъ  не 
показвваетъ  другой  стороны  дйла«  Если  нромышленяость  и  разви- 
вается, то  какой  тяжелой  цбной  для  населен1я  она  выращивается! 
О  томъ,  что  въ  селъскомъ  хозяйстве  все  благополучно,  не  упоми- 
нается и  во  ВсеподданнФйшемъ  докладе. 

Всеподданн:Ьйпий  докдадъ  касается  и  паден1я  ц11нъ  на  хл^бъ 
за  последнее  время,  и  взглядъ  на  значеше  этого  явлешя  для  рус- 
скаго  крестьянства  пр1ятио  поражаетъ  своею  правильностью.  Сущ- 
ность этого  взгляда,  очевидно  опирающагося  на  труды  комисс1и,  быв- 
шей въ  Петербурге  въ  начале  декабря  прошлаго  года,  сводится  къ 
следующему.  У  васъ  преобладаетъ  крестьянское  населен1е,  которое  не 
можетъ  отчуждать  на  рыпокъ  производимаго  ииъ  хлЪба,  наоборотъ — далке 
вынуждено  бываетъ  прикупать  его,  и  число  крестьянскихъ  хозяйствъ, 
прикупающихъ  хдЪбъ,  превышаетъ  въ  среднхе  годы  число  продающнхъ 
его.  Денежный  же  средства,  нужный  для  уплаты  податей,  наши  кре- 
стьяне добываютъ  не  столько  путемъ  продажи  хл^ба,  сколько  раз- 
личными промысловыми  занят1ями,  сбытомъ  другихъ  продувтовъ  хо- 
зяйства и  т.  д.  Такииъ  образомъ  для  нашего  крестьянскаго  хозяйства, 
носящаго  преимущественно  потребительный  характеръ,  выгодны  боль- 
ппе  урожаи,  даже  если  бы  они  сопровождались  некоторымъ  паден1емъ 
ц^нъ  на  хл^бъ.  „Въ  годы  хорошихъ  урожаевъ,  говорится  въ  докладе, 
крестьянское  хозяйство  запасается  силами,  улучшаетъ  свою  хозяй- 
ственную и  домашнюю  обстановку...  Для  Росс1И,  въ  общей  совокупности 
интересовъ  ея  сельскаго  и  всего  народнаго  хозяйства,  в^сошй  урожай 
является  благословен1емъ,  даже  если  онъ  сопровождается  нЪкоторымъ 
падешемъ  ц^нъ  на  хл^бъ,  и  наоборотъ,  въ  годины  неурожаевъ  наше 
народное   хозяйство  подвергается  самымъ   чувствительнымъ  потрясе- 

Н1ЯМЪ." 

Но  если  НИЗК1Я  цЪны  на  хлЪбъ  не  овазываютъ  неблагопр1Ятнаго 
ВД1ЯН1Я  на  крестьянское  хозяйство,  то  онЪ  неблагопр1ятно  отражаются 
на  частно-владельческихъ  хозяйствахъ,  и  министръ  финансовъ  при- 
знаетъ  нужныиъ  придти  на  помощь  этому  последнему  путемъ  развит1я 
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путей  сообщен1я,  широкаго  кредита  изъ  Гоеударственнаго  банка,  упо- 
рядо^енк  нашей  хд^Ьбной  торговли,  вакдючешя  договоровъ^  обевпечи- 
вающихъ  бол^е  выгодный  сбыть  прои8веден!й  Роос1и  на  международ- 
ныхъ  рынкахъ^  и  проч.;  но  эти  к^Ьры,  справедливо  8аж11чаетъ  дал^ 
министръ  финансовъ,  должны  быть  согласованы  съ  обпцши  зада- 
чами  государственной  власти  по  отношен1Ю  къ  хозяйственной  жизни 
страны.  Въ  особенности  нинистръ  финансовъ  возлагаетъ  болыц1я  на- 
дежды на  развипе  путей  сообп^етя,  какъ  средство  поночь  тяжелому 
положешю  частно-влад^ьческаго  сельскаго  хозяйства.  ,По  убЪ- 
жден1Ю  министра,  читаемъ  въ  доклад'Ь,  наибол^Ье  существенная  и 
неотлагательная  мЪра  для  воспоеоблеН1я  сельскому  хозяйству  заклхи 
чается  въ  томъ,  чтобы  сделать  Росшю  въ  возможно  ббльшей  степени 
.проезжею". 

Для  этой  последней  ц^^и  въ  роспись  внесены  Юм.  руб.,  пред- 
назначенные для  развит1я.  сЪти  мЪствыхъ  жел^ныхъ  дорогъ  удеше- 
вленнаго  типа. 

Итакъ,  новая  роспись  на  1895  г.  проводить  ту  же  старую  систему 
усилен1я  у  нась  косвеннаго  облоаБен1я  въ  уп(ербъ  прямому. 


III. 

ГосудАРОтввнннй  Банкъ. 

Основной  капиталь  нашего  Гоеударственнаго  банка  до  сихь  порь 
равнялся  26  м.  руб.;  по  уставу  же  6  1юня  1894  г.  путемъ  10®/о  отчи- 
слен1Й  изъ  чистой  прибыли  решено  увеличить  его  до  50  м.  руб.  Конечно, 
сь  проведешемъ  новаго  устава,  имЪющаго  главной  своей  задачей  раз- 
випе  ссудной  операщи  промышленности  и  селт>скому  хозяйству,  недо- 
статочность собственныхъ  срсдствь  Гоеударственнаго  банка  должна 
была  сказываться  еще  настоятельнее  и  могла  бы  въ  сильной 
степени  затруднять  развипе  вовыхь  банковыхь  операщй;  между  ткшъ 
хорошее  положен1е  за  последнее  время  гоеударственнаго  казначейства 
(на  1  янв.  1894  г.  свободная  наличность  послЪдняго  простиралась 
свыше  271  м.  руб.)  давало  возможность  разомь  позаимствовать  тре- 
буемую сумму  изъ  средствь  гоеударственнаго  казначейства,  т.-е.  всего 
24.333  т.  руб.;  это  и  было  ед'Ьлано  согласно  Высочайше  утвержден- 
ному мнЬшю  Гоеударственнаго  Совета  6  февраля  текущаго  года  ^). 
Конечно,  только  увеличен1е  матер1альныхъ  средствь  Гоеударспюппаго, 
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банка  даотъ  ему  вожожность  выполнять  тЬ  широк1а  фувкщи,  которыя 
возложены  на  него  но  новому  уставу  .и  съ  зтой  точки  зр4в)д  мЪра  дта 
является  чрезвычайно  желательной.  Нельзя,  далФе,  не  зам-Ьтить, 
что  Государственный  банкъ,  долженствующ1й  регулировать  денежное 
обращеше,  работалъ  до  сихъ  поръ  съ  такими  ничтожными  сред- 
ствами,  какъ  никакое  центральное  банковое  учреждеше  Западной 
Европы  0. 

Новый  уставь  Государственваго  банка,  утвержденный  6 1юня  1894  г., 
внесъ  существенный  и8мЪнен1я  въ  органи8ац1ю  ссудъ  подъ  товаръ, 
какъ  объ  втомъ  мы  уже  имЪли  случай  говорить  вгь  1У  т.  „Сборника 
иравов^ЬдЪтя".  Существенной  особенностью  новаго  устава  является 
донущен1е  ссудъ  подъ  товары,  оставляемые  на  отвЪтственномъ  хранеши 
заемщиковъ,  а  и  равно  разм^Ьръ  ссудъ  подъ  товары  можетъ  быть  уве- 
личенъ  до  75%  стоимости  заложенныхъ  товаровъ,  и  сообразно  съ  во- 
вымъ  уставомъ  22  декабря  прошлаго  года  были  утверждены  новыя 
правила  о  выдаче  ссудъ  подъ  товары. 

Изъ  этнхъ  правилъ  особенно  надо  отметить  ст.  18—23  и  прило- 
жен1е  къ  ст.  24,  которыми  допускается  переработка  и  передвижен1е 
залоговъ  безъ  погашешя  ссуды.  „СовФтъ  банка,  говорится  въ  мини- 
стерскихъ  правилахъ,  можетъ  разрешать  для  извЪстныхъ  категор1й 
товаровъ  переработку  сихъ  товаровъ  безъ  погяшетя  ссуды,  съ  долу- 
щен1емъ  для  этой  .1^и  ихъ  передвижен1я  на  фабрики,  заводы  и 
иныя  промышленный  устройства."  Точно  также  „и  учрежден1я  банка 
могутъ  допускать  передвижен1е  принятыхъ  залоговъ*'. 

Этими  правилами  въ  значительной  степени  для  производителей-заем- 
щиковъ  освобождаются  оборотный  средства,  пом^Ьщенныя  въ  сырье 
или  полуфабрикаты,  и  вм^т%  съ  тЬлъ  облегчаются  услов1Я  сбыта 
этихъ  продуктовъ.  Формальности  при  разрЪшенш  переработки  товаровъ 
и  иередвижен1и  крайне  упрощены. 

Эти  новыя  правила  могутъ  дать  сильный  толчокъ  развит1Ю  про- 
мышленнаго  кредита. 


IV. 

Государственный  врвдить. 

По  Высочайшему  указу  на  имя  министра  финансовъ  отъ  24  ноября 
1894  г.  заключенъ  новый  ЗУг^/о  золотой  заемъ  на  400  мил.  фравковъ. 

Этотъ  новый  заемъ  назначается  для  выкупа  5^/о  облигащй  желЪз- 
нмхъ  дорогъ:  Поти-Тифдисской,  Ряжско-Моршанской,  Митавской,  До- 
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нецкой,  Орловско-Витебской,  Варшавсво-Тересаодьской,  Бресто-Граев- 
ской,  Балпйской,  Ло80во*Севастопо;иьской,  3-го  выпуска  Риго-Двинекой 
и  Таибово-Еозловской  жедфвныхъ  дорогъ  на  общую  суниу  въ  69^1  ж.  р.  з. 
На  что  будетъ  употребдевъ  остатокъ  отъ  этого  зайка  по  выкуоЪ 
этихъ  дорогъ — еще  неизвестно,  но  правительствомъ  р^Ьшено  изъ  сумнъ, 
подученныхъ  отъ  реализацш  этого  займа,  ничего  не  обращать  на  бвд- 
акетныя  потребности. 

Этотъ  послЪдтй  заемъ  заслуживаетъ  поднаго  внижанш  но  усдо- 
В1лнъ  его  закдючешя»  свид'Ьтедьствующикъ  о  хорошежъ  подоженш 
русскаго  гоеударственнаго  кредита.  Воервые  ЗУж^/о  заемъ  выпу- 
скается по  курсу  въ  94^а  руб.  По  самому  высокому  курсу— 97*/4— 
бндъ  реадизованъ  дишь  заемъ  1893  Гм  но  зютъ  заемъ  быдъ  четнрех- 
процентный. 

Истосоя  же  закдючен1а  русскихъ  займокь  авддетсл  спдошной 
картиной  реадизацш  ихъ  по  очень  низкому  курсу:  такъ,  даже 
первый  5^/о  внутренн1й  заемъ  въ  царствоваиае  Александра  Ш  на 
100  м.  руб.  быдъ  выпущенъ  по  курсу  въ  92^4,  а  первый  конвер- 
С10ННЫЙ  4*/о  золотой  заемъ  1888  г.  на  126  м.  руб.  быдъ  даже  вы- 
пущенъ по  курсу  въ  85,8.  Такш  выгодныя  усдов1Я  послЪдшию  Ъ^/^^и 
золотого  займа,  конечно,  являются  симптомомъ  все  бодЪе  и  бод^  раз- 
внвающагося  довЪр1я  къ  Росс1и  ^). 

Подписка  на  заемъ  оказалась  выше  всдкихъ  ожидатй:  такъ,  въ  Па* 
риж^  по  сообщешю  „В^^тн.  Фин*.  ^)^  она  превзошла  12  милл1ардоиъ 
франковъ,  т.-е.  превысила  заемъ  въ  12  разъ,  и  удовлетворешю  нодлежитъ 
всего  1,75^/о  заявленныхъ  требован1й;  въ  Бердин!^  подписано  на  сумму, 
превышающую  заемъ  въ  10  разъ,  и  изъ  100  затребованныхъ  обдигац1й 
поддежатъ  удовлетворен1Ю  всего  1,5;  въ  Лондоне  нричитаю1цаяся  на 
него  сумма  покрыта  въ  н^колько  минутъ,  въ  Петербурге  заемъ  по- 
крытъ  подпиской,  въ  3^3  раза  превышающею  общую  сумму  займа. 
Вообще  подпиской  нашъ  заемъ  быдъ  покрыть  въ  50  разъ.  Это  небы- 
валое д%ло^  и  этотъ  заемъ  явится  любопытной  страницей  въ  истор1И 
русскаго  кредита. 

Въ  связи  съ  развипемъ  кредита  стоитъ  и  уменьшен1е  про- 
центовъ  по  серхямъ  съ  3,6  до  3,.по  Высочайшему  указу  2  декабря 
1894  г.  Проценты  по  сер1ямъ  первоначально  равнялись  4,32,  въ 
1886  г.  они  были  понижены  до  3,6,  чтб  вм^стЪ  съ  надогомъ  соста- 
вляло 3,79,  и  теперь  процентъ  пониженъ  до  3. 

Билетовъ  гоеударственнаго  казначейства  теперь  вновь  выпускается  на 
сумму  въ  39  м.  руб.  для  замены  ими  старыхъ  билетовъ  выпуска  1887  г. 


>)  См.  „В*стн.  Фвн.«  1894  г.,  ;\&  48. 
»)  См.  1Ыа.  №  49. 
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Новые  З^/о  бшеты  освобождаются  отъ  гооударственнаго  налога,  крон'Ь 
того  всЪ  ихъ  выпуски  будутъ  им^ть  одинъ  общ1й  срокъ  начала  течен1а 
процевтовъ— 1  февраш  1895  г.,  иеа^  тЪмъ  у  прежнихъ  выпусковъ 
этя  сроки  были  оя^ЕЕь  разлнчны,  и  это  составляло  одинъ  изъ  крупныхъ 
недоетатховъ  билетовъ  прежндго  выпуска. 

По  вравнланъ  о  выпуск!^  новыхъ  билетовъ  введенъ  обязательный 
пр1емъ  аосл^днихъ  но  вс^Ьиъ  платежаиъ  какъ  въ  казначействахъ,  такъ 
и  въ  кассакъ  Государственнаго  банка.  Такинъ  обравонъ  и  эти  благо- 
нрьятвыя  УСЛ0В1Я  реализацш  З^/о  золотого  зайна  и  пони»ев1е  процента 
00  билетанъ  государствениаго  казначейства  суть'  симптомы  благо- 
ир1ятн|ич>  нололБешя  государственнаго  кредита. 

За  последнее  время,  какъ  уснЬло  обнаружиться  при  посл'Ьл- 
аей  коиверсш,  министерство  финансовъ  стремится  поставить 
пашшете  хосударственныхъ^  въ  особенности  внутренниаъ  заЛмовъ 
вь  зависимость  отъ  состоянья  средствъ  государственнаю  казначей- 
ства и  никоинъ  образомъ  не  предр^Ьшать  напередъ  услов1Й  оога* 
шен1я.  Этотъ  принципъ  и  проведенг  при  последней  нашей  милл1ард- 
ной  коиверсш  въ  4°/о  ренту. 

Между  т^Ьмъ  къ  1  января  1895  г.  въ  обраш^еши  находилось 
4^/о  облмтацЦ  на  сумму  въ  537,647.200  руб.  (1,  2,  3  и  4  вып.), 
уелов1а  ногаоюнхя  которыхъ  были  онред'Ьлены  при  самомъ  выоусв'Ь; 
конечно,  это  шло  вразрфзъ  съ  посл'Ьдней  политикой  въ  д'Ьл^  госу- 
дарственнаго кредита,  и  министерство  финансовъ  решило  воспользо- 
ваться нервымъ  удобнымъ  моментомъ  для  превращен]я  этихъ  срочно- 
погашаемыхъ  облигащй  въ  безрочную  ренту  по  образцу  фран- 
цузской. 

Моментъ  этотъ  скоро  наступилъ;  47о  рента  въ  первый  же  день 
по  ея  выпуске  котировалась  на  биржЪ  по  93^4  р.,  а  внутренн1е  4^/о 
займы  стояли  по  96^8,  но  затЪмъ  они  понизились  до  95^4,  и  рента, 
постененно  повышаясь,  перегнала  ихъ. 

Такое»  божке  благопр1ятнов  положеше  4^/о  ренты  объясняется  не- 
которыми выгодными  сторонами  этихъ  посл^днихъ  бумагъ,  какъ^то 
отсутств1емъ  тиражей,  прхемомъ  купоновъ  за  3  м^яца  до  срока  въ 
уплату  казенвыхъ  платежей  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  представля- 
лось воаможнымъ  не  только  безъ  ущерба  для  кредиторовъ  государства, 
но  даже  съ  некоторой  выгодой  для  нихъ  совершить  выгодную  для 
государства  конверС1Ю  этнхъ  4®/о  срочныхъ  бумагъ  въ  4^/о  же  ренту, 
м  по  Высочайшему  указу  3  марта  1895  г.  велЪно  было  приступить 
мъ  добровольному  обману  47о  бумагъ  въ  ренту;  съ  этой  ц^ью  пред- 
писано производить  выпуски  4^/о  ренты  сер1ями  въ  10  милл.  каждая. 

Итакъ  обмЪнъ  пока  предполагается  лишь  добровольный^  и  обмЪ- 
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ненвыа  об^игаIЦИ  будутъ  уничтожаться,  тееъ  что  внпускъ  новой 
рентЕ!  вовсе  не  долженъ  отравиться  на  курсЬ  ея. 

Въ  резужьтагЬ  втой  операцш  въ  государственнокъбюд2вет^Ь  должно 
получиться  н1(коюрое  сбережен1е.  Цлатежъ  процентовъ  и  погашеше 
по  облигащяиъ  составляли  до  сихъ  поръ  25  килл.  руб.,  на  случай 
же  полной  8а1гЬнн  ихъ  рентой  платежъ  процентовъ  потребуетъ  только 
21,5  милл.  руб.,  сл1»довательно,  сбережен1е  опред&1ится  въ  3,5  мнлл. 
руб.;  конечно,  при  частичной  замЪнЪ  это  сбережете  должно  соошЬт- 
ственно  уменьшиться. 

Итакъ  укавоиъ  3  марта  1895  г.  глубже  и  полн^  проводятся  въ 
организащю  нашего  государственнаго  кредита  истинные  принципы 
управлешя  государственнымъ  долгомъ;  благодаря  этому  превращен1Ю 
нашихъ  облигацюнныхъ  долговъ  въ  рентные,  правительство  будетъ 
погашать  ихъ  только  тогда,  когда  это  явится  для  него  выгодннмъ 
по  состоятю  государственнаго  казначейства,  и  не  будетъ  выну- 
ждаться заключать  займы  на  невыгодныхъ  услов1ЯХЪ  для  по- 
гашен1я  долговъ,  заключенныхъ  ран^е  на  бол^  льготныхъ  услов1яхъ, 
какъ  это  иногда  им'Ьетъ  мЪсто  при  облигацгонной  срочной  системе 
государственнаго  кредита. 

Въ  обозреваемый  нами  перюдъ  въ  Германскомъ  Имперскомъ  банк^ 
и  банк!  для  морской  торговли  возстановлена  выдача  ссудъ  подъ  русск1я 
процевтныя  бумаги,  прекращенная  въ  1867  г.  Экономическое  зна- 
чев1е  этой  м'Ьры  не  велико,  но  она  является,  начальнымъ  актомъ 
возстановлешя  и  закреплен1я  добрыхъ  отиошетй  между  Гермав1ей  м 
Росс1ей. 


V. 

Таможвнный  тарифъ. 

20  декабря  1894  г.  Вые.  утв.  мн'Ьтемъ  Госуд.  Совета  повышены 
таможенным  пошлины  на  хлопчатую  бумагу-сырецъ  и  бумажную 
пряжу* 

Правительство  уже  давно  заботится  о  развилин  улучшети хлсшко- 
водства  въ  средне-аз1атскихъ  влад^шяхъ,  и  хлопководство,  действи- 
тельно, успело  зд^сь  достигнуть  значительнаго  развит1я:  за  последв1а 
7  жЬть  (1887 — 1893),  посообщетю  „В^стн.  Фин.**  О,  площадь, занятая 
посевами  хлопка,  увеличилась  на  1 25^09  &  сборъ  очнщеннаго  во- 
локва— на  115%. 

Конечно,  это  развипе  хлопководства  выгодно  для  насъ  по  многинъ 


О  См.  ,В*стн.  Фин."  1895  г.,  ^^  1. 
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отношевшйъ:  во-первнхъ— '11отоиу,  что  оно  даетъ  сырой  иатер1адъ  для 
нашей  хлопчатобумажной  промышленности,  развивающейся  съ  каждымъ 
годомЪ|  а  зат^ъ  хлопководство  въ  средне-аз1атскихъ  владЪвкхъ 
н[детъ  за  счетъ  посЪвовъ  зернового  хд^Ьба,  и  такикъ  способомъ  зд'Ьсь 
открывается  рыновъ  для  избытковъ  нашего  хл'Ьба,  съ  паден1емъ  же 
хлопководства  и  переходомъ  къ  культуре  зерновыхъ  злаковъ  средне- 
аз1атск1Й  рынокъ  не  только  будетъ  закрыть  ^дш  русскаго  хдЪба,  но, 
быть  можетъ.  Средняя  Аз1я  усилить  еще  конвуренщю  этому  хлМу, 
посылая  избытки  своего  хл^Ьба  на  руссше  рынки. 

Между  тФмь  за  посл^Ьднее  время  ц^ны  на  хлопокь  все  падаютъ 
и  падаютъ;  это  объясняется  и  большей  дешевизной  производства 
хлопка  въ  Америке  и  все  бол^  и  бол^Ье  усиливающимися  засовами 
хлопка  за  последнее  время  въ  Соединенныхь  Штата^ъ  Америки:  такъ, 
зд1^ь  лишь  за  посл'Ьдв1я  11  л'Ьтъ  (1882—1893)  сборь  хлопка  увели- 
чился на  45^/о. 

ВслЪдств1е  этого  падешя  цЪнъ  на  хлопокь  на  европейскихъ  рып- 
кахъ  прежняя  таможенная  защита  русскаго  хлопководства  каза- 
лась нашимъ  хлопководамь  недостаточной,  и  они  усиленно  начали 
добиваться  поднятая  пошлины  на  хлопокъ,  чт5  и  было  сделано  20  де- 
кабря прошлаго  года. 

Пошлина  на  хлопокъ  теперь  поднята  съ  1  р.  15  к. — 1  р.  35  к. 
зол.  до  2  р.  10  к.  зол.  съ  пуда.  Одновременно  съ  этимь  повышена 
пошлина  и  на  хлопчатобумажную  пряжу  низшихъ  и  среднихъ  нуме- 
ровь  т>  виду  того,  что  именно  эти  сорта  преимущественно  выраба- 
тываются у  насъ,  иначе  это  грозило  бы  увеличешемъ  ввоза  хлоп- 
чатобумажной пряжи  изъ  Аиглш. 

Возвышая  таможенную  пошлину  на  хлопокъ,  министрь  финансовъ, 
говорится  въ  „В^Ьстн.  Фин.^,  совваеть  всю  временность  этой  м^ры,  но 
проведеше  другихъ  мЪръ,  какъ-то  увеличеше,  при  помощи  орошешя, 
площади    земли,  удобной   для  пос^вовъ  хлопка  0|  развипе  въ  кра'Ь 

^)  См.  Ник.  Двнгедьштедтъ,  „Опытъ  нзучен!я  ирригащи  Туркестансваго 
края  (уЫръ-ДарьинскоВ  области*.  С.-Петербургъ,  1893  г. 

Насвольво  важво  устройство  ирригащн  въ  Туркестансвомъ  кра'Ь  Д1я 
ра8вит1я  хлопководства,  можно  судить  по  тов  характеристив'Ь,  которую 
даеть  этому  враю  г.  Н«  Дингедыптедтъ:  „нын'Ь  страна  зга  представметъ 
печальное  зргЬлище  медленнаго  умйрав1я.  Она  постенеено,  хотя  и  иедлевно 
уснхаетъ"  (42—43).  По  словамъ  автора  эта  страна— „страна  зноя  и  жаяц^ы**. 
Это  одно  уже  повазываетъ,  въ  какую  сторону  должны  направляться  м^роорга- 
Т1Я  министерства  финансовъ,  если  д'1вствнтельно  желаютъ  поднять  русское 
хлопвоводство,  а  между  т1иъ,  по  словамъ  г.  Дивгельштедта,  ночвеннЕМ  услов1я 
зд-Ьсь  чрезвычайно  благопр1ятны  для  вультуры  америвавсваго  хлонва  (183). 
Зам^тимъ  встати  по  поводу  предпр1имчивости  нашихъ  промншленнивовъ: 
«въ  этой  стран'Ь  хлопва  не  нижется  до  сихъ  поръ  ни  одной  ситцебумажной 
фабрики''  (1Ы(1  269). 
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путей  сообщен1я,  организац1я  кредита  для  хюпководовъ,  расароетра- 
неше  недду  ними  свЪдЪн1й  о  наидучшихъ  способахъ  и  пр1еиахъ 
возд'кшвашд  хлопка  и  т.  д.— предоставляется  будущему  врехени* 

Одна  изъ  тодъко-что  перечислеяныхъ  к'ЬрЪ|  а  именно  открытве 
кредита  ивъ  Госуд.  банка  хюпководамъ,  уже  осуществлена  особыми 
правилами  3  февраля  текущаго  года. 

Еще  съ  1884  г.  хлопководы  Туркестанскаго  края  обращались  съ 
ходатайствами  въ  министерство  финансовъ  объ  открыли  имъ  кредита 
въ  Государственномъ  банк^Ь,  но  къ  удовлетворенш  этихъ  ходатайствъ 
нрехшй  уставъ  Государственнаго  банка  представлялъ  огромный  труд- 
ности, и  лишь  съ  утвержден1енъ  новаго  устава  в  1юня  1894  г.  сд%* 
лалось  возможнымъ  пойти  навстр^Ьчу  этой  потребности.  По  новымъ 
прагаламъ  Госуд.  банкомъ  будутъ  выдаваться:  1)  ссуды  для  снаб- 
жен1я  хлопководовъ  оборотными  средствами,  2)  подработныя  ссуды, 
3)  ссуды  подъ  документы  транспортныхъ  предпр1ЯТ1Й  на  очищен- 
ный хлопокЪу  отправленный  въ  Европейскую  Росс!»,  и  некоторые 
друпе  виды  ссудъ. 

Ссуды  подъ  документы  транспортныхъ  предпр1ЯТ1й  пртобр^таютъ 
для  хлопководовъ  особое  8начен1е,  такъ  какъ  въ  виду  отдаленности 
Туркестанскаго  края  отъ  главныхъ  рынковъ  сбыта  среднеавватскаго 
хлопка — Москвы  и  Лодзи — и  продолжительнаго  траиспортирован1Я  това- 
ровъ,  хлопководы  на  долНй  промежутокъ  времени  лишаются  значи- 
тельныхъ  оборотныхъ  средствъ  и  ставятся  въ  затруднительное  поло- 
жеше,  особенно  въ  виду  крайней  дороговизны  въ  Туркестан!^  част- 
наго  кредита.  Ссуды  этого  посл1(дняго  рода  т^мъ  ббльшую  под- 
держку окажутъ  1лопководамъ,  что  самыя  операщи  будутъ  произво- 
диться на  очень  льготныхъ  усдов1яхъ:  такъ,  разм'Ьръ  ссудъ  назначенъ 
въ  '/з  стоимости  отправленнаго  хлопка  и  даже  моясетъ  быть  новы- 
шенъ  до  80^/о  при  выдач^Ь  краткосрочныхъ  ссудъ  О* 

Боне^о,  на  некоторое  время  повышенная  таможенная  пошлина 
дастъ  возможность  среднеазхатскому  хлопку  конкурировать  съ  аме- 
риканскимъ,  но  это  ограждеше — оруд1е  очень  обоюдоострое:  подъ 
с^Ьнью  пошлины  чрезвычайно  легко  развивается  лЪнь  и  апат1Я  среди 
промышленниковъ,  и,  конечно,  это  можетъ  только  отдалить  еще 
на  некоторое  время  проведенхе  коренныхъ  мФръ,  указанныхъ  ми- 
нистромъ  финансовъ»  которыя  однЪ  въ  состоянш  поставить  средне- 
аз1атское  хлопководство  на  прочную  ночву;  провести  же  эти  м^ы 
безъ  развипя  предпр1имчивости  среди  самихъпромышленниковъ  совер- 
шенно немыслимо. 

Въ    этомъ  же    отд^'Ь    сдЪдуетъ    остановиться    и    на    законе 


О  См.  подробн'Ье  ,В^^в.  Фив.'',  1895,  №  10. 
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20-го  марта  1895  г.,  вводдщемъ  у  насъ  обязательное  обандеролирова- 
ше  чая. 

Какъ  изв^тно,  у  насъ  таможенная  пошлина  на  чай,  привозимый 
чрезъ  западную  границу,  очень  высока-— она  достигаетъ  21  р.  зол.  на 
пудъ.  Благодаря  такой  огромной  фискальной  пошлин!,  вмЪстЪ  съ 
уменьшешемъ  къ  намъ  чайнаго  ввоза  (послЪдшй  въ  1879—83  г.  до- 
стига^^ь  1,200,673  пуд.,  а  въ  1889—92  г.  упалъ  до  1,120,043  пуд.) 
параллельно  развивается  контрабандное  водвореше  чая  и  еще  бо- 
л^е — фадьсификащя  его. 

И  чайная  фальсификац1я  за  посл'Ьднее  время  приняла  огромные 
размеры:  къ  китайскимъ  чаямъ  подм&пиваютъ  капорскШ  чай,  кав- 
вазск1й,  листья  яблони,  липы,  крушины.  Притомъ  эти  подмЪси  иногда 
могутъ  оказывать  очень  вредное  вл1ян1е  на  здоровье  потребителей, 
такъ,  напр.,  капорскШ  чай  при  подакариваши  на  особыхъ  м^дныхъ 
листахъ  получаетъ  въ  изв^тномъ  количеств!  медную  окись^  вредно 
отраашющуюся  на  здоровьи  потребителей.  Конечно,  высокая  таможен- 
ная пошлина,  держащая  ц'Ьны  на  чай  неестественно  высоко,  является 
чрезвычайно  соблазнительной  приманкой  къ  фальсификащи  чая,  и  къ 
этой  последней  обратились  даже  мнопя  лучппя  чайныя  фирмы  '). 

Это  широкое  развито  чайной  фальсификащи  породило  во  многигь 
мЪстностяхъ  Россш  культуру  капорскаго  и  кавказскаго  чая,  который 
затЪмъ  и  сбывается  чайнымъ  торговцамъ. 

Въ  ц!ляхъ  борьбы  съ  фальсификащей  чая,  въ  1889  г.  чаеторгов- 
цамъ  было  разрешено  выпускать  въ  продажу  чай  за  казенной  бан* 
деролью;  обандеролироваше  чая  по  этому  закону  должно  производиться 
подъ  надзоромъ  особыхъ  правительственныхъ  чиновниковъ.  Обанде- 
роливаше  стало  очень  быстро  развиваться,  и  уже  въ  1892  г.  обанде- 
ролено было  500,801  пуд.  чая,  т.-е.  43^/о  всего  легальнаго  чайнаго 
ввоза  въ  Росс1Ю.  И  обандероленный  чай  продавался  не  только'  круп- 
ными пом^Ьщен1ями,  но  даже  и  мелкими,  въ  2—3  зол.,  и  обандеро- 
ливаше  такихъ  мелкихъ  пом^щешй  достигло  весьма  крупныхъ  раз- 
мЬровъ. 

Меаодг  т^мъ  дальнЫшее  развитае  обандероливашя  чая  теперь 
тормозится  тЬшъ  обстоятельствомъ,  что  мнопе  торговцы  уклоняются 
отъ  него  и,  следовательно,  продавая  фальсифицированный  чай,  имЬютъ 
возможность  продавать  его  по  очень  дешевой  ц^нЪ.  Между  гЬмъ 
интересы  потребителей  настоятельно  требуютъ  уничтожешя  фальси- 
фикащи, чт5  можетъ  быть  достигнуто  или  при  посредстве  понижен1Л 


О  См.  яВ*стн.  Фие."  №  18  за  1896  г.  „М4ры  къ  упорядочешю  торговли 
чаемъ^*  и  ,^Ходатайства  Вольно-экономическаго  Общества  о  понижевш  тамо- 
женваго  тарифа^^  1890  г. 

п  в 
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пошлины  на  чай  нди  введетя  обязатедьнаго  обандерохивашд  чая. 
Еовечно,  первый  способъ  быдъ  бы  наибод^  радиБадьнымъ,  онъ  унн- 
чтожидъ  бы  одникъ  разомъ  и  фадьснфихащю  чая  н  контрабандное 
водвореше  его  къ  накъ  и  вм^^стЬ  съ  т^хъ,  понижая  цЪны  на  чай,  спо- 
собствовалъ  бы  раавипю  потреблешя  у  насъ  чая  среди  массы  насе- 
лешя,  ваакЪнъ  водки  и  спиртныхъ  напитковъ;  но  министерство 
финансовъ  не  нашло  возможнынъ  прибегнуть  къ  этому  способу^  оче- 
видно, боясь,  что  при  понижеши  пошлины  могутъ  пострадать  фискальные 
интересы  казны.  Теперь  пошлина  съ  чая  даетъ  намъ  около  23  милл. 
руб.,  но  надо  заметить,  что  съ  понижешемъ  пошлины,  а  сл^Ьдова- 
тельно  и  съ  расширешемъ  потреблешя  чая  казна  можетъ  не  только 
не  пострадать,  а  даже  выиграть,  какъ  это  и  было  въ  Англш  въ 
1746  г.,  когда  пошлина  на  чай  была  понижена  на  50^/о;  потреблете 
тотчасъ  же  поднялось  съ  768,600  ф.  до  2,360,000  ф.,  а  доходъ  сь 
176,200  ф.  ст.  до  308,000  ф.  ст. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  мин.  фин.  въ  борьбе  съ  фальсифихащей 
чая  решило  прибегнуть  къ  системе  обязательнаго  его  обандероливашя, 
что  и  установлено  закономъ  20*го  марта  1896  г.,  и  зтотъ  законъ 
долженъ  вступить  въ  силу  не  позднее  1  января  1896  г. 


VI. 

ПнпйнАд  монопола. 

Выс.  утвержд.  20  дек.  мнешемъ  Государственнаго  Совета  опре- 
делены ни8Ш1е  и  выспце  пределы  ценъ  на  вино,  спиртъ  м  водоч- 
ный издел1Я  въ  районе  казенной  продажи  питей  на  1896  г. 

цены  эти,  согласно  первоначальной  идее  закона,  должны  покры- 
вать собой  лишь  стоимость  спирта  для  казны  вместе  съакцизомъ  на 
вино,  затемъ  потери  казны  на  патентномъ  сборе  и  торговыхъ  нош- 
линахъ  и  расходы,  связанные  съ  ведешемъ  казной  винной  торговли. 

Предельный  цены  установлены  въ  размере  6  р.  40  к.  и  9  р.  за 
ведро  въ  40®/о  ректификованнаго  спирта,  а  для  водочныхъ  и^делШ 
въ  12 — 20  руб.  съ  ведра.  Но,  какъ  видно,  цены  установлены  не- 
сколько выше  телъ  общихъ  нормъ,  который  были  включены  въ  за- 
конъ, и  правительство,  по  газетнымъ  слухамъ,  только  за  два  месяца 
уже  имеетъ  чистаго  дохода  около  800,000  руб.  Въ  виду,  конечно, 
этого  повышетя  ценъ,  не  предполагавшагося  первоначально  н 
равносильнаго  въ  конце  концовъ  повышен1ю  акциза  на  спиртъ  въ 
этихъ  губерн1яхъ,  правительство  вынуждается  заранее  приникать 
серьезный  меры  противъ  контрабанднаго  водворев1я  спирта  въ  район:Ь 
казенной  питейной  торговли. 
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Воть  въ  внд&хъ  9той*то  посхЬдней  ц^ли  ижнвстръ  финансовъ  въ 
пред'Ьдахъ  нориъ,  установденныжъ  Госуд.  СовЪтоиъ,  введъ  систему 
пооодоеныхъ  ц^въ,  тавъ,  напр.,  Пермская  губ.  разделена  на  4  полосы 
съ  разными  ценами  на  вино:  къ  первому  району,  непосредственно 
граничащему  съ  губернхамм  Вятской  и  Тобольской,  отнесены  всЬ  на- 
селенныя  маетности  въ  приграничной  полосе  шириною  въ  20  в.»  ко 
втсфому  району  отнесена  соседняя  съ  первымъ  райономъ  полоса  ши- 
риной также  въ  20  в.  Для  перваго  района  назначены  минимальныя 
ц1шы  въ  6  р.  40  к.,  потому  что  въ  рядомъ  лежащей  Вятской  губ. 
вын^шшя  цбны  не  превышаютъ  этого  размера,  а  потому  установле- 
ше  бол^е  выеокнхъ  1^нъ  сравнительно  съ  Вятской  губ.  повлекло  бы 
за  собой  сильное  разввпе  жонтрабавды;  для  второго  райова  ц^ва  не- 
сколько повышена,  а  именно  она  установлена  въ  7  р.;  зат^мъ  для 
третьяго  райова  ц11ва  определена  въ  8  р.,  а  для  четвертаго  въ  9  р.; 
такимъ  путемъ,  конечно,  въ  значвтельвой  степени  будетъ  оказываться 
протнвод'Ьйствхе  развнтаю  корчемввчеетва.  Такой  же  прввципъ  воло- 
жевъ  при  назначев1и  цЪнъ  и  для  другихъ  губершй.  Но  гдЪ  вожно, 
министръ  финансовъ  пытается  поднять  цЪны:  такъ,  напр.,  вдоль  р^ки 
Волги  цЪва  ва  ввво  уотавовлева  въ  6  р.  40  к.,  а  въ  городахъ  Са- 
маре, Ставроноле  в  селев1яхъ  Екатериновке,  Балакове  и  некоторыхъ 
другихъ,  также  лежащихъ  по  Волге,  вино  будетъ  продаваться  дороже, 
такъ  кахъ  п  виду  звачительныхъ  размеровъ  втихъ  центровъ,  здесь 
легко  можно  будетъ  организовать  надзоръ  для  охраны  этихъ  местъ 
отъ  водворев]я  въ  нвхъ  контрабавдваго  вива,  в  съ  этой  целью  пред- 
полагается въ  этихъ  центрахъ  ввести  особыхъ  разъездвыхъ  надсмотр- 
пщковъ. 

Такимъ  образомъ  въ  таксащи  ценъ  на  ввно  въ  сильной  степени 
ороглядываетъ  фискальный  интересъ  министерства  финансовъ,  и 
едва  ли  это  правильно,  во-первыхъ — потому,  что  фискальные  интересы 
вовсе  не  стояли  на  первомъ  плане  при  первоначальныхъ  предположе- 
шяхъ,  а  во-вторыхъ— преследоваше  этихъ  интересовъ  можетъ  породить 
ковтрабавдное  водворенхе  вива  взъ  другихъ  губершй,  и  цели  питей- 
ной М0Н0П0Л1И  не  будутъ  достигнуты. 

Хотя  казенная  продажа  нитей  введена  еще  всего  несколько  ме- 
сдцевъ  тому  назадъ,  и,  конечно,  трудно  еще  говорить  о  еярезульта- 
тахъ,  однако,  по  сообщешю  ^Вествика  Финансовъ^  О,  хороппя  сто- 
роны пвтейвой  монополш  уяве  обнаруживаются:  такъ,  будто  бы  въ 
районе  губершй  съ  казенвой  продаакей  питей  потреблеше  вина  совер- 
шается теперь  более  правильно,  меньше  сценъ  разгула  и  буйства;  въ 
Перми,  напр.,  по  сообщен1Ю  того  же  ,Вест.  Фин.**,  въ  январе  прошлаго 


')  1&  12  за  1895  г.  ,Иаъ  опытвыхъ  по  питейво!  реформЬ  гу6ерв1й'' . 
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года  было  задержано  пьлннхъ  405  чедов^^жъ,  а  въ  феврале  366,  въ 
январ^Ь  же  и  феврале  нынЪшндго  года  179  и  288. 

По  сообщен1ю  одного  врача,  зав'Ьдующаго  нижнетагильскою  боль- 
ницей, въ  прежнее  время  посл'Ь  праздниковъ  множество  дицъ  обращалось 
въ  пр1емную  больницу  за  врачебиою  помощью,  и  эти  забол^Ьвашя 
были  результатомъ  праздничнаго  разгула,  между  тЬмъ  въ  нынЪшнемъ 
году  такихъ  больныхъ  совс^мъ  не  было.  Въ  смысле  улучшев1я  ка- 
чества вина,  казенное  управдеше  достигло  также  многаго,  и,  по  со- 
общешю  „В'Ьстн.  Фин.",  репутащя  вазеннаго  вина  настолько  высока, 
что  даже  наблюдаются  по'Ьздви  крестьянъ  Вятской  губ.  въ  Пермскую 
въ  ц'Ьляхъ  покупки  бол^  внсокаго  по  достоинству  казеннаго  вина. 

Эти  обнаруживающхеся  уже  блапе  результаты  казенной  питейной 
М0Н0П0Л1И  еще  бод'Ье  говорятъ  за  полное  устраиеше  фискальинхъ 
интересовъ  при  проведен1и  питейной  монопол1и,  ибо  только  при  втихъ 
услов1яхъ  моасетъ  развиться  потреблеше  среди  населен1Я  доброкаче- 
ственнаго  вина,  и  только  тогда  будутъ  успешно  функщонировать 
вновь  вводимыя  попечительства  о  народной  трезвости  и  въ  достаточ- 
ной степени  будетъ  пощаженъ  карманъ  потребителей,  когда  питей- 
ная М0Н0П0Л1Я  не  обратится  въ  рукахъ  министерства  финаноовъ  въ 
новое  оруд1е  извлечен1я  средствъ  съ  крестьянскаго  населешя. 

Недавно  какъ-то  проскользнулъ  слухъ,  что  министерство  финан- 
совъ  предполагаетъ  сократить  количество  полосъ,  на  который  теперь 
под^енъ  районъ  казенной  продажи  нитей,  и  н^колько  понизить  цЪны 
на  спиртные  напитки;  конечно,  мы  со  своей  стороны  могли  бы  лишь 
приветствовать  это  иамЪрен1е. 


т. 

СтРАховож  дио. 

Внсоч.  утв.  положешемъ  комитета  министровъ  27  января  1895  г. 
изъяты  отъ  страховой  пошлины,  взимаемой  въ  разм^рЪ  75  коп.  съ 
каждой  тысячи  рублей  застрахованной  суммы,  продукты  сельскаго 
хозяйства,  а  равно  землед^^ьческ!^  оруд1я  и  машины^  страхуемый  въ 
русскихъ  акц10нерныхъ  обществахъ  но  особымъ  пониженнымъ  ими 
тарифамъ,  на  основанш  состоявшагося  между  ними  въ  1894  г.  со- 
глашен1я.  Этаже  льгота  распространена  и  настраховаше  увазанныхъ 
выше  предметовъ  въ  учрежден]яхъ  взаимнаго  земсваго,  губернсваго 
и  городского  страховав1я,  если  этими  посл-Ьдними  будутъ  устано- 
влены усдов1я,  принятыя  нашими  авщонерными  компан1ями. 

Еакъ  известно,  попытки  понижен1я  страховыхъ  прем1Й  для  нЪко- 
торыхъ   продуктовъ   сельскаго  хозяйства   начались   еще  съ  1891  г.; 
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опуская  рддъ  посл^дующихъ  звеньевъ  въ  томъ  же  родЪ,  я  отн^Ьчу 
созваше  особой  ко11исс1и  при  департанент!  торговли  и  мавуф.,  ко- 
торая и  выработала  пони2венный  тарифъ  для  многихъ  вродуктовъ 
сельскаго  ховяйства. 

Понижеше  въ  премхяхъ  простирается  отъ  25®/о  до  бО^/о* 
Срокъ  дМств1я  этихъ  правилъ  о  пониженноиъ  страховомъ  тариф'Ь 
установденъ  пока  по  1  мая  1896  г.,  при  чемъ  акщонерныя  страховыя 
общества  обязались  продолжить  д%йств1е  этихъ  правилъ  и  послЪ  1  пая 
1896  г.,  если  только  двухлЪтн1й  опытъ  покажетъ,  что  результаты 
операщй  не  убыточны  для  обществъ  ^).  Вотъ  этикъ-то  вышеупомя- 
нутымъ  положешемъ  комитета  министровъ  и  отменяется  взимаше  ка- 
зенной П0П1ЛИНЫ  со  всЬхъ  страховашй,  подлеакащихъ  дЫств1ю  этихъ 
льготныхъ  правилъ.  И.  О. 


1)  См.  ,В*стн.  Фин.",  1896  г.  №  1а 
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П.  Еазанскгй.  Договорныя  р^ки.  Очерки  исторхи  и  теорш  между- 
народнаго  ручного  права,  2  тома.  1895.  Казань.  Ц.  6  р. 

Обширное  сочинен1е  г.  Казанскаю,  приватъ-доцента  въ  Казани — 
^, Договорныя  ргьки*^  составляя  два  тома  въ  480  и  882  стр.,  распа- 
дается на  три  части:  введете,  части  историческую  и  теоретическую. 
Къ  нимъ  прибавлено  еще  особое  приложете. 

Въ  введетиу  послЪ  общихъ  замЪчашй  о  р^кахъ  и  р'Ьчяомъ  правФ, 
авторъ  даетъ  намъ  очерки  (экскурсы)  ручного  права  въ  римской  им- 
пер1И,  среднев-Ьковой  Европе  и  за  перюдъ  образован1Я  современныхъ 
государствъ,  останавливаясь  спец1ально  и  на  Росс1и.  Эту  часть  онъ 
кончаетъ  параграфомъ,  въ  которомъ  разсматриваетъ  основныя  начала 
современнаго  нащональнаго  права  по  отношен1Ю  къ  судоходнымъ 
рЪкамъ. 

Часть  историческая  обнимаетъ  собою  истор1Ю  международнаго 
р'Ьчного  права  во  всЬхъ  его  моментахъ  съ  Вестфальскаго  мира  до 
нашихъ  дней:  до  открытЫ  судоходства  по  Конго  и  Нигеру  (въ  1885  г.) 
и  по  Каруну  (въ  1888  г.).  Эта  часть,  распадающаяся  на  15  главъ, 
отличается  большою  полнотою:  авторъ  останавливается  не  только  на 
вс^хъ  договорныхъ  рЪкахъ,  но  и  отводитъ  особую  главу  озеранъ  и 
закрытымъ  морямъ  (напр.,  Касп1йскому)  и  при  этомъ  онъ  изучаетъ  не 
одинъ  вопросъ  о  судоходстве,  а  также  и  главныя  изъ  международ- 
ныхъ  соглашен1й  относительно  рыбной  ловли,  каналовъ,  ностовъ, 
регулирован1я  р^къ  и  т.  п. 

Не  меньшею  полнотою  отличается  и  часть  теоретическая.  Она 
распадается  на  четыре  главы:  въ  1-ой  говорится  вообще  о  между- 
народяомъ  рЪчномъ  правА,  объ   его  источникахъ  и  дмтератур^Ь;   во 
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2-ой— о  верховннхъ  правахъ  государства  надъ  ревами;  въ  З-ей— о  гра* 
авдавсвонъ  прав^Ь  р^въ,  гдЪ  рЪчь  идетъ:  о  правЪ  собственности  на  рЪвн, 
о  похьзоваши  силами  воды,  о  рыболовстве,  но  бол^  всего  о  судоход- 
стве, и  въ  4-й— о  праве  речного  уоравдегая.  Въ  зажлючительномъ  пара- 
графе авторъ  подводить  итоги  своему  иаложенш  и  касается  вопроса 
о  реформахъ  междуиароднаго  речного  права. 

Прилооютге  даетъ  намъ  обширный  проевтъ  кодекса  общаго  между- 
иароднаго речного  права,  который  могъ  бы  послужить  обравцомъ  для 
государствъ  при  8авлючен1и  ими  договоровъ  объ  общемъ  пользоваши 
реками.  Это—  не  фантастическШ  проектъ,  а  возможно-полное  сведен1е 
вь  одно  целое  но1Шъ  положительнаго  права  о  рекахъ,  уже  призна- 
ваемнхъ  правительствами,  съ  известными  лишь  дополнен1ями.  Въ  немъ 
30  огромныхъ  стат^,  заключающихъ  въ  себе  все  институты  речного 
права  и  многообразный  ихъ  проявлетя   съ  междунаредной  стороны. 

Таково  богатое  содержаше  разбираемаго  сочинен1я.  Будучи  солид- 
ною работою  по  положительноиу  праву,  оно  страдаетъ  недостатками, 
нередко  присущими  работамъ  этого  рода.  Въ  исторической  части 
чрезъ  меру  нагроможденъ  положэтельный  матер1алъ:  це^шя  страницы 
излагаютъ,  хотя  местами  и  сокращенно,  содержаше  трактатовъ,  уже 
отмененныхъ  или  измененныхъ  последующими;  также  целыя  стра- 
ницы посвящены  ихъ  перечню.  Это  удлиняетъ  изложеше,  местами 
отличающееся  тяжелымъ,  не  всегда  правильнымъ  слогомъ.  Много 
иностранныхъ  терминовъ  и  даже  целыя  цитаты  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ  включены  въ  самый  текстъ  книги. 

Пр1еиъ  автора  можетъ  быть  названъ  не  вполне  удовлетворительнымъ 
и  съ  ^фугой  стороны:  излагая  очень  подробно  постановлешя  о  рекахъ 
въ  ошдуъльмости  по  хронолашческому  порядку,  онъ  не  выдвигаетъ, 
какъ  бы  следовало,  на  первый  планъ  принг^ипгалъную  сторону  этой 
исторш  речного  права  и  те  стадш,  чрезъ  который  она  прошла  и 
движется  въ  цгмомь.  По  отношешю  ко  всемъ  главнымъ  рекамъ  при- 
водятся весьма  подробные  указатели  литературы,  но  большею  часпю 
они  составлены  безъ  системы:  особенно  бросается  зто  въ  глаза  отно- 
сительно Дуная. 

Лучше  написана  и  легче  читается  часть  теоретическая.  Бъ  ея 
недостаткамъ  относятся:  некоторое  одностороннее  проведен1е  прин* 
ципа  суверенитета  государства;  недостаточное  выяснеше  природы 
самой  его  власти  надъ  реками;  постановка  всего  междуиароднаго 
речного  права  на  исключительно-утилитарную  основу  и  даже  съ 
субъективнымъ  перевесомъ  блага  отдельныхъ  государствъ;  навонецъ, 
местами  пренебреавительные  отзывы  о  трудахъ  предшественниковъ  по 
данному  вопросу. 

Указанные  и  некоторые  друпе  недостатки  и  недосмотры»  впро- 
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чемъ,  легко  объясняются  самою  сложностью  и  обширностью  поставлен- 
ной себЪ  авторонъ  темы.  Хороппя  и  положительння  стороны  настоя- 
Щаго  сочинетя  далеко  перевЪшиваютъ  его  недостатки.  Авторъ  всюду 
изучилъ  свой  предметъ  по  первоисточникамъ;  каждой  изъ  его  сторонъ 
онъ  уд'&1яетъ  должное  вннман1е  и  въ  ц&юмъ  хорошо  проводить  въ 
своемъ  трудЪ,  несмотря  на  его  обширность,  строго-юридическ1й  методъ. 
Особенно  удачными,  по  полнот'Ь  и  ясности,  представляются  отдЪлы: 
о  международномъ  р']Ьчномъ  судоходстве  и  о  международномъ  упра- 
вленш  реками. 

Словомъ,  сочинеше  г.  Базанскаго  должно  быть  признано  не  только 
хорошимъ  вкладомъ  въ  русскую  литературу  по  международному  праву, 
но  и  самымъ  полнымъ  изслЪдован1емъ  даннаго  вопроса  вънаук^  вообще. 

Отъ  общихъ  зам'Ьчашй  обратимся  теперь  къ  частностямъ. 

Бореннымъ,  исходвымъ  пунктомъ  въ  книг'Ь  г.  Базанскаго  является 
вопросъ  о  власти  государства  надъ  р1ьками.  Онъ  выставленъ  у  него 
неясно  и  не  выдвинута  новая  его  сторона,  собственно  съ  междуна- 
родной точки  зрЪи1я.  Бакова  власть  государства  надъ  реками:  гтре- 
пит  ли  это  или  йотгтит?  Авторъ  повидимому  даетъ  предпочтете 
началу  публично-правовому;  онъ  говорить:  „весьма  яселательно,  чтобы 
вс^  судоходный  рЪки  перешли  въ  руки  государства...  Лозунгомъ  на- 
шего времени  является  огосударствленхе  (?)  судоходныхъ  рЪкъ.^  Но 
рядомь  сь  этимь  встречаются  так1Я  положешя:  „судоходныя  рЪки 
находятся  въ  собственности  государства,  ограниченной  существую- 
щимъ  на  нихь  общественнымь  пользовашемь.  Последнее  —  особый 
институтъ  веш;наго  права^  и  т.  д.  Или:  „если  надъ  вс^ми  частями 
своей  территор1и  государство  им^еть  1П1регшш,  то  надъ  судоходными 
реками  ему  принадлежитъ  также  <1ош1шиш.^  Допуская  совместное 
существован1е  обоихъ  этихъ  началь,  автору  надлежало  ихъ  разграни- 
чить и  установить  между  ними  точное  соотношеше.  Но,  въ  сущности, 
было  бы  вернее  признать  одно  начало— хтрепаш  и  притомъ  уме- 
ряемое международною  стороною  самого  туть  объекта,  т.  е.  рекъ. 
Авторъ  отводить  последнимъ  въ  государстве  то  же  положен1е,  что  и 
всей  прочей  территорхи.  Оне  подлежать,  замечаеть  онъ,  тому  же 
праву  территор1альнаго  верховенства  и  общен1я,  какь  и  остальныд 
владен1я  государства.  Но  это  не  мешаетъ  ему  въ  другомь  месте 
отрицать,  чтобы  „рЬки  пользовались  теми  же  вольностями,  какь  и 
обыкновенныя  дороги."  Полагаемь,  было  бы  вернее  уподобить  реки 
(судоходныя,  конечно)  по  самой  ихъ  природе,  какь  естествениые 
пути  сношен1й,  территор1альному  морю,  каналамь  и  железнымь  доро- 
гамь,  какь  искусственнымъ  путямь  сообщен1й. 

Классификацгя  рекъ  у  автора  запутанна  и  излишне  сложна,  чтб 
происходить  отъ  положен1я  имъ  въ  основанхе  двухъ  признаковъ:  гео- 
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графнческаго  и  юридическаго.  Онъ  назнваетъ  нащонадьною  ту  р^ку, 
которая  находится  въ  предЬдахъ  одного  государства,  международною 
—такую,  которая  орошаетъ  два  иди  н&колько  государствъ.  Но  дал^№ 
къ  нинъ  присоединяетъ  еще  международно-праэовыя  рЪви — тЪ,  от- 
носительно которыхъ  сложились  особый  нормы  права  (договорныя  или 
обычныя),  р^ки  договорныя,  свободныя  или  открытый.  Если  отпра- 
вляться отъ  признака  юридическаго,  для  насъ  единственно  рЪшающаго, 
то  нацюнальною  можетъ  быть  р^ка  хотя  бы  протекающая  по  терри- 
тор1и  н^колькихъ  государствъ,  но  открытая,  относительно  судоход- 
ства, исключительно  для  прибрежныхь  только  аштелей,  а  неждуна- 
родною  должна  быть  названа  такая,  которая,  протекая  по  одной  терри- 
тор1и,  будетъ  доступна  для  вс^Ьхъ  флаговъ.  Съ  точки  зрЪшя  указан- 
наго,  юридическаго  принципа,  всА  рЪки  вообще,  независимо  отъ  ихъ 
географическаго  положешя,  удобно  могутъ  быть  распред&юны  на  три 
группы:  нащональныя,  открытый  для  плавашя  однихъ  и'Ьстныхъ  под- 
данныхъ;  междугосударственння,  орошающ1я  несколько  странъ  и 
доступный  для  всЪхъ  ихъ  подданныхъ  на  равныхъ  правахъ;  наконецъ, 
международный,  въ  истинномъ  смысле  этого  слова,  открытыя  для 
вс9ьхъ  (а  не  только  для  однихъ  прибреоюныхь)  флаговъ  относительно 
судоходства  и  торговли.  ПослЪдщй  признакъ,  какъ  наибод^  харак- 
терный, и  должеиъ  лечь  въ  основу  всей  классификащи  рЪкъ.  Мы 
знаемъ,  что  авторъ  слЪдуетъ  тутъ  большинству  писателей,  но  это  не 
извинеше:  онъ  часто  ихъ  критикуетъ,  хочетъ  смотрЬть  на  д^о  глубже 
и  жизненнее  ихъ  и  могъ  бы  то  же  самое  проявить  и  по  данному  пункту, 
весьма  важному  для  всего  его  вопроса,  ибо  р^чь  идетъ  тутъ  ни  бол^Ье 
и  ни  мен'Ье,  какъ  о  томъ,  чтд  такое  меоюдународная  р^а? 

Вообще,  конструкщя  меяБдународнаго  ручного  права,  д^аемая 
г.  Казанскимъ,  заставляетъ  желать  многаго:  она  слишкомъ  проникнута 
договорнымъ  принципомъ  н  сложившимися  въ  международной  практике 
тенденщями.  Это  стоитъ  въ  связи  съ  н^Ькоторою  неустойчивостью  и 
односторонностью  его  обитюъ  принтиг%(1льныхъ  воззрШй. 

Прежде  всего  какъ  смутно  представлен1е  его  о  суверенитепт1 
Хотя,  по  его  словамъ,  международное  право  и  превращаетъ  его  въ 
право  суверенитета,  но  оно  явлеше  чисто  фактическое,  стихШное. 
^Никто  не  можетъ  ограничить  государство...  Оно  устраиваетъ  свои 
рЪчныя,  какъ  и  всяк1я  друпя,  отношешя  такъ,  какъ  оно  найдетъ 
это  удобнее...  Оно  (государство)  само  себя  ограничиваетъ  и  само  себя 
освобождаетъ  отъ  добровольно  признанныхъ  опред^ешй...**  Правда, 
авторъ  д^аетъ  тутъ  оговорку,  что  онъ  „оставляетъ  въ  стороне  всяшя 
соображен1я  о  иеждународно-правовыхъ  обстоятельствахъ  и  отноше- 
н1яхъ*  и  ведетъ  рЪчь  лишь  о  современномъ  нащональномъ  правЪ 
судоходныхъ  рЪкъ,  но  съ  его  идеею  суверенитета  схановится  немы- 
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сдиныкъ  само  кеждународное  право.  Нивогца,  въ  вред^Ьхахъ  между-* 
народяаго  союза,  верховная  власть  государства  не  можетъ  быть  чисто 
фавтичесвою,  стих1&ною  силожг,  не  можетъ  она  быть  также  неограни- 
ченною, лишь  сама  себ4Ь  довлеющею.  Бакъ  двдевхе  (иистнтутъ)  юрт- 
дичесвооу  она  ограниченна,  и  въ  этомъ  смысле  становится  правомъ 
(суверенитетах  Гораздо  в^Ьрн^  смотритъ  на  это  хотя  бы  приводимый 
же  авторомъ  Мейеръ,  когда  онъ  говоргаъ  о  дТерритор1альнай  власти 
государства,  умеряемой  въ  виду  общихъ  сношешй  между  иародаии''. 

Бще  менФе  удовлетворительными  находимъ  |ш  обпця  8ам^чан1я 
автора  о  меокд^^народномь  проел  и  объ  ею  иетйчтлмахъ.  1|[вогое  тутъ 
сдишкомъ  обще,  беацвЪтно,  а  иногда  прямо  неверно.  Лучше  было 
6а  вовсе  ие  касаться  этихъ  важныхъ,  основннхъ  пунвтовъ,  нежели 
проявлять  относительно  ихъ  недостаточную  обдуманность.  Впрочемъ, 
пусть  судитъ  самъ  читатель:  напр.,  в^рто  лм  утаерждеше,  что  «въ  то 
вр^Ея,  какъ  все  движется  впередъ»  международное  право  вродолжаетъ 
питаться  возврЪшями  XVII  и  ХУП1  вв.  Немудрено  поатому,  что  оно 
нередко  вызываетъ  сомнЪше  и  отртцаше  со  стороны  наибол^  по- 
слЪдовательныхъ  и  живыхъ  умовъ^.  Фавтвчески  нев1ьрно,  будто  между- 
народное право  въ  ваши  дни  мало  ушло  впередъ  отъ  учен1й  ХУ11  и 
ХУ111  вв.  Сомн^н1я  и  отрицан1я,  предъявляемым  противъ  него,  кро- 
ются совершенно  въ  другихъ  причицахъ:  въ  недостаточной  все  еще 
санкцш  его  начадъ  на  практик^  въ  приложенш  къ  нему  масштаба 
другихъ  отраслей  права:  гражданскаго,  гоеударствениаго  и  при  этомъ 
въ  ихъ  соц)еменномъ  выеоко-развитомъ  состояши,  на  что  тямъ  хо* 
рошо  указываетъ  1еллинекъ,—- и  т.  д. 

«Путаница  и  неясность  ионяпй,  восклицаетъ  авторъ,  есть  одно 
нвъ  главныхъ  золъ  совреиеннаго  меяцународнаго  права.^  Опять 
праздное  утвержден1е,  какъ  и  другое,  по  которому  „международный 
порядокъ  есть  не  бол4^,  какъ  дополнеше  и  дальнейшее  ра8вит1е 
иащональиаго'';  онъ,  кромЪ  того,  скажемъ  мы,  имФетъ  и  сатетояг 
тельные  предметъ  и  ц'Ьди. 

Въ  международномъ  правЪ  вообще  г.  Еазансшй  допускаетъ  два 
главныхъ  отд^а:  международное  таетное  и  публичное  право.  Сообраз- 
но съ  этимъ  овъ  делить  и  все  ручное  право  на  эти  же  двФ  боль- 
ппя  части:  публичное  и  гражданское  право  р^къ.  И  классификащю 
эту  и  терминолопю  нельзя  одобрить.  Во-первыхъ,  гораздо  вЬряЪе 
делить  всю  область  международнаго  орава  на  три  главные  отд'Ьла: 
публичное,  сощальное  и  частное  международное  право.  По  этимъ  ка- 
тег(ф1ямъ  распред^Ьляютъ  уясе  и  самые  трактаты  некоторые  новЪй- 
Ш1е  интернащоналясты  (Лаги,  1еллинекъ,  ДаневскШ).  Во-вторыхъ,  чт5 
это  такое:  гражданское  право  рЪкъ?  В^рно  ли  это  даже  грамматиче- 
ски? РЪчь  тутъ  идетъ  главвымъ  образомъ  о  правахъ  инострандевъ 
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на  рЪвагь.  Бшсое  же  это  право  р^въ?  ЗатЪнъ,  юридически  можно 
ли  относить  договори  торговые  и  судоходные  къ  гражданскому  праву? 
Они  относятся  ииенно  къ  сощальному  международному  праву,  кото- 
раго  авторъ  не  жедаетъ  втать.  Совершенно  уя1е  непонятною  является 
фраза:  „международное  право  до  сего  дня  почти  единогласно  мы- 
слится какъ  право  исключительно  публичное/  Частное  междуна- 
родное право  въ  наше  ]фемя  развивается  не  менЪе  публичмаго,  а  на 
правтшсЪ  оно  даже  опережаетъ  его.  Кром'Ь  того,  начинаетъ  д^ать 
быстрые  шаги  впередъ  и  право  сои/кмьное  (мен^  удачно  навываемое 
иначе  административнымъ). 

Недостаточно  «сны  мысли  г.  Каванскаго  объ  источникахъ  мел1ду- 
народнаго  права  и  неполно  делаемое  имъ  перечислеше  ихъ  формъ. 
Оь  одной  стороны,  онъ  говорить,  что  „международное  правоуб'Ьжде- 
деше  есть  источникъ  права  въ  смысдгЬ  матер1альномъ*,  или  даже  «есть 
та  сила,  воторая  тва1штъ  всЬ  между народнонравовыя  нормы',  а  съ 
другой-^-чшъ  навываетъ  „ошибочнымъ  мн1н1е  о  международномъ  правЪ 
какъ  о  порядке,  господствующеиъ  надъ  государствами  помимо  ихъ 
воли  и  вевавясимо  отъ  ихъ  согдашетя*,  и  добавляетъ  въ  другомъ 
м'ЬстЪ:  „творцами  мезцдународнаго  права  являются  государства." 
Вотъ  посл1д€ФВ1е  вев^^рнаго  П(шиман1я  имъ  суверенитета:  государ* 
ства  внсвазываютъ  и  прим'ЬвяюФъ  международное  право,  но  не  тбо^ 
рятъ  его,  ибо  оно  им'Ьетъ  объективное  и  отъ  воли  ихъ  независимое 
быпе  именвюк  въ  силу  т<ич>,  что,  какъ  выражается  самъ  же  авторъ, 
„каждое  государство— звено  публичной  оргавизащн  обраэованныхъ  на* 
родовъ."  Авторъ  смДливаетъ  было  нрава  съ  его.  формулирован1емъ. 

Источниками  международнаго  права,  но  въ  формальномъ  сжасл% 
ояъ  называетъ  меяЕдународвый  доюворъ  и  обычай*  Хотя  этого  1Юло- 
женш  держатеи  большинс1гво  интернащоиалистовъ,  но  оно  слиш- 
комъ  узко:  къ  нимъ  должно  еще  причислить  государстмнный  законъ, 
судебный  р1ипен1я  и  науку. 

Слова  автора  о  государстве^омъ  законе  очень  неясны:  „государ* 
ственный  законъ,  если  самъ  по  себЪ  и  не  сблзываетг  свободы  госу* 
даретва  но  отнонюшю  въ  другимъ  государстваиъ,  можетъ  однако  слу- 
жить въ  иэв^Ьотныхъ  случаяхъ  довазательствомъ  суш;ествован1я  тЪхъ 
или  другахъ  меакдународвооравовыхъ  началъ,  а  вводя  катае-либо 
новые  принципы  но  отношенш  въ  явлен1ямъ  ивтернацкжальщлмъ, 
онъ,  при  отсутств1и  вовражен1Й  со  стороны  другихъ  государствъ  является 
нередко  однииъ  изъ  путей  обычнаго  правообразован1д.  Во  всякомъ 
же  случа'Ь,  пока  онъ  существуетъ,  онъ  свлзываетъ  государственныя 
власти,  или,,  чт5  то  же  самое,  государство  во  велось  предусмотрЪнныхъ 
въ  НОЕЪ  слу«<(^'^«— значить  онь  свцзываетъ  государства  и  въ  между- 
народной области,  поскольку  собственно  это  допускается  международ- 
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нымя  нормами.  Но  выше,  вакъ  замечено,  авторъ  утверждаетъ  про- 
тивоположное.— Много  обязанный  своимъ  предшественнивамъ,  авторъ 
является  несправедливымъ,  когда  упреваетъ  ихъ  въ  слЪдован1н 
„схоластическому  методу,  наложившему  въ  ихъ  иаюжеши  печать 
мертвенности*'  на  все  меадународное  р'Ьчное  право.  Этого  никакъ 
нельзя  сказать  вро  труды  Энгельгарда,  Еаратеодори,  Блюнчли,  Ф1оре 
или  про  работы  Института.  Правда,  онъ  хочетъ  взглянуть  на  свой 
предметъ  бол^  жизненно.  Бъ  об1цимъ  1лдеямъ  онъ  вообще  относится 
скептически:  „выставить,  зам^чаетъ  онъ,  общее  начало,  свобода  рЪкамъ, 
не  значить  ли  въ  сущности  ничего  не  доказать?"  „Ббльшимъ  сочув- 
ств1емъ  въ  его  глазахъ  пользуются  здравые  интересы.  Это  и  заста- 
вдяетъ  его  свести  все  учен1е  о  свободе  ручного  судоходства  къ  прин- 
ципу утилитарному,  къ  выгод'Ь  заинтересованныхъ  сторонъ.  На 
этотъ  счетъ  мысли  его  не  допускаютъ  сомнФшя:  «вопросъ  о  допуще- 
ши  государствомъ,  читаемъ  мы  у  него,  на  свои  воды  иностранныхъ 
флаговъ — преимущественно,  если  не  исключительно,  экономичесшй/ 
,Съ  точки  зрЪшя  экономической,  свобода ^(ксплуатацш  рЪчныхъ  со- 
общешй  необходимое  услов1е  правильной  политики."  ^)  Мы  далеки 
отъ  мысли  отвергать  значеше  этого  экономическаго  начала,  но  само 
по  себЪ  оно  сдишкомъ  узко  и  недостаточно  для  разъяснетя  всЪхъ 
юридическихъ  сторонъ  изучаемаго  вопроса.  Бъ  принципу  пользы  не- 
обходимо присоединить  природу  рЪкъ,  какъ  естественныхъ  путей 
сообщен1й,  связь  ихъ  съ  морями,  наконецъ  право  всЪхъ  людей  и 
народовъ  на  свободу  передвижен1я. 

Узкость  исходнаго  начала  автора  сказывается  и  на  посдФдств1Яхъ, 
къ  которымъ  онъ   приходитъ. 

Онъ  в^Ьритъ  въ  окончательное  торжество  освободительныхъ  началъ 
на  вс^хъ  рЪкахъ  образованнаго  М1ра,  при  чемъ  нечего  уСтановлять 
между  ними  различ1я,  смотря  по  тому,  текутъ  ли  окЬ  въ  море  или 
н'Ьтъ.  Это  ведетъ  его  дал4Ье  къ  тому,  что  онъ  высказывается  и  за 
открыпе  р^къ  для  небереговыхъ  государствъ.  По  его  сдовамъ,  права, 
береговыхъ  и  небереговыхъ  судовъ  во  всЪхъ  случаяхъ,  кромЪ  исклю- 
читедьнаго  занят1я  малымъ  и  бодьшимъ  каботажемъ,  совершенно 
равны.  Это  равенство  правъ  распространяется  какъ  на  самый  суда; 
такъ  и  на  ихъ  экипажъ  и  грузъ.  Если  все  это  такъ,  и  если»  кром^Ь, 
того,  авторъ   замЪчаетъ,  что    въ  международномъ   правообразоваши 


^)  Впрочемъ  это  стоить  въ  связи  съ  основнымъ  в8Т1ядомъ  его  ва  все  меж- 
дународное право  вообще:  ,,освованное  на  взаимномъ  сопашенш  народовъ, 
говорить  овь,  право  это  внтекаетъ  изъ  ихъ  уб^дешя  въ  общеб  полезности 
изв'^стныхъ  юридическихъ  вормь.  Таково  общее  принцивхадьвое  р^Ьшеше  во- 
проса.^* 
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могутъ  съ  ПОЛЬЗОЮ  участвовать  и  небереговня  страны,  то  непосл^до- 
вательнн|[ъ  находимъ  мн  его  утвержден1е,  будто  въ  адмннистратив- 
нонъ  управлен1и  реками  должны  аринямать  участ1е  только  береювыя 
государства.  Въ  предлагаемой  авторомъ  международной  р'Ьчвой  уши 
определенно  исключаются  остальныя  государства.  Стороны  удержи- 
ваютъ  за  собою  право  по  собственному  услищттю  опред^Ьлать  юри- 
дическое положете  подданныхъ  и  флаговъ  этихъ  остальныхъ  госу- 
дарствъ.  Мало  того:  представители  посл^днихъ,  т.-е.  небереговыхъ 
странъ,  пользуются  въ  р^чныхъ  комисс1яхъ— зтомъ  центральномъ 
органе  по  управлешю  реками— только  голосомъ  совЪщательнымъ.  Во- 
обще допущеше  ихъ  въ  составъ  зтихъ  комисай  факультативно:  «они 
моц^ъ  быть  приглашаемы*  (какъ  и  разныя  св^дущгя  лица),  по  ело- 
вамъ  автора.  РазвЪ  не  странное  рЪшеше  этого  важнаго  вопроса 
поел!  такихъ  его  словъ:  ,опытъ  показываетъ,  что  международные 
интересы  тЪмъ  лучше  обезпечиваются,  ч^мъ  больше  государствъ  сотруд- 
ничаютъ  въ  соотв^тствующемъ  даюворномь  правообразовангиЧ'^ 

Это  положеше  и  должно  служить  исходнымъ  пунктомъ  всего  ме- 
ждународнаго  ручного  права.  Небереговыя  государства  должны  имЪть 
право,  если  того  требуютъ  ихъ  интересы,  посылать  своихъ  делега- 
товъ  въ  р^чныя  комисс1и  на  одинаковомъ  основан1И  съ  государ- 
ствами береговыми.  Особенно  это  необходимо  на  р^кахъ,  представляю- 
щихъ  м1ровой  интересъ,  или  орошающихъ  страны  малообразованныя 
или  находяпцяся  во  взаимной  вражде  и  неустроенный.  Этимъ  мы  не 
отрицаемъ,  что,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  могутъ  быть  достаточными 
и  комиссш  изъ  однихъ  делегатовъ  прирЬчныхъ  странъ,  но  утвер- 
ждаемъ,  что,  съ  точки  зр^тя  международ  наго  права  и  въ  интересахъ 
М1ровой  торговли,  должна  быть  признана  законность  и  польза  дру- 
гой системы,  состоящей  въ  допущеши  въ  составъ  названныхъ  ко- 
МИСС1Й  и  представителей  вс^хъ  прочихъ  заинтересованныхъ  въ  этомъ 
державъ.  Въ  силу  тЪхъ  же  соображешй  нельзя  согласиться,  чтобы 
члены  К0МИСС1Й  пользовались  всегда  лишь  однимъ  голосомъ,  даже  и 
тогда,  когда  они  представляли  бы  два  или  несколько  государствъ. 

Къ  такимъ  же  половиннымъ  р^Ьшешямъ  приходитъ  г.  Базансюй 
и  по  вопросу  о  судоходствп>  во  время  войны. 

Вопреки  многимъ  новЪйшимъ  писателямъ,  онъ  является  противни- 
комъ  нейтрализагт  р^къ,  даже  международныхъ,  находя  эту  мЪру 
не  особенно  необходимою  и  практически-неосуществимою.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  онъ  рекомендуетъ  однако  „срыт1е  кр^Ьпостей  и  укрЪпле- 
шй  вдоль  течешя  международной  рЪки  и  воспрещеше  возведешя  но- 
выхъ.  Никакое  военное  судно  не  должно  имЪть  права  плаван1я  по 
ней,  кром'Ь  легкихъ  судовъ,  отправляющихъ  полицейскую  или  тамо- 
женную службу ''.  Но  зги  скромныя  свои  пожелан1я  самъ  же   авторъ 
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вподв^^  оарализуетъ  тЬмъ^  что  щяанаетъ  аа  вокющтгь  право  яЗакла- 
давать  въ  рЪчвнхъ  водахъ  мены  и  снаряды"  н  повторщетъ  слова 
Реттиха  о  томъ,  что  яразъ  рЪки  могутъ  быть  театроиъ  воевныхъ 
дМств1й  и  налицо  не  ин^^етед  особыхъ  аостановлешй  о  евобод^Ь 
судоходства,  отъ  усмотрплая  военной  еласти  завнситъ  вапретить  иди 
разрешить  проходъ  по  нимъ  нейтрадьныхъ  судовъ". 

Это  превлонеше  г.  Еазансваго  предъ  интересани  воюющаго  за- 
ставлдетъ  его  оправдать  поведете  Россш  въ  войну  1877 — 78  г., 
объявившей  о  временномъ  8аврыт1н  судоходства  по  Дунаю  бевъ  раз- 
ДИЧ1Я  нейтральныхъ  и  враждебныхъ  флаговъ.  Австр1д  хлопотала  тогда 
о  продолжен1я  свободнаго  по  ненъ  плаван1д  для  т(^)говнхъ  судовъ. 
„МЪра,  принятая  тогда  Россхею,  восклицаетъ  авторъ,  несонн^кнно 
считалась  необходимою  для  военныхъ  цЪдей  (но  такъ  можно  вое 
оправдать),  нигдЪ  свобода  судоходства  по  Дунаю  въ  военное  время 
не  предписывается;  навонецъ^  чтб  очень  важно,  Турщя  уже  раньше 
воспретила  всякое  судоходство  по  Дунаю  подъ  угрозой  конфисващи 
судовъ  и  ихъ  груза".  Но  всего  вурьевн^  заключеше:  ^виновата  тутъ 
была  не  Р0СС1Я9  а  несовершенство  международнаго  права,  которое  не 
можетъ  вполне  обезпечить  неяарупгамость  интересовъ  нейтральныхъ 
государствъ  во  время  войны." 

Но  что  же  можетъ  д^^ать  меавдународное  право  помимо  госу- 
дарствъ, особенно  если  держаться  воззр1н1й  автора?  Если  иесовер- 
шенно  оно,  то  только  по  винЪ  государствъ,  медляпцаъ  провести  въ 
жизнь  то,  что  давно  уже  признано  необходимымъ  наукою.  Возвр^Шя 
же  гг.  Реттиховъ,  Базан^сихъ  и  др.,  склонныхъ  слишкомъ  прекло- 
няться предъ  9 военною  необходимостью",  только  тормозятъ  прогрессъ, 
настоятельно  требуемый  истиннымъ  интересомъ  всЪхъ.  Росс1я  имЪла 
право  поступить  такъ,  какъ  она  поступила,  но  она  гораздо  лучше 
сделала  бы,  если  бы  не  последовала  въ  последнюю  войну  промну 
Турщи  (!),  а  уже  тогда  провозгласила  бы  начала,  который  н^колько 
позднее  были  приняты  ею  и  прочими  великими  державами  въ  Бон» 
стантинопольскомъ  договоре  1888  г.  относительно  Сувзскаго  канала 
и  въ  Берлинской  конференцга  1885  г.  о  судоходстве  по  Конго  м  Нигеру. 

Также  достойны  порицатя  мысли  автора  о  блонадп.  Онъ  дону* 
скаетъ  ее  по  отношешю  къ  устьямъ  р^къ  или  нижннмъ  ихъ  частямъ 
даже  тогда,  когда  верхв1я  ихъ  течешя  принадлежать  одной  или  иЪ- 
сколькимъ  нейтральнымъ  державамъ.  Но  уже  тутъ  Кадьво  указалъ 
на  верный  принципъ  въ  сл^дующихъ  словахъ:  „права  воюющей  дер^ 
жавы  на  тк  мФста,  который  она  блокируетъ,  не  могутъ  быть  шире 
тЪхъ,  котсфыя  ея  врагъ  им^лъ  на  эти  же  самыя  м^ста".  Г.  Казан- 
СК1Й  съ  этимъ  положешемъ  несогласенъ,  потому  что  онъ  отвергаетъ 
теориэ  сервитутовъ  и  соеобственности,   на  которой  Кальво  обосновы* 
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ваетъ  свой  взглддъ.  Евкъ-будто  нельзя  воолн^Ь  съ  нимъ  согласиться^ 
но  поднскавъ  для  его  верной  мысли  иное  основан1е,  лежащее  въ 
шршшп  съ  одной  стороны  и  въ  нрирод^Ь  р^къ — съ  другой. 

Саиъ  г.  Баванспй  утверацаетъ  уже  другое,  но  относительно  озеръ. 
Онъ  говорить^  что  «географически  озера  являются  большею  частью 
расширешенъ  рЪкъ  и  въ  эконоиическонъ  отношенш  они  играютъ 
такую  же  роль,  вакъ  и  рЪки."  Зач^иъ  же  тогда  начала,  принимае- 
ныя  имъ  для  установлетя  на  нихъ  блокады,  не  распространять  и 
на  рЪки?  А  тутъ  мы  читаемъ  у  автора:  „только  на  ткть  водахъ, 
когорыя,  какъ  напр.  Боденское  озеро,  составляютъ  кондоминсипное 
обладаше  н^колькихъ  государствъ,  блокада,  подобно  другинъ  воен* 
нымъ  операщямъ,  не  можетъ  иуЬть  м^ста,  разъ  одно  изъ  государствъ, 
ии11Ю0Ц1хъ  надъ  ними  еоверховенетео^  осталось  нейтральнымъ.' 

Это  вЪрно,  за  исключешенъ  териинолопи,  недостаточно  точной: 
авггоръ  будто  отождествляетъ  кондоминатъ  и  соверховенство. 

Споры  между  государствами  по  вопросамъ  рЪчнаго  судоходства, 
говоритъ  авторъ,  должны  быть  решаемы  не  пролнтхемъ  крови,  а  ка- 
кимъ  -  либо  другимъ  изъ  указываемыхъ  международнымъ  правомъ 
снособовъ.  Отчего  не  прямо:  международными  третейскими  судами? 
Это  изъ  вс^хъ  снособовъ  наилучш1й  и  наиболее  имФюпцй  предъ 
собою  будущности. 

Зам^Ьченные  нами  и  некоторые  друг1е  недосмотры  и  противорб^и 
автора  проистекаютъ,  вероятно,  мзъ  недостаточной  прадуштности 
имъ  всей  сложной  своей  темы,  а  это  обусловливалось  спешностью 
его  работы.  Надо  желать,  чтобъ  онъ  въ  будущихъ  своихъ  трудахъ 
иабЪгъ  8Т0Й  ошибки  и  нроявилъ  бы  вообще  поболее  идеализма,  не 
фантастичнаго  и  ороизвольнаго,  а  того  высшаго  идеадиша,  котораго 
онъ  не  можетъ  оставаться  чужднмъ,  какъ  служитель  науки  междуна- 
роднаго  права. 

Бавъ  бы  то  ни  (^ло,  но  съ  удовольств!емъ  присоединяемся  мы  къ 
конечному  выводу  автора,  чтобы  въ  бляжайшемъ  будущемъ  начала 
свободнаго  междуиародмаго  судоходства  по  рЪкамъ  сделались  снова 
предметомъ  обсужденхя  на  конфереищи  изъ  представителей  вс^хъ 
цивилизованныхъ  народовъ.  Пора  приступить  къ  окончательной  кодм- 
фикацги  всего  права  договорныхъ  рФкъ  и  рАчекъ.  Брупнымъ  шагомъ 
дальнФйшаго  развит1я  въ  этой  области  должно  явиться  обра80ван1е 
международной  рпчной  унги^  подобной  существующимъ:  жел&нодо- 
рожной,  почтовой,  телеграфной  и  иннмъ.  Ручная  утя  взяла  бы  на 
себя  заботу  о  дальн11йшемъ  развитш  и  прим'Ьнен1И  общаго  между- 
народнаго  ручного  права.  Воглав'Ьея  стадо  бы  международное  руч- 
ное бюро,  какъ  органъ  постоянный  для  всЪхъ  р^чныхъ  сношешй 
между  еоювннми  государствами. 
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Так1я  унш  были  бы  сперва,  вероятно,  чаопшыя^  т. -е.  учреясденныя 
для  отдЪльннхъ  р^къ,  но  съ  течешенъ  времени  о^Л  слились  бы  въ 
единую,  мгро&ую  ун%ю,  въ  првд*лахъ  которой  государства  достигли 
бы  обьединенгя  по  части  нормъ,  регудирующихъ  ихъ  отношетя  на 
рЁвахъ,  которыя  вслЪдствхе  того  вполн'Ь  превратились  бы  изъ  дога- 
ворныхь  въ  международныя, 

Гр.  л.  Камаровстй, 

Д«Й0ТВИТВ1ЬВЫЙ  ЧЛЕНЪ 
МОСВОВСВАГО  ЮрВДИЧВС&АГО  ОбЩЕОТВА. 


г.  п.  Сазоновг.  Ростовщичество-кулачество.  Спб.  Ц'Ьна  1  р.  50  к. 

Работа  г.  Сазонова  представляетъ  собой  рядъ  интересн4№в1нхъ 
эконоиическихъ  очерковъ,  ооисывающихъ  рааличныя  формы  ростовщи- 
чества въ  Россш.  Первая  часть  очерковъ  посвящена  ивучешю  кулака 
въ  крестьянскихъ  артеляхъ,  вторая  —  ростовщикамъ  въ  деревне. 
Авторъ,  объехавши  мнопя  м^^ности,  собралъ  свои  набдюден1я  надъ 
проявлешями  кулачества  и  далъ  такую  картину  прогрессивнаго  рав- 
эорешя  русскаго  крестьянства,  что  читатель  временами  приходить  въ 
ужасъ.  Въ  книгЬ  приведена  масса  случаевъ  вошющаго  грабеяш  м 
эксплоатащи  на  формально  законной  почв^  при  этомъ  ростовщики  и 
кулаки  везд^  названы  собственными  именами,  чт5  даетъ  возможность 
лицамъ,  кому  в-Ьдать  надлежнтъ,  привлечь  многихъ  негодяевъ  къ 
ответственности  по  закону  1893  г.  объ  уголовномъ  преслЪдоваши 
ростовщичества.  Насколько  велики  злоупотреблен1я  кулаковъ,  взяв- 
шихъ  въ  свои  руки  артели  грузчиковъ  поволжскихъ  пристаней,  видно 
изъ  того,  что  эти  лица,  принимая  подряды  отъ  пароходныхъ  компа- 
Н1Й  по  7 — 8  руб.  съ  тысячи  пудовъ  груза,  платятъ  артелямъ  по  3 — 4 
руб.  и  наживаютъ  громадный  деньги  (напр.,  нЪкто  Анучинъ  яажи- 
ваетъ  въ  л4то  25,000—30,000  р.).  Авторъ  приводить  прим'Ьры  воз- 
мутительныхь  злоупотреблен1й  со  стороны  подрядчиковь:  обсчитываг 
ше,  ужиливаше  денегъ,  недодачи  и  т.  д.,  и  т.  д.  Казалось  бы,  паре- 
ходныиь  компан1ямъ  было  бы  гораздо  выгодно  им^ть  непосредствен- 
ныя  сношен1я  съ  артелями.  Однако  этому  мЪшаютъ  свази  кулаковь- 
рядчиковь  съ  администращей  компатй,  кумовство,  нежеланхе  водиться 
съ  несколькими  артелями  крестьянь  и  т.  п.  Любопытень  плань  орга- 
низащи  найма  на  работы,  предлагавшШся  многими  артелями:  всЬ 
артели  данной  пристани  выбираютъ  по  одному  представителю  отъ 
20  челов^къ;  по  5  челов^къ  изъ  этихъ  выборныхъ  составляють  на 
каждую  неделю  постоянную  контору  при  биржЪ;  всЪ  лица,  нуждаю- 
Щ1ЯСЯ   въ   рабочихъ,    обращаются  въ   контору,  которая  и  распредЪ- 
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ля&гъ  трудъ  между  всЪки  артелахв,  руководясь  очередью.  Автч)ъ 
настоятельво  рековендуетъ  правитедьотву  взять  на  себя  нннщатнву 
подобной  орпнввацш  и  для  ббльшаго  успеха  л'Ьла  даже  нааначить 
своего  чиновника  при  конторе.  Бъ  этому  преддожен1Ю  нельзя  не  при- 
соединиться, такъ  какъ  съ  его  осуществлен1емъ  мнопя  сотни  тнсячъ 
рублей  останутся  въ  рукахъ  тЪхъ,  кто  ихъ  ваработалъ  своииъ  тяже* 
лнмъ  трудомъ. 

Въ  деревне  мы  встречаемся  съ  не  мен^^  п<^м18итбльннми  явле- 
шяии.  Мы  чятаемъ  въ  квигЬ  г.  Сазонова  о'ч^ожной  систеи^Ь  опутыван1я 
крестьянъ  додгаии»  закабалешя  ихъ,  о  цЪломъ  ряд^  мошенничествъ, 
какЪэ  напр.9  невндач^Ь  обратно  еплаченныхъ  векселей  съ  ц^ью  вто* 
ричяаго  вредъявлешя  во  в8нокан1ю,  о  невЪрномъ  вввЪшиваши  при- 
везенныхъ  въ  уолжгу  долга  дродуктовъ,  сцаиван1и  должниковъ,  на- 
считнватн  на  должникЬ  лишнихъ  денегъ,  принуждеши  писать  век- 
селя на  суммы  болЪе  100  р.  дри  выдаче  взаймы  какихъ-нибудь 
10 — 20  руб.  и  т.  д.  Пр1емы  сельскихъ  ростовщиковъ  кажутся  прямо 
невероятными,  но  авторъ  удостовераетъ  ихъ  оффищальными  данными. 
Далее,  приводятся  (фигинальные  прхемы  для  упрощешя  взысвашя 
долговъ:  вместо  векселя  кулакъ  прямо  беретъ  у  мирового  судьи 
исполнительный  листъ  на  должника,  удостоверившаго  на  суде,  что 
онъ,  действительно,  является  должвымъ;  вместо  залога  практикуются 
просто  акты  продажи  на  движииость  и  недвиашмость.  Наконецъ, 
Р0СТ0ВПЦ1КИ  широко  занимаются  покупкой  выкупленвыхъ  крестьянами 
надельныхъ  земель.  О  многихъ  нзъ  приводимнхъ  въ  книге  фактахъ 
давно  уже  говорится  въ  печати*  Но  до  сихъ  поръ  не  было  предпри- 
нято никакихъ  радикальныхъ  меръ  для  борьбы  съ  сельскимъ  кулаче- 
ствомъ,  раввращающимъ  населен1е,  разоряющииъ  его  и  наживаю* 
щимся  на  его  счетъ  самыми  темными  путяии.  Авторъ  считаетъ  уго- 
ловное преследоваше  ростовщичества,  установленное  закономъ  1893  г., 
платонической  мерой  и  призываетъ  государство  къ  неиедленной  по- 
мощи обездоленному  крестьянству,  слишкомъ  слабому  для  борьбы  съ 
хищниками. 


Ллександрь  МикАаниевскИк  Деньги.  Опытъ  изучен]я  основныхъ 
положен1й  экономияеской  теор1и  классической  школы  въ  связи  съ 
нотор1ей  денежнаго  вопроса.  Москва.  1895.  Ц.  3  р. 

Г.  Миклашевсв1й  поставилъ  себе  весьма  широкую  задачу:  изу- 
чить денежное  обращен]е  въ  связи  съ  некоторыми  основными  вопро- 
сами экономической  теор1и,  какъ-то:  теор1и  ценности,  экономической 
методолог1И|  учен]я  о  производительномъ  труде  и  о  роскоши.  Скюбразно 
атому,  г.  Миклашевсшй  начинаетъ  свою  работу  главой  о  политиче- 
ской 9К0Н0И1И  и  естественныхъ  завонахъ,  затеиъ  переходить  къ 
п  7 
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11Стор}и  монеты  н  бдагороднохъ  металловЪ|  раабнраетъ  трудовую 
теортю  ценности  и  теор1Ю  ц'Ьвностя  деяегъ,  да^^Ье  останавдяваергса 
на  важннхъ  вопросахъ  девежнаго  обращешя— денежннжъ  систеаахъ, 
кредите  в  вредитнокъ  обращевхя,  бумажныхъ  деньгахъ — ^н  въ  ва- 
]иючен1е  д'Ьлаетъ  о^ервъ  вопроса  о  проввводмтедьянхъ  вшссахъ  и 
роскопга. 

Нельзя  не  признать,  что  лч)  стремлеяге  въ  широкой  постановке 
вопросовъ  яер^ко  вредило  автору;  благодаря  нассЪ  затронутнхъ 
теиъ  ояъ  не  могъ  справиться  съ  ниии,  и  потону  няопя  изъ  ннхъ 
остались  недостатотао  серьезно  и  детально  разработанннни.  Въ  сущ- 
ности говоря,  вопросъ  объ  эвононнческихъ  законахъ  совершенно  не 
дохжеяъ  входить  въ  такое  изсл'Ьдоваше,  какъ  и8елАдован1е  г.  Микла- 
шевскаго;  въ  противнонъ  случае  всяк1й  экононичесшй  трактатъ  дол- 
женъ  бы  начинаться  съ  изучетя  сущности  богатства|  характера 
8КОно|гаческихъ  законовъ,  нетодолопи  и  проч.  Такинъ  образонъ,  идея 
объ  относительности  экононическихъ  законовъ,  насль  о  тонъ,  что  они 
представляютъ  собой  законы  развит1Я|  должны  проходить  красной 
нитью  черезъ  все  изсл'Ьдованхе,  но  говорить  о  нихъ  въ  особой  глав^^  не 
приходится.  Намъ  ваяются  излишнимъ  посвящать  зтону  вопросу  гЬсто 
въ  книге  еще  и  потону,  что  авторъ  отнюдь  не  приходитъ  къ  какннъ- 
либо  оригинальнынъ  выводанъ  а  лишь  принываетъ  къ  воззр6и1янъ 
господствующей  исторической  школы.  Точно  также  кааются  излиш- 
ней глава  о  теорхи  ценности,  удлиняющая  изследоваше  на  ц^лыхъ 
100  страницъ.  Въ  ней  ны  читаенъ  нзложен1я  различныхъ  теор1й, 
напр.,  Тюрго,  Смита,  Рикардо,  Маркса,  Милля,  Бэриса,  Сэя  и  др., 
съ  некоторыни  занечашяни  автора;  самъ  авторъ  всецело  приныкаетъ 
къ  трудовой  теор1И  ценности,  не  внося  въ  нее  ничего  новаго.  Автору 
достаточно  было  бы  указать,  что  онъ  разделяетъ  теор»)  Рикардо  и 
Маркса,  не  производя  передъ  читателенъ  той  отчасти  ученической 
работы,  которую  онъ  долженъ  былъ  сделать  предварительно  изучешя 
денежнаго  обращешя.  Наконецъ,  ны  считаемъ  ненужной  и  послед- 
нюю главу  6  производительныхъ  классахъ  и  роскошной  жизни,  и 
8то  тЪмъ  более,  что  оба  вопроса  затронуты  здесь  совершенно 
поверхностно;  посвящая  главное  место  изложенш  ннев1й  Бенэ, 
Снита,  Мальтуса,  Грэя,  Милля  и  Рёсвина  о  производитедь- 
нонъ  труде,  г.  Мивлашевск1й  въ  немногихъ  словахъ  резюнмруетъ 
собственные  выводы,  ради  которыхъ  не  имело  значенхя  выдвигать 
указанныхъ  писателей.  О  роскоши  трактуется  еще  более  кратко:  при- 
водятся ннетя  трехъ  писателей,  разобраться  въ  которыхъ  авторъ 
предоставляетъ  санимъ  читателямъ.  Не  лучше  ли  было  бы  предо- 
ставить читателю  познакониться  съ  вопросонъ  о  роскоши  по  спещаль- 
нынъ  сочинетянъ? 
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Что  касается  другихъ  частей  сочинешя  г.  Миклашевскаго,  то  онЪ 
затрагяваютъ  много  иятересвыхъ  и  важныхъ  вопрооовЪ|  но  издоавеше 
ихъ  страдаетъ  некоторыми  внешними  недостатками:  разбросанвоепю, 
несистематичностью,  многослов1емъ9  подчасъ  неточностью  и  элемен- 
тарностью О*  Наибол^^  интересны  главы,  носващенныд  вопросамъ  де- 
нежнаго  обращешя.  Правда,  вдФсь  авторъ,  какъ  онъ  м  самъ  при- 
знаетъ,  не  даетъ  новыхъ  теор1й,  новыхъ  проектовъ;  его  М8слЪдован1е 
оредставляетъ  добросов-Ьстный  сводъ  существующей  литературы.  При 
шучен1и  денежныхъ  системъ  авторъ  о(^ращался  къ  отчетамъ  англ1Й- 
'скихъ  парламентскихъ  комиссШ,  и  приводимый  въ  книгФ  данный 
ласлуживаютъ  наибодьшаго  вниманхя.  Но  н  въ  этихъ  частдхъ  труда 
мы  встр^чаемъ  кое-гдЪ  погрешности.  Сюда  относятся  неточности  въ 
оаределен1яхъ.  Возьмемъ,  напр.,  опредедеше  кредита  (стр.  456).  Бре- 
дить, по  мнен1Ю  автора,  является  прежде  всего  не  правомъ,  а  воа- 
можностью  распоряжаться  внутренними  ценностями  подъ  обяватель- 
•ствомъ  возврата  ихъ  черезъ  известный  срокъ,  основывающ1йсд  (что 
основываетсд?)  на  соглашен1И  сторонъ,  взавмномъ  ихъ  довер1и  и  на 
добровольномъ  подчинен1и  существующимъ  эвономическимъ  условгямъ. 
Однако,  противъ  такого  определешя  можно  возразить,  что  кредитъ 
«есть  меновая  сделка  {Л  отдаетъ  В  ценность  а  я  В  отдаетъ  черезъ 
известный  срокъ  за  эту  ценность  другую  ценность  Ъ)  и,  какъ  тако- 
паЯ)  носитъ  въ  себе  элементъ  права.  Авторъ  видитъ  между  креди- 
томъ  и  обменомъ  какое-то  существенное  различ1е.  Это  прямо  непо- 
нятно, такъ  какъ  кредитъ  есть  одна  изъ  формъ  обмена  и  не  можетъ 
•быть  ничемъ  инымъ.  Особенно  важннмъ  кажется  автору  то,  что 
кредиторъ  стремится  получить  кроме  возврата  равноценности  неко- 
торый приростъ.  Это  стремлеше  вовсе  не  составлдетъ  общаго  при- 
знака кредита,  потому  что  во  многихъ  сдучаяхъ  оно  совершенно 
ютсутствуетъ,  напр.,  кредитъ  по  дружбе,  кредитъ  постояннаго  поку- 
пателя въ  лавке  и  т.  п.  Определеше  бумажныхъ  денегъ  заключаетъ 
Бъ  себе  одинъ  моментъ,  противъ  котораго  можно  выставить  серьез- 
ный возражен1я.  Авторъ  полагаетъ,  что  бумажныя  деньги  предста- 
вляютъ  собой  неразмпиный  долговой  знакъ  правительства.  Это  не- 
верно. Во  многихъ  странахъ  обращались  и  обращаются  бумажный 
деньги,  пользующхяся  полной  разменностью.  Даже  въ  техъ  странахъ, 
которыя,  какъ  Росс1я  и  Австрхя,  имеютъ  неразменное  бумажное 
обращеше,  первоначально  бумажныя  деньги  подлежали  свободному 
размену.  Повидимому,  авторъ  вЪедъ  указанный  признакъ  бумажныхъ 
денегъ  потому,  что  въ  большинстве  случаевъ  фактически  бумажныя 


*)  Пос^^Ьдвее,  напр.,  въ  учен1и  о  векседяхъ  (468-^71),  въ  встор1и  бавковъ 
(487  и  С1*д.). 
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деньги  не  предъявлялись  къ  оби^Ьну  на  металлъ.  Но  фактическое 
положеше  отнюдь  не  тождественно  съ  юридическимъ.  Рать  законъ 
даетъ  право  разиЪна,  то,  хотя  бы  публика  и  не  пользовалась  своимъ 
правонъ,  мы  должны  считать  бумажный  деньги  размаянными. 

Врядъ  ли  правъ,  далЪе,  авторъ,  утверждая,  что  девальващя  рус* 
екихъ  аосигнащйу  которую  большинство  экономмстовъ  относить  къ 
1839  г.,  была  произведена  укааомъ  1812  г.,  разр^шившимъ  сд'Ьлкв 
на  звонкую  монету  по  курсу.  Такое  ра8рЪшен{е  отнюдь  не  обовна- 
чаетъ  скрытой  девальвац1и,  какъ  думаетъ  авторъ.  Въ  настоящее 
вреиЯу  по  мнЪтю  г.  Миклашевскаго,  нец1и1есообразво  для  упорядо- 
чешя  русекаго  денежнаго  обращешя  обращаться  къ  извлечен1ю  бу* 
мажныхъ  рублей  изъ  обращен1я  или  къ  заключешю  новаго  займа  (т.-е. 
къ  консолидащи);  последнее  не  рекомендуется  авторомъ  по  причине 
неуравнительнаго  характера  финансоваго  обложен1я  въ  Россш.  Авторъ 
'  высказываетъ  свое  глубокое  уб^^еше  (но,  къ  сожахЬн1ю,  подробно 
не  аргументнруетъ  его),  что  |,намъ  неизбЬвно  придется  идти  по  до- 
роге, указанной  Канкриномъ,  т.-е.  заботиться  о  фиксированш  курса^ 
о  создан1и  параллельнаго  раш^нно-банковаго  обращешя  и,  наконецъ, 
заключить  всю  сововупность  Лрь  девальвац1ей".  Девальващя  допус* 
тима  потому,  что  теперь  всД  ц^Ьны  приспособились  къ  установившее 
муся  курсу,  что  поволЪн]е  крымской  и  турецкой  войнъ  сходитъ  со 
сцены,  и  не  время  заботиться  овыподненш  чисто  абстрактныхъ  обя-^ 
зательствъ  передъ  нимъ.  Эти  сообраяюнк  кажутся  намъ  непонят- 
ными. Въ  нйхъ  совсЪмъ  упущенъ  юридичесшй  элементЪ|  который 
заставляетъ  признать  существовате  обязанности  государства  платить 
свои  долги  по  нарицательной  цЪн^,  сколько  бы  времени  ни  прошло 
съ  прекращен1я  размЬна  бумажныхъ  денегъ.  Неосновательна  мысль 
г.  Мивлашевсваго  и  потону,  что  составлен1е  большинства  штатовъ 
военной  и  гражданской  службы  относится  къ  времени  60-хъ  годовъ> 
и,  следовательно,  м^са  лицъ  несетъ  теперь  незаслуженно  тяжесть 
обезц^нешя  бумажныхъ  денегъ. 

Заслугой  автора  является  ясное  изложенхе  многихъ  спорныхъ  во- 
просовъ  денежнаго  обращешя;  таково  изложен1е  началъ  правильной 
банковой  поЛитикИ|  теорш  денежныхъ  системъ,  критика  количествен- 
ной теор1И  бумажныхъ  денегъ  и  др.  Авторъ  вполне  основательно 
привдекаетъ  вниман1е  читателей  къ  вопросанъ  денежнаго  обра- 
щен1я,  получившимъ  за  последнее  время  особое  значение  для  нашей 
родины. 


В.  В.  Очерки  теоретической  эконом1И.  СОБ.  1895.  ЦЪна  2  руб. 
Очерки  г.  В.  В.  состоятъ  изъ  н'Ьсколькихъ  статей.  ДвЪ  первыя — 
„Роль  рынка^  и  „Чтб  такое  ц'Ьнность*'— были  напечатаны  въ  журнал^^; 
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ч)стадьныл  появддиугся  ваервые  въ  печати.  Очервъ  о  ц^ности  не 
претендуетъ,  конечно,  на  полноту  издожешя.  Авторъ  выдсняетъ  сна- 
чала неудовлетворительность  теор1И  ценности,  построенной  на  спросе 
и  предложеншу  и  теор1и  И9держевъ  производства.  Законъ  спроса  и 
предложев1а  даетъ,  по  ннФнш  г.  В.  В.,  лишь  пондтае  о  неханиче- 
•схоиъ  установленш  ц'Ьнъ  на  рынвЪ;  между  гкиъ  въ  теор1и  ценности 
"СлАдуетъ  различать  завонъ  установлен^  и  завонъ  образованш  цен- 
ности. Обращаясь  въ  последнему,  авторъ  приходить  въ  идее  трудо- 
вой ценности.  Въ  то  время,  какъ  теор1я  издержевъ  даетъ  тодьво 
Ч)писав1е  фавтовъ  и  учитъ,  собственно  говоря,  о  сложен] и  цены,  тру- 
довая теор1Я  объясняетъ  не  только  явлея1я  въ  перюде  производства, 
но  и  процессъ  распределен1я  ценности  продуктовъ  между  участни- 
ками производства.  Авторъ  пытается  разрешить  главное  затруднеше, 
«ъ  воторымъ  сталкивается  трудовая  теор1я  ценности,  именно— суще* 
ствоваше  неравномерности  чистаго  дохода  предпринимателей  въ  томъ 
-случае,  если  меновая  ценность  продуктовъ  будетъ  определяться  ко- 
личеетвомъ  затраченнаго  труда.  Остановимся  на  примере  автора, 
дающемъ  ясное  представлен1е  объ  его  аргументац1и.  Въ  одномъ  про- 
изводстве ценность  товара  складывается  изъ  4  дией  прошлаго  труда 
<средства  производства)  и  2  дней  непосредственнаго,  текущаго  труда, 
въ  другомъ— ценность  товара  складывается  изъ  2  дней  прошлаго  и 
4  дней  текущаго  труда.  При  норме  прибавочной  ценности  въ  100®/ 
въ  первомъ  производстве  предприниматель,  затративпНй  ценность  въ 
Ь  дней,  получаетъ  прибыль  въ  1  день,  т.  е.  20®/о  на  капиталъ;  вто- 
рой предариниматедь,  затративъ  ценность  въ  4  дня,  получаетъ  при- 
быль ценностью  въ  2  дня,  т.  е.  50®/о  на  свой  капиталъ.  Такой  по- 
рддокъ,  по  мневш  автора,  невозможенъ  въ  современномъ  народномъ 
хозяйстве.  Повтому-то  конкурренщя  видоизменитъ  дело  въ  ивтере- 
ч^хъ  равенства  прибылей;  она  заставить  производителей!  получаю- 
1цихъ  высокую  прибавочную  ценность,  поступиться  частью  ея  въ 
пользу  менее  счастдивыхъ  товарищей.  Уравнеше  прибылей  произоВ- 
детъ  путемъ  изменен1я  ценъ  товаровъ:  меновая  ценность  товара,  да- 
ющаго  высокую  прибавочную  ценность,  понизится  въ  сравнеши  съ 
трудовой,  внутренней  ценностью;  товаръ  же  съ  низкой  прибавочной 
1](енвостью  поднимется  въ  ценности.  Такимъ  образомъ  ценность  то- 
вара перваго  производства  подучитъ  прибавку  въ  ^/з  дня  и  будетъ 
равняться  б'/з  дня  (отношен1е  чистаго  дохода  къ  капиталу  IV» :  б  = 
^=ЗЗ^о);  ценность  товара  второго  производства  уменьшится  на  V' 
дня  н  будетъ  равняться  б7<  дня  (отношен1е  чистаго  дохода  къ  ка- 
питалу 17|:4:=ЗЗ^о).  Итакъ,  тенденщд  прибылей  къ  равенству 
чюздаетъ,  согласно  г.  В.  В.,  отклонен1е  меновой  ценности  товара  отъ 
ввутренней   трудовой  его  ценности.    Нельзя  не  признать  объяснен1я 
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автора  остроуннынъ  исходнннъ  съ  объяенешенъ  Маркса  въ  III  том^^ 
, Капитала'.  Но  авторъ  упусваетъ  иаъ  виду  уравненхе  прибылей  при 
неодиваковнхъ  срокахъ  оборотовъ  капитала  и  неодинаковонъ  снаши- 
ван1и  капитала.  Съ  другой  стороны,  мы  решаемся  спросить,  такъ  ли 
уже  универсаленъ  заковъ  о  равенстве  прибылей,  вакъ  дуиаетъ  боль- 
шинство эконоиистовъ.  Очень  часто  прибыли  въ  различныхъ  отрас* 
лихъ  производства  и  даже  въ  равннхъ  предпршпяхъ  одной  и  той  жо 
спещальности  им^ютъ  неодинаковую  процентную  высоту.  Неодина* 
новая  прибыль  можетъ  существовать  въ  силу  разницы  въ  организащи 
производства,  въ  силу  различной  степени  риска,  различной  ловкости 
предпринимателей  въ  д&юхъ,  наконецъ,  всл&дств1е  разныхъ  конъюнк- 
турь. Это  разлнчхе  отнюдь  не  ведетъ  къ  отливу  капиталовъ  изъ  мен^ 
выгодныхъ  отраслей  производства  къ  бол^е  выгоднымъ.  Въ  результате, 
трудовая  теор1я  ценности  можетъ  и  не  подвергаться  отклонен1ямъ 
вслъдств]б  неравенства  прибылей- 

С/татья  .Капиталистическая  эволющя  промышленности'  затроги» 
ваетъ  важные  вопросы  о  вд1ян1и  развит1я  капитализма  на  благососто* 
яше  народа  и  его  богатство,  о  характере  распред'Ьлен1я  въ  капита* 
листическомъ  строЪ,  о  причинахъ  кризисовъ  и  н'Ькоторыхъ  другнхъ* 
СлЪдуетъ  сказать,  что  читатель  не  вполне  удовлетворяется  изложе- 
шемъ  автора:  оно  слишвомъ  обще.  Авторъ  въ  первой  половник  очерка 
пытается  доказать  дедуктивнымъ  путемъ,  что  развит1е  вапитализиа 
повижаетъ  или  задерживаетъ  ростъ  благосостоян1я  населешя  и  что 
капиталистичесшй  строй  промышленности  ведетъ  за  собой  образован!^ 
избыточнаго  продукта,  который  не  можетъ  быть  потребленъ  ни  капи- 
талистами, ни  рабочими  и  составляетъ  таквмъ  образомъ  причину  кри* 
знсовъ.  ВсЪ  эти  мысли,  конечно,  не  новы;  но  у  автора  встр^^чаются 
оригинальные  прземы  (правда,  довольно  сложные)  доказательства  вред* 
наго  ВЛ1ЯН1Я  капитализиа  на  народное  благосостоян1е  (вменво  отво- 
сительно  ВЛ1ЯН1Я  капнтализащи  промысловъ  землед'Ьльческаго  населе» 
^1Я  на  его  богатство).  Въ  дальнЪйшемъ  взложенш  г.  В.  В.  старается 
проверить  свои  теоретичесше  выводы  на  исторш  кризисовъ  ^ту  в'Ька 
и  находитъ  въ  последней  подтверац(ен1е  своимъ  взглядамъ;  при  этомъ. 
онъ  пользуется  трудами  А.  И.  Чупрова  и  М.  И.  Туганъ-Баранов^ 
скаго.  Авторъ  въ  своеиъ  объяснен1и  кризисовъ  въ  сущности  соеди- 
няетъ  теор1И  Маркса  и  Родбертуса.  Такъ,  онъ  говоритъ,  что  пере* 
производство  происходитъ  отъ  излишняго  приложешя  капитала  къ 
производству  сверхъ  требованШ  продуктовъ  со  стороны  рынка,  дру* 
гимн  словами — отъ  того,  что  общество  обращаетъ  въ  капиталъ  больше 
того,  что  требуется  производствомъ.  Съ  другой  стороны,  г.  В.  В. 
утверждаетъ,  что  величина  прибыли  достигла  слншкомъ  бодьшихъ 
размЪровъ,  при  которыхъ  капиталистъ  не  въ  состоявш  потребить  всей 
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массы  прод7КтовЪ|  отвЪчающнхъ  по  ц^Ьнности  величине  дрибндн; 
запросъ  рынка  далеко  отстаетъ  отъ  развитш  производительныхъ  силъ; 
доходы  предорининателей  растттъ  быстрее,  ч±шъ  развиваются  их& 
потребности.  Однинъ  словомъ,  причины  криансовъ  сводятся  къ  избытку 
капитала,  труда  и  товаровъ.  Въ  заключепе  авторъ  разбираетъ  тЬ 
способы,  которыми  калитализмъ  старается  бороться  съ  избыткомъ  то- 
варовъ. Сюда  относится  расширенхе  иностранныкъ  рынковъ,  удалеше 
изъ  страны  рабочихъ,  удалеше  капиталовъ,  усилеше  непроизводитель- 
наго  потреблешяу  умножеше  лицъ  свободныхъ  професс1й  и  прислуги, 
увеличеи1е  расходовъ  на  благотворительность,  навонецъ,  развитхе  ми- 
литаризма. Интересенъ  взглядъ  авто^  на  послФдшй  факторъ.  Мили- 
таризиъ,  по  мн^Ьнш  г.  В.  В.,  не  бремя,  истощающее  жизненные  соки 
капиталистической  страны,  а  благо,  такъ  какъ  онъ  поглощаетъ  избы- 
точный продуктъ  и  уетраняетъ  такимъ  образомъ  кризисы  и  застой  въ 
промнпиенности;  мидитаризмъ  есть  клапанъ  для  смягчен1я  черезчуръ 
рЪзкихъ  проявлевШ  отрицательныхъ  явлешй  капиталистическаго  строя. 
Основываясь  на  исторхи  рабочаго  движешя  въ  Ёвроп'Ь,  авторъ  видитъ 
р^шеше  вопроса  объ  утилизащи  излишняго  продукта,  который  не 
можетъ  быть  потребленъ  капиталистами,  въ  установлеши  соглашен1Я 
предпринимателей  и  рабочихъ,  въ  силу  котораго  рабочхе  получаютъ 
весь  излишвМ  продуктъ  въ  фвою  пользу.  «Способъ  распред&1ешя  на- 
цюнальнаго  дохода  между  участниками  производства  по  взаимному 
соглашешю  сторонъ,  достигнутому  путемъ  тщательнаго  изучешя  по- 
ложешя  д'Ьлъ,  доходовъ  и  расходовъ  предпр1ят1я  съ  присоединешемъ 
собетвеннаго  учета  потребностей  предпринимателей  и  рабочихъ— сд'Ь- 
лается  господствующимъ  или  едивственно  практикующимся,  когда  ра* 
боч1й  кдассъ  сделается  р1ипающей  величиной  въ  ряду  ;фугихъ  сощ* 
альныхъ  силъ/  Въ  результате  такого  „перераспред'Ьлешя^  кризисы 
исчезнутъ,  пауперизмъ  сильно  ослаб^тъ  или  даже  совс1и1Ъ  уничто* 
жится,  рабоч1е  измАнятъ  свое  отношеше  къ  существующему  эконо- 
мическому строю,  предпринииатель  станетъ  не  прессомъ,  выяшмаю- 
щимъ  соки  рабочихъ,  а  общественвымъ  агентомъ,  руководителемъ 
общественнаго  предпр1ят1я.  Эта  наивная  утошя,  немного  напоминаю- 
щая планъ  Родбертуса  и  идущая  гораздо  дальше  надеждъ  Брентано 
и  его  школы,  врядъ  ли  заслуживаетъ  какого-либо  серьезнаго  вин- 
машя. 

Посл^днхй  очеркъ  подъ  назвашемъ  „РусскШ  марксизмъ^  им^тъ 
по  преимуществу  полемичесшй  характеръ.  Авторъ  вритикуетъ  взгляды 
Николая  — она,  Струве,  Скворцова  и  ихъ  единомышленниковъ,  попутно 
высказывая  остроумный  замечан1я  о  германской  соц1алъ-деиократиц 
роди  интедлигенцш  въ  развипи  формъ  экономической  ашзни  Россш 
и  пр.    Приведемъ  изъ  этой  статьи  любопытную  и  на  нашъ  взглядъ 
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вАртую  характеристику  у^н1й,  пнтающихся  пересадить  учен1е  Маркса 
на  русскую  почву.  „Иаъ  теор1и,  связывающей  мыса  съ  жизнью  и 
потоку  отвфчающей^  одноврекенно  и  яапросамъ  цдеальеой  природы 
чедов^^ка,  и  практическикъ  требонатякъ  трудящихся  массъ  (какъ  въ 
Гермаши),  учен1е  превращается  въ  доктрину,  разрывающую  свя№ 
мысли  и  жизни,  оскорбляющую  наши  идеальные  порывы  предложе* 
В1енъ  мириться  съ  массой  страдан1й,  ожидающихъ  руоскШ  народъ 
въ  течете  неи8(ИЬжнаго  будто  бы  процесса  выварки  его  въ  фабричномъ 
котл^,  игнорирующую  реальные  интересы  реальныхъ  массъ  трудяща- 
гося  люда,  конструирующую,  а  не  выясняющую  прогрессивную  эволю- 
щю  нашей  страны,  ломающую,  а  не  развиваюп^ую  жизненные  нро- 
цессы.'^ 

Новая  книжка  г.  В.  В.  значительно  уступаетъ  его  прежнимъ  тру- 
дамъ  въ  сил^  доказательности  и  въ  содержательности  статей.  Она 
отличается  расплывчатостью  издожен1я  и  эскизнымъ  характеромъ 
статей.  Намъ  кажется,  что  трактован1е  такого  предмета,  какъ  вволю- 
щя  капитализма  вообще  и  въ  частности  капитализма  въ  Росс1Иу  тре- 
буетъ  бол-Ье  серьезной  постановки  и  бод^^  солидныхъ  докааатедьствъ, 
ч'Ьмъ  кашя  тгЬются  въ  разсматриваемой  внижк^Ь  г.  В.  В. 


Вш  В.  Мелкое  производство  въ  России.  I.  Артель  въ  кустарномъ 
промысле.  СПБ.  1895.  Ц'Ьна  1  руб. 

Г.  В.  В.  всегда  относился  съ  особеннымъ  вниман1емъ  къ  мелкой 
промышленности  и  полагалъ,  что  она  во  многихъ  отвошешяхъ  спо- 
собна въ  Россш  къ  дальн^Ьйшему  ра8вит1ю,  несмотря  на  противодЪй- 
ств1е  капиталистической  формы  прсшвводства.  Въ  настоящее  время 
г.  В.  В.  задумадъ  рядъ  очерковъ,  носвященнЕПъ  таучешю  мелкой 
промышленности  въ  Росс1И.  Первый  изъ  такихъ  очерковъ  носващеяъ 
артели  въ  кустарномъ  промысле.  Авторъ  постарался  собрать  всЬ  ма- 
тер1алы  по  этому  вопросу,  каше  онъ  могъ  найти  въ  частныхъ  изсл^ 
дован1яхъ,  оффищальннхъ  вддашяхъ  и  аемско-статистическихъ  сбор* 
никахъ.  Весь  найденный  имъ  фактически  матер1алъ  сгруппированъ  въ 
четыре  главы:  1)  о  помочахъ  въ  кустарной  промышленности  и  арте- 
ляхъ  для  п1»обрЪтен1я  сырья  и  сбыта  И8Д'ЬЛ1Й,  2)  объ  артедяхъ  для 
пользовашя  мастерскими  и  другими  првспособлен1ЯМи  въ  производ- 
стве, 3)  о  производительныхъ  артеляхъ,  4)  объ  артеляхъ  строитель- 
ныхъ  и  отхожихъ.  Вся  книжка  состоитъ  исключительно  изъ  сырого 
матер1ала  и  ве  даетъ  никакихъ  обобщетй,  сопоставлетй  и  теорети- 
ческихъ  внводовъ.  Въ  зтомъ  отвошеши  чтете  ея  даже  затрудни- 
тельно, такъ  какъ  факты  громоздятся  на  факты,  не  проникнутые  ни- 
какой общей  идеей|  кром^  указанной  группировки  по  главамъ.  Да  и 
въ  этомъ  отношенш  книга   не  вполне   выдержана;   встречаются  ар- 
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тельиыл  производства,  о  которнхъ  говорвтса  въ  равннхъ  м'Ьстахъео- 
ЧИН6Н1Я;  иногда  авторъ  воввращается  къ  одному  и  тому  же  вопросу 
00  н'Ьскодьку  разъ.  ТЪмъ  не  мев:Ье,  въ  качестве  справочнаго  издавк, 
дацщаго  своджу  существующнхъ  данвыхъ  о  вустарвыхъ  артедлхъ, 
работа  г.  В.  В.  предетавддется  весьма  подезвой.  Зд'Ьсь  мы  почерпа- 
емъ  много  интересны дъ  фактовъ,  кое-гд4  съ  объдсненшми.  Напр., 
авторгь  пытается  вняснвть,  въ  вавндъ  отраодяхъ  проваводства  бод^Ье 
всего  развита  провзводвтедьная  артель  в  почему,  насколько  распро- 
странена артель  въ  отхожвхъ  промысдахъ  и  т.  д.  Особевво  любопытны 
подробности  о  техническихъ  уедов1яхъ  хаиеноломиаго,  каменноуголь- 
яаго  и  др.  проввводствъ  и  объ  органвватНи  строительвыхъ  артелей. 

Авторъ  справедливо  с^уетъ  на  недостатокъ  фахтическаго  мате- 
р1ала  о  русскмхъ  артеляхъ  вообще  и  артеляхъ  въ  кустарннхъ  нромыс- 
жвлъ  въ  особенности.  Нельзя  не  пожал']Ьть.  что  св1^д'Ьв1я,  сообщаемый 
вексво-етатнстическвмв  В9дан1ями,  слишкомъ  отрывочны,  ненолны  и 
случайны.  Артель  въ  Росс1н  играетъ  до  сихъ  ооръ  настолько  круп* 
иую  жономвчесвую  и  социальную  роль,  что  ея  изучен1е  должно  быть 
выдвинуто  на  первый  плаиъ.  Въ  этому  побуждаютъ  насъ  не  только 
интересы  правильной  вконоикческой  политики,  во  и  требовашя  тео- 
ретической науки,  напр.,  русскаго  гражданскаго  права,  до  сихъ  поръ 
не  давшаго  хорошей  юридической  конструкц1и  этому  своеобразному 
русскому  институту. 

Бибматека  эконолшетовъ.  Лдсшъ  Смыть.  Изсл^доваше  о  богат- 
стве народовъ.  Переводъ  М.  Щепкина.  Москва.  1895.  Ц^на  I  рубль. 

Редакщя  ,БибЛ10теки  эковомистовъ^  задалась  весьма  симпатичной 
ц^лью — издать  ц^дый  рядъ  кввжекъ,  заключаюарпъ  въ  себЪ  краткое 
изложеше  выдающихся  экономическихъ  трактатовъ.  Мотивомъ  иада- 
шя,  какъ  объясяяютъ  редакторы  въ  предислов1и,  сдужитъ  недоста- 
токъ сочинев]й,  переведенныхъ  на  руссий  язывъ,  и  желанге  облег- 
чать знакомство  съ  лучшиш  экономистами  для  ляцъ,  не  им^Ьющиxъ 
возможности  читать  мвоготомння  вхъ  сочинен1я.  За  образецъ  редак- 
ц1я  взяла  ивдате  яРв111е  ЫЬио1Ьёдие  ёсопот14ае  б*ап^18е  е(  ё1гап- 
(;ёге".  Подъ  такимъ  заглав1емъ  было  до  сихъ  поръ  выпущено  болЪе 
15  томиковъ,  заключающвхъ  въ  еебЬ  выборки  изъ  сочвненШ  разныхъ 
эковомвстовъ.  Извлечетя  передаются  по  возможности  не  своими  сло- 
вами, а  въ  дословныхъ  отрнвкахъ.  Изъ  каждаго  писателя  извлекается 
Т0|  ЧТ&  его  наиболее  характеризуетъ.  Такого  же  порядка  держатся 
и  редакторы  русскаго  издашя.  Первой  книжкой  является  изло- 
жен{е  сочинетя  Адама  Смита.  Переводъ  сд^анъ  ц'Ьликомъ  съ 
французскаго  издан1я  Реи1е  Ь^Ы^о(Ьё^ие•  СвЬд'Ьн1я  о  жизни  в  науч- 
выхъ  Т17дахъ  Смита  мы  почернаемъ  изъ  переведенной  статьи  Бланки, 
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написанной  въ  полному  фравцуасвоху  иадашю  Смита  (есть  и  въ  пол- 
ноиъ  руссжомъ  издаши  «Изсл^Ьдовашя  о  богатстве  народонъ**)  и  за* 
мФтви  Курсель-Сенбля.  Въ  русской  виижаЪ  ииФетсд  переводъ  г^авъ 
о  разд^^нш  труда,  о  деньгахъ,  начало  главы  о  ц^ЬнЪ  това- 
ровъ,  глава  о  составннхъ  частлхъ  ц^ны,  часть  главы  о  заработ- 
ной платок  в  прибыли  при  различнывъ  7ДотреблбВ1ЯХъ  труда  и 
напитала»  главы  о  капитал^Ь  (цЪливоиъ  и  частлки),  глава  о 
развитш  народнаго  благосостоанш»  завлючевхе  о  систеиахъ  полити* 
чесвой  9В0Ц0Н1И  и  четыре  правила  обложен1а  налогами.  Протикь 
французсваго  издашд  въ  русевомъ  перевод^Ь  сд&1аны  дополнен1я:  вве- 
дено предислон1е  Гарнъе,  систематизирующее  разбросанное  изложеше 
Смита,  вратвое  изложеше  содержашя  всего  труда  Смита  и  радъ  под- 
строчныхъ  прим%чан1й  н1иооторыхъ  звономистовъ,  приведенныхъ  въ 
иадан1и  Гильоиена» 

Въ  общемъ  выборвн  изъ  сочинен1а  Смита  сделаны  удовлетвори- 
тельно. Переводъ  хорошъ  и  кое*гд!Ь  онъ  лучше  перевода  Биби- 
вова.  Нельзя  однаво  не  пожалеть,  что  онъ  сд^Ьланъ  съ  француз- 
сваго  азыва;  влассиви  должны  быть  переводимы  съ  ихъ  родного  дзнва. 
Бавъ  бы  хорошо  ни  былъ  переданъ  нодлиннивъ  на  французсв1й  даывъ, 
все-тави  француасвШ  переводъ  есть  уже  увлонен1е  отъ  оригинала,  а 
руссвШ  переводъ  французской  передачи  будетъ  увлонешемъ  еще  ббль- 
шимъ.  Нельзя  тавже  одобрить  внесен1я  оодстрочныхъ  прим^чашй 
Мавъ-Еулоха,  Бланви,  Гарнье,  Бёвенана  и  др.:  зги  прииЪчан1я,  не 
давая  нивавого  ц^ннаго  иатер1ала,  представляютъ  собой  немало  ба- 
нальны^ъ  и  иногословныхъ  зам'Ьтовъ,  съ  выпусвомъ  воторыхъ  можно 
было  бы  дать  больше  м^та  еще  н^воторымъ  отрыввамъ  Смита,  напр.» 
хотя  бы  его  блестящей  вритнв']^  мервантилизма. 


Финансы  врупн'Ьйшихъ  руссвихъ  1Ч)родов>.  Мосвва.  1894  г. 

Эта  брошюра  первоначально  печаталась  въ  .Изв^Ьст1яхъ  Мосвов- 
свой  Городовой  Думы**  (апр^Ьль,  май  и  1юнь  1894  гД  а  теперь  появи- 
лась въ  отд^Ьльныхъ  оттисвахъ.  Книжна  завлючаетъ  въ  себЪ  богатый 
статистическ1й  матер1алъ  по  финансамъ  нашихъ  врупнМшихъ  городовъ: 
Петербурга^  Мосввы,  Варшавы,  Одессы  и  Риги.  Составлена  она  г.  Н.  Б» 
БычБовымъ,  подъ  редакщей  Статистичесваго  Отд'Ьлешя  Мосвое- 
СБОй  Городсвой  Управы,  чрезвычайно  добросовестно  и  для  вся- 
ваго  ннтересующагося  нашими  городсвими  финансами  представляетъ 
огромный  интересъ.  Интересъ  въ  этой  брошюр'Ь  еще  т^^ъ  бол^ 
во8растаетЪ|  что  у  васъ,  въ  противоположность  Западной  Европ!» 
почти  отсутствуетъ  литература  по  городсвимъ  финансаиъ,  и  изучепе 
послФднихъ  представляетъ  для  желающаго  немалый  трудности:  при- 
ходится прибегать  въ  отчетамъ  городсвихъ  управъ,  въ  ихъ  смЪтамъ, 
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проевтамъ,  оридоженимъ  въ  сн-Ьтанъ,  и  все  это  по  важдоиу  городу 
въ  отдельности,  чтб  чрезвычайно  хДопотно  и  требуетъ  затраты  боА- 
шого  Еоличества  времени  и  большой  доли  терп^нш,  на  что  не  всдв1й 
р^ягитсд. 

Попытку  оссЪщевЕЛ  финансовъ  за-разъ  пати  городовъ  и  д'>лаетъ  раз- 
бираеиая  нами  брошюра.  Читатель  не  должевъ  исаать  въ  ней  ка- 
кого-либо теоретическаго  осв^щенхя  вопроса— н^тъ,  она  захлючаетъ  въ 
себе  лишь  фактичесв1й  матер1алъ,  но  матер1адъ  хорошо  системати- 
зированный. Чтобы  дать  понапе  о  содержавги  этого  труда,  познакомимся 
съ  некоторыми  его  данными.  По  Городовому  Пологен1Ю  нашимъ  го- 
родамъ  предоставлено  право  взимать  сборы:  1)  съ  иедвижимыхъ 
нмуществъ  (оценочный  сборь),  2)  съ  документовъ  на  право  произ- 
водства торговли  и  промысловъ,  3)  съ  трактирныхъ  заведен1й,  постоя- 
лыхъ  дворовъ,  съестныхъ  лавовъ  и  разные  мелие  сборы  (нотар1аль- 
иый  сборъ,  сборъ  за  клейменхе  весовъ  и  мерь).  Оценочный  сборъ  не 
долженъ  превышать  1®/о  стоимости  имущества  или  Ю^/о  съ  его  чи- 
стаго  дохода.  Съ  документовъ  взимается:  со  свидетельствъ  I  и  П  сильд. 
по  16^/5  съ  цены  ихъэ  со  всехъ  остальныхъ  торговыхъ  и  промысло- 
внхъ  документовъ  10^ I о- 

Такое  полоакеше  вео^ей,  конечно,  при  развипи  городской  жизни 
неминуемо  должно  было  привести  къ  сильному  обременешю  налогами 
городской  недвижимости;  такъ  въ  Москве  теперь  она  уже  обложена 
въ  размере  9^/о  чистаго  дохода,  въ  Одессе  8,75^/^  тогда  какъ  тор- 
говля и  промышленность,  об^ожешю  которой  положенъ  очень  низий 
предедъ,  облоакены  у  насъ  чрезвычайно  слабо,— въ  Одессе,  напримеръ, 
о&е  обложены  (по  самому  высокому  исчислешю)  не  свыше  2,2^/^  съ 
чистой  прибыли  ^). 

Стоить  сравнить  въ  бюджете  роль  оценочнаго  сбора  и  сбора  съ 
документовъ  за  право  торговли  и  промысловъ,  чтобы  съ  поразитель- 
ной яркостью  выступила  у  насъ  передъ  глазами  неравномерность  обло- 
жения этихъ  двухъ  источниковъ:  такъ  въ  Одессе  въ  1890  году  оце- 
ночный сборъ  составлялъ  24®/о  бюдасета,  а  сборъ  съ  документовъ 
всего  только  5,6^/о,  т.-е.  торговля  и  промышленность  даютъ  такому 
торговому  городу,  какъ  Одесса,  въ  4  раза  меньше,  чемъ  оценочный 
сборъ  съ  недвижимыхъ  нмуществъ. 

Остальные  сборы,  существующее  въ  нашихъ  городахъ,  какъ-то: 
сборъ  съ  лошадей  частныхъ  лицъ,  съ  собакъ,  нотархальный  сборъ 
съ  гражданскихъ  делъ,  разсматриваемыхъ  въ  мировыхъ  учреждешяхъ, 
сборы  съ  товара  въ  невоторыхъ  городахъ:  Петербурге,  Одессе,  Риге 


^)  Зд'Ьсь  приаято  но  вни]вав1е  и  обдожен1е  травтпрыаго  промысла,  и  сборъ 
съ  пзвозчиковъ. 
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и  ВаршавЪ,  я  в-Ьвоторые  друпе— не  играютъ  большой  роди  въ  бюд^ 
жет^^  нашихъ  городовъ.  Наши  города,  вакъ  изв^ктно,  сильно  ну- 
гдаютсл  въ  средствахъ,  а  иежду  тЪнъ  почти  н'Ьтъ  возможности  уве* 
дичитб  ихъ.  По  вс^Ьмъ  почти  источвивамъ  обдожен1е  достигло  своей 
норны,  поставленной  городанъ  законодательной  властью,  за  исвлюче- 
н!е11ъ  только  городской  недвижимости;  но  в^Ьдь  последняя  и  безъ  того 
высоко  обложена,  притомъ  несетъ  земсв1е  и  государственные  сборы, 
такъ  что  увеличивать  городсия  средства  на  счетъ  поднят1я  налога 
съ  недвижимости  едва  ли  возможно,  особенно  въ  виду  слишвомъ  слаг 
баго  обложен1Я  торговли  и  промышленвости. 

Въ  обложен1и  торговли  и  промышленности,  равно  кавъ  и  недви- 
жимой собственности  должно  дать,  по  нашему  мнФн1Ю,  городамъ  ши- 
рок1й  просторъ,  какъ  вто  недавно  сд'Ьлано  въ  Пруссви,  гдф  поземель* 
ный,  подомовый  и  промысловый  налоги,  въ  вачеств^к  государственныхъ 
налоговъ,  уничтожены,  а  сборы  съ  нихъ  переданы  общинамъ,  кото- 
рымъ  и  предоставлено  право,  по  своему  усмотр^шю,  вводить  новыа 
формы  организац1И  обложен1я  этихъ  источниковъ.  Нельзя  не  обратить 
вниман1я  на  данный  брошюры,  свид'Ьтельствующ1Я  о  слишкомъ  слабомъ 
у  насъ,  въ  противоположность  Западу,  развили  городскихъ  хозяй- 
ственныхъ  предпр1ят1й,  который  могли  бы  служить  богатынъ  финансо- 
вымъ  источникомъ.  Въ  втомъ  отношен1и  только  Москва,  Варшава  и 
Рига  выд'Ьляются:  он^  имЪютъ  по  пяти  городскихъ  предпртятШ:  Москва 
—бойни,  водопроводъ,  типограф1ю,  полицейскую  газету,  ассенизащон- 
ный  обозъ;  Ри1а— водопроводъ,  городской  театръ,  газовый  заводь, 
сберегательную  кассу,  пароходство  по  Двин:Ь  (5  пароходовъ),  торфя- 
ной и  пудретный  заводъ.  По  нашему  уб^Ьждешю,  нельзя  не  пожелать 
и  у  насъ  развит1я  городскихъ  хозяйственныхъ  предпрхяпй,  которыя, 
помимо  своей  финансовой  роли,  им^Ьютъ  и  огромное  экономическое 
значенге  въ  смысле  постепеннаго  расширешя  общественно-хозяйствен- 
ной системы. 

По  новому  Ргеи8818сЬе8  ЕоштинакЬдаЬепртзеег  14  шля  1893  г., 
вакъ  изв^Ьстно,  делается  даже  особое  ударен1е  на  развитш  общинно- 
хозяйственныхъ  предпр1Я11й:  §  2-ой  этого  закона  гласитъ:  общины 
могутъ  взимать  налоги  только  въ  томъ  случае,  если  друпе  доходы 
общины,  особенно  отъ  городскихъ  имуществъ,  пошливъ  (т.  е.  отъ 
раяныхъ  общинныхъ  предпр1ят1Й)  и  т.  д.,  недостаточны  для  покрытая 
коммунальныхъ  расходовъ. 

Вообще,  надо  заметить,  книжка  хорошо  осв^Ьщаетъ  финансовое 
положен1е  пяти  нашихъ  врупннхъ  центровъ.  Составитель  пнтаепч»  даже 
д'Ьлать  подсчеты,  насколько,  при  существующей  системе  обложен1я, 
города  могутъ  увеличить  свои  финансы,  не  выходя  изъ  нормъ,  по- 
ставленныхъ  закономъ  городскому  обложенш.  И  оказывается,  что  въ 
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Варшаве,  напр.,  всЪ  источники  обдоженш  исчерпаны  вподн'Ь  и  нЪтъ 
нижавой  водноашостн  такимъ  способонъ  подвать  городск1е  финансы» 
въ  остадьныхъ  же  городахъ  можно  увеличить  городской  бюдаютъ 
исключительно  на  счетъ  болАе  тяжелаго  обложен1а  городской  недви- 
жимости, и  беаъ  того  довольно  сильно  обложенной;  тавъ  въ  Петер- 
бург^Ь  дтимъ  послЪднимъ  способомъ  можно  увеличить  бюджетъ  на 
вОО.ООО  руб.,  въ  МосквЪ  на  300.000,  въ  Одессе  на  100.000  руб. 

Картина  финансовъ,  нарисованная  составителемъ  помощью  лишь 
одн^ъ  сухихъ  цифръ,  вполн^Ь  убЪждаетъ  въ  необходимости  пе- 
ресмотра финансовой  власти  нашихъ  городовъ  и  въ  оеобенвости  въ 
расширеши  права  посхЬднихъ  по  облоавенвю  торговли  и  промысловъ; 
хотя  составитель,  относясь  совершенно  объективно  къ  предмету,  самъ 
не  дфдаетъ  никакихъ  выводовъ  и  вавлюченШ  ивъ  этой  картины,  но 
послАдвяя  въ  достаточной  степени  сама  говоритъ  за  себя.  Зат^мъ 
города  должен  расширить  свою  частво-хоаяйственную  д'Ьятельность 
и  сд'Ьлать  ее,  по  примеру  вападннхъ  городовъ,  для  себя  однимъ  изъ 
доходныхъ  источнивовъ.  И.  О. 


Л.  Мая^/илоеь.  Аренда  земли  въ  Ирландш.  Издаше  Л.  Ф.  Панте- 
леева. Москва.  1895  г.  Ц^на  2  руб.  50  коп. 

„Ирландсшй  вопросъ,  какъ-будто  касаюнцйся  то^ько  Англ1и,  пред- 
ставляетъ  уже  при  первомъ  впечатл^Ьн1И  н'Ьчто  болЪе  широкое:  то, 
чт5  служить  предметомъ  равногласхй  и  борьбы  на  берегахъ  Атланти- 
ческаго  океана,  переходитъ  далеко  за  пред&1ы  Ирланд1и.*'  Эти  слова 
Лоренца  Штейна  опред'Ьляютъ  значеше  вопроса,  которому  посвящено 
и8слЪдовав1е  г.  Мануйлова.  Въ  самомъ  кклЬ,  владЪше  землею  на 
прав^  личной  собственности,  отъ  котораго  еще  сравнительно  недавно 
ждали  столькихъ  бдагъ  для  поселянъ,  не  оправдало  надеждъ.  Едва  ли 
не  всюду  въ  Ёвроп'Ь  обнаружились  печальный  посл'Ьдств1я  такого  по- 
земельнаго  устройства  крестьянъ:  измельчанхе  владАнхй  —  съ  одной 
стороны,  и  поглощен1е  ихъ  крупными  пом^Ьстьами— съ  другой,  вредные 
виды  черезполосицы,  высокая  задолженность,  превращен1е  частя  по- 
селянъ въ  крупвыхъ  влад^ьцевъ,  а  остадьныхъ  въ  пролетархевъ,— 
всЪ  эти  явлен1я  побуждаютъ  даже  наибол'Ье  посд'Ьдовательныхъ  сто- 
ронниковъ  института  личной  собственности  задумываться  надъ  „вели- 
чайшей опасностью,  угрожающей  народному  хозяйству  и  сощальному 
развитш*'  культурныхъ  странъ— надъ  опасностью  исчезновешя  эконо- 
мически самостоятельиаго  крестьянскаго  ховяйства.  Вм:ЬстЪ  съ  т'Ьмъ, 
понятно,  должно  было  восторжествовать  мнЪше,  что  личная  собствен- 
ность на  землю  отнюдь  не  составдяетъ  необходинаго  услов1я  для 
благоподуч1я  землеД'Ьльца  и  усп^овъ  сельсваго  хозяйства,  и  что,  на- 
противъ,  предпочтительнее  тотъ  поземельный  строй,  при  которомъ  по- 
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селянину  предоставляется  только  оользоваше  землею.  Этотъ  взгдядъ 
усп'Ьлъ  уже  оовл1ять  на  аграрную  политику  н^^которыхъ  страяъ  Запада. 
Если  прежде  законодательство  ихъ,— говоря  словами  г.  Мануйлова,— 
яСтремилось  всЪми  возможными  способами  облегчить  мобилизащю  земель- 
ной собственности,  то  теперь  усил{я  направлеин  къ  тому,  чтобы  ограни- 
чить мобилизацш,  и  возникаетъ  уб'Ьждеше,  что  ограйичен1е  это  можетъ 
<{нть  достигнуто  лишь  при  одномъ  услов1И,  именно— если  право  соб- 
ственности будетъ  сохранено  за  тЪмъ,  кому  вадлежитъ  регулировать 
поземельныя  отношешя",  т.-е.  за  государствомъ. 

Новое  направлеше  законодательства  еще  не  сложилось  оконча- 
тельно: оно  ищетъ  путей,  д^аетъ  опыты, — и  наука  отвФчаетъ  на 
жизненную  потребность,  если  при  такихъ  обстоятельствахъ  обращается 
къ  изучешю  тЬхъ  им'Ьющихся  въ  действительности  формъ  аграрнаго 
уТггройства,  „которыя  представляютъ  осуществлеше  принципа,  ввдви 
гаемаго  законодательствомъ  взамЪнъ  или  въ  противовФсъ  личной  соб- 
ственности.' Такова  наша  община,  такова  и  аренда.  „Какнмъ  обра- 
вомъ,— справедливо  замЪчаетъ  авторъ  разсиатриваемаго  труда, — какимъ 
образомъ,  какъ  не  въ  связи  съ  арендой,  возможно  изучить  вопросы: 
объ  обезпечен1И  затрать  владельца,  пользующагося  землею,  которая 
не  составляетъ  его  собственности,  о  высотЬ  платы  за  пользоваше  ею, 
о  продолжительности  срока  влад'Ьн1я  и  т.  д.  Вс^Ь  эти  условхя  давно 
обсуждаются  въ  примФненш  къ  арендуемымъ  участкамъ,  и  если  прия- 
циаъ,  на  которомъ  основана  аренда,  получаетъ  новое  соц1ально-по- 
литическое  значете,  то  матераалы  для  его  понимашя  должно  черпать 
въ  ияучен1и  аренднаго  землевлад'Ьшя.'' 

Эту  задачу  г.  Мануиловъ  и  выполняетъ  въ  своей  книгЬ  ,  Аренда 
земли  въ  Ирландги.**  Остановиться  на  изсл']кдован1И  именно  ирланд* 
ской  аренды  автора  заставили  весьма  в-Ьсихл  соображен1я.  Въ  этой 
стран'Ь  аренда  существуетъ  съ  давнихъ  временъ,  въ  течете  трехъ 
бЛижайшихъ  в^ковъ  она  составляетъ  тамъ  почти  единственную  форму 
влад'Ьн1я  землей,  притомъ  ирландская  аренда — въ  грома дномъ  боль- 
шинствгЬ  случаевъ — аренда  мелкая,  чтб  представляетъ  особенный  инте- 
ресъ  для  выяснен]я  вопроса  о  надлежащемъ  поземельномъ  устройств'^ 
крестьянъ,— за  последнее  столАтхе  подвергалась  постоянной  см'Ьн^ 
формъ  и  въ  различный  стад1И  этого  процесса  представляетъ  типиче- 
скую картину  арендныхъ  отношешй  при  всевозможныхъ  услов1яхъ. 

Въ  разсматриваемой  книгЬ  разработанъ  огромный  матер1алъ,  глав* 
нымъ  образомъ,  по  источникамъ,  изучешемъ  которыхъ  авторъ  зани- 
мался въ  лондонскомъ  Британскомъ  муае'Ь  и  на  м'ЬсгЬ  изсл^довашя, 
въ  Ирландаи,  гд'Ь,  между  прочимъ,  ему  удалось  снять  съ  подлиниыхъ 
алановъ  интересныя  копш,  приложенный  къ  1?ЬигЪ.  Изсл^доваше 
г.  Мануйлова  охватываетъ  весь  тотъ  перюдъ,  о  которомъ  только-что 
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было  ш>кянутО| — начншш  съ  оеиядестгхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька, 
когда  въ  Ирланд1И  господствовала  система  долгосрочныхъ  договоровъ, 
уступившая  ватЬмъ  н^игго  кратковрененяой  съемке  вемля,  и  тачая 
соврененншш  законодательными  попытками  регламентировать  аренду, 
вплоть  до  нокЬйшаго  билля,  виеоеннато  въ  палату  20  февраля  теку- 
щаго  года.  Въ  настоащей  важЬтк^Ь  мы  не  можемъ  передать  даже 
кратко  содержаше  этого  труда  и  укажемъ  лишь  на  вполнЬ  обосно- 
ванный, ваключнтельннй  выводъ  ивъ  него.  Опытъ  Ирландш  въ  д^Л 
регламентацш  аренды, — говорить  г.  Мануиловъ, — д  доказать  практи- 
ческую осуществимость  и  полезность  такого  порядка,  при  которомъ 
землед^Ьлецъ  является  владЪльцемъ  земли,  а  ш^ксю  собственника  за- 
ступаетъ  государство''.  Этотъ  выводъ,  поучительный  вообще,  инЪетъ, 
быть  моакетъ,  наибольшую  важность  для  насъ,  такъ  какъ  въ  нашемъ 
стечествЪ^  при  существованш  общиннаго  землевлад^^вля,  при  обшир<- 
носп  земельной  площади^  принадлежащей  казнф,  при  незаконченности 
выкупной  операщи  на  крестьянсгая  над^^ныя  земли,  представляется 
сравнительно  легкая  возможность  ц'Ьлесообразнаго  позеиельнаго  устрой- 
ства посеяянъ.  В*  Р. 


Н.  Ж.  Каркуновъ.  Укязъ  и  законъ.  Спб.  1894. 

Изсл4дован]е  г.  Боркунова  посвящено  выяснен1Ю  существа  госу- 
дарственной власти,  чтб  выполняется  авторонъ  съ  точки  зр^Ьшя  теор1и 
субъевтнвнаго  реализма.  Авторъ  показываетъ,  какъ  со  времени  Локка 
подготовлялись  постудяты  этой  теорш. 

Именно  уже  Локкъ  указывалъ  на  необходимость  предоставлешя 
правительству  некоторой  доли  самостоятельной  власти,  не  ограничи- 
вая его  деятельности  лишь  исполнен1емъ  законовъ.  Т'Ьмъ  не  мевгЬе 
самостоятельная  регулирующая  власть  правительства  долго  игнориро- 
валась въ  наук'Ь.  Причинами  тому,  конечно,  были:  1)  господство  теор1и 
разд^^ешя  властей  Монтескье,  какъ  это  думаетъ  профессоръ  Гра- 
Д0ВСК1Й;  2)  учен1е  о  народномъ  верховенстве  Руссо,  какъ  пола- 
гаетъ  Л.  Штейнъ;  8)  господство  теор1и  государственной  власти, 
какъ  единой  всеопределяющей  воли,  чт5  утверждаетъ  проф.  Кор- 
вуновъ.  Только  напрасно  ка1щдый  изъ  этихъ  аэторовъ  придаетъ 
исключительное  значеше  одной  причине^  кмъ  указываемой.  Не 
правильнее  ли  предположить,  что  действовали  все  три  причины 
виесте? 

Но  какъ  ни  учила  наука,  жизнь  брала  свое  вопреки  всякимъ 
теор1ЯМъ.  Указы  (т.  е.  общ{я  правила,  установляемыя  въ  порядке 
управлешя  какъ  верховною  властью,  такъ  и  органами  подчивеннаго 
управлен1я),  игнорируемые  теор1ей,  на  деле  стали  иормальяимъ  и 
даже  необходимымъ  явлен1емъ  государственной  жизни.  Въ  наугЬ  пер- 
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вая  попытка  определить  границу  нецду  укааомъ  и  законоиъ  Ц1ш- 
надлежнтъ  Штадю,  не  затронувшему  однако  важваго  вопроса  объ 
отношеши  ^ууказовъ''  къ  праванъ  гражданъ,  на  что  &ио  обращено 
вннхаше  Моденъ,  внетупнвшинъ  съ  у^ешенъ  о  гарантшхъ  д1(йствн^ 
тедьнаго  еобдюдев1я  границы  яещду  указами  и  вахонами. 

Дальнейшее  раввипе  учешя  обь  укавахъ  ваходимъ  у  Л.  Штейна^ 
болФе  решительно,  ч±шъ  Шталь  и  Моль,  привнаюпиич)  необходимымъ 
существовапе  укааовъ,  какъ  осисюной  формы  деятельности  прави- 
тельства. Но  колебашя  по  вопросу  о  вовможвоств  установлен1я  ука- 
яаии  юридичаскикъ  нормъ  придаютъ  всей  теор1и  Штейна  неопреде- 
ленный и  неваконченный  характеръ.  У  А.  Д.  Градовсхаго  колебанш 
дтв  разрешаются  ограничетемъ  содержатя  увавовъ  однеии  техниче- 
скими нормами,  чему  однако  противоречить  повседневная  адиини- 
стративная  практика,  такъ  что  нельзя  не  признать  правильной  ту 
определенность,  съ  какой  Лабандъ  рааличаетъ  юридичееие  м  админи- 
стративные указы,  впервые  придавая  вопросу  такою,  вполне  научною,, 
влассификащей  определенную  постановку.  Но,  несмотря  на  вто,  и  у 
Лабанда  врпросъ  остается  неразрешенеымъ,  такъ  какъ  зтотъ  писатель^ 
отрицаетъ  возможность  издан1я  правительствомъ  укаэовъ  самостоя- 
тельно, безъ  пряного  УП0ЛН0М0Ч1Я  на  то  законоиъ.  Ббльшую  уступку 
требовашяиъ  жизни  делаетъ  Арндтъ,  прнзнающхй  за  правительствомъ. 
право  издан1я  самостоятельныхъ  указовъ,  хотя  лишь  и  въ  виде  исклю- 
чен1я  и  лишь  тамъ,  где  къ  зтому  привела  исторхя  страны,  именно,, 
въ  Англ1и  и  Пруссш.  Та  же  нерешительность  замечается  у  Ёллинека. 
въ  его  иэследован1и  объ  указахъ,  составляющемъ  лучшее  теоретиче- 
ское разъяснен1е  вопроса.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  изложенное  по- 
казываетъ,  что  указы,  хоть  и  съ  трудомъ,  но  пр1обретаютъ  себе  право- 
гражданства  въ  науке  государственнаго  права.  Причина  тону,  безъ 
сомнен{я,  лежитъ  въ  жизненности  этого  яв^юн^я,  на  которую  уже  было- 
указано.  Адмвнистращя  немыслима  безъ  сюбственной  самостоятельной 
инищативы,  а  разъ  это  такъ,  то  она  и  можетъ,  и  должна  устанавли- 
вать не  только  частный  распоряжен1Я,  но  и  обпця  правила,  и  чемъ 
шире  развипе  управлешя,  чемъ  разнообразнее  его  задачи,  темъ  шире 
и  нориирующая  деятельность  адиинистращи.  Теор1Я  долго  закрывала 
на  это  глаза;  потомъ  аю,  хотя,  наконецъ,  и  заметила  вто,  но,  не 
будучи  въ  силахъ  прииирить  явлешя  жизни  съ  своими  построен1ями, 
сначала  признала  акты  административной  власти  не  имеющими  юри- 
дической силы,  а  затеиъ  обусловила  ея  право  устанавливать  новыя 
норны  фикщей  де^югирован^я  этого  права  законодательной .  властью.. 
Но  первое  объяснев1е  оодрываетъ  самостоятельность  административной 
власти,  теор|я  же  делегащи  искусственна  и  произвольна  и  только- 
заоутываетъ  вопросъ. 
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Мало  того,  теор1а  государственной  влаети^  какъ  единой  воли, 
противоречить  и  вообще  факту  обособлешя  властей,  почему  последнее 
и  отвергалось  последовательными  сторонниками  этой  теорхи.  Противо- 
речить ей  и  учете  Монтескье  о  разделеши  властей,  само  по  себе 
вертое,  хотя  и  не  вполне  определенное,  чтб  смутно  чувствовалось 
самимъ  его  авторонь.  Не  вяжутся  сь  теор1ей  государственной  власти, 
какъ  единой  воли,  и  существован1е  сме1йанныхъ  формь  правлешя  и 
организапдя  всякаго  вообще  государства.  Наконець  и  сама  волевая 
теор1я  власти  недостаточно  ясна  и  определенна  и  крайне  спорна. 

Проф.  Корку  новь  призваеть  несостоятельною  волевую  теор1ю  власти, 
но  прежде  чемь  покончить  сь  вей,  онь  сопоетавляеть  мыслителей 
разныхъ  временъ  и  народовъ,  начиная  сь  Сократа  и  кончая  Остиномь, 
чтобы  выяснить  первоначальную  основу  этой  теорш  и  такимь  обра- 
зомъ  определить  действительное  значенхе  ея.  Въ  древности  поняпе 
о  воле,  какъ  особой  способности  духа,  вообще  не  было  достаточно 
развито;  къ  тому  же  первенство  принадлежало  тогда  не  ей,  а  разуму, 
которому  она  была  совершенно  оодчинена.  Государство  же,  по  мнешю 
проф.  Корвунова,  понималось  греками  и  римлянами  вообще  и  Аристо- 
телемъ  и  Цицерономъ  въ  частности,  какъ  типичнейшими  представи- 
телями гречесваго  и  римсхаго  мышлен1я,  не  какъ  самостоятельная 
личность,  субъектъ  единой  властвующей  воли,  а  какъ  отношеше 
взаимной  зависимости  множества  свободныхъ  личностей.  Учен1е  о  пер- 
венствующемь  значеши  воли  складывается  лишь  въ  средше  века  подь 
вл1ян1емъ  христ1анства  и  выдвигается  особенно  Оригеномъ  и  Авгу* 
стиномъ.  Бажно  здесь  и  внесенхе  хриспанствомъ  новаго  неизвестнаго 
дреиноети  поняпя  церкви,  какъ  самостоятельной  формы  чедовеческаго 
общен1я;  ученш)  же  о  церковномъ  единстве  западная  церковь  придала 
совершенно  внешшй  характеръ,  а  „Политику*'  Аристотеля  стали 
изучать  не  раньше  второй  пол(шины  ХШвева.  Такимь  образомъ,  въ 
средше  века,  по  аналопи  сь  учен1емъ  о  церкви,  государство  пони* 
малось  какъ  единое  цедое^  движимое  и  управляемое  единою  высшею 
волею,  вома  Аввинсв1й  прямо  отождествляеть  государственную  власть 
сь  волей  правителя. 

Вгь  начале  новой  истор1и  господствоваль  крайн1й  индивидуализмъ 
и  механическое  м1росозерцан1е.  И  тогда  власть  продолаииш  пониматься 
какъ  воля,  только  не  божественная,  какъ  прежде,  а  вполне  свободная 
человеческая.  Основатель  новаго  учен1я  о  государственной  власти,  Бо- 
день,  и  выдвигаетъ  сь  особой  силой  именно  абсолютную  независимость, 
верховенство,  суверенитетъ  государственной  власти.  Но  учеше  Бодена 
незакончено  и  недоговорено.  Онь  не  только  не  решаетъ,  но  даже  и  не 
СФавитъ  вопроса  о  томь,  на  чемь  основано  и  чемъ  обусловлено  верхов- 
ное господство  въ  государстве.  Этоть  вонросъ  впервые  выдвигается  тео- 
п  8 
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ршмв  ХУХ  в4Ька.  Согласно  господствовавшей  тогда  договорной  теорш 
государства  Гуго  Грощй,  Гоббезъ  и  Пуффендорфъ  понихаютъ  власть, 
какъ  согласную  волю  гражданъ  государства,  представляемую  прави- 
телемъ.  Но  чтобы  соглашешехъ  отд^Ьльныхъ  личностей  объяснить 
дМствительное  ихъ  подчинен1е  единой  безусловно  господствующей 
волЪ,  надо  было  признать  вто  соглашеше  бевповоротнымь,  чтд  и  д^Ь* 
лаетъ  Гоббезъ.  Этинъ  самнмъ  въ  договорную  теор1ю  государства  вно- 
силось неразр^Ьшимое  внутреннее  противорЪч1е.  Поэтому  Руссо  провоз- 
глашаетъ  неотчуждаемость  и  нед'Ьлимость  верховной  власти,  считая 
впрочемъ  проявлен1емъ  ел  только  законодательство.  Однако  и  для 
издан1Я  законовъ  нельзя  требовать  общаго  соглашешя  вс&хъ.  Это 
признаетъ  и  Руссо,  предполагая  волю  большинства  всегда  совпадающей 
съ  общею  волею.  Но,  допуская  это,  Руссо  противорЬчитъ  самымъ 
основныиъ  своимъ  положен1ямъ. 

Въ  XIX  в'Ьк'Ь  гипотеза  произвольнаго  установлешя  1Ч)сударства 
была  отвергнута  наукой,  но  связанная  съ  нею  гипотеза  государствен- 
ной власти,  какъ  воли,  и  послЪ  того  осталась  ея  безспорннмъ  поло- 
жен1емъ.  Волевую  теор1Ю  встрбчаемъ  и  въ  философш  Гегеля,  и  въ 
учен1И  исторической  школы,  и  даже  въ  учеши  органической  школы 
(напр.,  уАренса).  Вопросъ  ставится  такъ:  чья  именно  воля  является 
государственной  властью?  На  это  возможны  два  ответа:  1)  государствен- 
ная власть  есть  воля  государства,  какъ  особой  юридической  личности^ 
при  чемъ  единственннмъ  выразителемъ  ея  воли  считается  всегда  и 
вездЪ  монархъ.  Такъ  рЬшаютъ  атотъ  вопросъ:  Л.  Штейнъ,  воззр^Ьнха 
коего,  нав^нныя  Гегелемъ,  туманны  и  произвольны,  Герберъ,  осно- 
ватель юридическаго  направлен1а  въ  разработк'Ь  государственнаго 
права,  учеше  котораго  гораздо  проще  и  определеннее,  и,  наконецъ, 
Лабандъ,  наиболее  решительно  высказнваюпцйся  относительно  юри- 
дической природы  личности  государства;  2)  государственная  власть 
есть  воля  монарха.  Такой  ответь  даетъ  теорхя  патримон1альная,  пред- 
ставителями коей  являются:  а)  Мауренбрехеръ,  считаюпцй  однако 
собственностью  монарха  не  государство,  а  суверенитетъ;  б)  Максъ 
Зейдель,  считаюпцй  объектомъ  привадлежащаго  монарху  права  на 
власть  самое  государство;  в)  Линггъ,  Герцфельдеръ  и  Борнгакъ,  не- 
сколько видоизменяющ1е  учен1е  Зейделя, 

Однако  патримон1альная  теор1я  до  того  феодальна  и  несвойственна 
духу  XIX  века,  что  и  Мауренбрехеръ,  и  Зейдель  принуждены  были 
прибегнуть  къ  разнымъ  оговоркамъ,  правда,  очень  неопределеннымъ. 
Если  государство  лишь  объектъ  государственной  власти,  то  почему 
же  властитель  долженъ  действовать  не  въ  своихъ  интересахъ,  а  въ 
общихъ  интересахъ  государства,  какъ  зтого  требуютъ  патримов1а- 
листы?  На  это  у  нихъ  ответа  нетъ.  Впрочемъ  патримотальная  тео- 
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р1а  вое  же  не  прошла  бе8сл1Ьдно  въ  наукА,  а  повела  къ  новой  пере- 
работк'Ь  правовой  теор1и  государства.  Иненно,  по  ннФн1ю  Бллинека^ 
воля  и  деятельность  государственнихъ  учрежден1й,  направленныя  въ 
«днной  общей  ц1^Иу  не  представ1яютъ  только,  а  сами  непосредственно 
составляютъ  государственную  власть.  Но  и  теор1Я  Еллинека  плохо 
мирится  съ  положен!еиъ  въ  государстве  отдельныхъ  гражданъ.  Правда, 
для  объяснешя  вовножности  подитическихъ  правъ  гражданъ  въ  госу- 
дарстве, онъ  искусно  различаетъ  въ  субъективныхъ  правахъ  вле- 
менга  „дав  Еопнеп'*  и  ,с1а8  ШгСеп*",  т.-е.  дердновен1я  и  возможно- 
сти; но  на  деле  это  старая  идея  о  тоиъ,  что  частное  право  пред- 
ставляетъ  лишь  регулировку  уже  неаависиио  отъ  государства  суще- 
•ствующихъ  отношен1й,  публичное  же  право  слагается  изъ  отношешй, 
создаваемыхъ  самимъ  государствомъ.  Къ  тому  же  идея  эта  противо- 
речитъ  всавретю  самого  Еллинека  на  государство,  вакъ  на  личность. 

Съ  пониман1емъ  государства,  какъ  единой  личности,  невозможно 
согласить  и  реальную  множественность  его  состава.  Г.  Шульце,  Гирке, 
Гуго  Прейсъ,  правда,  стараются  примирить  это  единство  и  множество 
путемъ  органическаго  понимашя  государства,  но  нельзя  понимать  го* 
сударство  одновременно  и  организмомъ  и  личностью. 

Учен1я  Гярве  и  Прейса  и  вылились  въ  очень  туманную  и  только 
запутывающую  решен1е  вопроса  теорзю,  отождествляющую  государ- 
ство съ  организмомъ,  оаределен1е  коего  въ  свою  очередь  крайне 
трудно,  действительный  явлен1Я  государственной  жизни  представляв 
40ть  пестрое  сочетан1е  многихъ  воль,  и  тавимъ  образомъ  действитель- 
ная жизнь  конкретнаго  государства  не  есть  деятельность  единой  надъ 
всемъ  господствующей  воли,  а  непрерывающаяся  борьба  многихъ  воль 
между  собою.  Такая  борьба  есть  тоже  необходимое  услов1е  жизни^ 
{>азвит1Я.  Если  же  видеть  единство  господствующей  въ  государстве 
воли  въ  единстве  учрежден1й,  ее  выражающихъ,  то  мы  придемъ  къ 
такому  выводу,  что  тождество  государства  нарушается  при  изменеши 
^его  устройства;  но  и  политически,  и  исторически,  и  юридически  это 
неверно.  Элементы  жреб1я  и  наследственности,  встречающ1еся  въ 
ИСТ0Р1И  при  органвзац1и  государственныхъ  учрежден1й,  двухпалатная 
<;истема  организащи  парламента,  различный  порядокъ  разрешен1я  раз- 
личныхъ  делъ  одннмъ  и  темъ  же  учреждешемъ — все  это  тоже  про« 
тмворечитъ  пониманш  государственнаго  властвован1я,  какъ  проявле- 
шя  е]синой  воли.  Гипотеза  власти,  какъ  единой  воли,  приводить  Гер- 
бера  и  особенно  Лабанда  къ  признанию  даже  конституц1оннаго  мо- 
нарха единымъ  носителемъ  неделимой  государственной  власти.  Но 
если  это  такъ,  то  какова  же  роль  народннхъ  представителей  въ  кон- 
ституцюнной  монарх1и?  По  мнешю  Лабанда,  они  участвуютъ  только 
въ  формулировке  содержан1я  закона,  а  Елдинекъ  участхе  въ  законе-^ 
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дательствЪ  падать  подводить  подь  понят1е  соглас1Я,  при  чеиъ  моиархъ. 
играетъ  роль  пупидда,  а  парданенть— тутора.  Но  действительный  ха* 
рактеръ  участ1я  народнаго  представительства  въ  ваконодатедьствЪ 
вовсе  не  оправдываетъ  такой  анадогш,  да  и  конституцш  въ  этонъ 
случае  требуюгь  обыкновенно  не  согласЫ  падать,  а  согдашен1я  ихъ 
и  ионарха. 

Тавимь  образомъ  разввваеиое  последовательно  понят]е  власти^ 
какь  единой  воли,  ведеть  кь  отрицашю  вь  прямоиъ  противор^чш  съ 
историческою  действительностью  саиой  возиожнооти  существованш 
конститущонной  ионарх1И,  чемь  и  выясняется  ея  несостоятельность. 

Но,  по  инев1Ю  проф.  Коркунова,  явлев1я  государственнаго  властво- 
ван1я  не  поддаются  объяснен1ю  не  только  какь  нроявдев1я  единоД 
води  (властвующаго,  добавииь  мы  оть  себя). 

Среди  разнообразныхь  проявлешй  власти  существу ють  и  так1Я» 
которвя  вовсе  не  представляются  актами  воли  (властвующаго).  Такь^ 
деятельность  судьи,  постановляющаго  свое  решен1е  на  основашв 
обычаевьу  нельзя  свести  къ  проявленгямъ  воли  (властвующаго),  а  между 
темь  это  первоначальная  форма  проявден1я  государственнаго  властво- 
ван1я.  Действхе  закона  тоже  определяется  не  одной  волей  законода- 
теля, а  равнодействующей  этой  воли  и  господствующихъ  въ  обще- 
стве нравственныхъ  и  юридическихъ  понят{й.  Да  и  вь  целоиъ  госу- 
дарственное властвован1е  не  всегда  представляется  какь  дейстое 
води  (властителя).  Правитель  тоже  подвластенъ  государству,  и  на  него 
воздействуеть  власть  государства,  хотя  онь  и  не  подчиняется  ни- 
чьей высшей  воде.  Истина,  повидииону,  заключается  вь  положенш, 
что  основу  вдаствован1Я  составдяеть  государственное  общенхе,  взаино^ 
действ1е  властвующихь  и  подвдастныхь.  Къ  сожалению,  проф.  &ор« 
кувовь,  высказавь  такое  положен1е  вь  одномь  месте  своего  труда 
(стр.  173),  въ  другоиь  его  месте  (стр.  191)  ограничиваетъ  свое  по- 
ниманае  основы  властвован]я,  определяя  ее,  какь  сознаше  подвласт- 
ными своей  зависииости.  Но  не  говоря  уже  о  недостаточности  здесь 
одной  водя  подвластннхъ,  надо  еще,  чтобы  и  последняя  была  не 
только  пассивной,  но  и  активной.  Да  и  самое  понят1е  сознанзя  зави- 
симости слишкомь  метафизическое.  Не  лучше  ли  было  (№1  здесь  его 
заменить  понят1емь  совнан1я  долга?  НакОнецъ,  одностороннее  опре- 
деден1е  проф.  Коркуновыиъ  основы  властвовай1я  не  вяжется  также 
сь  определен1емъ  государственной  власти,  которое  находимь  у  того 
же  автора  въ  его  „  Левщяхь  по  общей  теор1и  права^  :здесь  онь  оореде- 
диетъ  государственную  власть,  какь  независимо  н  принудительно  ор- 
ганизованную и  объединенную  общественную  силу,  а  государство,  какь 
общественный  союзь,  пользующ1йся  самостоятельной  и  исключительной 
властью  принужден1я. 
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Переходя  къ  вопросу  о  выводахъ,  которые  проф.  Боркуновъ  дЪ- 
лаетъ  И8ъ  своей  теорш,  необходимо  отметить,  что  онъ  видитъ  осно- 
ваше  едивства  власти  не  въ  единотв^Ь  води  оргаиовъ  власти,  а  въ 
«дииотвЪ  поб7«дев1я,  въ  силу  котораго  ихъ  велЪшлмъ  подчинаютси; 
однажо  такое  единство  есть  уже  не  единство  личности,  а  единство 
<0риличеокаго)  отяошешя.  Съ  понииашеиъ  же  государства,  вакъ  от^ 
ношетя  многихъ  личностей,  конечно,  вполне  оогласиио  и  существо* 
ваше  въ  государстве^  многихъ  оргаиовъ  власти.  Это  видимое  раядро^ 
Олеи1е  власти  не  противорЪчитъ  ея  единству,  такъ  вавъ  воли,  уча- 
-егвующЕЯ  въ  раснораженш  государственною  властью,  взаиино  уравно- 
в^^шиваютъ  другъ  друга,  чтб  достигается,  по  ин^ш  проф.  Борвунова, 
те  только  раад^Ьлешемъ  различныхъ  фунвщй  между  различными  ор* 
танами,  кавъ  это  думаетъ  Монтескье,  но  и  совм'Ьстнниъ  осуществлен 
шемъ  одной  и  той  же  фунвщи  нДовольвими  органами,  и  осуществлен 
шемъ  различныхъ  функций  однимъ  органомъ^  но  равличннмъ  поряд- 
коиъ.  Второй  ивъ  атихъ  соособовъ  сдерживашя  воль,  по  словамъ  проф. 
Борвунова,  наибохЬе  дЪйствитеденъ,  а  трепй  наибол^  мяговъ;  по 
шююиу  же  1гн1ш1ю  посл^Ьдшй  и  наиболее  опасенъ  для  свободы  и  паи* 
нен^е  достигаешь  своей  цЪли,  т.-е.  сдерживан]я  воль.  Таваю  и  во 
«торомъ  случае  легко  можетъ  получиться  не  сдерживаше  воль,  а 
двойной  гнетъ  и  произволъ  власти. 

Дал'Ъе,  проф.  Борвуиовъ,  не  давая  въ  своей  книгЬ  ближайшаго 
я  точн'Ьйшаго  ооред'Ьлен1я  «оови^Ьстности  властвоваак*,  гЬмъ  не  ме* 
н4е  выводить  изъ  втого  поняпя  необходимость  соединетя  функщй 
лрии1шен1я  общихъ  правилъ  и  самоотоятельнаго  уотановлен1я  ихъ  въ 
ода^ъ  рувахъ  (етр.  324).  Между  тЬмъ,  вто  не  тольво  находится  въ 
прямомъ  противор%ч1и  съ  уступкою,  которую  проф.  Коркуновъ  д^Ьлаетъ 
юбщераспространенноиу  инФн1Ю  о  зависимости  обязательной  силы  ува- 
аовъ  отъ  непротвворйч1я  ихъ  законамъ,  но  и  ведетъ,  по  справедлв* 
воиу  заи^ашю  проф.  Дьяконова,  къ  государственной  анарх1И,  столь 
несимпатичной  проф.  Корвунову,  который  въ  предислов1и  къ  своей 
киигЬ  такъ  горячо  высказывается  за  господство  законности. 

Вторая  половина  книги  проф.  Коркунова  «Укавъ  и  законъ"  по* 
священа  собственно  вняснен1ю  природы  указа  и  его  отношен1я  къ 
•закону.  Зд'Ьсь,  въ  этой  половине  его  труда»  меньше  сомиительнаго  и 
произвольнаго  и  больше  безсиориаго,  больше  соотвЬтств1я  съ  дШстви*' 
тельноетью.  Но  главы  У1  (о  Высочайшихъ  указахъ)  и  VII  (объ  ука- 
иахъ  подчиненяаго  управлешя)  хотя  и  содержать  въ  себ4  иного  ори^ 
гинальнаго  и  новаго  сравнительно  съ  мн^н1ями  другихъ  нашихъ  пу- 
<$лицнстовъ,  однако  сравнительно  со  вторымъ  томохъ  „Русскаго  госу- 
дарственнаго  права*"  самого  проф.  Борвунова  новаго  он^Ь  ничего  не 
даютъ,  а  только  подробив  развиваютъ  и  лучше  обосновываютъ  ото 
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положен1я.  Поэтому  мы  остановимся  лишь  на  пав'Ь  У-й  новой  внигв 
проф.  Коркунова,  трактующей  о  значен1и  и  сил'Ь  указовъ. 

Первый  параграфъ  ея  оосвященъ  опред'Ьдешю  указовъ,  о  которомъ 
мы  уже  говорили  выше,  и  кдаесификащи  ихъ  ко  содержанхю.  Въ 
„Лекц1яхъ  по  обш;ей  теор1и  права"  проф.  Корвуновъ  держится  еп^е 
кдаесификащи  указовъ  Л.  Штейна.  Въ  своемъ  ^Русскомъ  государ» 
ственномъ  правЪ"  оиъ  даетъ  бодФе  самостоятельную  классификащю 
указовъ,  но  и  зд^сь  она  у  него  еш;е  недостаточно  выработалась. 
Окончательную  формулировку  ея  мы  ваходимъ  лишь  въ  книгЪ  ^Указъ 
и  законъ".  Именно  зд^ь  проф.  Коркуяовъ  даетъ  двЪ  классификафи 
указовъ,  не  совпадающ1я  другъ  съ  другомъ:  .1)  указы  юридичеек1е 
(установляюпце  юридическ1я  нормы)  и  техничесше  (содеракащ{е  лишь^ 
правила  целесообразности);  2)  указы  опред'Ьлительные  (непосредственно' 
опред'Ьляюпце  д^тельность  администращи  и  частныхъ  дицъ)  и  ис- 
полнительные (опредЪляюш;1е  непосредственно  лишь  условхя  исподне- 
шя  и  иртЛвевгя  законовъ).  Въ  свою  очередь  каждый  изъ  этихъ  ви- 
довъ  указа  у  проф.  Коркунова  д'Ьдится  еще  на  подвиды,  но  изъ  по- 
сл^днихъ  мы  отмЪтимъ  лишь  одинъ  подвидъ  исподнитедьныхъ  ука- 
зовъ, именно  исключительные  указы.  Зат^мъ  проф.  Боркуновъ  гово- 
ритъ  о  санкц1и  указовъ  ^).  Кром^  французской  и  германской  системъ. 
над'Ьлен1я  указовъ  карательной  санкщей,  авторъ  выдввгаетъ  еще 
старорусскую,  по  которой  наказуемо  всякое  неисподнеи1е  законвага 
требован1я  административной  власти.  Но  каждая  изъ  этихъ  трехъ^ 
системъ  им^етъ  свои  достоинства  и  недостатки.  Поэтому  всего  цЬле- 
сообразн'1Ье,  по  мн'6н1Ю  проф.  Коркунова,  скомбинировать  ихъ,  на 
сознательно,  а  не  случайно,  какъ  это  сд&1ано  во  многихъ  законода- 
тедьствахъ. 

Для  этюго:  1)  карательной  санкщей  надо  наделить  не  шЛ  указы^ 
а  лишь  т^Ь  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  это  прямо  оговорено;  2)  соотно- 
шен1е  между  прямымъ  принуждешемъ  и  наказашемъ  за  неповинове- 
Н1е  требован1ямъ  указа  должно  быть  альтернативнымъ,  взаимно  искдю- 
чающимъ;  3)  прусскую  систему  надо  применять  къ  указамъ,  издава- 
емымъ  въ  случаяхъ  чрезвычайныхъ  опасностей  (но  не  при  д'Ьйствш 
искдючитедьныхъ  законовъ...),  старорусскую — къ  указамъ,  определяю* 
щимъ  собственно  д'Ьятельность  администрац1и,  и  французскую— къ 
указамъ,  прямо  регулирующимъ  деятельность  частныхъ  лицъ. 

Наконецъ  параграфъ  трепй  главы  пятой  книги  проф.  Коркунова 
требуетъ  обезпечен1я  соотв1тств1я  содержашя  указовъ  постановден1ямъ 


*)  Ср.  объ  этомъ   предиегЬ   того  же  автора:   „Русское   гоеударстеенное 
право'*;  въ  квогЬ  „Указъ  и  Заковъ*'— мвого  новаго. 
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д4йствую1цаго  законодательства  путемъ  судебнаго  вовтроля,  но  вто, 
вакъ  мы  выше  уже  говорили,  прямо  противоречить  выводамъ  первой 
половины  последней,  хотя  само  по  себФ  такое  требованхе  и  является 
правильнымъ.  Параграфъ  же  четвертый  привнаетъ  желательнымъ  до- 
пущеше  ивдашя  чреввычайннхъ  укавовъ  лишь  въ  конститущонныхъ 
монарх1ягь9  а  не  въ  абсолютныкъ.  ЗамЪтимъ  кстати,  что  у  насъ  изда- 
ше  чрезвычайныхъ  указовъ  практикуется  въ  формЪ  полоавенШ  Коми* 
тега  мивистровъ  и  Именныхъ  указовъ.  С.  Л.  Ш. 


А.  Д.  ГрадовекМ.  „Государственное  право  важнФйшикъ  европей- 
скихъ  державъ.  Лекщи,  читанная  въ  1686  г.  Издано  подъ  редак* 
щей  М.  Н.  Корвунова.  С.-Петербургъ.  И8дан1е  Л.  Ф.  Пантелеева, 
1896  г/. 

Покойный  Градовсшй  читалъ  студентамъ  С-Петербургскаго  уни- 
верситета три  курса:  1)  теор1Ю  государственнаго  права,  2)  государ- 
ственное право  важнЪйшихъ  европейскихъ  (т.-е.  иностранныхъ)  дер- 
жавъ, 3)  русское  государственное  право.  Последн1й  курсъ  почти  весь 
1шданъ  имъ  самимъ  при  жизни  ^).  Издалъ  самъ  авторъ  и  первый 
томъ  государственнаго  права  европейскихъ  державъ').  Теперь  аю 
предъ  нами  лежитъ  второй  томъ  посл^дняго.  Но  какъ  самъ  Гра- 
довсшй, такъ  и  издатели  второго  тома  „Государственнаго  права  европей- 
скихъ державъ'  сделали  ошибку,  не  напечатавъ  прежде  всего  „Теорш 
государственнаго  права**,  служащей  опорнымъ  пунктомъ  для  саещаль- 
ныхъ  куреовъ  и  объясняющей  многое  въ  ихъ  содержан1и  и  изложети. 

Въ  виду  такого  значешя  9Теор1и  государственнаго  права**  Гра- 
довскап!  слЪдуетъ  остановиться  на  ней.  Государство  разсматривается 
имъ,  какъ  историческое  явлете.  Долго  останавливается  ГрадовскШ  я 
на  значенш  территорхальнаго  его  признака,  при  чемъ  зависимость  по- 
литическихъ  явлешй  отъ  поземельнаго  устройства  находить  самую 
яркую  картину  въ  его  изложен1И.  Второй  элементъ  государства — 
народъ— разсматривался  Градовсвииъ  не  только  въ  юридическомъ 
смысл'Ь,  какъ  совокупность  лицъ,  нодчиненныхъ  одной  государствен-- 
ной  власти,  но  и  во  всей  совокупности  его  бытовыхъ  признаковъ^ 
какъ  общество  и  какъ  нац1ональность.  Наконецъ,  трет1Й  элементъ 
государства— верховную  власть — Градовсв1й  понииалъ,  какъ  постепенно 
развивающееся,  т^но  связанное  съ  развипемъ  индивида  и  общества 


^)  „Начала  руссваго  государствевнаго  права**  А.  Д.  Градовсваго,  въ  трехг 
томах*^,  прв  чемъ  трепб  томъ  не  законченъ. 

')  Язъ  дальв'Ьйшаго  иаюжешл  его  авторомъ  надави  при  жизни  лвшь 
отрывка  („Гермавскал  ковституц!я*'  и  „Системы  м'Ьстнаго  унравдени  на  8а- 
пад-Ь  Европы  и  въ  Россеи"). 
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двлен1е.  Излагая  ще  теор1ю  соврененнаго  государства,  онъ  подвергадъ 
кдассифивац1и  и  анализу  его  раздичныя  свойства,  при  чемъ  волуча^ 
дась  та  или  иная  юридическая  конструкщя  различннхъ  политияе- 
окихъ  П0НЯТ1Й.  Но  вообще  слушателей  своихъ  Градовсшй  орхучалъ 
1^нить  не  форму,  а  содерасаше  государства '). 

О  научноиъ  8начен1и  «Начадъ  русскаго  государственнаго  права*" 
говорить  не  зач^иъ.  Оно  общепризнано  и  стоить  вн^Ь  споровъ  и  со- 
ин^Н1й.  Левц1И  Градовсваго  по  государственному  праву  европейсвихъ 
державъ  тоже  далеко  оставляютъ  за  сч)бою  мнопе  общхе  курсы  госу- 
дарственнаго права.  Но,  вавъ  сказано  выше,  авторъ  самъ  усп'Ьлъ 
издать  въ  1866  году  лишь  исторш  вонститущонныхъ  учреждешй. 
Во  второмъ  тоиЪ  онъ  нам^^вадся  изложить  обпця  начала  вонститу- 
щонадизма,  въ  третьемъ  и  четвертонъ  дать  изложен1е  вонституц1он» 
ныхъ  монарх1й|  респубдикъ  и  федеращй;  посмертное  издаше  второго 
тома  лежитъ  теперь  предъ  нами. 

Правда,  8Т0  издате  есть,  собственно,  точное  воспроизведете  „сту* 
денческаго''  издашя  1885  года  со  вс^ми  его  опгабвами  и  недосмо- 
трами, за  которые,  конечно,  самъ  Градовсшй  нисколько  не  отв^Ьтственъ. 
Издожен1е  шероховато  и  расплывчато.  Терминолопя  иногда  неясна  и 
некоторые  взгляды  устарели:  за  десять  л^тъ  наука  во  многомъ 
успела  двинуться  впередъ.  Встречаются  въ  обидш  и  опечатки.  Ре- 
дакторъ  далъ  въ  подстрочныхъ  примечав1яхъ  указан1я  на  новМш1ж 
законодательства  иностранныхъ  державъ,  но  не  указалъ  новейшей 
литературы  предмета  и  не  исправилъ  путаницы  въ  изложенш  второй 
^асти  книги.  Именно,  въ  первой  кввгк  ея  следовало  сказать  о  вон- 
ститущонныхъ монархахъ  и  президентахъ  республикъ,  во  второй —  о  на- 
родномъ  представительстве,  въ  третьей — объ  исполнительной  власти. 
Между  т^мъ  учен1е  о  президентахъ  республикъ  попало  въ  шестой 
отдЪлъ  второй  книги,  друпе  параграфы  котораго  следовало  бы  изло- 
жить или  во  второй  книге  (сенагь  и  палата  депутатовъ),  или  въ 
третьей  (государственный  сов^тъ  и  министерство);  а  глава  объ  учре- 
акдеяш  ресоублики  во  Францги  здесь  лишняя.  Наконецъ,  учен1е  объ 
исполнительной  власти  составдяетъ  не  третью  книгу  второй  части, 
а  5-й  отделъ  второй  книги  ея. 

Но  и  въ  такомъ  виде  второй  томъ  государственнаго  права  евро* 
лейсвихъ  державъ  Градовскаго  не  потерялъ  своего  научнаго  значе** 
Н1Я.  Сколько  намъ  помнится,  весною  1889  года  былъ  объявленъ  въ 
С.-Петербургскомъ  университете  курсъ  Градовскаго  о  западно-евро- 
пейсвихъ  мояарх1яхъ,  осенью  же  о  фелерац1яхъ.   Если  у  слушателей 


•)  „Памяти  А.  Д.  Градовскаго",  СПб.  1890  г. 
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€го  сохранились  ихъааписки,  то  желатежьно  было  бы  издать  и  ихъ.  Но 
еще  равЪе  сл-Ьдовало  бы  напечатать  филооофсв1й  вурсъ  А.  Д.  Гра- 
довсваго  1882  г.;  „студевчесжое''  изда»1еего  въ  тону  «е  уже  ии^ется. 
Надо  лишь  переиздать  его  съ  вадлежащиии  исправленшми.  Тогда 
станетъ  ияогое  понятвыиъ  въ  снещальвыхъ  вурсахъ  А.  Д.  Градов- 
ошч),  теперь  неясное  и  недоговоренное^  и  ото  будетъ  лучшииъ 
паиитникоиъ  учителю  со  стороны  его  учеинвовъ.  Только  надо 
тцмпиться.  Наука  государссвеннаго  права  ве  стоить  на  иЪстЪ^ 
а  идетъ  впередъ  и  тавииъ  образоиъ,  рано  или  поздво,  неизданные 
курсы  ГрадовсвагОу  несмотря  на  все  ихъ  научное  достониствоу  уста*- 
рЬютъ  и  потеряютъ  пивоп  (1'б1лге,  какъ  его  отчасти  случилось  съ 
только-что  изданною  книгою,  а  еще  раньше  было  съ  „студенческинъ* 
издашеиъ  конца  третьего  тома  русскаго  гоеударственваго  права 
А.  Д.  Градовскаго. 

Существо  консптущотлизш  Градовсв1й  оиредФляетъ  ус40В1ями, 
т.  е.  способонъ  и  фориами,  въ  которыхъ  диствуетъ  государствен* 
Ш1Я  власть,  невависиио  отъ  того,  кто  является  суфъевтаии  ея. 

Авторъ  равд'Ьляетъ  свой  догматич«ск1Й  курсъ  на  дв&  части.  Въ 
первой  И8Ъ  нихъ  оиъ  разсиатриваетъ  конституцювный  актъ,  грат 
аданскую  свободу  и  раадЪдеше  властей;  вторая  те  у  него  посвящена 
учешю  о  главЪ  государства,  о  вародяоиъ  представительстве  и  объ 
исполнительной  власти. 

Что  касается  частностей,  то  сл'Ьдуетъ  отметить,  что  въ  отлич1е 
отъ  проф.  Коркунова,  считающаго  начало  правои^^ости  осуще* 
ствляеиыиъ  на  Запад!  въ  субъективной  фориЪ, .  а  у  наоъ*-въ  объектив- 
ной, Градовсв1й  видитъ  главный  приввакъ  западнаго  констнтуцюна* 
лизиа  въ  ограиичев1и  государственной  власти  лутеиъ  законовъ,  какъ 
на  вонтиневтЬ  Европы,  или  обычая^  какъ  въ  Англ1и  ^),  т.  е.  считаетъ 
и  западный  вонсптущоналиаиъ  объективиыиъ  по  фори^  нонесубъ- 
ективныиъ. 

Къ  втоиу  сл-Ьдовало  бы,  быть  иояютъ,  прибавить,  что,  по  истори* 
ческииъ  и  географическинъ  услов1ямъ,  начало  правомерности  на  За- 
надЪ  развивалось  благодаря  давленш)  снизу,  почеиу  вернее  было  бы 
вместо  .самоограничешя"  государственной  власти  относительно  ино* 
странныхъ  дерокавъ  сказать  «(н^раничше^.— Личную  свободу  Градов- 
ев1Й  опредедяетъ  какъ  законную  возиожность  человека  распоряжаться 
собою  и  своииъ  трудоиъ  для  достижензя  своихъ  целей  и  удовлетво* 
решя  потребностей  (етр.  23).  Изложеше  ученк  о  гаранпяхъ  личной 


^}  Отсюда  ошпбочвая  теор1я  иарлаиевтскаго  мсеиогущества  въ  Авг11и 
Блакстова.  На  д'кве  же,  есдв  явтлШШ  парламептъ  и  не  связавъ  въ  сеюнхъ 
действ1яхъ  закономъ,  то  связавъ  обычаемъ,^и  очень  крепко. 
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свободы  въ  лежащей  предъ  нани  книгФ  н^кодьво  шероховато,  а  съ 
другой  стороны  въ  немъ  кое-чего  недостаетъ. 

Н.  М.  Коркуновъ  доетупаетъ  ^г^чше,  налагая  это  учете  по  бод'Ье 
ясной  схем^.  По  Коркунову,  ваконенъ  только  судебный  ареетъ;  поли- 
цейсБ1Й  же,  хотя  иногда  и  необходииъ,  но  при  первой  возможности 
долженъ  или  превратиться,  или  превратиться  въ  судебный.  Бъ  прак- 
тическому осуществлешю  этого  требовашя  сводятся  всЪ  возможный 
гарант1и  личной  свободы,  д'Ьйствительное  же  проведен1е  на  практике 
этого  иринципа  достигнуто  только  въ  Англш  и  С'Ьверо-Американсвихъ 
Соединенннхъ  Штатакъ.  Въ  другихъ  же  государствахъ  (напр.,  во  Фран- 
щи  и  Гериаши)  онъ  выраженъ  только  въ  законодательств^  но  на  прак- 
тике не  обезпеченъ.  Постановлешя  о  личной  свобод'Ь  дополняются  пра- 
вилами о  домапгаей  неприкосновенности  и  о  тайнЪ  частной  переписки^ 
но,  по  справедливому  зам^чанхю  Еоркунова,  современный  конститудш 
говорятъ  о  той  и  другой  лишь  вообще,  над'Ьл'Ьже  перлюстращя  ча- 
стной переписки  практикуется  даже  въ  Англ1и.  Наконецъ,  напрасно  въ 
изданной  книге  говорится  подробно  и  о  свободе  передвижешя  и  заня- 
Т1Й,  такъ  какъ  все  дело  въ  этохъ  случае  сводится  къ  отмене  преж- 
нихъ,  устарелыхъ  ограничешй.  Если  же  и  остаются  некоторый  изъ 
нихъ  и  теперь,  то  иэучете  ихъ  составляетъ  предметъ  не  государствен- 
ваго,  но  административнаго  права. 

Также  нельзя  удовольствоваться  въ  нашей  книге  и8Л0жев1емъ 
учета  о  свободе  общешя,  хотя  и  здесь  не  мало  и  меткаго  и  ори- 
гинальнаго.  Именно,  по  мнешю  Градовскаго,  государственное  право 
имеетъ  дело  только  съ  политическими  ассоц1ащями,  но  самая  организаща 
последнихъ  уменьшаэтъ  опасность  нар7шен1я  ими  общественнаго  по- 
рядка, опасны  же  оне  для  государства  лишь  тогда,  когда  оне  тай- 
ный и  пресдедуютъ  недозволенныя  закономъ  цели.  Что  же  касается 
до  разделешя  экономическихъ  ассощац1Й  на  свободныя  и  принуди** 
тельвыя,  проводимаго  А.  Д.  Градовсвимъ,  то,  какъ  оно  ни  инте- 
ресно, но  къ  области  государственнаго  права,  по  нашему  мнев1ю,  не 
этноснтся. 

Вопреки  мнен1ю  проф.  Коркунова,  Градовск1й  отличаетъ  петищю  отъ 
жалобы  и  поступаетъ  вполне  справедливо,  какъ  отчасти  сознается  и 
самъ  Коркуновъ.  Но  изложен{е  самаго  учевля  о  праве  петиц1Й  у 
Коркунова  гораздо  отчетливее,  полнее  и  систематичнее,  чемъ  въ. 
нашей  книге. 

О  свободе  вероисповедашя  и  печати  Градовсшй  говоритъ  очень 
кратко,  при  чемъ  у  него  недостаточно  ясно  различаются  свобода  со- 
вести и  свобода  церковная. 

Начало   разделен1я    властей,   въ   смысле  распределен1я  важней- 
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шихъ  фунвщй  государственной  власти  между  особыми  установдениими, 
проведено  во  вс^хъ  государственныхъ  учрежденихъ  Западной  Европы 
и  Америки,  какъ  д^йствитедьн^Ьйшее  средство  обе8печен1я  свободы. 
Если,  по  мн1^шю  Н.  М.  Корвунова,  органы  власти  находить  себ1Ь 
достаточное  ограничен1е  цри  осуществлен1и  одной  и  той  же  функщи 
совм'Ьстно  н'Ьсвольвими  органами  или  при  осуществлен1и  раввыхъ 
фунвщй  однимъ  органомъ,  но  раздичнынъ  порядкомъ,  то  первый 
изъ  этихъ  способовъ  обезсиливаетъ  власть,  другой  же  д'Ьлаетъ  ее 
опасною  для  свободы  отд'Ьдьныхъ  лицъ.  Поэтому  Градовск1й  правь, 
не  говоря  вовсе  обь  этихь  двухъ  спосббахъ  сдерживан1я  органовъ 
власти.  Правь  онъ  и  д'Ьля  власть  на  законодательную,  исподвитель* 
ную  и  судебную.  Если,  напр.,  въ  Росс1и  можно  разд&шть  власть 
лишь  на  исполнительную  и  судебную,  то  для  Западной  Европы  и 
Америки  это  дЪлеше  никакъ  не  подходить,  какь  бы  ни  стремились 
провести  его  и  въ  этомь  случае. 

Законодательство,  но  мпЬшю  А.  Д.  Градовсваго,  обнимаеть  всю 
область  частнаго  и  публичнаго  права,  насколько  эти  права  ну- 
ждаются вь  юридическихь  опред^ленхяхъ.  Но  и8в1Ьстно,  что  на  д'Ьл'Ь 
понят1е  закона  и  завонодательнаго  акта  нигдЪ  не  совпадаеть.  По- 
этому едва  ли  не  справедлива^  мн'Ьнхе  Н.  М.  Корвунова,  который 
д:Ьлитъ  законодательные  акты  и  правительственные  указы  лишь  по 
форм'Ь.  Все,  постановленное  правительствомь  съ  учаспемъ  народнаго 
представительства,  есть  законодательный  акть;  все,  исходящее  оть 
односторонней  власти  правительства,  есть  увазь.  Принявь  такое  д'Ьлен1е, 
Градовск1й  не  им&1ъ  бы  повода  жаловаться  на  неопред'Ьленность  ком- 
петенщи  законодательной  власти.  Неясно  также  говорить  наша  книга 
а  обь  услов1ЯХь  обезпечен1я  обдуианности  и  авторитета  законодатель- 
ныхь  актовь  особымь  порядкомь  законодательства  и  постоянствомь  вся- 
каго  рода  актовь  власти.  Но  Градовскхй  хорошо  д^лаеть,  напоминал, 
что  при  отсутств1И  вь  суд^  гласности  и  состязательнаго  начала  несме- 
няемость судей,  кроме  вреда,  ничего  принести  неможеть.  Наконець, 
по  справедливому  его  мненЕю,  административная  деятельность  есть 
деятельность  свободная  въ  пределахь,  указанныхь  законами,  а  не 
простое  исполнен1е  последнихь.  Но,  что  касается  надзора  за  закон- 
ностью унравлен1я,  то  наша  книга  говорить  обь  этомь  предмете  очень 
кратко.  По  мненш  же  Коркунова,  законность  действ1Й  органовъ  вер- 
ховнаго  правлен1Я  обеяпечивается  правомъ  петищй,  органовъ  же  под* 
чиненнаго  управлен1я  и  самоуправден1я  институтомь  административ- 
ной юстищи;  наконець  личная  ответственность  должностныхъ  лицъ 
кожеть  быть  гражданской,  уголовной  и  дисциплинарной. 

Вторая    часть  труда  Градовскаго  посвящена  обзору  государствен- 
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ныхъ  учрежден!!.  Введепхе  къ  ней^)  даетъ  влассифнкащю  консты- 
тугфшныхь  государствъ.  Мы  думаемъ,  что  и  зд'Ьсь  относительно  тер- 
мйнодопи  и  нривнаковъ  отд'Ьльныхъ  видовъ  государствъ  наука  восд^^ 
1885  г.  двинулась  значительно  ваередъ,  и  это  следовало  бы  оти^Ьтить 
редавщи  вниги.  Тавъ  д^Ьлеше  государст]7ъ  ва  централизованный  и 
сложвыя,  привииаеиое  А.  Д.  Градовскииъ,  несостоятельно*  Центра- 
лизащя  и  децевтрализащд  ве  составляютъ  характернаго  признака  ни 
для  одного  вида  государствъ,  во  встречаются  везд^.  Лучше  было  бы 
сказать  .оростыд  государства  н  соединен1я  государствъ". 

Простил  государства  Градовсв1й  Д'Ьлитъ  на  демовратхи  (точн'Ье 
республики)  и  ионарии.  Основныиъ  принципоиъ  аервыхъ,  по  его 
11н1н1ю,  является  начало  народнаго  верховенства,  основныиъ  прин- 
ципонъ  вторыхъ — осуществлен1е  верховной  власти  однииъ  физиче- 
€кииъ  лицоиъ,  пользующийся  ею  наслЪдственныиъ  порядвомЪ)  но 
въ  зависииости  отъ  вонституц10нныхъ  законовъ.  Но  эти  признаки  для 
ионарх1й  и  республикъ  не  самые  характерные.  Таковыни  здЬсь 
являются  безответственность  носителей  верховной  власти  въ  первыхъ 
и  ответственвость  во  вторыхъ.  Монарх]и  аю  Градовсшй  дЪлитъ  на 
парлаиентарныя  и  дуалистически,  и  это  дЪлешевЪрно!  но  признаки 
его  изложены  въ  книге  неудовлетворительно  и  не  ясно.  Сущность 
делешя  состоитъ  въ  тоиъ,  что  въдуалистическихъмонарх1яхъ  (напр., 
въ  Прусс1и)  парлаиентъ  в^даотъ  законодательство  и  финансы,  мо* 
нархъ — управлен1е;  въ  парламентарныхъ  лее  (напр.,  въ  Англ1и)  вся 
власть  всецело  принадлежитъ  парламенту,  однииъ  изъ  составныхъ 
влементовъ  котораго  становится  и  монархъ.  Такъ  и  понимаетъ  это 
г.  Корвуновъ. — Сделанный  въ  этомъ  месте  Градовскимъ  заметки  о 
правахъ  короля,  министерстве  и  парламенте,  съ  одной  стороны,  лишни, 
такъ  какъ  подробнее  обо  всемъ  этомъ  говорится  у  него  ниясе,  съ 
другой  же — слишкомъ  отрывочны.  Но  на  союзахъ  государствъ  и  на 
ооюзныхъ  государствахъ  стоило  бы  остановиться  подольше.  Главннмъ 
признавомъ  союза  государствъ  Градовсшй  считаетъ  полную  автоно- 
М1Ю  отдельныхъ  частей  союза,  главнымъ  же  признакомъ  союзнаго 
государства — делимость  суверенитета  между  местными  и  федераль- 
ными властями.  Оба  признака  неверны,  хотя  последшй  и  господство- 
валъ  долго  въ  политической  литературе.  Если  что  и  характеризуетъ 
союзное  государство,  тавъ  это  то,  что  здесь  и  союзная  власть  одна 
и  вместе  съ   темъ  составныя  государства  сохраняютъ  за 


^)  ГрадовскШ,  ор.  С11.,  93— 128.— Какъ  вы  уже  говорили,  отделы  во  вто- 
рой части  расположены  не  такъ,  какъ  бы  сл'Ъдовало.  Такомъ  образомъ  и  вве- 
дев!е  къ  ней  оканчивается  не  107-й  страницей,  какъ  это  кажется  съ  перваго 
взгляда,  а  128-й. 
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собою  самостоатедьное  по  собственнону  праву  властвованге.  Въ  сою* 
захъ  же  государствъ  отд^Уьныя  государства  сохраняютъ  неприкосво- 
венвыхи  свое  верховенство  и  независимость.  Можно  въ  этому  вм-Ьст^ 
съ  Градовсвимъ  добавить  также,  что  аослФдн1е  пресл'Ьдуюгь  исклю- 
чительно цАли  вн^^шней  защиты.  Но  нельзя  не  уоревнуть  и  8д%сь 
редаБЦ1Ю  книги  за  н'Ькоторое  многословхе  и  расплывчатость  изложе- 
тя,  а  также  и  за  то,  что  она  не  подчервнука  несоотвЪтств1я  совре- 
меннымъ  услов1ямъ  государственной  жизни  унШ  и  даже  соювовъ  го- 
сударствъ. Жизненны  и^им'Ьютъ  будущность  лишь  союзный  государства, 
несмотря  на  всю  свою  молодость,  тавъ  вавъ  изъ  вс^хъ  соединешй  госу- 
дарствъ они  одни  основываются  на  тавомъ  прочномъ  базисЬ,  вавъ 
общность  народныхъ  интересовъ  и  стремлешй  государствъ,  входящихъ 
въ  ихъ  составь. 

Издожеше  учен1я  о  правахъ  воролевсвой  власти  въ  внигЪ  тоже 
страдаетъ  многими  недостатками.  Второстепенное  перем'Ьшано  съ 
главнымъ,  и  о  томъ  и  о  другомъ  говорится  съ  одинаковою  подроб- 
ностью и  безъ  достаточной  систематизащи  и  обработви  матер1ала. 
Что  васается  до  содержашя,  то,  вогда  А.  Д.  Градовсв1й  говорить, 
что  ра8ноглас1е  между  палатами  перестало  служить  мотивомъ  для 
распущен1я  парламента  въ  Англ1И  уже  съ  ХУШ  в.,  то  въ  этомъ 
отношеши  съ  А.  Д.  Градовсвимъ  согласиться  нельзя.  Если  не  прямо» 
то  восвенно  этотъ  мотивъ  распущен1я  палатъ  и  теперь  ядяяется 
иногда  на  сцену  въ  Ангд1и.  Но,  вогда  Еорвуновъ  говорить,  что  право 
инвщативы  завоновь  въ  Англ1и  принадлежить  однФмъ  падатамъ,  а  Гра^ 
Д0ВСВ1Й  приписываетъ  его  и  королю,  то  посл'Ьднее  вЪрн'Ье.  Но  король 
яожетъ  осуществить  это  право  только  черезъ  членовь  падать.  Въ 
дальн'Ьйшемъ  же  и8ложен1и  напрасно  наша  книга  не  подчеркнула 
того,  что  вравосуд1е  отправляется  везд'Ь  отъ  имени  монарха  и  на 
основаши  утвержденныхъ  имъ  общихъ  завоновь. 

Также  учен1е  объ  указахъ  изложенное  въ  книгЪ,  по  Штейну,  не- 
сколько устарело,  чтб  и  следовало  отметить  ея  редактору.  Указы 
длятся  прежде  всего  на  техническ1е  и  юридичесше.  Изъ  нихъ 
техничесше  издаются  исключительно  въ  интересе  ц^есообраанаго 
осуществлен1я  подчиненными  органами  задачь  управлетя,  а  по- 
тгому  прим'Ьнен1е  и  толковаше  ихъ  есть  собственное  дФло  админи- 
страц1и,  не  подлежащее  контролю  суда.  Другое  д^о  —  юридичесше 
указы,  т.-е.  указы,  устанавливаюпце  нормы  разграничен1я  интересовъ 
частннхъ  лицъ  и  адмияистращн.  Обязательное  толкован1е  ихъ  содер* 
жан1я  составляетъ  д^ло  судебной  власти.  Другое  дФлеше  указовъ,  не 
совпадающее  съ  первымь,  есть  дЪленхе  указовъ  на  опред'кжительвне 
и  исполнительные.  Первые  не  обусловлены  въ  своемь  д'Ьйств1и  суще- 
ствовашемъ  какого-либо  опред'Ьленнаго  закона,  вторые  обусловяенн 
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инъ.  Особый  видъ  иеполительныхъ  увазовъ  —  исключительные,  т.  е. 
лредоставляющ1е  административной  власти  въ  иав^стныхъ  случаяхъ 
установлять  изъат1Я  ивъ  законовъ.  Не  касается  ГрадовскШ  и  вопроса 
о  карательной  санкщи  юридическихъ  укааовъ.  Зд^кь  вовможны  три 
системы:  1)  система  наказуемости  неисполнен1я  всякихъ  законвыхъ 
требован1й  административной  власти  (наша  до-реформенная),  2)  система 
бланкетной  санкщи  указовъ  (францу8свая)|  8)  уставовлен1е  каратель- 
ной санкщи  указовъ  можетъ  быть  предоставлено  самой  власти,  из- 
дающей указы,  съ  ограничешемъ  ея  изв'Ьстнымъ  тах1тит'омъ  нака- 
зашя  (прусская).  Каждая  изъ  этихъ  трехъ  системъ  им^^етъ  свои  до^ 
стоинства  и  недостатки.  Поэтому  большинство  законодательствъ  вом- 
бинируетъ  ихъ  вм^ЬстЪ.  Не  приводить  наша  книга  и  различ1я  саио- 
стоятельныхъ  и  весаиостоятедьныхъ  указовъ.  Первые  могутъ  издавать 
только  органы  верховнаго  управлен1я.  ЗатЪмъ  Градовсшй  правь,  го- 
воря, что  указы  должны  быть  законны  и  конститущонны;  но  способы 
обезпечешя  законности  и  конституцюнности  у|сазовъ  опять-таки  не- 
достаточно выяснены  въ  кннгЪ.  Именно,  последняя  обезпечивается 
только  судебнымъ  ковтролемь.  Парламевтск1Й  же  и  административный 
контроль  пригодны  лишь  для  установлен1я  соотвЪтствгя  содержан1Я 
указовъ  общимъ  видамь  правительства.  Недостаточно  ясно  изложено 
въ  книг^  учен1е  о  чрезвычайныхъ  увазахъ.  Издавать  ихъ  можеть 
лишь  гдава  ^государства.  Если  не  (1е  зоге,  то  ее  &си>  онъ  им^Ьеть 
8то  право  вездЪ.  А(1 1тро881Ь11Иа  пи11а  (1аШг  оЪИ^в^хо.  Если  невозможно 
соблюсти  законъ,  то  онъ  и  не  соблюдается.  Но  все  же  и  право  чрезвы- 
чайныхъ указовъ  въ  Англ1н  очень  сокращено,  благодаря  независимости 
и  широте  судебнаго  контроля;  во  Франщи  аю  единственной  гарант1ей 
противъ  злоупотреблен1й  этимъ  правомъ  является  ответственность 
министровъ  предь  нащональнымь  собран1емъ.  Наконецъ,  тамъ,  гдЪ 
8то  право  регулировано  особо  въ  конституц1яхъ,  то  этимъ  усиливается 
сила  и  значен1е  чрезвычайныхъ  указовъ,  но  не  создается  больше  га- 
рант1Й  противъ  алоупотреблешй  иии,  прим^ромъ  чему  можетъ  служить 
Прусс1я. 

Тавимъ  образомъ  учен1е  объ  увазахъ  является  одною  изъ  самыхъ 
слабыхъ  сторонъ  книги.  Точно  также  и  учеше  о  личннхъ  прерогатн- 
вахъ  монарха  изложено  довольно  сбивчиво.  Право  на  содержанхе  по 
И8(»  С1у11е  и  на  дворъ  относятся  скор^^  къ  реальнынъ  преимуществамь 
монарха,  ч^мъ  ко  внАшнимъ.  Относятся  къ  нииъ  и  права  безотв^^т- 
ственности  и  неприкосновенности  его.  Ео  вн'Ьшнимъ  же  преимуще- 
ствамь монарха,  кром'Ь  титула^  относятся  еще  гербь  и  печать,  но  о 
яихъ  книга  не  говорить  вовсе. 

ЗатЪмъ  она  опред^ляеть  народное  представительство,  какъ  сово- 
купность народныхъ  учрежден1й,  соглас1е  которыхъ  въ  государствахъ. 
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построеннохъ  по  типу  ограниченной  монархшу  требуется  дш  издашя 
вавоновъ  и  для  еовершешя  автовь»  по  своей  важности  требующихъ 
завонодательнаго  разсиотр4н1я.  Но  если  9то  опредфдеше  т^мъ  хорошо, 
что  подъ  него  подходятъ  и  выборный  и  невыборныя  учреждешя,  то 
въ  другихъ  своихъ  чаетяхъ  оно  довольно  неточно  съ  одной  СФоронЫ| 
съ  другой  же  многословно.  Поэтому,  мы  опред'Ьлили  бы  народное 
представительство,  вавъ  совокупность  народныхъ  учрежденШ,  соглас1е 
которыхъ  въ  констнтуц10нныхъ  государствахъ  требуется  для  иядащя 
всяжаго  рода  вавонодательныхъ  автовъ.  О  зваченш  представительства 
и  только  выборнаго,  говорится  несколько  ниже,  на  стр.  же  188  только 
коротко  укавывается  на  то,  что  представительство  можетъ  быть  на- 
слЪдственныиъ  (в^рн'Ье  личныиъ),  выборнымъ  и  по  навначешю*  На 
всФхъ  втихъ  вопросахъ  стоило  бы  остановиться  подробнее.  Значев1е 
представительства  состоитъ  въ  томъ,  что  ииъ  обевпечивается  живая 
непосредственная  связь  между  деятельностью  учрежден1й  и  текущими 
вапросами  общественной  жизни.  Такимъ  образомъ  отъ  представителя 
прежде  всего  требуется  непосредственная  связь  съ  течев1ями  послед- 
ней. Но  современная  общественная  жизнь  подвижна  и  изменчива.  По- 
этому  представительство  по  личному  праву,  господствовавшее  въ  среда1е 
в^ка,  теперь  везде  почти  должно  было  уступить  место  выборному  пред- 
ставительству, вакъ  более  подвижному,  и  сохранилось  только  въ  лице 
наследственныхъ  членовъ  верхнихъ  палатъ. 

И  объ  учеши  о  верхнихъ  палатахъ  приходится  заметить,  что  оно 
въ  изданной  книге  изложено  недостаточно  связно  и  систематично, 
хотя  и  очень  подробно.  Блестящему  а^е  историческому  очерку  фран- 
цузскихъ  верхнихъ  палатъ  более  подxо^цIщее  место  было  бы  въ  исто- 
рической части  курса. 

Вопреки  теор1и  Монтескье  англ1йск1я  коституцюнныя  учреа^ешя 
создались  усил1ями  англхйской  аристократ1и.  Но  съ  течешемъ  времени 
изменилось  значен1е  и  характеръ  и  аристократш  и  высшаго  духовенства. 
Такимъ  образомъ,  прогрессивнымъ  влементомъ  стала  нижняя  палата. 
Несмотря  на  то,  что  две  трети  англШскихъ  пэровъ — новейшаго  про- 
исхожден1я,  палата  пэровъ  является  въ  настоящее  время  тормазомъ 
прогрессивнаго  движешя  Англш.  Поэтому  въ  теперешнемъ  своемъ 
составе  она  давно  уже  представляется  неудовлетворцтельной  и  писа- 
телямъ-демовратамъ  (Фриманъ),  и  писателямъ  аристократамъ  (Бэджа- 
готъ,  Данревенъ).  Еще  более  феодальна,  по  своему  составу,  палата 
магнатовъ  въ  Венгр1и.  И  въ  составе,  и  въ  деятельности  ея  мы  ветре- 
чаемъ  те  же  недостатки,  ту  же  неспособность  къ  веденш  государ- 
ственныхъ  делъ  и  къ  управлен1ю  и  ту  же  наклонность  ея  членовъ 
уклоняться  отъ  8анят1я  дедами,  какъ  и  въ  Англ1н.  Въ  последнее 
время  въ  Венгрш  антагонизмъ   нижней  и  верхней   палатъ,  не<шотря 
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яа  рефори11рован1е  пос^Адней  въ  1885  г.,  особенно  обостриея  б1а1х>- 
дарл  либерадьныи'ь  реформамъ  Векерде.  Но  оеобенво  негодны  и  но- 
литичееки  беаснльны  яЪмецк1я  верхн{я  пматы.  Съ  одной  стероян  онЪ 
построены  на  отжнвшемъ  сосяовношь  нач&гЬ,  но  бет  собственной  со* 
слоеной  силы,  съ  другой  же — он^Ь  не  кжЬжуп  и  нацюнальной  аочвы. 

Танйиъ  обрааоиъ,  ни  ши^дственный  влементъ»  ни  элеиент^  но 
назначенш  не  оказываются  пригодныии  для  верхннхъ  налатъ.  Не* 
пригоденъ  для  няхъ  и  выборный  элеиевтъ  (но  крайней  1гЬргЬ  въ 
своеиъ  теперешнеиъ  вид'ЬХ  "^къ  какъ  он4  долашы  состоять,  въ  про* 
тивооолохность  нижнимъ  палатанъ,  изъ  лицъ,  обладающихъ  снец1аль- 
ныиъ  образовашеиъ  и  опытностью  и  широтою  государственнаго  взгляда, 
пр^обр^таемаго  долголетнею  л'Ьятельностью  на  государственномъ  по* 
прищ'Ь.  Необходииость  же  верхнихъ  палкть  вытекаетъ  изъ  того,  что 
он'Ь  должны  обсуждать  законопроекты  съ  иной  точки  зрЪшя  и  въ 
инонъ  духЪ,  чЪиъ  это  д^лаетъ  нижняя  иалста,  а  также  служить  из- 
в'Ьстной  сдержкой  аротивъ  посп^ныхъ  и  необдунанныхъ  р'Ьшешй  по- 
следней (и  притоиъ  не  только  либеральныхъ,  но  и  консервятивныхъ). 
Поэтону  верхнюю  палату  должно  сохранить,  но  надо  сделать  ее  .,го- 
сударственною*',  какъ  этого  желаетъ  Вяитергь.  Къ  сожал^шю,  такая 
государственная  палата  не  можетъ  образоваться  на  услов1яхъ  нынФш* 
няго  военно-бюровратйческаго  государства,  а  только — при  провбден1и 
въ  область  государственнаго  управлешя  началъ  саиоуправлешя.  Это, 
по  ин^шю  А.  Д.  Градовскаго,  и  должно  служить  ц^лью  вс^хъ  будущихъ 
рефориъ  народнаго  представительства. 

Учете  Градовскаго  о  выборномъ  праве  разработано  инь  почти 
съ  монографическою  полнотою,  хотя  и  тутъ  остаю1!ся  въ  силе  наши 
прежн1я  заиечан1я  относительно  редакщи  книги. 

Въ  прииенети  къ  нижнииъ  палатаиъ  выборное  представительство 
является  яаилучшинъ.  Оно  обезпечиваетъ  самостоятельность  предста- 
вителей и  соответств1е  ихъ  жизненнымъ  интересамъ  общества.  Поэтому 
яижя{я  палаты  теперь  везде  выборный.  Но  этого  еще  мало.  Надо  еще 
и  самые  выборы  организовать  такъ,  чтобъ  не  создавались  искуествевныя 
препятств1я  возможности  действительнымъ  интересамъ  общества  найти 
себе  соответственное  представительство.  Вовможны  две  систеиы  вы- 
боровъ:  органическая  и  механическая  (по  терминолопи  Коркунова). 
Относительно  первой,  Градовск1й  даетъ  лишь  отрывочный  8амечан1я 
въ  разныхъ  местахъ  курса.  На  деле  сословная  группировка  из(^фа- 
телей  не  соответствуетъ  господствующему  теперь  въ  обществе  раз- 
ЛИЧ1Ю  интересовъ  и  стремлетй,  а  экономическая  группировка  ихъ  прт- 
годна  лишь  для  местныхъ  выборовъ,  такъ  какъ  здесь  преобладаютъ 
хозяйственные  интересы.  Поэтому,  хотя  за  последнюю  и  стоить  Р.  Моль 
н  она  принята!  напр.,  въ  Австрш  и  Румнши,  но  въ  Австрш  уже  ска- 
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залась  негодность  ея  для  парлаяентевихъ  выборовъ,  и  въ  последнее 
вргая  швборная  рефорна  стала  зд^Ьсь  на  первомъ  пдан^.  Еще  негЪп^ке 
прусспш  трехклассная  система,  прямо  водиоряюЩая  жавъ  б&  олигар-^ 
хичесвое  начало.  Поатону  почти  вевдф  теперь  преобладаетъ  не  орп(<^ 
нйчесаая,  а  механнчесЕая  еистгаа  выборовъ,  сложившаяся  подъ  вли^ 
шемъ  неханичесваго  во88рФн1я  на  общество,  вид^вшаго  въ  посл^неи41 
лишь  внешнее  сочетан1е  оовершенно  однороАныхъ  инднввдовъ.  Этой 
теоретиче<жА  подкладжя  мехамческой  сисФёЛы  въ  внйИЬ  не  уШви^ 
ваетса.  Что  же  жасается  дЬ*  1<рЁЧннн  по^сешАстяаго  пр10обладй1Ня 
тМерь  последней,  то,  по  ]1в4в1ю  Градовскаго,  прежде  всей)  важйЪе 
то,  что  въ  деоутатсхомъ  полномоч1и  главный  ^ленентъ  не  дШИнй  н 
даже  не  общественный,  а  общенацюнадьный.  Надо  обратив  вншЁашё 
и  на  то,  что  общество  повсюду  все*  бол^  н  бол^  демовратнаируе!^. 
Ш1Б0нецъ  н  начала  государственной  пользы  и  ц^егообразностн  го^ 
воратъ  за  принципъ  всеобщей  подачи  голосовъ.  Позтому-то  вездЪ 
постепенно  избирательный  цензъ  понижается,  а  то  и  совсЪыъ  отм^няетс^!. 

Переходя  въ  развипю^)  выборнаго  права  въ  отд^Ьльныхъ  государ- 
ствахъ,  закЬтямъ,  что  въ  Англ1Н  оно  развивалось  постепенно  и  исто* 
ричесви  распространялось  по  и^р^  выступлен1я  новыхъ  обществен^ 
ныхъ  злементозъ  на  новые  общественные  классы,  стремивппеся  иш'к'А 
свою  долю  политячесваго  вл1ян{я,  именно  сначала  на  аристоврати), 
затЪиъ  на  буржуаз1ю  и  наконецъ  на  рабочихъ.  Но  зд<Ъсь  и  до  сяхъ 
поръ  сохраняется  изв^тннй  избирательный  цензъ.  Во  Францхи  же 
8оатега1ш(ё  (1и  реир1е  было  провозглашено  уже  въ  1789  г.  учредн- 
тельнымъ  собран1енъ,  а  съ  1848  года  прочно  и  овончательно  утвер- 
дилась прямая  и  всеобщая  подача  голосовъ,  перешедшая  отсюда  и 
въ  друг1я  европейсв1я  государства,  хотя  въ  нихъ  она  дМствуетъ  и 
въ  далево  неодинавовыхъ  услов1Яхъ.  Вообще  же,  хотя  при  всеобщей 
подач^Ь  голосовъ  понижается  средшй  умственный  уровень  депутатовъ 
и  усиливаются  м^тння  вл1ян1я  на  выборы,  но  этому  можно  хотя 
отчасти  противодействовать  развипемъ  м^стнаго  самоуправлешя,  на 
чтФ  на  вонтиневгЬ  Европы  обращаютъ  мало  вниман1я,  возвышен1емъ 
средняго  уровня  образован1я  массъ  и  распространешемъ  деятельности 
государства  и  на  близв1е  народу  эвономичесв1е  вопросы. 

Надо  остановиться  и  на  систенахъ  выборовъ  индивядуальныхъ 
(8СП111п  т(1ш(1ие1)  и  воллевтивннхъ  (8сги11п  (1е  1]в1е,  выборы  по  списвамъ, 
по  выражешю  А.  Д.  Градовсваго).  .  Индивидуальные  выбора  ведутъ 
къ  усяленш  на  выборахъ  м^Ьстннхъ  вд1ятй  и  вром^Ь  того  при  вихъ 


^)  Си.  превосходные  очерви  этого  раавит1я  у  А.  Д.  Градовсваго,  ор.  С1Ц 
стр.  260^275,  хотя  и  тутъ  не  можемъ  не  увазать  на  нФвоторне  промахи  ре- 
давщи  (см.,  напр.,  стр.  262)* 
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подучаетсд  сдишвомъ  пестрый  составъ  представительства;  водлевтив- 
вые  же  выборы  ведутъ  къ  усилен]ю  влшша  воакаковъ  политачеевахъ 
парпй.  Поэтому  во  Франщн  и  Ита11и  мы  8ам']Ьчаемъ  достоянные  пе* 
реходы  отъ  одной  системы  къ  другой,  и  самъ  Градовсж1й  отжавываетса 
дать  р^ительное  8авлючен1е  въ  пользу  той  или  другой  системы.  Но 
и  помимо  того,  при  механической  стотем4Ь  выборовъ  отеутствуетъ 
представительство  меньшинства,  да  и  большинство  явлдетеа  часто 
мнииымъ.  Вм^ЬстЪ  съ  тЬиъ  ата  система^  въ  супцности,  заключаетъ  въ 
себ^Ь  внутреннее  противорЪч1е  самой  иде^  представитешъства.  Предста- 
влять можно  только  опред^евную  волю  или  определенный  интерееъ.  Но 
невозможно  представлять  одному  лицу  пеструю  см'Ьсь  разнообравныхъ 
и  противор^чивыхъ  интересовъ  и  стремленШ,  вакъ  вто  справедливо 
зам^Ьчаетъ  Боркуновъ.  Такимъ  обравомъ,  представительство  механиче- 
ское должно  въ  будущемъ  замениться  представительствомъ  пропорщо- 
нальныиъ,  такъ  вакъ  последнее  отрааваетъ  въ  себй  всЬ  теченхя,  со- 
ставляю пця  содержан1е  народной  жизни,  и  возвышаетъ  обпцй  уровень 
народнаго  представительства.  Еъ  тому  же  при  немъ  бываетъ  пред- 
ставленеымъ  и  меньшинство.  Устраняетъ  оно  и  возможность  случай- 
наго  извращен1я  исхода  выборовъ.  Но  пока  д^ло  это  еще  не  вышло 
изъ  пределовъ  первоначадьнаго  опыта  и  робвихъ  шаговъ,  а  потону 
и  интересъ  его  теперь  больше  теоре^ичесюй.  Отцомъ  этой  системы 
является  Сенъ-Жюстъ,  а  въ  1857  г.  ее  развилъ  Геръ,  система  кото- 
раго  отличается  отъ  системы  Сенъ-Жюста  лишь  тФмъ,  что  при  пер- 
вой изъ  этихъ  систеиъ  нацюнадьное  значеше  выборовъ  начинается 
только  при  счетЪ  голосовъ.  Зат^мъ,  идеи  Гера  были  популяризированы 
Д.  С.  Мнллемъ  и  въ  настоящее  время  налии  уже  себЪ  широкое 
расиространеше  и  обширную  литературную  разработку.  Но  еще  раньше, 
по  в^рноиу  замйчанш  Корвунова  (въ  1850  или  въ  1855  г.),  пропор- 
цшнальное  представительство  было  введено  въ  Данш  для  выбора  чле- 
новь  верхней  палаты,  но  такъ,  что  еще  оставалась  вовможность  вл1ян1я 
случая  на  исходъ  выборовъ.  О  Сербш  Градовсюй  не  говоритъ;  зд'Ьсь 
было  введено  въ  1888  г.  пропорцюнальное  представительство  и  при- 
томъ  съ  совершевнымъ  устранен1емъ  вл1ян1я  случайностей.  Ворочемъ 
конститущя  1888  г.  теперь  въ  Серб1и  отменена.  Въ  другихъ  же  стра- 
нахъ  пропоршональное  представительство  вовсе  не  нашло  себ^  при- 
М'Ьнешя,  главнымъ  образомъ  благодаря  трудности  техники  выборовъ 
при  этой  систеи'Ь.  Что  же  касается  другихъ  фавтическихъ  затрудненШ, 
причинаеиыхъ  этой  системой,  то  общественные  предразсудки  играютъ 
тутъ  свою  роль.  Поэтому  важны  и  переходный  систеиы,  им'Ьющея 
дЪлью  пр1учить  общество  къ  пропорщональноиу  представительству, 
каковыии  являются  систеиы  голосован1я  полуразд'Ьльнаго  (Кернса)  и 
комулятивнаго  (Ло),  по  терминолог]и  Коркуцова. 
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%о  васаетсд  условШ  выборнаго  орава  *),  то  требован1е  грамотно- 
сти, по  еправедливоку  8а]|&чав1ю  Градовсваго,  исвлючаетъ  отъ  выбо- 
ровъ  тавой  бдаговадежнай  влевентъ,  какова  масса  крестьднъ.  Повтому 
вадо  не  требовать  отъ  иабирателей  грамотвости,  во  вводить  въ  страву 
обазательвое  и  даровое  обучев1е.  Въ  нФвоторыхъ  стравахъ  еще  тре- 
«буетса  отъ  выборпкивовъ  и  имув^ествевный  цевзъ.  Но  формы  его 
ведостаточво  выасневн  въ  квиНЬ.  Въ  общемъ  онЪ  таковы:  1)  подат- 
ный  церэъ,  2)  по  размеру  имущества,  3)  оо  доходу.  Что  богатство 
не  всегда  служитъ  вризнавомъ  нравствевнаго  достоинства,^этого  книга 
не  нодчервиваетъ.  БромЪ  того  и  при  811{&аве  ивхуегзе!  едва  7«  на- 
«елен]я  пользуется  избирательнымъ  нравомъ  и  едва  7в  часть  его 
участвуетъ  въ  выборахъ;  большинство  же,  дающее  на  выборахъ  по* 
Ч^-Ьду,  немногвмъ  превышаетъ  V12  часть  населев1я.  Такимъ  образомъ 
1зи№аве  ивхуегзе!,  будучи  справедливЬе  всего  теоретически,  на  прак- 
тике не  представляетъ  вичего  оиаснаго.  Бакъ  мы  уже  говорили, 
всеобщая  подача  голосовъ  постепенно  водворяется  во  вс^хъ  стравахъ 
съ  неудержимою  силой.  11ослЪдн1я  же  победы  она  одержала  въ  Ис- 
нанш  въ  1890  г.  и  въ  Бельпи  въ  1893  г. 

Выборы  могутъ  быть  или  прямыми,  или  двухстепенными.  Послед- 
Н1е  Градовсв1й  считаетъ  французсвимъ  изобретен1емъ,  хотя  родиной 
«хъ  является  Северная  АмертЕва  съ  ея  федеративнымъ  строемъ.  Гово- 
рить, что  они  обезпечиваютъ  ббльшую  обдуманность  выборовъ  и  пре* 
дохраняютъ  страну  отъ  радикализма;  но  последнему  противоречить 
истор1я  образован1я  французскаго  конвента  1792  г.  Что  же  касается 
перваго,  то  двухстеоенвые  выборы  ослабляютъ  интересъ  къ  нимъ 
€0  стороны  избирателей  и  такимъ  образомъ  ведутъ  къ  небрежности 
и  случайности  ихъ.  Главное  же  здесь  то,  что  эта  система  поры- 
1М1етъ  непосредственную  связь  депутата  съ  избирателями  и  лишаетъ 
важнейш1е  интересы  страны  защиты  и  выражен1я  въ  палате.  Теиъ 
не  менее,  въ  некоторыхъ  немецкихъ  государствахъ  двухстепенная 
система  выборовъ  существуетъ,  какъ  известный  корревтивъ  противъ 
всеобщей  подачи  голосовъ.  Существуетъ  она  и  въ  Вавар1и,  хотя  тамъ 
имеется  цензъ. 

Важно  и  то,  чтобъ  избирательные  округа  определялись  законода- 
тедьнымъ  порядкомъ  и  были  постоянными,  '  хотя  книга  и  не  обра- 
щаетъ  достаточнаго  ввиман1я  на  все  зло,  которое  можетъ  принести 
неудачная  или  злоумышленная  форма  очертан1я  округовъ. 

Что  же  касается  системы  голосованы^  то  Градовск1Й  стоитъ  не  за 


>)  Тамъ  же,  315— 341.— Кстати,  въ  доаолнеехе  къ  тому,  чтб  мы  уже  гово- 
рили о  несовершенстве  редакд!»  квнги,  злесь  иожеиъ  добавить,  что  третьих!! 

ЮТДеЮВЪ  второй   книги  второй   части  Ц'ЬДЫХЪ   два  (81С1). 
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(шободное  голосоваше  н  не  за  оффшцадьвня  кан^цIдатурн«  а^за  ле- 
щпиаы^.  (только  не  въ  бельпйсаоб^  и  греческой  нхъ  форн'ЬХ  хота 
прямо  этого,  онъ  в  не  гошфнгы  Только  П1ш  легмьвыжъ  кандидату* 
рак.'ь  вовножны  вирное  обравоваше  болыввноюа  ц  ооввательность- 
выборов^»  при  чемъ  н  самая  нроцедн^  ^^  упрощается.  Ио  книга 
не  подчэ1Живаетъ  и  втихъ  доо1чшвс1!въ  легальных^  кандидатурь,  равно* 
вак'ь  и  необходимости  пра  никъ  права  митинговъ.  Что  же  касается 
ТОГО)  что>  будто»  для  депутатовъ  бевравдиявО|  получалхгъ  ли  они 
воэнаграждеше  ва  отцравлеще  овоих!ь  обязанностей  или  нАтъ,  то  в^ 
9том:ь  отношеаи!  съ  ]Ррад(№скщмъ  согласиться  трудно.  Во  Фран- 
щи,  гдЪ  поголоввая  подача  годосовъ  нашла  наибольшее  себ^Ь  внражеше 
и  выполнеше,  депутаты  подучаютъ  онред'Ьлецвое  и  обязатеюное  дла 
нихъ  во8награазден1е  изъ  государственнаго  казяаэдйства« 

Право  инищзфивы  въ  конституцюнныкъ  монархдяхъ  палаты  раз- 
д^лпшугъ  съ  правительствоиЪ|  а  въ  Швейцар1и  съ  самииъ  вародомъ» 
Напрасно  только  книга  не  подчеркиваетъ  того»  что  ч^иъ  шире  кругъ 
лицъ,  пользующихся  правомъ  инищативн,  т^мъ  ближе  сл^Ьдуетъ  за-- 
вонодательство  за  постеперннмъ  развит1емъ  общественной  ашзни.  На 
надо  оградить  и  законодательный  учреаи(ев1я  отъ  внесен1я  въ  вихъ 
несообразныхъ  законопроектовъ.  Поэтому  въ  Швейцарш  право  ини- 
цхативы  осуществляется  совместно  довольно  звачительнымъ  числомъ 
граждавъ,  а  въ  представительныхъ  собращяхъ — несколькими  членами 
палаты  вжЬстк,  Нельзя  согласиться  и  съ  тФмъ,  чтобы  право  санкщи 
и  уе1х)  только  одно  обезпечивало  свободу  деятельности  короны  въ^ 
области  законодательства.  Самъ  Градовсв1Й9  въ  другихъ  мДетахъ^ 
своего  курса^  указываетъ,  что  монархъ  можетъ  вл1ять  и  на  самую 
процедуру  парламентскаго  обсужден1я  законопроектовъ,  насколька 
ему  принадлежитъ  право  созыва  и  закрыт1я  сессШ  парлаиента,  от- 
срочки заседан1й  и  распущен1я  парлаиента. 

Что  же  касается  финансовыхъ  правь  палатъ,  то  здАсь  прежде^ 
всего  важно  различ1е,  проводимое  Градовсвииъ  меясду  правомъ  йало- 
говъ  и  бюджетнымъ  правомъ.  И  въ  существе  своемъ  они  различны 
и  исторически  не  связаны  иежду  собою.  Но  почеиу  прежде  наиболь- 
шее звачен1е  принадлежало  праву  налоговъ  и  почеиу  оно  постепенно 
сиФнилось  бюджетныиъ  «правоиъ — въ  книге  не  вполне  выяснено.  Дело 
въ  томъ,  что  право  налоговъ  иогло  принадлежать  парламенту  лишь 
тогда,  когда  на  вотируемые  парламентомъ  расходы  смотрели,  кавъ 
на  расходы  королЯ|  а  не  какъ  на  расходы  государства.  Разъ  же 
на  нихъ  стали  смотреть  какъ  на  расходы  государства,  то  право 
налоговъ  сменило  бюджетное  право,  которое  должно  было  уже 
стать  вне  зависимости  отъ  парт1йной  борьбы.  И  действительно^  въ 
АНГЛ1Н,  напр.,  после  неудачной    попытки  палатъ  не  утвердить  бюд- 
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шпъ  въ  1Т84  г.,  8Ф0  право  вшпяо  изъ  употреблен1я.  Еехв  же  на 
вонтиненуЪ  Ецюпы  (но  и  тутъ,  нажёгся,  въ  одной  только  Пруссш) 
ен№  и  вовможнн  случаи  нвутаержден1Я  бюджета  палатами,  то1,  по 
мн'Ьшю  Лабанда,  правительство  ставится  въ  этоиъ  случае  относи* 
тлаио  всего  бюджета  въ  такое  же  положен{е,  въ  вакоиъ  оно  нахо- 
дится при  угвержденно1№  бюджете  относительно  проивведенннкъ  ннъ 
-еверхск^^нкъ  раеходовъ.  Оь  дпЛ  точки  зр^шя  я  у^феждеше  вон* 
ФОшидированниго  фонда  не  есть  центръ  бюджетнаго  права,  вакъ  это 
дунаетъ  А.  Д.  Градовск!!,  а  только  сл^Ьдсттае  его. 

Нельзя  не  упрекнуть  изданной  кбнги  и  за  то,  что  дтносителын) 
делопроизводства  палатъ  она  ограничивается  почти  исключительно* 
одною  англ1йскою  нрактикою.  Также  мы  не  ноженъ  С1игласиться  и 
еъ  тФнъ,  что  перебранка  нежду  депутатами  ножетъ  быть  устранена 
изв'Ьстной  формою  рЪчей.  Безъ  Ш)^гатическаго  воспиташя  масоь  въ 
'течев<е  нЬковъ  въ  втомъ  случае  трудно  что-либо  сд'Ьлать. 

Навонецъ,  что  касается  министерской  ответственности,  то  ЫИ 
о{  а1Ынс1ег  окончательно  сданъ  въ  архивъ  теперь  уже  и  въ  Англ1и, 
такъ  какъ  достаточной  охраной  для  народныхъ  вольностей  являетоя 
этакое  нормальное  средство,  какъ  {шреасЬшеп!;,  т.-е.  обвинеше  въ  еоб- 
•ственноиъ  смысле  слова.  На  стр.  475  впрочемъ  Градовспй  говорить, 
что  это  средство  рЪдко  достигаетъ  цЪли  въ  Англ1И,  и  объясняетъ  зтю 
-свое  положение  на  страницахъ  472  и  478^488.  Именно,  въ  Англ1н, 
Америке  и  Франц1и  треасЬтеп^'н,  исходя  отъ  нижней  палаты,  раз- 
•сматриваются  въ  верхней,  въ  Бельпн  же  и  Румыши  министры  пре- 
даются суду  верховнаго  кассац1оннаго  суда.  Но  на  д^л-Ь  отвёЬтствен- 
ность  министровъ  носить  на  себЪ  одновременно  и  подитичесшй  и 
юридическ{й  харавтеръ.  Поэтому  въ  суды  для  министрсюъ  должны 
входить  какъ  представители  судебнаго  ведомства,  такъ  и  политиче- 
^е  элементы,  назначаемые  или  выбираемые  палатою  ай  Ьос.  Эта 
«система  м  общепринята  на  континенгЬ  Европы;  только  при  этомъ 
въ  суде  подитичеспе  и  судебные  элементы  должны  быть  уравнове- 
шены, иначе  получится  такое  поругате  правосуд1я,  какъ  это  имелось 
въ  Норвепи  въ  1884  г.  С.  Л.  Ш. 


Л.  Пиленко.  „МеяБдународныя  лнтератураыя  конвенщи."  Спб.  1894г. 

Вопро€Ъ  о  литературныхъ  вонвенщахъ  —  вопросъ  для  Россш 
очень  жгуч1й  и  животрепещущ1й,  такъ  кавъ,съ  одной  стороны,  ино- 
странная литература  им^Ьетъ  для  нея  исключительное  и  своеобразное 
значен1е,  съ  другой  же  и  отношете  нашего  правительства  и  прави- 
тельства С'Ьверо-Америванскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ  къ  этимъ 
хонвенщямъ  тоже  исключительное  и  своеобразное.  Но^  несмотря  на 
то,  русская  литература  до  сихъ  поръ  не  им^а  ни  одного  спещаль- 
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наго  изсд^довашя  по  вопросу  о  междувародвой  защите  литературной 
собствевности  ^).  Квига  А.  Пилевво  и  пжкегъ  своею  ц&1Ы>  запоя-- 
нить  этотъ  пробЪлъ  и  ваучно  разсиотрЪть  и  обосновать  интересую* 
лцй  насъ  вопросъ. 

Правда,  она  не  безъ  недостатвовъ.  Во-первыхъ,  въ  большей  своей 
части  она  носить  харавтеръ  воипиляцш.  Тавъ  въ  глав^Ь  о  междуна- 
родной контрафавц1и  авторъ  въ  значительной  степени  зависитъ  отъ 
книги  Оагазв'а  ,Ба  Аго!^  с1е8  аи1еаг8  еЬ  йен  агиз^ез  ёапз  1ев  гаррог(;8 
1п(етаиопаих'',  а  въ  анализе  авторскаго  права — отъ  книги  проф.  Шер- 
шеневича  „Авторское  право**.  Но,  принимая  во  внимаше  богатство 
'замЪчательннхъ  спец1адьвыхъ  изсл'Ьдовавхй  въ  Западной  Европе  и 
скудность  нашей  литературы  по  интересующему  насъ  вопросу,  надо^ 
быть  бдагодарнымъ  автору  и  за  дельную  и  толковую  компиляц1Ю>  а 
таковою  и  является  его  книга.  Къ  тому  же  авторъ  почти  всегда  от- 
носится къ  мн11Н1ямъ  своихъ  руководителей  сознательно  и  самосто>- 
ятельно. 

Другой  и  болЪе  важный  гр^хъ  разсматриваемой  вами  книги  тотъ>^ 
что  авторъ  ея  часто  ограничивается  трудами  ученыхъ,  не  обращаясь 
къ  первоисточникамъ.  Таково,  напр.,  его  отвошев1е  ко  второй  стать^Ь. 
бервской  коввенц1и.  Но  и  дто  отчасти  можно  извинить  спЪшностью^ 
работы  ^);  последняя  объясняетъ  и  еще  некоторые  друпе  промахи 
и  обмолвки  автора,  на  которыхъ  мы  остановимся  ниже. 

Система  автора  тоже  очень  сбивчива.  Такъ  анализу  авторсвага 
права  овъ  посвящаетъ  цЪлыхъ  175  страницъ  (309—483)»  образую- 
щихъ  собою  особую  вторую  часть  его  труда.  Но  этотъ  анадизъ  и  не 
относится  прямо  въ  нашему  вопросу,  и  къ  тому  же  авторское  права 
уже  достаточво  разработано  въ  нашей  литератур^к.  И  действительно 
г.  Пилеико,  какъ  мы  уже  говорили,  тутъ  рабски  слЪдуетъ  за  проф. 
Шершеневичемъ.  Если  же  г.  Пиленко  тутъ  и  даетъ  кое-что  свое,  то, 
за  вемвогими  исключенгями»  очень  неудачно.  Такъ  онъ  опред1^ 
ляетъ  авторское  право,  вакъ  совокупность  нормъ,  регулирующихъ 
право  исключительнаго  распространен1я   какимъ  бы  то  ни  было  пу-» 


^)  Объ  авторскоиъ  прав'Ъ  есть  у  насъ,  правда,  взс^^10вав^я  Шершеее- 
вича,  Табашоикова,  Муромцева  и  другахъ  лвцъ,  во  по  вопросу  о  лнтерату])- 
выхъ  воввевц1яхг  до  квигн  А.  Пиювко  шн  И11'11н  лишь  28  странички  нзъ 
курса  проф.  Мартевса  (И,  138—101). 

')  Тема  была  дава  юрндвчесвииъ  факудьтетомъ  С.-Потербургсваго  увивер- 
свтета  для  конкурса  ва  медаль  8  февраля  1892  г.,  и  работа  доджва  была  быть 
подана  ве  позже  декабря  того  же  года— срокъ  очень  малыП  при  богатств^ 
если  ве  вашей,  то  ивостранноВ  литературы  по  зтону  вопросу.  Зам'Ьтимъ 
кстати,  что  г.  ПиленЕо  писалъ  свою  работу,  числясь  студентомъ  второго  курса 
восточнаго  (81с!)  факультета. 
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техъ  или  способоиъ  созданваго  автороиъ  проивведешя  литературы 
или  исиуестФъ  (стр.  10).  По  такое  опрбд&1бН1е  и  узко,  и  односторонне, 
и  не  иечеринваетъ  собою  всего  поият1я  авторсваго  права.  Поэтои;  не 
лучше  ли  будетъ  опред^ить  это  право,  вавъ  совокупность  нориъ, 
регулирующигь  право  всякаго  лица  и  его  насл^Ьдниковъ  на  распоря- 
жете  ородуитани  своей  уиствеиноК  деятельности  въ  области  науки 
или  искусетвъ  по  собственному  усиотрЬн11>  въ  видахъ  И8влечен1я  ивъ 
этой  деятельности  какого-либо  интереса  '). 

Не  даетъ  г.  Пиденво  и  общаго  понятЫ  объекта  авторскаго  права, 
каковыиъ,  ио  вашему  ин^Н!!),  является  всяк1й  продуктъ  унственной 
д1и1тельяости,  им^юп^й  какой-либо  ивтерееъ.  Ви&то  же  этого 
г.  Пиленко  даетъ  опред^ен!е  отд^Ьльныхъ  объектовъ  авторсваго  права 
и  большею  частью  неудачно.  Такъ  въ  области  литературы  объектоиъ 
авторскаго  права  онъ  считаетъ  всякое  произведете  литературы,  какъ 
выражеше  известной  идеи,  облеченной  въ  определенную  фориу,  иогу- 
щее  принести  автору  имущественную  выгоду  при  продаже  механически 
повтореиныхъ  кошй  (стр.361 — 413).  Новыражеше  „литературное  про- 
изведете^ имФеть  спец1альный  сныслъ  и  тутъ  не  вполне  уместно. 
Точно  также  и  териинъ  „ииущественная  выгода"  мы  бы  заменили 
более  общимъ— „интересъ^.  Слишвомъ  узко  и  выражен1е  «при  про- 
дая^е  механически  повтореиныхъ  коп1й*,  такъ  какъ  оно  не  обни- 
маетъ  собою  поняпе  публичнаго  исполнен1я.  Последнее,  правда, 
г.  Пмленко  выделяетъ  въ  особую  главу  (стр.  414 — 429),  но  на  какоиъ 
освован1И,  неизвестно.  Ничемъ  не  отличается  отъ  публичнаго  испол- 
веи1Я  вообще  и  исполнев1е  музыкальныхъ  произведетй,  а  между  темъ 
и  его  г.  Пиленко  выделяетъ  въ  особую  главу  (стр.  456—466).  Такимъ 
образомъ  можетъ  быть  речь  лишь  объ  общемъ  объекте  авторскаго 
права  въ  области  литературы  и  музыкну  и  мы  бы  его  определили, 
какъ  всякое  произведете,  распространяемое  въ  публике  путемъ  ме- 
ханическшхъ  воп1й  или  публичнаго  исподнетя,  обязанное  своимъ 
происхожден{бмъ  интеллектуальному  труду  автора  и  ииеющее  для 
него  известный  интересъ.  Нельзя  согласиться  съ  г.  Пиленко  и  въ  его 
вылазкахъ  противъ  свободы  конпиляц!й  и  переводовъ  (стр.  361—392), 
хотя,  въ  еожален1ю,  недостатокъ  места  и  не  позводяетъ  намъ  пого- 
ворить объ  этомъ  поподробнее.  Но  когда  г.  Пиленко,  на  стр.  397, 
дохазываетъ,  что  и  профессоръ  на  свои  лекщи  имеетъ  авторское 
право,  то  на  это  иы  возразить  ничего  не  можемъ. 

Вторую  группу  объектовъ  авторскаго  права  составляютъ  произве- 
дешя  искусетвъ  изобразительныхъ  (стр.  430 — 456),  при  чемъ  мы  къ 
относииъ  и  фотографичесте  сниики,  которые  почеиу-то  г.  Пи- 


')  Мартевсъ,  П,  146;  ФоВницк1Й.  Особая  часть  угол,  пр.^  1-е  изд.,  292. 
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Д6НК0  оп^ть  ромЪщ^^бтъ  въ  особую  гдаэу  (стр.  467 -^48а).  Здфсь  ооре- 
кЬще(В1я  г.  Циденко  бодДе  удачры.  Нельза  не  сючу1>ствош111ь  н  мцсан 
^со,  то  должны  быть  защищаемы  щ  произведете  ар|лт«итлри,  и  щю- 
иэведешя  фортграфовъ.  Но  вргдд,  №  С1Ф«  446,  г.  Пшецио  иачишьетъ 
у1;эерфдать,  что  прои9ведеш|1  ис&усе^въ  щюбрааи^ке^ьеш^  не  «огутъ 
0ыть  повторены  въ  своенъ  оервоцачадьнонъ  вва%  ю  <а1Т0,  при  совре- 
1^енцол1^  состояши  техники,  ^вдается  уже  аб(зурдои(^. 

Что  же  касается  прододжитедьности  защиты  авторсваго  орава, 
щр  г.  Пиденво  стоить  за  охрану  его  въ  течеше  .25  л^Ьтъ  посдЪ 
1;||ерти  автора  (стр.  309-г?^350);  но  намъ  кажется  достаточной  и  по^ 
/Кязненцщ!  защита  этого  орава  сь  Т'Ьц'^  чтобы  оно  сохранядось  посдЪ 
д(РР^и  ав;гора  вдов^^  его  пожш|И€|нно  иди  до  выхода  заиужъ,  а  д'Ьтяиъ 
«1}Р  до  ^ъ  совершецнодЪт1я. 

Но  рообще  на  мЪст^  г.  Пцдеидо  мы  не  уведичивади  бы  такъ 
рац|1^ра  книги  предметами,  дишь  косвенно  касающимися  ея,  а  дади 
09  ро  зведещи  дишь  коротевьк1ф  анадизъ  авторскаго  права,  и  не  въ 
дор#Д|Б^  принятомъ  г.  Дщденкр  въ  <е!Го  книг^,  а  въ  норядкЪ,  приня- 
тр^ъ  нами  вгь  этой  рецен81и.  С^ую  же  |снигу  у  васъ  составила  бы  дишь 
{^ервад  часть  ея»  при  чемъ  въ  ней  ввзд1(,  гдЬ  нужно,  мы  бы  гово- 
Р1ЦД  и  о  Россш.  Теперь  же  страницы,  посвященныя  посдфдней  (485—* 
.90)^  яв^|41ются  въ  книг^  г.  Циденко  какъ  бы  постороинимъ  и  не- 
цущц\АЖЪ  придаткомъ  къ  ней,  а  между  т^Ьмъ  въ  нихъ-то  и  вся  суть  ея. 

Переходимъ  |еъ  часгностям'ь.  Особенно  подробенъ,  оригинаденъ 
д  сиденъ  у  г.  Пиленко  анадизъ  французскаго  декрета  1852  г.  (сф. 
.§^^— 116),  германскаго  закона  1870  г.  (стр.  117— 1С7)  и  бернской 
;(юцвецЦ1|1  1886  г.  (стр.  24а^308)|  занимаюпцй  собою  ровно  половину 
дарвой  части  книги.  Особенное  же  ^ниман1е  обращаетъ  на  себя  мнЪ* 
н^е  г.  Пдденко,  что  во  Франщи  не  защищены  ни  фабричные  рисунки, 
Р9  произведен1я  инострандыдъ  авторовъ  отъ  пубдичиаго  исподнешя. 
До  право  дностранныхъ  авторовъ  на  ис|Ы1Ючитедьный  переводъ  во 
франщи  безусловно  защищено,  хотя  г.  Пиленко  съ  этимъ  и  не  со- 
рласенъ.  Много  гутъ  и  еще  у  мего  интереснаго,  но,  къ  еожалДнш, 
размерь  нашей  заметки  не  лозводяетъ  наит»  останавливаться  на  всемъ 
9томъ  подробно,  равно  какъ  и  на  интересной  главЪ  о  контрафакщи 
(9гр.  33—87). 

Что  яке  касается  главы  о  литерагурны|:ъ  конвеншяхъ  (С1р.  188 — 
292),  то  ее  много  портртъ  то,  что  авторъ  разсматриваетъ  всЬ  лите- 
ратурный вонвенцш  въ  хроно^огичесвомъ  порядке.  Не  лучше  ли  было 
$ц  дать  сначала  сводный  текстъ  ихъ  и  цатФмъ  уже  анализировать 
его  въ  совокупности?  И  повтрр|ВЩй  было  бы  меньще,  и  выводы  были 
бы  важн^  и  оригинальна^. 

Цсторш  авторскаго  права   в'|Ь   Росс1И   г^   Пиленко    посв^щаетъ 
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ровно  11  .страннчевъ  (486-^496).  Въ  общемъ  холъ  кнелей  его 
ж  вд'Ьеь  |ИЬревъ,  вято  въ  частноегахъ  у  него  тутъ  масса  прош- 
ковъ,  тавф  пвлъ  дъ  этой  обдаоп  онъ  избралъ  свовмъ  рувоводпе- 
лемъ  надую  устарйдую  внигу,  вавъ  «Лвтературваа  собетвевность  въ 
Роса1в''  Еадмнвова.  Такь  яа  стр.  487  сшъ  счвтаетъ  оерепвсчива 
ввири  ш  то  мцо,  Еоторое  ояатило  писцу  аа  переонсву,  „соадатовнни'' 
жнигн,  а0тора«и  ея,  тосда  кавгь  выражевве  ^совдана  ааввшленхенъ 
ТОРОНТО*  озвачаетъ  ^ииIIь:  «веревнсана  вждквен1еяъ  того-то'',  не 
4ожиов.  Науки  въ  древней  Рооши,  вовечво,  не  супцествовадо,  но 
нюбы  въ  ней  не  сун^ествовало  и  исвусства,  вавъ  его  утверакдаетъ 
г.  Пнлеико  на  стр.  486,  съ  вткмъ  уже  соглаоитьев  велыш.  Нельм 
еогдаситыаа  я  съ  тЬмъ,  что  напш  старая  литература  была  шжлючи- 
«ельао  богословевая,  иереводнаа  и  ненитереоная  для  читателей. 
ЗатЪиъ  чаогння  типографии  до  половинн  ХУШ  в.,  дЬйствительио,  у 
у  васъ  отсутствуютъ,  вавъ  это  и  утверхдаетъ  г.  Пиленво  на  стр.  489, 
|Ж0  не  благодаря  инертному  и  даже  вра^иебвому  отношен1ю  въ  нимъ 
общества,  а  вотому,  что  это  общество  отвосилась  враждебно  въ  дЪя- 
«льности  правительства^  и  правительство  ато  чувствовало  и  боялось 
дать  общестцг  въ  руви  печатный  ставокъ.  Мало  того:  Петръ  Вели* 
мЛ  хотАлъ  лишить  монаховъ  даже  бумаги,  червилъ  и  пера.  Тавъ 
гд%  уже  тутъ  было  дуиать  о  частныхъ  типограф1яхъ1  Не  надо  аабв- 
вать  и  того,  что  посл^дтя  могли  повредить  прввидепямъ  тинограф1И 
Ажадемш  Наувъ,  ревниво  окраняемымъ  ею. 

Переходя  теперь  въ  аиалнву  нашего  пеложев1я  1880  г.  (496— 
610  стр.),  мы  уже  взъ  того,  что  его  составители  сделали  его  вераз- 
рнвною  частью  ценвурнаго  устава,  можемъ  вид^тц  вакъ  сиутно  они 
йоиимали  саиую  сущность  авторсиаго  права  и  вавъ  си^пгавали  саиня 
меиевта]^ыя  понятк  о  иемъ.  Да  и  помимо  того,  все  ноложен1е  но- 
сить кавой-то  странный,  отрывочный  харавтеръ,  совершенно  уста- 
рйло  и  врайне  недостаточно.  Но  положенк  1882  г.  о  вовнагражде- 
ван  авторовъ  драматичесвихъ  произведенШ  и  оперъ  со  стороин  ди- 
ревцш  императорскихъ  театровъ  уже  пронивнуто  необычайныиъ  въ 
Россш  уважешемъ  со  стороны  правительства  къ  представителлмъ  та* 
ланта  и  ума,  и  это  уже  можетъ  служить  порувою,  что  юторсвому 
праву  предстоять  въ  Росс1в  и  лучмие  дни.  Поэтому  вапрасно  т.  Пи- 
ленво не  занялся  подробн^^  этишъ  положешенъ  въ  своей  книгФ. 

Дал^,  вонвенщй  литературныхъ  съ  другиии  державаии  Росс1я 
мвлючила  дв&  (стр.  195 — 198):  одну  съ  Франщею  въ  1861  г.,  другую 
съ  Бельг1ею  въ  1863  г.  Но  обЬ  онЪ  были  ,,навазавы^  Россш,  ера* 
жались  съ  фантастическими  мельницами  и  старательно  обходили  всЪ 
набол1вш1е  вопросы.  Главное  же  зд'Ьсь  то,  что  и  въ  вО-хъ  гг.  не 
было  в  теперь  еще  нЪтъ  иежду  наин  и  Европою  общей  уиственной 
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солидарности  и  равнонравностн,  а  тавше  и  обоюдности  нвтересовЪ| 
особенно  въ  области  науви^  а  потому  и  неудивительно!  что  обЪ  ати 
конвенц1и  перестали  у  насъ  дМствовать  съ  1887  г.  Пова  не  устано- 
вится эта  солидарность,  равноправность  и  обоюдность  интересовъ, 
нечего  думать  к  о  нашемъ  присоединен1и  въ  бернсвой  вонвенц1Н. 

Дснюднже  г.  Пиленво  (стр.  511— *564)  въ  польау  посл^кднлго  не- 
состоятельны, часто  оротнворЪчатъ  сами  себЪ  и  дЪйстввтельносп  и 
плохо  обоснованы,  вавъ  вто  зам'Ьтили  вроф.  Янжулъ  (Рус.  В1д.  1893, 
№  357)  и  Н.  П.  а  (Ж.  М*  Н.  П.  1894, 1Юль).  Мы  же,  въ  соавал^нш,  но 
недостатву  м'Ьста  не  можемъ  остановиться  на  этнхъ  доводахъ  тавъ  по- 
дробно, вавъ  ВТОГО  они  заслуживали  бы.  Зан^тимъ  лишь,  что  наша 
публива  не  школьнивъ,  чтобы  опевать  ее  съ  недагогичесвимя  целями, 
да  и  не  достигнетъ  вта  опева  своей  ц^и  ни  въ  вавомъ  случа'Ь.  Арно- 
метичесв1й  подсчетъ  оригинадьнаго  и  переводнаго  матер1ала  въ  14 
журннлахъ  8а  2  года  санъ  посеб^ктоже  еще  ничего  не  довазываетъ. 
Важно  тутъ  и  вачество  переводааго,  и  спросъ  на  него  со  стороны 
нубливи,  и  вависимость  ,»оригинальнаго*  отъ  иностраннаго  матер1ала; 
но  И8ъ  всего  ВТОГО  г.  Пиленво  васается  лишь  спроса,  да  и  то  больше 
для  очистви  СОВЕСТИ.  Надо  здфсь  принимать  во  вниман1е  и  стрмие- 
н]е  нашихъ  писателей  въ  ецюпейсвой  иввФстности,  и  малое  значете 
ихъ  прои8веден1й  для  Европы,  и  главное — интересы  нашего  народ- 
наго  просвЪщешя,  воторые  г.  Оиленво  совс^мъ  напрасно  приводить 
на  стр.  544,  вавъ  доводъ  въ  пользу  присоединен1я  Росс1и  въ  берн- 
свой вонш>.нц1и.  Протевщоннзмъ  слишвомъ  намъ  набилъ  освсшмну  и 
въ  области  промышленности  и  торговли,  чтобы  желать  еще  его  во- 
лворев1я  и  въ  области  наута  иисвусства.  Къ  тому  же,  по  справедли- 
вому зам^чашю  г.  Н.  П.  С,  руссвая  литература  росла  и  выросла  ори 
громадной  иностранной  вонвурренцш  в  теперь  боится  ея  мен^  ч^мъ 
вогда-лябо.  Ненсфмальное  же  подожеше  нашего  внижнаго  д&т,  науви 
и  литературы,  на  воторое  ссылается  г.  Пиленво,  на  стр.  644,  вонечяо, 
уврачуется  не  присоединон1емъ  Росс1и  въ  бернсвой  вонвенщи,  а  уня- 
чтожешемъ  ст^сненЁй  и  лутъ,  сжимающехъ  у  насъ  тен^>ь  жед^^ 
ными  тисвами  литературу  и  науву. 

Тавимъ  образомъ  въ  вонцЪ  вонцовъ,  вопреви  г.  Пиленво,  присоеди- 
нен1е  Росеш  въ  бернской  вонвенщи,  по  врайней  м1р^  въ  настоящее 
время,  и  невозможно,  и  нежелательно  ^). 


*)  13ъ  собрав1яхъ  Московсваго  Юрвднческаго  Общества  вопросъ  о  латера- 
турныхъ  воввевц1яхъ  хотя  и  ватрогивался  неоднократно,  но  оковчательное 
обсуждев1е  его  аривадлежитъ  всец'Ьж)  будущему;  р1;шнтельноб  заклочеа1еч 
высказанное  авторомъ  8т<Л  критической  заметки,  составляя  его  личное  мвЪ* 
в1е,  ве  должно  быть  привято,  какъ  отголосокъ  кавого-лвбо  сложввшагося  въ 
Обществ-Ь  сужден1я  по  этому,  стоящему  на  блпвкой  очереди  вопросу. 

Примпч.  ред. 


ищ\Х\7.е6  Ьу 


Соо^к 


ЛИТЕРАТУРНОЕ  0В08РФН1В.  139 

Въ  завдюнеше,  И8ъ  недостатвовъ  книга  г.  Пиленко  отм^тихъ  и 
яаствд  повторенш  и  сбивчивость  сиетеин.  Непрштно  на  глаза  дЫ- 
ствуетъ  и  тоу  что  книгу  пестрить  многочисленный  вамЪчашя  на  н^- 
нецконъ,  францувскомъ  н  англ1йскоиъ  язнкахъ,  не  сопровождаемые 
даже  переводомъ  ихъ  на  русскШ  двыкь* 

Но  вЛ  перечисленные  нами  недостатки  книги  г.  Пиленко  съ 
лихвою  покрываются  ед  положительными  сторонами.  Такъ  авторъ 
обладаетъ  выдающимися  способностями  и  внакомствомъ  съ  европей- 
ской литературою  предмета.  Матер1алъ  для  своей  работы  онъ  соби- 
ралъ  не  только  въ  С.-ПетербургЪ,  но  и  въ  Париж'Ь;  взгляды  его  само- 
стоятельны, какъ  мы  уже  говорили,  и  часто  оригинальны.  Фактиче- 
ски матер1алъ  собранъ  въ  книгЪ  въ  подавляющемъ  количестве.  Даетъ 
его  книга  не  только  догау  и  истор1ю,  но  и  теор1ю  интересуюп^аго 
насъ  вопроса.  Не  забытъ  въ  ней  и  сравнительный  элементъ. 

а  Л.  Ш. 
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I. 

Защита  магистрантомъ  политической  двонон1и  А.  Н.  Мниашмоишъ  иагистерсков 

диссерта1ии:  «Деньги.  Опытъ  изучен!я  оенованхъ  ноложенШ  экоиомичесжоВ 

теор1и  ыассвчесвоВ  школы  въ  связи  съ  истор1ей  девежнаго  вопроса»,  21  аар^я 

1895  г.  въ  Московсвомъ  университет:^. 

Диспутъ  открылся  рЪчью  л.  Н.  Миклагиевекаго: 
„Мм.  Гг.  Съ  чувствоиъ  волнешя  всхожу  я  на  эту  каеедру,  чтобы 
защищать  предъ  ваий  тЬ  положешя,  къ  которымъ  я  пришедъ,  изу- 
чая денежный  вопросъ.  Съ  ними  я  буду  им^ть  честь  оанакоиить  васъ 
въ  ковц1  моей  рАчи. 

Теперь  же,  по  установившемуся  обычаю,  позвольте  мнЪ  б^^гло  и  въ 
самыхъ  краткихъ  чертахъ  представить  ванъ  содержаше  и  задачу  моего 
изсд'Ьдовашя.  Я  озагдавидъ  его:  ^^ Деньги.  Опытъ  И8учен1я  основныхъ  по- 
дожен1й  экономической  теорхи  классической  шкоды  въ  связи  съ  истор1ей 
денежнаго  вопроса ''.  Бакъ  вы  видите  уже  изъ  самаго  заглав1я,  задача 
моя  была  широка,  быть  можетъ  даже  слишкомъ  широка,  но,  Мм.  Гг., 
общественная  наука  нашего  времени  захватываетъ  такую  массу  чедов^че- 
скихъ  интересовъ  и  явлешй,  что  изслФдоватедь,  ограничившись  изуче* 
шемъ  однихъ,  только  однихь^  основныхъ  вопросовъ,  наталкивается  на 
широкое  и  почти  необозримое  поле.  Къ  тому  же  я  вполне  согласенъ  въ 
этонъ  отношен1и  съ  пражскимъ  профессоромъ  1одлемъ,  однимъ  изъ 
представителей  того  историко-зтическаго  направлешя  въ  политической 
8К0В0М1И,  ревностнымъ  покдонникомъ  котораго  отчасти  всл'Ьдъ  за 
представителями  этой  каеедры  въ  Московскомъ  университете,  А.  И. 
Чупровымъ  и  И.  И.  Янжуломъ,  сд'Ьладся  и  я.  1оддь  говоритъ:  „всяшй 
прогрессъ  знашя  основывается  на  двухъ  главныхъ  особенностяхъ  ума: 
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вог'Щрвьисъ  на  его  епособности  расчшшть  (шшшня  явлепя  орвродн 
на  нгь  составныя  части  в  аа^тлорьир!^  на  его  уш&ши  не  потерять  ва 
этпгь  иеяусетвенйпгь  расчлененюиъ  абщаю  взгляда  на  вяанкное  отно- 
шеа1е«  въ  воторежь  находится  вое  въ  приреосЬ,  а  въ  особенности,  до^ 
бамшъ  отъ  себя,  въ  общеотвеиной  жовни/  Не  инА,  конечно,  судять» 
васмяьво  7Д81Н0  въ  иоенъ  нервонъ  опнтЪ  я  виноянияъ  свою  задачу; 
во  шшк  иазаяосьу  что  ивучеше  явлешй,  евяваиаыхъ  съ  ден&гамц  вов^ 
жшвотояым)  щж  ширеиок  ностановв^Ь  вопроса.  Здйев  бедАе,  чАиъ  рдЬ  6н 
то  ни  бняо^  ва  и8Сл4кдов&пея6  леввитъ,  во  воеку  ин%н1Юу  обяваняость 
за  невусспенннвъ  расчденев1евъ  вопроса|  ва  нвучешевъ  детаяьныхъ 
техничесхнхъ  сторояъ  ие  потерять  ивъ  виду  общей  систевы  явдетй 
въ  сложновъ  денежновъ  хозяйств^Ь. 

Выло  вревя,  когда  богатстве— етотъ  освовной  предветъ  ввонони- 
ота"<**даяю  отождеетвхядось  съ  изобилевъ  денегъ.  Теперь  веЪ  ишютъ, 
что  ВТО  юблуждете.  Но  всЪ  соаваютъ  попрежвеву,  есдв  еще  не 
бодЪе,  что  деньги  въ  обществевиой  ашани  великая  сила.  Въ  красно* 
р&1чивовъ  паеосЬ  предъ  иагическивъ  вначешешь  девегъ  ввв^тный 
наагь  гоеудврствеввый  д&ггель,  графъ  Мордвиновъ,  воскляцаетъ: 
«ивъ  вс^Ьхъ  д'Ьйстцгжнцихъ  въ  государственновъ  составе  силъ  пер- 
нишею  слЪдуетъ  привнать  денежную.  Деньги  питаютъ  и  вознагра- 
ждвютъ  трудъ,  вауки,  провишленность,  вр^пятъ  и  расоростра- 
няютъ  общественння  къ  нивъ  свя8И>  даютъ  крылья  флотавъ,  ше- 
ств1е  вонтелявъ,  и  п^снь  поб'Ьдная  стяжается  златовъ.''  ЪеЬ  вы  зваевъ, 
что  деньги— сила,  и  вто  уже  съ  достаточной  ясностью  объясняетъ  вавъ, 
00401^  я  сд^алъ  ихъ  предветовъ  своего  изучешя.  Но  эконовисту 
яоваго  вревени  неповволительно  останавливаться  до  иавЪстяой  сте- 
пени натовъ  или  иноиъ  теченш  народнаго  хозяйства,  какъ  это  додали 
веркантилисты,  остановивппеся  предъ  этой  силой  въ  каковъ-то  священ- 
новь  локлоненш.  Овъ  долякенъ  проникнуть  въ  глубь  явдешй  и  показать, 
чтб  такое  эта  сила,  какъ  она  дМствуетъ,  какъ  должна  действовать,  въ 
чевъ  ея  благотворное  или  вредное  вл1яте.  При  ближайшенъ  же  разсио- 
тргЬши  окажется  I  что  деньги  составляютъ  важнМшее  орудае  и  не  только 
совревеннаго  народнаго  хозяйства,  но  и  совревенной  жизни  во  всевъ 
ея  объевЬ.  Он-Ь  ивДють  сощальное  и  народно-хозяйственное  зна- 
чеше. 

Въ  первовъ  своевъ  значеши  деньги  благопр1Ятствовали  и  способ- 
ствуютъ  понын!^  тову  хлассовову  расчлевешю  населешя  и  техниче^ 
скону  раадроблешю  по  8анят]янъ,  протввъ  которыхъ  вы  часто  ратуевъ, 
во  который  были  необходивнвъ  услов1евъ  возникноветя  цивилизован- 
ной жизни.  Теперь,  какъ  и  всегда,  деньги  съ  необыкновенной  просто- 
тою и  удобствовъ  соединяютъ,  расчленяютъ  и  соподчиняютъ  какъ 
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о^Х^ьныд  грунвы  народовъ,  ташь  и  отд^^ьние  иаеси  и  личности 
въ  предйлахъ  нашонадьнаго  нареднаго  хоаяйства. 

Деньги  штупаютъ  все,  чтб  продается  на  р11нкЪ.  РаавЪ  ио- 
жетъ  совреиеиннй  хоааинъ  обходился  бевъ  денегъ  и  снова  вов- 
врмяться  ко  всАмъ  неудобствамъ  натурадьнаго  обмана?  Чтб  ста- 
юсь бы  съ  напшй  общественной  живнью,  еодш  бн  вневавно  исчевю 
это  оруд1е^  этотъ  обоцй  языкъ,  на  котороиъ  говорить  въ  своихъ 
эконоиичесйихъ  отношенмхъ  отд^ьноя  дичиоети,  вхассы,  народы 
и  государства?  Но  и  этого  надо.  Все  совргаенное  ховяйство  спра- 
ведливо именуется  денежнымъ.  Деньги,  ваиъ  Н1«811вли  говорить 
авоноиистн,  слуакать  9кбав<1Аентомъ  товаровъ.  При  ихъ  иосредствЪ 
рави^ниваются  ценности. 

Понииаше  всего  внутренняго  аначешя  сд'Ьдви  оби'Ьна  иаскируется 
и  становится  неясныиъ  благодаря  учаспю  денегъ.  Неправильности 
денежнаго  обращешя  и  неустойчивость  ц'Ьнности  этого  эквивалента 
оказнваютъ  вреднЫшее  вл1ян1е  на  народное  хозяйство. 

Въ  свое  время  еще  Копернивъ  говоридъ,  что  существуютъ  четыре 
причины  упадка  царствъ,  королевствъ  и  республикъ:  внутренн1е  рав* 
дорн,  смертность^  безплодае  почвы  и  парча  монеты.  Въ  нашемъ  оте- 
честв'Ь  денежное  обращеше  еще  почти  никогда  не  было  организовано 
надлезващимъ  образоиъ.  Только  въ  кратв1Й  перюдъ  съ  1839  по  1854 
годъ  нашъ  кредитный  рубль  разм-Ьнивался  на  золото  и  серебро.  Гро- 
мадные выпуски  довели  стоимость  кредитнаго  рубля  на  м1ровомъ 
рынк'Ь  до  60—70  металл,  копеекъ.  Теперь  мы  накануне  осуществле- 
на одной  н'Ьры,  которая,  разрешая  сд^ки  на  золото  и  какъ  бы 
констатируя  обезц^^нен1е  рубля  для  всЬхъ  членовъ  руссваго  государ- 
ства, коснется  несоин'Ьино  интересовъ  всЬхъ  и  каждаго.  Вы  видите, 
какъ  важенъ  преднетъ,  И8учен1емъ  котораго  я  запинался.  Овъ  им^Ьетъ 
одновременно  крупный  теоретическ1й  и  ближайппй  практическ1Й  инте- 
ресъ  для  нашей  родины,  которой  давно  пора  построить  свое  денежное 
обращеше  ко  благу  вс^хъ  на  началахъ,  указанныхъ  наукою. 

Вс%  эти  обстоятельства  побудили  меня  приняться  за  изучевхе 
денежнаго  вопроса,  и,  какъ  ревностный  сторонвикъ  историко-этическаго 
направлеп1я,  я,  насколько  ногъ,  подвергъ  его  изсл'Ьдован1Ю  прежде 
всего  исторически.  Я  старался  показать,  какъ  предъ  пытливымъ  взо- 
ромъ  разныхъ  мыслителей  выяснялись  сложный  явлешя  денежнаго 
хозяйства  и  какъ  они  протекали  въ  историческомъ  процессе  авизни. 
Всяк1Й  видъ  богатства  создается  трудсмю,  и  жиА  пришлось  поэтому 
начать  свое  изсл'Ьдоваше  съ  ивображенхя  той  громадной  затраты  труда, 
которую  въ  тавихъ  тяжкихъ  услов1яхъ  выполняетъ  человечество  для 
снабжев1я  себя  благородными  металлами  и  монетой. 

Оно  принуждено  спускаться  въ  рудники  на  глубину  до  1000  фу- 
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токь,  жуда  затр7Дненъ  достать  воздуха,  тм/к  но]|ршена11Ъ  тековраттра 
доходить  до  65^  по  Цельеш,  пробираясь  туда,  гдА,  по  обравиону  вв- 
раж№11>  Библш,  ие  броднлъ  шавадъ  и  гд'Ь  не  волирадн  аемлю 
ехидин. 

Вы  не  можете  ожидать  отъ  неня^  чтобы  въ  краткой  ветушггедъной 
рЪчи  я  оетаоовидея  на  иаобрааоевш  еудебъ  бдагородиыхъ  иетаиовъ. 
Я  скажу  вДскодько  сяовъ  тодьао  о  ооеяфдивхъ  двухъ  стад1яхъ  этой 
иеторш.  Еакъ  ваиъ,  быть  можетъ,  иебевъазвЪстио,  событ1я  оослфдияго 
времени  поколебали  правилмость  денежной  оиегоны  даже  въ  Европ1^, 
которая  такъ  гордилась  ею.  Въ  натаяв  Х1К  вЪка  ничто  не  пред- 
вещало крупннхъ  видоюи'Ьнешй  въ  енабжен1и  бяагородннии  нетал- 
лани.  Политически  равстроенная  Евр(ша  маяо«по«малу  успокаивалась; 
пронышленностЬ|  вооруженная  новыни  иэобрЪтешяни,  росла,  крепла 
и  развивалась,  и  наличные  нет!аллическ1е  денеягаые  запасы  становились 
все  бол^е  недостаточными;  оба  металла  дорожали,  и  ц:Ьяы  иовижались. 
Вгь  1848  году  внезапно  и  неожиданно  были  открыты  аодотые  рудники 
въ  Балмфорши,  а  вслЪдъ  за  ними  и  друпе.  И  на  рынокъ  въ  кратк1й 
перюдъ  съ  1848  по  1855  г.  было  брошено  громадное  количество  аолота. 

Вс*Ь  авторитета  ожидам,  что  лронвойдетъ^  к;ильное  ш)нижев1е 
стоимости  золота,  но  его  не  произошло',  и  еще  на  н^Ьсволько  десяти- 
л^пй  удержалось  прежнее  отношеше  ц'Ьнностей  золота  и  серебра  какъ 
1 :  15Vз•  Т^мъ  не  мен'Ье  въ  перюдъ  50-хъ  и  60*хъ  годовъ  серебро  было 
несколько  дороже,  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ,  и  оно  было 
излюбленной  монетной  единицей  въ  Европе.  Но  торжество  серебра 
было  недолговременно.  Съ  начала  80-хъ  годовъ  въ  производетвЬ  серебра 
замечается  громадное  увеличен1е,  невоторыя  богатый  страны  лишаютъ 
его  значешя  монетной  единицы,  и  ценность  серебра  постепенно,  но 
быстро  падаетъ,  и  отношен1е  ценностей  золота  и  серебра  достигаетъ 
1:30  или  даже  1:32.  На-ряду  съ  этими  двуия  великими  преобрагова- 
Н1ЯМИ  въ  снабжеши  металлами  происходили  и  крупный  видои8иенен]я 
въ  положен1и  ценъ. 

Съ  1848  года  и  почти  вплоть  до  1873  замечалось  повышеше  ценъ, 
промыпиенность  процветала,  и  благопр1ятное  положен1е  делъ  было 
нарушено  только  кризисами  1857-го  и  1866  годовъ.  Съ  1871  по  1873 
годъ,  после  овончан1я  франко-прусской  войны,  замечалось  необыкно- 
венное промышленное  вовбужден1е.  Но  съ  этого  вреиени  наступилъ 
кризисъ  съ  постепеннымъ  упадкомъ  ценъ,  съ  почти  повсеместно  угне- 
теннымъ  настроен1емъ  рынковъ,  съ  необыкновеннымъ  развипемъ  мили- 
таризма и  протекщонизма  въ  самой  резкой  ихъ  форме. 

Мм.  Гг.!  Я  не  стану  утомлять  васъ  указашемъ  на  приведенныя  у 
меня  въ  книге  доказательства  для  подтверждетя  явлен1й,  которыя 
известны  всемъ,  ибо  коснулись  ннтересовъ  народнаго  хозяйства  почти 
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всего  шра.  На  шшю^  главахъ  проиаошаи  ведшая  и  почтя  пео&ьле- 
шшыя  авяев1я.  Понижеше  ц^иъ»  удешеввен1е  товаровъ  для  погреби* 
теяей,  которое,  казалось,  должно  было  бытн  бдвгоиъ,  вшваяо  вееобпцй 
вризнсъ;  падеше  стоимости  серебра  произвело  разстройство  въ  денеж^ 
ныхъ  систенахъ,  а  по  1шЪшю  многихъ  даже  ввзвало  самнй  этотъ 
кривись.  Надъ  объяенешеиъ  атихв  явлеиШ  трудилось  к  мало  ученыхъ, 
правительетвеннылъ  конисоШ,  и  еще  до  сихъ  поръ  по  атому  предмету 
идетъ  живая  и  не  превращающаяся  борьба  кнЪшй.  Въ  этомъ  спорб  были 
подвергнуты  соинЪшю  и  пересмотру  всЬ  основныя  положешл  вково- 
ми^свой  отарой  науки  клаесической  школы4  Въ  нЬвоторвлъ  пунк- 
тахъ  она  выдеравала  критику^  въ  другихъ  ей  пришлось  уступить.  Въ 
моей  книтЪ  я  далъ  аваливь  сооровъ  и  фахтовъ,  внвванннкъ  послЬд- 
нини  собЕгНями.  Изучая  икъ,  мвЪ  пришлось  убедиться  въ  абстрактной 
правильности  того  учев1я  о  ценности  хлассичеспД  школы,  которое 
гласить,  что  трудш^  а  не  доходы,  опред'Ьляетъ  ценность  товаровъ;  сами  же 
доходы  состав^вготъ  лишь  результатъ  произведенной  трудонъ  ценности. 
Этотъ  же  велик1й  захонъ  опредЪляетъ  и  ценность  полно1^нной  метал- 
лической монеты,  и  потому  правятельственная  власть  и  международное 
соглашете  государствъ  не  могутъ  произвольно  опред^Ьлять  ц'Ьнвости 
золота  и  серебра  и  ихъ  взаимйаго  отношешя.  Исходя  язъ  фактовъ  и 
разсу2вден1й,  подтверждающихъ  вто  положете,  я  пришелъ  къ  уб&- 
ждешю,  чтонёвздйрожангеъолотв,,  еще  даже  не  доказанное,  и  непа- 
дете  стониости  серебра  были  глашой  причиной  кризиса.  Сообразно 
съ  этимъ,  я  остановился  на  анализ^Ь  началъ,  на  которнхъ,  по  моему 
мнЬн1Ю,  должно  быть  построено  металлическое  и  кредитное  обращеше 
страны,  стремящейся  сохранить  необходимую  опред'Ьленность,  устой- 
чивость и  постоянство  ценности  монетной  единицы.  Въ  главахь  5,  6, 
7,  8  и  9  я  подвергъ  разбору  разнообразный  предложенння  системы 
и  споры  по  техняческимъ  вопросамъ  организащи  денежнаго  обращен1я. 
Недостатокъ  времени  не  даетъ  мнЪ  возможности  ознаконить  васъ 
съ  втой  стороной  моей  работы,  и  а  над'Ьюсь,  что  ова  бол^  выяснится 
во  время  прешй.  Скажу  только,  что  судьба  серебра,  какъ  мо- 
нетной единицы,  въ  особенности  посл^  отм'&ны  шерноновскаго  акта 
въ  Америк^Ь,  стала  почти  безнадежной.  Трудно  заглядывать  въ  будущее, 
и  пока  еще  нельзя  утверждать,  что  серебро  навсегда  потеряетъ  зна- 
чен1е  монетной  единицы  и  навсегда  исчезнетъ  съ  денеасныхъ  рын- 
ковъ.  Но  всЬ  событ1я  нов'Ьйшаго  времени  показываютъ,  что  въ  блн- 
жайшеиъ  будущемъ  врядъ  ли  будутъ  приняты  и^^рн  для  поддержав1я 
его  падающей  стоимости.  Посл'Ьдняя  германская^  комисс1я  по  сере- 
бряному вопросу  1894  года,  трудами  которой  я  уже,  къ  соасал^Ьв1Ю, 
не  могъ  воспользоваться,  еще  разъ  показала,  что  надеады  сторонни- 
ковъ  двойного  обращен1я  далеки   отъ   осуществлешя,    Комисая  эта, 
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кавъ  известно,  была  создаба  по  требовашю  землевлад^^цевъ,  которые 
организащей  двойного  обращена  хот&ш  вознаградить  себя  за  тор- 
гсшые  трактаты  съ  Росс1ей  и  ослабить  конк7рренц1ю  по  ввозу  хл'Ьба 
съ  Востока  и  изъ  Росс1и.  Нельзя  не  удивляться  энерпи  бвиетал- 
листовъу  нельзя,  скажу  даже,  безъ  волнешя  прочитывать  страницы 
репорта  этой  комиссш,  который  даютъ  драматическое  описагае  за- 
с^дашя,  на  которомъ  талантливый  профессоръ  Зюсъ  доказывалъ  свою 
излюбленную  теорш  о  возрастающей  трудности  добыван1я  золота.  Но 
все  же  нельзя  признать  вн^ст^  съ  нвмиу  что  падеше  стоимости  се* 
ребра  было  единственной  или  только  даже  главной  и  важной  причи- 
ной перезшваемаго  кризиса.  Нельзя  отрицать  н-Ькотораго  вл1ян1я 
этого  обезц-Ьненхн.  Обезц11неше  серебра»  постоянное  колебаше  его 
стоимости  должно  было  действовать  на  западныхъ  рынкахъ  въ  томъ 
же  направлеши,  какъ  и  обезценен1е  кредитнаго  рубля  у  насъ  въ 
Россш.  Росс1я  разстраивала  свое  обрап(ен1е  выпусками  бумажныхъ  де- 
негъу  Америка — чеканомъ  серебра  по  закономъ  установленному  отноше- 
шю,  которое  не  соответствовало  рыночному.  Этимъ  кризисъ  обострялся. 

На  напгахъ  глазахъ  въ  Росс1и  и  въ  Америке,  згой  богатейшей 
стране,  происходили  замечательный  и  потрясающ1я  лвленхя.  Но.  при- 
чины общаго  совреиеннаго  кризиса  лежатъ  глубже.  На  многихъ  стра- 
ницахъ  моей  книги  я  пытаюсь  доказать,  что  истинной  причиной 
кризиса  послужило  падеше  издержекъ  производства,  вызвавшее  коле- 
бан1е  потребительныхъ  бюджетовъ  н  перепроизводство  въ  услов1яхъ 
капиталистическаго  хозяйства,  построеннаго  главнымъ  образомъ  на 
соперничестве.  И  это  побудило  меня,  кроме  изучен1я  технической 
стороны  денежнаго  вопроса,  заглянуть  внимательнее  въ  самую  сущ- 
ность денежнаго  хозяйства  и  обратиться  къ  проверке  техъ  общихъ 
началъ  или  неизменныхъ  законовъ,  на  существованш  которыхъ  такъ 
настаивала  классическая  школа.  Такимъ  образомъ  изучеше  техниче- 
ской стороны  денежнаго  дела,  сложныхъ  услов1й  денежнаго  хозяйства 
невольно  привело  меня  къ  анализу  философскихъ  и  этическихъ  на- 
чалъ, который  были  выставлены  физ10вратами,  этими  первыми  осно- 
вателями экономической  науки.  Въ  результате  все  изследоваше  полу- 
чило своеобразное  освещеше  и  прюбрело  особое  расположеше  по 
|1атер1алу. 

Историческое  изученге  вопроса  привело  меня  и  къ  этической  огт^кп» 
своеобразныхъ  явлетй  денеоюнаю  хозяйства^ 

Мм.  Гг!  Вы  знаете,  что  съ  конца  прошлаго  века  въ  эконо- 
мической науке,  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ятемъ  вышеуказанныхъ 
школъ,  восторжествовало  учеше,  что  лучшая  и  счастливейшая  орга- 
низащя  общества  можетъ  осуществиться  лишь  въ  услов1яхъ  такъ  на- 
зываемой системы  естественной  свободы.  Въ  смутныхъ  чертахъ  это 
п  10 
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учбН1е  зародилось  еще  въ  древней  греческой  философы,  пережило 
за14нъ  долгую  истор1Ю,  но  особую  популярность  пр1обр&10  благодари 
трудамъ  Гобса,  Гуго  Грощи  и  Локка,  которые  оказали  сильнейшее 
вл1дше  на  эконоиистовъ  конца  прошлаго  и  начала  настолщаго  в^ка. 
Это  учеше  было  ностроено  на  слфдующихъ  основанихъ:  ва-переьш^— 
на  глубокой  вЪрЪ  въ  существоваше  неяыблемыхъ^  естественныхъ  ва- 
коновъ  общественной  и  экономической  жизни;  первоначально  ихъ 
считали  результатомъ  божественнаго  установлен1я,  впосл'Ьдств1и  ихъ 
нарекли  законани  природы;  во-вторыхъ—яя  представлен1и  о  естествен- 
ныхъ правахъ  человека,  который  рождается  свободннмъ  и  имЪетъ 
равное  право  на  свободу,  собственность,  такъ  или  иначе  добытую,  и 
на  охрану  отъ  всдваго  рода  посягательствъ;  въ'^ретьглхъ — на  утвер- 
жденш,  что  себялюбхе,  или  разунно  понииаеиый  интересъ,  является 
лучшииъ  и  естественнымъ  началомъ  организащи  общественной  жизни 
вообще  и  экономической  въ  частности.  Вс4Ь  нравственный  явлен1я, 
какъ  утверждали  некоторые  изъ  последователей  этихъ  учешй,  суть 
не  что  иное  какъ  себялюб1е— лишь  скрытое,  какъ  того  требуютъ  слож- 
ныя  отношешя  культурной  жизни.  Экономистамъ  того  времени  каза- 
лосьу  что  въ  великой  борьбе  за  существован1е  всякхй  является  луч- 
швмъ  ценителемъ  собственныхъ  интересовъ.  Отсюда  ихъ  уб^ждеше, 
что  лучшая  и  справедливейшая  организащя  экономической  жизни 
осуществится  сама  собою  при  проведеши  въ  жизнь  «либеральннго 
плана  свободы  и  равенства **•  Они  съ  негодовашемъ  отвергли  вмеша- 
тельство въ  экономическую  ашзнь  государства,  отъ  котораго  требовали 
только  охраны  правоверныхъ  интересовъ.  Жизнь  представлялась  инъ 
въ  виде  безбрежнаго  моря,  по  которому  каждый  долженъ  былъ  при- 
плыть къ  своему  счастью  и  добиться  своей  доли  богатствъ  подъ  па- 
русоиъ  собственной  энерпи  и  средствъ,  знан1я  и  искусства!  Только 
борьба  за  существован1е  вовбужюегь  энерНю,  деятельность  и  содей- 
ствуетъ  появлешю  того  разнообраз1я  положетй,  а  следовательно  и 
впечатлешй,  который  такъ  благопргятствуютъ  развит1Ю  разума  и  сча- 
стливой жизни,  училъ,  напр.,  Робертъ  Мальтусъ.  ЗерЁо  даетъ  ростокъ 
только  тогда,  когда  падаетъ  на  подготовленную  почву.  Такъ  случи- 
лось и  съ  этимъ  учешемъ. 

Въ  векъ  необычайныхъ  политическихъ  и  экономическихъ  не- 
равенствъ,  апогея  государственнаго  вмешательства  и  всяческихъ  при- 
вилеггй  и  монопол1Й|  оно  сделало  свое  великое  разлагающее  дело,  и 
это,  конечно,  въ  значительной  мере  объясняется  темъ,  что  въ  это  же 
время,  подъ  вл1яшемъ  человеческой  изобретательности,  начался  тотъ 
велик1й  проиышленный  переворотъ,  который  сделалъ  наше  время 
векомъ   пара  и  машинъ,  кораблей  и  железныхъ  дорогъ.   Факты   и 
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идеи  всегда  овазываютъ  громадное  преобразующее  вл1ян1е  на  жизнь 
человека. 

Пышный  расцв'Ьтъ  экономической  и  общественной  жизни  совер- 
пшдсд  подъ  знаменемъ  этихъ  идей  и  подъ  дЪйств1емъ  преобразовав- 
шихся усдошй  промышленной  жизни.  Однимъ  изъ  величайшихъ  по- 
сл^детв1й  этого  времени  было  повсем'Ьетное  уничтоженхе  рабства  и 
крепостничества.  Богатство  достигло  небывалыхъ  разм^ровъ,  но.  Мм.  Гг., 
все  ВЪ  жизни  им^еть  и  обратную  сторону.  Сошлюсь  на  известный 
всЪмъ  прим1>ръ  Англ1и,  гд%  скор^  всего  это  преобразованхе  совер- 
шилось и  гд^  на-ряду  съ  возрастаньемъ  богатства  и  культуры  бедность 
и  невежество  не  только  не  исчезли,  но  возросли,  и  въ  середине  на* 
стоящаго  вЪка,  по  словамъ  нзвестнаго  Роджерса,  эта  страна  питала 
на  своихъ  огромныхъ  и  богатФйшихг  фабрикахъ  жалкое,  несчастное 
населешо!  которое  никогда  не  знало  свЪта.  Оно  и  понятно.  Изло- 
женное учеше  полагало  въ  основу  жизни  борьбу  за  существова- 
ше;  что  же  мудренагоу  что  слаб^йтхе  не  выдерживали  и  па- 
дали? Оно  забывало,  что  свое  плаванхе  по  житейскому  морю  люди 
начинали  съ  неравными  шансдши:  одинъ  отправлялся  въ  утлой  ладьЪ, 
другой  въ  плотно  сооруженномъ  корабле  съ  компасомъ  средствъ  и 
знан1я,  а  третьему,  злементарная  и  не  освященная  знашями  жизнь 
вотораго  всегда  протекала  въ  душной  атмосфере  существовашя  изо 
дня  въ  день,  ничего  не  оставалось,  какъ  проситься  въ  матросы  и  плыть 
туда,  куда  ему  увазываютъ,  и  до  тЪхъ  порь,  пока  онъ  нуженъ 
въ  качестве  матроса.  Крупные  корабли  неслись  подъ  парами  и  па- 
русами, топили  смельчаковъ  въ  утлыхъ  ладьяхъ,  а  умные  капитаны 
этихъ  кораблей  ум^ли  обходиться  со  все  меньшимъ  количествомъ 
безпрекословно  повинующихся  и  хорошо  дисциплинированныхъ  мат- 
росовъ.  Какъ  въ  жизни  каждаго  человека,  такъ  и  въ  обществевной 
жизни  бываетъ  минута,  когда  они  достигаютъ  апогея  своего  счастья 
и  силы.  Такую  минуту  система  естественной  свободы  узнала  въ  Англ1и 
въ  3(Ьхъ  и  40-хъ  годахъ,  въ  другихъ  странахъ  несколько  позже.  Это 
была  минута  упоен1я.  Богатство  достигло  колоссальныхъ  разм^ронъ,  а 
экономическая  наука,  казалось,  нашла  незыблемые  и  для  всЪхъ  ясные 
законы.  Но,  увы1  скоро  стало  заметно,  что  ни  всеобщаго  счастья,  ни  зем- 
ного рая  либеральный  планъ  свободы  не  принесъ.  Правда,  производство 
достигло  колоссальныхъ  размеровъ,  но  на-ряду  съ  этимъ  народныя  хо- 
зяйства стали  подвергаться  тягостнейшимъ  кризисамъ,  а  общественная 
жизнь — ^потрясешямъ.  Никемъ  и  ничемъ  не  сдерживаемая  борьба  за  су- 
ществоваше  приводила  только  къ  преснщен1Ю  жизнью  для  техъ,  кто  быль 
более  силенъ  въ  борьбе  и  кто,  при  помощи  своего  труда,  а  главныяъ 
обрааомъ  капитала,  успевалъ  добыть  себе  наибольшее  и  прямо  чрез- 
мерное кодичеетво  богатствъ;  для  другихъ  та  же  борьба  и  настойчивый 
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трудъ  не  давали. даже  того  шхшшит'а  средствъ  существованха,  безъ 
котораго  немыслима  простая,  но  разумная  и  нравственная  жизнь. 

Временно  даже  экономическая  наука  приняла   грубый  матер1аль- 
ный  характеръ.  Богатство  она  стала  отождествлять  съ  производствомъ 
и  накопдешемъ  прочныхъ   матерхальныхъ  бдагъ,  а  соперничество  за 
пр1обр'Ьтен1е  ихъ  сделала   основной   задачей   экономической   жизни. 
Временныя  и  преходяпця  начала  общественной  жизни  она  возвела  на 
степень  естественныхъ  и  незыбдемнхъ  законовъ,  а  за  шумомъ  фабрикъ, 
мастерскихъ  и  дсел^ныхъ   дорогъ    перестала  слыпхать   громк1я    тре- 
бовашя   идеала   нравственной  жизни!  Но  скоро    наступилъ   кривись. 
Новые  факты,  новы  я  событ1Я  и  идеи   снова   сделали   свое  д&ю.  На 
ихъ  почв^Ь  выросла  и  новая   общественная   и   экономическая   наука. 
На  м^сто  представлен1я  объ  естественныхъ  законахъ  она  поставила 
законы  развит1я  и  вм'ЬстЬ  съ  ткшъ  не  отказывалась  отъ  анализа  сложныхъ 
явлешй  современнаго  денежнаго  хозяйства;  ученхе  о  правахъ  она  допол- 
нила учен1емъ  объ  обязанностяхъ;  на-ряду  съ  естественнымъ  чувствомъ 
себялюб1я  она  стала  напоминать  о  требован1яхъ  бол'Ье  высокаго  прин- 
ципа альтруизма,  любви  и  милосерд1я;  на-ряду  съ  трудомъ  матер1аль- 
нымъ  она  поставила  трудъ  культурный,  понимая,  что  челов^^къ  не  можетъ 
служить  только  средствомъ  для  производства  и  накоплешя  матерхаль- 
ныхъ  благъ,  что  эти  посл'Ьднхя  служатъ,  напротивъ,  средствомъ  для 
духовнаго  развит1я  и  счаспя  самого  человека  и  для  облагорожешя 
идеала  его  жизни.  Благодетельность  безграничнаго  соперничества  она 
признала  научнымъ  суев^^р1емъ   старыхъ   экономовъ  и  обратилась  къ 
государству,  учрежден1ямъ  и  общественнымъ  союзамъ  за  помощью  для 
упорядочешя   производства,   потреблешя   и   распред'Ьденха  богатствъ 
для  ц^ей  культурнаго   совершенства   человЪческихъ  существъ.  На 
трехъ  учешяхъ  о  производительныхъ   классахъ,  о  роскоши  и  о  есте- 
ственныхъ законахъ  я  старался  показать,  насколько  связаны  съ  этиче- 
скими представлешями  вс%  главн'Ьйш1я   учен1я  новой   экономической 
науки.  Старая  матер1альная  экономическая  наука  заботилась  гораздо 
бол^  о  вн^^шнихъ  благахъ;  новая  этическая  наука  познала  значец1е 
внутреннихъ  благъ,  воплощенныхъ  въ  человЪческихъ  существахъ.  Эта 
новая  наука  сознаетъ,   что  усовершенствоваше  матерхаяьныхъ  условШ 
жизни   составляетъ  не  цЪль  въ  себЬ,  но  лишь   в(мюн1ьй1иую  основу 
для  наибольшаго  духовнаго  развитая  и  счаст1я  наибольшей  массы  чело- 
вЪческихъ   существъ.   Счаспе  по  ея   представлешю  возможно  лишь 
только  при  равнов'Ьсш  между  вн&пнимъ  и  внутреннимъ  м1ромъ,  а  это 
достижимо   лишь  тамъ,   гд^^  трудъ   и   наслаждете   не  составляютъ 
противоположности.  Новая  экономическая   наука  стремится  знать  и 
работаетъ  для  того,  чтобы  жизнь  текла  полной,   спокойной  и  вели- 
Щ190Й  рЪкой^  гдЪ  все  связано  началами  труда  и  эквивалентныхъ  оба- 
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завностей.  Она  стремится  сохравить  вс^  блага  системы  естественной 
свободы,  согласовавъ  ихъ  съ  нравственными  требовашями  культурной 
и  разнообразной  жизни.  Она  обращается  за  помощью  въ  знатю, 
нраветвенности  и  государству  и  ставить  на  своемъ  знамени  принципъ, 
выставленный  еще  О.  Контомъ:  истина  и  порядокъ— кавъ  основаше, 
любовь — кавъ  принципъ,  и  широкое  государственное,  общественное  и 
личное  развит1е — какъ  цЪль. 

Оффиц1альными  оппонентами  выступили  Л.  И.  Чупровъ  и  И.  И. 
Янжулъ. 

А.  И.  Чупровъ  свазалъ  следующее:  О  деньгахъ  и  денежномъ  об- 
ращенга  написаво  безчисленное  количество  книгъ;  это  былъ  первый 
вопросъ,  которымъ  занялись  экономисты.  Однако  старый  вопросъ 
остается  вЪчно  юнымь^  и  такъ  будетъ  до  ткхъ  поръ,  пока  не  разсЪ- 
ются  всЪ  существуюпця  по  этому  вопросу  заблужден1Я.  До  сихъ  поръ 
тавихъ  заблужденШ  очень  много.  Достаточно  указать  на  существбва- 
Н1е  н^колькихъ  проевтовъ  о  наводнеши  Россш  бумажными  деньгами. 
Опгабочныя  представлешя  существуютъ  не  только  въ  литературе,  но 
и  въ  практике.  Въ  массЬ  государствъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  Россш,  де- 
нежное обращеше  было  организовано  неправильно  и  требуетъ  корен- 
ныхъ  реформъ.  Поэтому  порядочная  книга  о  деньгахъ  не  можетъ 
считаться  лишней,  хотя  бы  она  даже  говорила  о  старыхъ  вещахъ. 
Вы  правильно  сд'Ьлали,  взявшись  за  этотъ  трудный  вопросъ.  Теперь 
ваша  работа  получаетъ  особое  значеше  въ  виду  обезцЪнен1я  серебра, 
имЪющаго  важное  значеше  для  Росс1и,  въ  которой  основной  едини- 
цей считается  серебряный  рубль,  и  въ  виду  возникающихъ  плановъ 
упорядочетя  денежнаго  обращешя  въ  Росаи.  Енига  ваша  старается 
обнять  всЬ  главные  вопросы  о  деньгахъ  въ  связи  съ  некоторыми  дру- 
гими экономическими  принципами.  Вы  коснулись  множества  темъ. 
Еонечно,  это  полезное  д&ю;  но  не  надо  забывать  ограниченности  че- 
ловЪческихъ  силъ.  Поэтому-то  у  васъ  всл'Ьдств1е  срочности  работы 
оказались  недочеты,  недосмотры,  недоразумен1я.  Въ  виду  краткости 
времени  я  остановлюсь  на  немногихъ  пунктахъ.  Съ  одной  стороны 
я  коснусь  теор1и  ценности  вообще  и  ценности  денегъ  въ  частности, 
съ  другой  стороны  отмечу  некоторый  места  изъ  главы  по  исторш 
русскаго  денежнаго  обращетя.  Въ  вашей  книге  много  места  зани- 
маетъ  теор1я  ценности.  Пожалуй,  можно  было  бы  опустить  ея  изло- 
жевае,  темъ  более,  что  вы  примыкаете  къ  существующему  учешю. 
Но  разъ  уже  вы  изложили  теор1Ю  ценности,  на  васъ  лежала  обязан- 
ность охарактеризовать  важнейппя  учен1я  о  ценности.  У  васъ  однако 
изложеше  трудовой  теор1и  ценности  неполно;  нетъ  многихъ  важныхъ 
писателей  и  есть  подробное  изложенхе  такихъ  учешй,  который  не 
имели  отношешя  къ  трудовой  теорш.  Вы  начинаете  свое  изложеше 
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съ  ТюргОэ  останавлцвадсь  на  немъ  очень  подробно,  какъ-будто  онъ 
вжЬлъ  выдающееся  значенхе  въ  теорш  ц']Ьнности;  кежду  тФмъ  его 
теорха  отличается  шаташемъ  мысли;  онъ  прниы]Баетъ  отчасти  жъ  те- 
орш полезности,  отчасти  бъ  трудовой  теорш.  Вы,  съ  другой  стороны, 
только  упоминаете  о  Петти,  Франклин^  Ловв^,  Стюарт^^  и  др.,  такъ 
какъ  находите  у  нихъ  лишь  разбросанный  зам%чан1я.  Между  т^мъ  у 
Петти,  Франклина  и  Ловка  трудовая  теор1я  развита  гораздо  серьез- 
на и  последовательна,  чЬыъ  у  Тюрго.  Укажу  на  выдержки  изъ 
этихъ  писателей^  приведенный  въ  приложенхи  къ  русскому  перееду 
Рикардо,  ясно  ука8ывающ1я,  какъ  смотрели  эти  ученые  на  трудовую 
теор1Ю«  Сочинен1я  этихъ  старыхъ  писателей  значатъ  гораздо  больше, 
ч^Ьмъ,  если  позволите  такъ  выразиться,  компилятивная  размазня  Тюрго. 
Изъ  новыхъ  писателей  вы  пропускаете  Родбертуса,  который  однако 
весьма  содМствовалъ  развитш  трудовой  теор1и.  Родбертусъ  внесъ  су- 
щественное дополнеше  къ  учешю  Рикардо,  и  потому  вы  неораш. 
думая,  что  Родбертусъ  только  повторяетъ  Рикардо. 

А.  Л.  МиклагиевскШ.  Пропускъ  Локка,  Петти,  Франвлина  и  др. 
объясняется  слЪдующимъ  образомъ:  трудовая  теор1я  важна  тЪмъ,  что 
она  не  только  анализировала  существующхй  порядокъ  м^новыхъ  от- 
ношешй,  но  и  разъяснила  явлен1я  распред^летя.  1ьонечно,  эти  писа- 
тели обосновываютъ  трудовую  теор1Ю,  но  у  нихъ  она  не  связана  съ 
разъяснен!емъ  порядка  распред^летя.  Кром^  того,  мн'Ьн1я  этихъ  пи- 
сателей являются  скор^  утвержден1ями,  которыя  остаются  недока- 
занными и  неразъясненными.  Я  взялъ  Тюрго,  какъ  представителя  той 
школы,  которая  отличается  безцв^тностью  и  связываетъ  разный  школы. 
Но  я  не  соглашусь,  чтобы  теор1я  Тюрго  была  размазня;  у  него  рель- 
ефно выдвинуты  въ  теор1и  ц'Ьнности  вс^  стороны  вопроса.  Относи- 
тельно Родбертуса  я,  моаветъ  быть,  и  сд&1алъ  упущеше;  ннЪ  каза- 
лось, что,  взявъ  Маркса  и  присоединивъ  несколько  словъ  объ  учеши 
Родбертуса  о  кризисахъ,  я  достаточно  выяснилъ  вопросъ. 

Л.  И.  Чупровъ.  Если  считать  теориэ  Тюрго  светлой,  то  такихъ 
теор1й  можно  набрать  сотни.  Вы  говорите,  что  Тюрго  останавливается 
въ  то  же  время  и  на  разд^еши  доходовъ;  но  тогда  лучше  обстоя- 
тельно заняться  Смитомъ.  Обращаюсь  къ  другому  пункту.  У  васъ  не 
ясно,  какъ  вы  представляете  себ^  теор1Ю  ц'Ьнности,  какъ  абстракт- 
ный ли  законъ  или  какъ  действительное  провило,  управляющее  м^ 
новыми  отношен1ями,  опред']Ьляющее  пропорщи  обм'Ьниваемыхъ  пред- 
метовъ.  На  н']Ькоторыхъ  страницахъ  вы  считаете  трудовую  теордюза- 
кономъ  сохранен1я  энергш,  напр.,  239 — 240  стр.,  еще  рЪшнтельв^ 
на  стр.  256.  Въ  другихъ  же  м^^тахъ  проглядываетъ  какъ-будто  иная 
точка  зрЪшя;  на  стр.  254   говорится,  что  эта  теор1я  есть  не  бод^. 
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кавъ  абстравцш;  то  же  повторяется  въ  самонъ  вонцЪ  главы.  Какъ 
примирить  это  кажущееся  противор%ч1е? 

Л.  Н.  Миклстевскгй.  Я  называю  трудовую  теор1ю  абстракщей 
тавъ  же,  вавъ  и  всяк1й  другой  законъ.  Всяк1й  законъ  есть  абстрав- 
щя,  такъ  кавъ  онъ  в^Ьренъ  лишь  въ  надлежащихъ  услов1яхъ.  Это  не 
звачитъ,  что  законъ  не  осуществляется  въ  дМствитед^ности,  а  ука- 
знваетъ  на. то,  что  онъ  есть  тенденщя. 

А.  И.  Чупро&ъ.  Это  довольно  своеобразное  понимаше  слова  ,аб- 
странщи**.  Вы  поникаете  законъ  такъ,  какъ  онъ  понимается  въ  фи- 
зике, ХИМ1И.  Но  так1е  законы  нельзя  называть  абстракщей;  они  ре- 
альны, д'Ьйствительны.  Обращаюсь  далЪе  къ  вашимъ  указашямъ  на 
трудности,  съ  которыми  встречается  теор1я  трудовой  ценности.  Первая 
трудность  —  законъ  ренты.  Вы  говорите,  что  цЪна  мануфактурнаго 
товара  определяется  наимшьшимъ  количествомъ  труда,  цЪна  земле- 
дельческихъ  продуктовъ — наибольшимъ  количествомъ  труда  (226  стр.). 
действительно,  если  смотреть  съ  динамической  точки  зретя,  то  можно 
отметить  постоянное  увеличете  въ  истор1и  ценности  земдедельче- 
скихъ  продуктовъ  и  пониавеше  мануфактурныхъ.  Но  въ  статическомъ 
состояти>  нетъ  никакого  противореч1я  съ  общей  теор1ей  трудовой 
ценности.  Какъ  въ  мануфактурномъ,  такъ  и  въ  сельско-хозяйственномъ 
производстве  общественно-необходимое  время — то,  которое  должно 
быть  затрачено  при  наихудшихъ  услов1яхъ,  требуемыхъ  спросомъ. 

Л.  Я.  Миклагиевокьй.  Съ  этимъ  я  согласенъ.  Но  мне  казалось, 
что  и  Рикардо  иногда  выражается  неточно.  Марксъ,  несомненно, 
улучшилъ  дело,  введя  поняпе  общественно-необходимаго  труда.  Я  и 
говорю  на  стр.  243 — 244:  „Это  возражеше  можно  было  бы  сделать  только 
по  отношевхю  къ  Рикардо,  который  говорилъ,  что  ценности  продук- 
товъ обмениваются,  какъ  равный  количества  труда.  Ему  можно  было 
бы  сказать,  отчего  же  земдеделецъ  на  почве  лучшаго  качества  полу- 
чаетъ  за  одинъ  день  своего  труда  два  дня  труда  ремесленника?  Но 
противъ  Маркса  это  возраж№1е  безсильно.  Въ  основу  меновыхъ  сде- 
локъ  онъ  полагаетъ  общественно-необходимый  трудъ." 

Л.  И.  Чрпровъ.  Д  нееогласенъ.  Разве  могъ  Рикардо  думать,  что 
равный  количества  труда  обмениваются  на  равные  же  количества? 
Если  относительно  этого  есть  неясности  въ  его  теоретическихъ  сочи- 
нешяхъ,  то  оне  выясняются  изъ  писемъ  Рикардо.  Учеше  объ  обще- 
ственно-необходимомъ  времени  у  него  въ  целомъ  уже  сущеетвуетъ. 
Я  закончу  свои  возражен1я  вопросомъ  о  томъ,  когда  была  въ  Россш 
произведена  девальващя.  Мы  все  привыкли  думать,  что  ее  произвелъ 
гр.  Бащфинъ  въ  1839  г.  Вы  вместе  съ  некоторыми  учеными  пы- 
таетесь доказать,  что  девальващя  была  произведена  уже  манифестомъ 
1812  г.  На  чемъ  основываете  вы  свое  мнеше?  На  томъ,  что  мани- 
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фестъ  установидъ  прюмъ  ассигнацЁй  по  курсу  и  разрЪшилъ  сдЪдке 
на  золото.  Еавъ-разъ  теперь  возниваютъ,  аналогично  этому,. толки 
въ  русской  печати  о  томъ,  что  предстоящее  разрЪшете  сдЪлокъ  на 
золотую  нонету  представлаетъ  собой  скрытую  девальващю.  Вы  сами 
несколько  колеблетесь  принлть  свою  точку  зрЪн1Яу — на  стр.  583  вы 
говорите:  „Кауфманъ,  утверждающШ,  что  указъ  вводилъ  прину- 
дительный курсъу  выражается  не  вполне  точно.  ^  Если  ны  обратимся 
къ  тексту  спорныхъ  законодательныхъ  актовъ,  то  увидимъ  между 
ними  существенную  разницу.  Манифестъ  1812  г.  прежде  всего  под* 
нимаетъ  платежи  (платить  въ  серебре  по  2  рубля  ассигнац1ями  за 
серебряный  рубль),  но  правительство,  само  собой  разум^^етса,  можетъ 
увеличивать  налоги,  какъ  хочетъ.  Что  касается  сд&еокъ  между  част- 
ными лицами,  то  манифестъ,  предписывая  совершать  ихъ  на  ассигна- 
ции (§  И  и  12),  разр'Ьшалъ  по  добровольному  согдас1Ю  писать  сд'блки  или 
на  серебро,  или  на  ассигнащи,  но  платежъ  могъ  производиться  ассигна- 
щями  по  курсу  дня.  Такимъ  образомъ  указъ  не  узаконялъ  обращетя 
ассигнащи  по  курсу  серебра.  Законъ  1839  г.  существенно  отличается 
отъ  указа  1812  г.  Онъ  признаетъ  законнымъ  платежнымъ  средствомъ 
серебряный  рубль;  никто  не  можетъ  совершать  сд^^локъ  на  ассигна- 
щи; ассигнащи — только  вспомогательный  знакъ  ц'Ьнности.  Сущность 
закона  въ  томъ,  что  установленъ  точный  законный  курсъ,  что  асси- 
гнащи устранены,  а  оставлено  только  серебро.  Указъ  же  1812  г.  до- 
пускалъ  безграничное  колебаше  курса.  Итакъ,  действительно^  деваль- 
ващя  была  произведена  только  въ  1839  г.  Говорить,  что  допущен1е 
сд&[окъ  на  металлическую  валюту  неизб^но  ведетъ  къ  девальващи, 
нельзя.  Этому  противорЪчатъ  факты  исторхи;  ни  въ  Итал1И,  ни  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ  допущен1е  сд^локъ  на  золото  не  привело  къ 
девальващи. 

Л.  П.  Мгислаьиевскгй.  Я  считаю  указъ  1812  г.  девальващей  по 
слЪдующимъ  основан1ЯМъ.  Въ  канкринскую  эпоху  можно  отметить 
сдЪдуюпце  результаты  указа  1812  г.:  1)  никак1я  извлечен1я  ассигна- 
пдй  не  подняли  курса;  2)  курсъ  держался  посл^  1812  г.  однообразно; 
3)  балансъ  былъ  благопрхятенъ;  4)  ввозъ  монеты  превышалъ  вывозъ. 
Однако  стоимость  ассигнащи  поднялась  только  на  1  коп.  На  первый 
взглядъ  дто  странно.  Я  объясняю  этотъ  фактъ  такъ:  благопр1ятный 
балансъ  и  наплывъ  золота  должны  поднимать  ц'Ьну  ассигнащи,  если 
нЪтъ  разрфшенхя  сд^окъ  на  золото.  Если  же  так1я  сделки  разре- 
шены, то  международный  обм^нъ  будетъ  совершаться  сделками  по 
металлической  валюте,  а  бумажный  деньги  останутся  лишь  денеж- 
нымъ  знакомъ  для  внутреннихъ  оборотовъ  страны,  и  на  ихъ  цЪну 
будутъ  вл1ять  друпе  факторы.  Стоимость  бумажнаго  рубля  при  суще- 
ствованш  сд^локъ  на  золото  фиксируется  и  перестанетъ  возвышаться. 
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А.  и.  Чупроеъ.  Однако  этому  утвержденш  противоречить  опытъ 
другихъ  странъ.  Ваше  ннЪше  осуждаетъ  гринбеки  Соединенвыхъ 
Штатовъ  и  бушикки  Итадш  на  низшй  вурсъ;  между  тЪмъ  мы  зяа- 
емъ,  1Т0  тЪ  и  друпя  поднимались  въ  цФнЪ,  несмотря  на  ра8решен1е 
сд^овъ  на  золото.  Итакъ,  фиксащи  курса,  о  которой  вы  говорите, 
не  бнваетъ.  Въ  захлючете,  оставляя  мелк1я  замЪчашя  въ  стороне, 
я  отмечу  дв^  главныя  ваши  заслуги:  во-первыхъ,  ваша  книга  сво- 
дить въ  одно  ц&1ое  учете  о  деньгахъ  и  цАиности;  во-вторыхъ — вн 
въ  своей  книге  являетесь  убАжденнымь  теоретиномь  въ  духе  клас- 
сичесвой  школы  при  разумномъ  ея  понммаши.  Мое  глубокое  убе- 
жден1е--что  основный  положен1Я  этой  школы  дали  незыблемый  фунда- 
ментъ  науке  политической  эвоном1И. 

Л.  Я.  ЯноюуАъ.  Я  остановлюсь  сначала  на  общей  характеристике 
книги.  Полнота,  конечно,  хорошая  черта,  но  у  васъ  она  приняла 
певдоровый  характерь.  Бели  бы  вы  обстоятельно  ввели  яасъ  въ  суть 
денежныхъ  вопросовъ,  то  потомъ  могли  бы,  конечно,  обратиться  къ 
второстепенному,  чтб  такъ  или  иначе  связано  съ  этими  вопросами. 
Меаику  темь  вы  остановились  на  вещахъ,  нмеющихъ  лишь  отдален- 
ное отношен1е  къ  главному  вопросу,  и  вследств1е  этого  посвятили 
меньше  вниман1Я  денежному  обращена.  Мне  кажется  непонятннмъ, 
зачемь  вы  ввели  въ  ваше  изследоваше  1  и  10  главы.  Въ  первой 
главе  говорится  и  о  стоической  философш,  и  о  взглядахъ  физ10кра- 
товъ  на  естественные  законы  (весьма  подробно),  и  о  математической 
школе,  обь  экономическомь  материализме  и  многомь  другомъ.  Точно 
также  въ  10  главе  вы  приводите  сатиру  Мандсвилля  о  пчелахь  и 
взгляды  несколькихъ  писателей  на  роскошь,  но  безъ  связи  и  си- 
стемы. Почему  вы  остановились  только  на  трехъ  писателяхъ  о  роскоши, 
не  взяли  современннхъ  сочинешй  по  этому  вопросу,  напр.,  Эмиля  де 
Лавелэ?  Въ  чемъ  заключается  тесная  связь  вопроса  о  роскоши  съ 
денежнымь  обращешемъ?  Наконецъ,  въ  той  же  10  главе  ванта  заме* 
чашя  о  производительныхъ  и  непроизводительннхъ  классахъ  носять 
характерь  неполноты  и  случайности.  Однимь  словомь,  полнота  ва- 
шей книги  заключаеть  въ  себе  массу  неполноты.  Далее,  я  хотель 
указать  на  то,  что  вы  придаете  большое  значеше  языку;  это  видно 
изъ  вашихъ  замечанЦ,  напр.,  на  стр.  45  и  др.  Но  ваша  книга  сильно 
грешить  противъ  языка  и  письма.  Есть  въ  книге  удивительный  не* 
точности  языка.  Напр.,  вы  говорите:  .После  всего  еказаннаго  выше 
не  требуется,  ваяются^  доказательствь  по  второму  пункту.  Гораздо 
важнее  иллюстрировать  примерами  положетя  первое  и  второе,  и  мы 
9Т0  сделаемъ,  не  разд1ьляя  нашею  нзлаженьяу  ибо  оба  они  тныт/нЛ^ 
тилъ  образомъ  связаны'^  (стр.  390).  Чт5  это  значить,  особенно  ко- 
нець?  На   стр.  382  вы   пытаетесь  въ   12  строкахь  охарактеризовать 
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ц^ую  ЭПОХУ!  чтб  совершенно  невозможно.  На  стр.  389  въ  нринЪча- 
нш  2  указана  дш  Герианш  ннига  Геверница:  1)ег  вговаЬеМеЬ,  тогда 
вакъ  она  совершенно  о  Германш  не  говорить.  Нехьвя  приписывать, 
кавъ  вы  дФлаете^  и^жантилистамъ  мнДше,  что  народное  ховдйетво 
есть  простая  совокупность  частннхъ  хозайствъ  (стр.  6).  Въ  подтвер- 
аден1е  этого  вы  приводите  выдержку  изъ  Стюарта,  но  совс&гь  не- 
характерную. Указанное  нн'Ьше  скор'Ье  относится  къ  физюкратаиъ, 
Ч'Ьиъ  къ  меркантилистаиъ.  Въ  конц^Ь  7  стр.  вы  говорите,  что  п^ 
ВНИИ  проповедниками  идей  хозяйственной  свободы  были  фи810кратя; 
это  неточно.  ВсЪ  эти  недостатки  явиютея,  повидимому,  результатомъ 
сп&пностн  работы. 

А.  Н.  Миклаьиевскгй.  МнЪ  кажется,  что  я  уже  указадъ  въ  всту- 
пительной рЪчи  причины  того,  почему  ввелъ  въ  изсл^доваше  главы 
объ  эконоиическихъ  законахъ  и  о  производительныхъ  классахъ.  За- 
дачей моей  было  не  только  изучеше  технической  стороны  денежнаго 
хозяйства,  но  и  обпюственннхъ  услов1й  его,  равно  какъ  оценки  этихъ 
УСЛ0В1Й.  Я  и  не  стремился  во  что  бы  то  ни  стало  сказать  что-либо 
новое,  а  хотЪлъ  дать  сводку  существующей  литературы.  Ц&п»  книги— 
дать  анализъ  денежнаго  хозяйства  въ  его  общественныхъ  ооотноше- 
Н1яхъ  съ  другими  сторонами  жизни  и  показать,  какъ  денежное  хо- 
зяйство анализировалось  экономистами  классической  школы.  Эта  цйль 
невольно  обратила  меня  и  къ  философскому  анализу  ионят1я  закона 
и  проч.  Что  касается  неточностей,  то,  я  дунаю,  онЪ  не  такъ  велики. 
Народное  хозяйство,  по-моему,  дМетвительно  считается  меркантили- 
стами какъ  сумма  частныхъ  хозяйствъ,  и  выписка  изъ  Стюарта  вполне 
характеризуетъ  это  воззрЬше,  ткжъ  бол^,  что  она  взята  изъ  преди- 
СЛ0В1Я. — ЗатЪмъ  А.  Н.  читаетъ  цитату  и  дшшзываетъ  ея  ясность. 

й.  И.  Яноюулъ.  Дал^  я  хотЪлъ  указать  на  открыпе  вами  новаго 
авторитета.  До  сихъ  поръ  я  считалъ  Баспа  хорошимъ  популяризагго- 
ромъ,  но  вы  называете  его  талантливымъ  экоиомистомъ  и  представи- 
телемъ  какой-то  французской  школы  (стр.  23),  съ  чЪмъ  я  совер- 
шенно не  могу  согласиться.  Вы  д^аете  двояшй  упрекъ  школ1  фри- 
тредеровъ:  1)  что  она  отождествляла  законы  современнаго  экономи- 
ческаго  порядка  съ  законами,  годными  для  всЬхъ  временъ  (23  стр.), 
и  2)  что  она  не  выяснила  истинныхъ  пред^^овъ  свободы  (25  стр.). 
Первый  вашъ  упрекъ  долженъ  относиться  ко  всЬмъ  школамъ, 
потому  что  всЪ  онЪ,  за  исключешемъ  развЪ  сощалистовъ,  счи- 
таютъ  законы  современности  общими  законами.  Со  вторымъ  упре- 
комъ  я  несоглаоенъ  потому,  что  выяснен1е  истинныхъ  пред'Ьловъ 
свободы  —  такая  трудная  задача,  которая  не  выяснена  до  сихъ 
поръ.  Я  считаю  такимъ  образомъ,  что  оба  упрека  не  обоснованы. 
Остановлюсь  еще  на  важномъ   пункте.    Вы  оспариваете   на  стр.  64 
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Корнса,  утверждающаго,  что  политическая  эвономш  то^ько  ивучаетъ, 
разъяевяетъ  явдеше,  но  не  входить  въ  его  оц'Ьнву)  не  опровергаетъ 
или  защищаетъ  его.  Вы  утверждаете,  что  экоиомистъ  не  только  И8у- 
чаетъэ  но  и  (Жфбитъ,  К1штикуетъ,  указываетъ  опгабки  и  болЪе  спра- 
ведливые пути  (66  стр.)-  Итакъ,  вы  предлагаете  принимать  выводы 
экономической  науки,  если  он%  вамъ  повравится,  и  отвергать  ихъ, 
если  он^  противор'Ьчатъ  ваогамъ  нравственнымъ  вов8р%Н1ямъ,  т.-е. 
предлагаете  кривить  душой.  Я  протестую  противъ  этого  самымъ  эиер- 
гичесвимъ  обравомъ,  считая  такой  пр1емъ  совершенно  ненаучнымъ. 
Существуетъ  другая  область  —  публицистика;  тамъ  подобные  пр1емы 
возможны;  публицистъ  подбираетъ  факты,  говорящ1е  въ  его  пользу, 
освЪщаетъ  вопросъ  съ  той  стороны,  которая  ему  симпатична.  Ц1и1и 
публициста  и  научнаго  деятеля  однако  совершенно  различны,  и  см^ 
шивать  ихъ  нельзя.  Еонечно,  я  не  уничтожаю  элемента  чувства.  Чув- 
ство   играло    большую    роль    въ  ИСТ(фШ    политической    9К0Н0М1И.    Но 

чувство,  управляемое  волей,  должно  вл1ять  не  на  научные  прхемы 
изсл^довашя,  а  на  выборъ  темъ,  на  осторожность  и  тщательность 
выводовъ. 

Л.  И.  Миклагиеескги.  Вы  говорите,  что  я  ед^лалъ  ненадлежащ1е 
упреки  фрнтредерамъ.  Конечно,  не  одни  фритредеры  ошибаются,  ду- 
мал, что  изучаютъ  не  временные  законы,  а  вечные.  Но  весь  вопросъ 
въ  стеиени.  Несомн^кнно,  сощалисты  зто  твердо  помнятъ,  но  и  исто- 
рическая школа  мен1е  грЪшитъ  въ  этомъ  отношен1И|  ч^ъ  фритре- 
деры, особенно  носл^дователи  Шмоллера;  эти  посл^кдте  постоянно  го- 
ворятъ  и  помнятъ  о  законахъ  развитая.  Съ  другой  стороны,  я  не 
требовалъ,  чтобы  фритредеры  выяснили  пред^Ьлы  свободы.  На  стр.  25 
я  говорю,  что  надъ  этимъ  вопроссшъ  вотъ  уже  два  стол%т1я  бьется 
человеческая  мысль.  Л  хочу  сказать,  что  фритредеры  мало  занима- 
лись этими  вопросами,  ибо  вообще  игнорировали  правовую  точку  зр%- 
Н1Я.  Вы  несогласны  съ  моимъ  взглядомъ  на  нейтральность  экономи- 
ческой науки.  Конечно,  между  публицистикой  и  наукой  есть  ра8лич1е. 
Но  нейтральность  совеЬмъ  н^что  другое,  сюда  не  относящееся.  Я  не 
говорю,  что  экономистъ  долженъ  извращать  истину,  но  считаю,  что 
научное  произведете  должно  нм^^  оц'Ьнку  вытодныхъ  и  невыгод- 
ныхъ  сторонъ  явлешя.  Возьмемъ  примЪръ  о  рабств'Ь,  приведенный  въ 
книгЬ.  Экоиомистъ  долженъ  выяснить  рабскШ  трудъ  и  дать  ему  эко- 
номическую оценку,  показать  его  малую  производительность  и  т.  д. 
Вы  сами  въ  „Оея0В№[Ъ  финансовой  науки^  и  другихъ  сочинеН1яхъ 
даете,  наряду  съ  анализомъ  явленхя  и  изученхемъ  его  законовъ,  оценку 
за  и  противъ.  За  это-то  я  и  ратую. 

И.  И.  Янмулъ.  Обравцшсь  въ  заключеше  ко  воему  труду»  я  вижу 
въ  н^гь  большое  знакомство  съ  предметомъ  и  легкость  мзложен1Я, 
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несмотра  на  недостатки  слога.  Поэтому  я  считаю  васъ  достойнымъ 
исЕОМОй  степени^  но  не  могу  не  пожелать,  чтобы  въ  будущемъ  вн 
избегали  тЪхъ  недостатЕовъ,  на  которые  я  указалъ. 

Неоффищальный  оппонентъ  И.  Т.  Тараеовъ.  7  васъ  дается  новое 
опред'Ьленхе  бумажннхъ  денегъ,  но  я  считаю  его  неточнымъ  и  не- 
в^Ьрнымъ.  Вы  говорите:  „бумажныя  ^^еньги  въ  ихъ  наиболее  типич- 
номъ  видЪ  (какомъ?)  представляютъ  собой  долговой  знакъ  прави- 
тельства (это  вонросъ  спорный),  выпускаемый  обыкновенно  (а  въ  дру- 
гвхъ  случаяхъ  необыкновенно?)  для  пр1обрЪтен1я  средствъ  (какихъ?).'' 
Неразменный — это  нев%рнО|  потому  что  сначала  бумажный  деньги 
всегда  размЪвны.  Однимъ  словомъ,  все  опред'Ьлеше  неудачна  Зат^мъ 
я  хот&1ъ  указать,  что  вы  говорите  о  Посошков^Ь,  но  не  говорите  ни 
слова  объ  Абрамове. 

Л.  Н.  Миклашевскгй.  ОпредЪлеше  бумажныхъ  денегъ  почти  ц%- 
ликомъ  взято  изъ  Вагнера;  у  него  оно  считается  образцовнмъ.  Абра- 
мовъ  же  говорить  о  техническихъ  сторонахъ  денегъ  (чеканке  и  пр.^ 
а  не  о  ценности  денегъ,  поэтому  я  его  и  не  помЪстилъ  въ  главу  о 
ценности  денегъ. 

И.  Т.  Тарасовь.  Есть  погр^пгаости  противъ  русскаго  языка:  напр., 
у  васъ  есть  неуклюжее  слово  ,,узируетса''  вм^Ьсго  „стирается*.  За- 
м'Ьтна  поспешность  работы.  Вн  посвящаете  много  мФста  Антоновичу, 
а  объ  Исаеве  ни  слова.  На  стр.  542 — 552  вы  говорите  о  системахъ 
размена,  но  неполно  и  неясно;  у  Бунге  это  лучше  изложено  на  пол- 
странице. Вы  упустили  изъ  виду  систему  регулированк  выпусковъ  по 
вексельнымъ  курсамъ. 

Л.  Н.  МиклагиевекШ.  Это  не  система,  которая  можетъ  быть  усвоена 
закономъ,  а  это — система  банковой  политики. 

И.  Т.  Тарасовъ.  Еще  одно  замЪчаше.  Вы  приводите  на  стр.  676, 
будто  я  сравниваю  упавппя  въ  цени  бумажный  деньги  съ  пропорцю- 
нальнымъ  порасходнымъ  налогомъ.  Но  въ  своемъ  курсЪ  финансоваго 
права  я  только  указываю  на  возможность  такого  мнЪн1Я  и  самъ  его 
опровергаю. 

Въ  заключен1е  факультетъ  призналъ  А.  Н.  Миклашевскаго  маги- 
стромъ  политической  экономш  и  статистики. 


П. 

Защита  магвстрантомъ  политической  эвонои1и  А.  А.  Маиушимшиъ  магистерской 
диссертащи:  „Аренда  зенли  въ  Ир1авд1и^  22  апр'Ьдя  1895  г.  въ  Московскомъ 

университетк 

Диспутъ  эткрылся  р^чью  Л.  Л.  Мощшовау    указавптго  мотивы, 
|;оторые  побудили  его  заняться  вопросомъ  объ  арендахъ  въ  Ирланд1и. 
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Г^авный  мотивъ  заключался  въ  уб&вденш,  что  этотъ  предметъ  ин^Ьетъ 
первостепенную  важность  для  Росс1и.  Всл'ЬдсФв1е  недостаточности  на- 
д'Ьловъ,  крестьяне  всл$дъ  за  освобожденхенъ  должны  были  обратиться 
къ  арендована  чужихъ  земель.  Эта  нужда  въ  пользовавш  землей 
ощущается  всЪии  слоями  сельскаго  населенхя.  Крестьяне  арендуютъ 
бол^^  1 1  МИЛЛ10Н0В1Б  десятинъ  и  платятъ  за  нихъ  не  мен^е  70  мил- 
Л10новъ  рублей;  арендуемая  ими  земля  составляетъ  ^/а  всей  площади, 
занятой  пос^^вами.  Такимъ  образомъ  въ  развипи  аренднаго  пользова* 
Н1Я  мы  ушли  дальше,  чЪмъ  мнопе  изъ  европейсвихъ  странъ,  какъ 
ГермашЯ|  Франщя,  и  приближаемся  къ  положешю  вещей,  существую- 
щему въ  Голланд1Я  и  Бельпи.  Аренды  имЪютъ  огромное  вл1ян1е  на 
экономическую  жизнь  страны.  Такъ,  въ  последнее  время  въ  русской 
литературе  много  говорилось  объ  усовершенствоваши  техники  земле* 
д'Ьл1я,  но  при  этомъ  упускаются  изъ  виду  отношен1я  землевлад^Ьн1я. 
Еще  проф.  Посниковъ  въ  своемъ  извЪстномъ  трудЪ  объобщин:Ь  ука* 
залъ,  какъ  связанъ  переходъ  отъ  трехполья  къ  многополью  съ  аренд- 
ными отношен1ями«  Съ*  другой  стороны,  необходимость  арендовать 
землю  создаетъ  тяжелую  зависимость  арендаторовъ-крестьянъ  отъ 
землевладйльцевъ. 

Несмотря  на  все  различ1е  въ  исторической  судьб^^  Росс1И  и 
Ирландш,  арендныя  отношен1я  сложились  въ  нихъ  одинаково. 
Аренда  въ  об^ихъ  странахъ  есть  главнымъ  образомъ  мелкая  аренда, 
въ  Россш  въ  среднемъ  менЪе  3  арендованныхъ  десятинъ  на  дворъ. 
Посредничество  (ш1(1(11ешеп)  развилось  въ  Росс1и,  особенно  въ  восточ- 
ныхъ  губерн]яхъ  и,  къ  сожалЬшю,  на  казенныхъ  земляхъ  такъ  же, 
какъ  въ  Ирланд1и;  тамъ  и  зд^ь  замечается  связь  между  посредни- 
чествомъ  и  абсентеизмомъ.  Сходство  замечается  и  въ  уелов1яхъ 
арендъ.  Писаные  договоры  отсутствуютъ,  сроки  —  кратки,  погодная 
съемка  преобладаетъ.  Сказаннаго  достаточно,  чтобы  объяснить,  по- 
чему темой  диссертацш  былъ  выбранъ  вопросъ  объ  арендахъ.  Однако 
при  всемъ  сходстве  аренды  въ  Ирланд1и  и  Росс1и  существуетъ  одно 
важное  различ1е:  въ  то  время,  какъ  въ  Ирданд1и  былъ  предпринять 
за  последнее  время  рядъ]  капитальныхъ  реформъ  для  упорядочен!я 
арендныхъ  отношешй,  въ  Росс1и  не  было  сделано  ничего.  У  насъ 
въ  Россш  арендный  вопросъ  требуетъ  серьезнаго  отношешя  и  ско- 
раго  решен1я.  Опытъ  западно-европейской  страны  можетъ  дать  при 
этомъ  полезный  увазашя.  Въ  заключен1е  Л>  Л.  Мануило&ъ  указалъ 
источники^  которыми  онъ  пользовался  въ  своемъ  изследоваши,  и  про- 
читалъ  тезисы  своей  диссертацш. 

Оффищальными  оппонентами  были  профессоръ  Л.  И.  Чупро^ъ  и 
п|«ватъ-доцентъ  Н.  Л.  Каблуповь. 
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Л.  К  Чупровъ.  Въ  своей  рЬчи  вы  вполне  ясно  показали  нанъ 
мотивы,  которые  побудили  васъ  обратиться  къ  ивученио  аренднаго 
вопроса.  Не  такъ  давно  атотъ  вопросъ  бщдъ  разработанъ  Н.  А.  Ка- 
рышевымъ,  однако  Еарышевъ  остановился  только  на  выяснен1и  по- 
ложен1я  арендъ  въ  Росс1и,  не  касаясь  Западной  Европы.  Вы  воспол- 
нили пробЪдъ  книги  Барышева.  Вы  справедливо  указываете  на  то^ 
что  въ  Ирландш  были  перепробованы  въ  течеше  ХЕК^  в^Ька  самыя 
рааличныя  формы  арендъ.  Надо  было  представить  возникновеше  и 
развипе,  другш1и  словами— истор1ю  каасдой  формы.  Вы  въ  вашемъ 
цэслЪдованш  выполнили  ату  задачу  блестящимъ  образомъ.  Обратив- 
шись ко  всей  богатой  литератур1Ь  вопроса,  къ  многочисленнымъ  пар- 
ламентскимъ  издашямъ,  вы  пополнили  свои  матерхалы  м^Ьстными 
источниками  и  даже  личными  наблюдешями;  въ  результате  вы 
съум^ли  представить  ц&п>ную  карпну  9волюц1И  арендныхъ  отно- 
шенШ  въ  Ирланд1И.  Для  оппонента,  живущаго  въ  МосквЪ,  н^^тъ,  ко- 
нечнО|  возможности  критиковать  вашу  работу  со  стороны  матер1аловъ 
и  способовъ  пользовашя  ими.  Да  это,  пожалуй,  я  излишне,  такъ  какъ 
работа  ясно  похазываетъ  ваше  ум'Ьнье  обращаться  съ  матер1аломъ. 
Но  въ  вашей  книгЪ,  кром'Ь  исторш  и  современнаго  положен1я  аренд- 
ныхъ отношешй  въ  Ирландаи,  кромФ  оценки  аренднаго  законода- 
тельства, есть  теорЫ,  проводимая  черезъ  всю  книгу.  Съ  этой  сто* 
роны  и  можно  сд&и1ть  вамъ  нФкоторыя  возраженхя.  Вы  отм^Ьтили 
особый  интересъ  истор1и  арендныхъ  отношешй  до  30-хъ  годовъ 
XIX  вЪка,  вы  выяснили  эту  истор1ю  на  основан1и  тщательнаго,  можно 
сказать— бис^наго  подбора  детальныхъ  фактовъ.  Это  вы  сд'Ьлали 
ради  выяснен1я  значешя  долгоорочныхъ  арендъ.  Вы  выступаете  оро- 
тивъ  мнДн1я,  что  .долгосрочность,  обезпечивая  права  земельнаго  соб- 
ственника, служитъ  въ  то  же  время  достаточной  гаранпей  усп^ховъ 
землед^Ьл1я  и  связаннаго  съ  этими  успехами  благополуч]я  самого 
фермера'  (стр.  44).  Вы  утверждаете,  что  Ирланд1я  до  тридцатыхъ 
годовъ  представдяетъ  опровержеше  этой  теор1и.  Для  проверки  такого 
взгляда  надо  придти  къ  уб^ждетю,  что  въ  Ирландаи  въ  этотъ  пе- 
рюдъ  преобладала  система  долгосрочныхъ  арендъ.  Въ  н'Ьсколькихъ 
мФстахъ  вашей  книги  собраны  любопытные  факты  сдачи  земли  на 
61  годъ,  на  31  годъ  и  т.  п.  (напр.,  на  стр.  47  изъ  Юнга).  Однако, 
нигде  вы  не  приводите  доказательствъ,  что  ташя  аренды  были  гоо- 
подствующимъ  типомъ.  Вы  указываете,  что  съемка  на  жизнь  была 
очень  распространена  (стр.  62);  но  такая  съемка  не  есть  прочный 
долгосрочный  контрактъ,  такъ  какъ  срокъ  его  зависитъ  отъ  момента 
наступлешя  смерти.  Такъ  какъ  */»  съемщиковъ  были  мелкими,  а 
среди  мелкихъ  фермеровъ,  по  вашимъ  словамъ,  были  распространены 
договоры   на  жизнь,    которые  имЪютъ   непрочный,   неопред^енный 
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характеръ,  то  я  вывожу  отсюда,  что  система  додгосрочиыхъ  догово- 
ровъ  отнюдь  не  была  господствующей.  Оъ  другой  стороны,  неопре- 
деленность съемки  зависала  отъ  особенностей  юртдичесвихъ  отно- 
шешй;  именно*  съ  одной  спфоны,  она  вытекала  изъ  неопределен- 
ности правь  земельнаго  собственника  въ  Ирланд]и,  съ  другой  сто- 
роны обусловливалась  существовашемъ  заповедныхъ  имйнШ,  въ  кото- 
рыхъ  договоръ  на  срокъ  терялъ  силу  съ  смертью  собственника. 
Итакъ,  можно  ли  признать  справедливымъ  мнен1е,  что  долгосрочная 
аренда  была  господствующимъ  типомъ  въ  Ирланд1и  до  ЗО-хъ  годовъ? 

А.  Л.  Мануиловъ.  При  своей  работе  я  пытался  выяснить  стати- 
стическое количество  долгосрочныхъ  арендъ,  но  ото  миф  не  удалось 
за  недостаткомъ  точныхъ  данннхъ.  Косвенно  однако  я  пришелъ  къ 
убежден1Ю,  что  краткосрочныхъ  арендъ  было  ничтожное  число  въ 
сравнен1и  съ  долгосрочными.  Разематртвая  пометки  Сиджерсона, 
равно  какъ  факты,  приводимые  у  Юнга,  я  вынесъ  общее  впечатли- 
шоу  что  долгосрочные  договоры  преобладали;  это  подкрепляется  и 
парламентскими  данными,  наор.,  фактами,  приводимыми  комисс1ей 
о  бЬдныхъ  конца  30-хъ  годовъ.  Наконецъ,  и  въ  литературе  вопроса 
никто  не  высказываетъ  сомнен1л  въ  господстве  долгосрочныхъ 
арендъ. 

А.  И.  Чрпровъ.  Но  въ  вашей  книге  даже  есть  указан1я,  напр., 
на  54  стр.,  что  ^1п  владенШ,  по  даннымъ  комиссга  лорда  Девона, 
имела  непрочное  существоваше  съ  юридической  стороны.  А  съ  фак- 
тической точки  зрен1я  еще  менее  можно  говорить  о  долгосрочности; 
на  88  стр.  говорится  о  томъ,  что  долгосрочный  договоръ  мо1'ъ  пре* 
вратиться  въ  краткосрочный  въ  зависимости  отъ  неплатежа  аренд- 
ныхъ  денегъ.  Такъ  какъ  недоимочиость  фермеровъ  была  обычнымъ 
явлешемъу  то  фермеры  ежеминутно  могли  быть  согнаны  съ  фермы 
на  основаши  закона,  и  такимъ  образомъ  долгосрочные  договоры  пре- 
вращались въ  фикщю,  мертвую  букву;  они  становились  безсрочнымн. 
Мне  кажется  совершенно  неправильнымъ  обсуждать  вл1ян1е  дол1Ю- 
срочныхъ  договоровъ  на  примере  Ирландш,  такъ  какъ  тамъ  они 
были  мало  распространены. 

Л.  Л.  Мануиловъ.  Л  0€парива^^ь  въ  своей  книге  теорш,  что  до- 
статочно ввести  долгосрочныа  аренды,  и  вое  пойдетъ  къ  лучшему,  и 
благосостояше  фермеровъ  будетъ  увеличиваться.  Мнопе  говорятъ, 
что  достаточно  ввести  долгосрочные  договоры,  а  больше  ненужно 
никакой  регламентащи.  Я  задалъ  себе  вопросъ,  такъ  ли  эта  Ирлан- 
Д1Я,  которую  я  взялъ,  можетъ  доказать,  что  везде,  где  есть  аренда, 
доягосрочность  ея  всегда  обращается  въ  фикщю  при  неограничен- 
ности соперничества.  Ирланд1я  доказываетъ,  что  долгосрочиость  ни- 
чуть не  обезпечиваетъ  интересовъ  фермеровъ. 
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А.  Ж.  Чупро&ь.  Я  продолжаю  утверадатц  что  нельзя  ссылаться 
на  Ирланд1Ю  при  оц'ЬнкЪ  вшвш  долгосрочныхъ  арендъ,  такъ  какъ 
ихъ  таиъ  почти  не  было.  Сровъ  аренды  есть  одна  сторона  вопроса; 
кром%  него  им^ютъ  вли1Н1е  другш  экономичесшя  явленхя,  полити- 
чесв1я  формы  и  т.  д.  Вы  берете  исключительный  примерь  Ирланд1и, 
въ  которой  эемлевлад^ше  концентрировано,  и  населеше  занимается 
исключительно  землед'Ьлхемъ.  Но  выводъ  изъ  неудачи  законодательной 
нормы  при'  масс^Ь  такихъ  исключительныхъ  противод^йствующихъ 
факто1Ювъ  не  можетъ  быть  убФдителенъ.  Зат^мъ  перехожу  къ  дру- 
гому теоретическому  вопросу.  Вы  пытаетесь  внести  серьезную  по- 
правку въ  учеше  Лоренца  Штейна  о  малыхъ  арендахъ.  На  стр.  124 
вы  указываете,  что,  по  Штейну,  эемлевлад'Ьльцы  при  сдачЪ  въ  аренду 
имЪютъ  тенденщю  сокращать  разм^^ры  арендныхъ  участковъ.  Ш 
228  стр.  вы  утверждаете,  что  во  2-й  перюдъ  у  ирландскихъ  соб- 
ственниковъ  возникаетъ  тенденщя  заводить  крупное  фермерство. 
Этимъ  положен1емъ  вы  уничтожаете  весь  законъ  Штейна;  по  вашему 
мнШю,  до  изв^Ьстнаго  момента  развиваются  мелшя  аренды,  затЪмъ 
вдругъ  замечается  поворотъ  къ  крупнымъ  ареодамъ.  Это  мнЪ  пред- 
ставляется слишкомъ  теоретическимъ  построешемъ,  лохожимъ  на  ге- 
1*елевск1я  построешя.  Причина  вонцентрацш,  по  вашему  мн'Ьшю,  за- 
ключается въ  измельчан1и  владЪшй,  которое  довело  фермеровъ  до 
обнищан1я  и  побудило  собственниковъ  предпочитать  крупныхъ  арен- 
даторовъ.  Можетъ  быть,  вашу  поправку  можно  принять,  но  не  въ 
такой  резкой  форм^.  Впрочемъ,  то  обстоятельство,  что  мелкое  фер- 
мерство сохранилось  въ  Ирланд1и  до  настоящаго  времени,  противо- 
рЪчитъ  вашей  иде^. 

Л.  Л.  Манугмовъ.  Штейнъ  не  совсАмъ  послЪдователенъ  въ  зтомъ 
вопросе.  Установивъ  законъ  малыхъ  арендъ,  онъ  однако  въ  одномъ 
м^ст^  медькомъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  Шотланд1и  съ  истоп^ешемъ  земли 
начинается  переходъ  отъ  мелкаго  фермерства  къ  крупному.  Мн%  ка- 
залось, что  причина  зд^ь  не  въ  истощеши  земли,  а  въ  томъ,  что 
арендаторъ  долженъ  не  только  кормиться  отъ  земли,  но  и  платить 
аренду.  Бели  дохода  хватаетъ  только  для  его  суп;ествован1я,  то  онъ 
представляется  землевлад'Ьльцу  уже  непроизводительнымъ,  почему  и 
вытесняется  крупнымъ  фермеромъ. 

А.  И.  Чупровъ.  Я  хотЪлъ  только  сказать,  что  законъ  малыхъ 
арендъ,  по  вашимъ  выводамъ,  им^егь  силу  только  до  извЪстныхъ 
пред&ювъ. 

Далее  А.  И.  Чупровъ  остановился  на  трехъ  мЪстахъ  сочине- 
н1Яу  возбуждавшихъ  сомнешя  въ  точности  цифровыхъ  вычислен1й, 
и  высказалъ  следующее  заключеше:  Вашъ  трудъ  представляетъ 
выдающееся  явлеше  по  огромности  и  серьезности  изучешя  аренднаго 
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вопроса,  по  внутренней  логике,  съ  какой  развивается  тема,  и  по 
мастерской  картине  эволющи  арендныхъ  отношенхй.  Книга  ваша  со- 
ставляетъ  крупный  вкладъ  не  только  въ  русскую  литературу,  но  бу- 
детъ  им^ть  серьезное  8начен{е  и  за  границей,  если  будетъ  пере- 
ведена. 

Н.  А.  Каблуковъ.  Я  не  им'Ью  во8рааБен]й  противъ  основныхъ  ва- 
шихъ  подожен1Й9  и  это  значительно  облегчаетъ  мою  задачу.  Укажу 
лишь  на  м^ста,  подаюпця  поводъ  къ  недора8ум^н1ямъ.  У  васъ  за* 
м^тна  научная  осторожность,  не  позволяющая  высказываться  по  во- 
просамъ,  по  которымъ  нельзя  придти  къ  опред'Ьленному  заключешю, 
напр.,  о  формЪ  землевдад'Ьтя  въ  Ирлавдш.  Однако  на  114 — 115  стр. 
вы  хотите  сопоставить  число  арендныхъ  участковъ  въ  1841  г.  съ 
числомъ  ихъ  до  этого  года.  Точныхъ  данныхъ  не  им^Ьется,  и  вы  бе- 
рете таблицы  Врэя,  хотя  сами  сознаетесь,  что  данный  эти  неточны. 
Я  полагаю,  что  совершенно  излишне  пользоваться  такими  сомнитель- 
ными данными.  Дал^,  въ  концЪ  113  стр.  вы  приводите  мнЪше,  ви- 
дящее причину  дроблен1я  арендныхъ  участковъ  въ  излишке  населе- 
н1я;  однако,  дал^е  вы  совершенно  не  останавливаетесь  на  разсмо- 
тр^ши  этого  мнЪшя,  съ  которымъ  нужно  серьезно  считаться.  ЗатЪмъ 
я  полагаю,  что  поправка,  которую  вы  делаете  къ  учен1Ю  Лоренца 
Штейна,  им^етъ  слишкомъ  решительный  смыслъ,  на  чтб  не  даетъ 
права  самъ  Штейнъ.  Наковецъ,  сл^дуетъ  сд'Ьлать  одно  теоретиче- 
ское дополнен1е  къ  вашему  мнФнш  о  томъ,  что  пред'Ьлъ  мелкихъ 
фермъ  лежитъ  тамъ,  гдЪ  он%  не  могутъ  давать  прибавочной  стои- 
мости. Есть  существенное  услов1е  при  этомъ:  землед%льческ1й  рабочШ 
или  арендаторъ,  не  могупце  заниматься  землед%л1емъ  вътечеше  всего 
года,  не  должны  вести  никакихъ  промысловъ.  Обращаясь  въ  заклю- 
чен1е  къ  книгФ,  я  долженъ  сказать,  что  ея  значенхе  —  выяснить 
УСЛ0В1Я  русскихъ  арендъ  и  мЪры  ихъ  упорядочен1я.  Книга  ваша 
есть  образецъ  того,  какъ  надо  изслЪдовать  вопросы  русской  жизни. 
Другое  значен1е  —  превосходное  вняснен1е  эволющи  аграрныхъ  отно- 
шешй  при  полномъ  отд'Ьленш  землед'&ия  отъ  промысловъ. 

Факультетъ  призналъ  магистранта    А.  А.  Мануйлова  достойнымъ 
степени  магистра  политической  экономш  и  (статистики. 
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I. 

Германская  колонизацЫ  польскихъ  провинцШ  Пруссш  по  закону  26  алр^ля 

1886  г. 

Переселеше  за  последнее  вреша  им'Ьетъ  у  насъ  огронное  значеше; 
проведеше  же  Сибирской  жед'Ьдной  дороги  еще  бод^  подчервиваетъ 
рожь  переселетй;  тодьво  съ  заседешемъ  к^Ьстностей,  дежащнхъ  по  ту 
и  другую  сторону  новой  железной  дороги,  будетъ  обезоеченъ  успЪхъ 
поед'Ьдней.  И  правите^петву  въ  будущемъ  придется  серьезно  заняться 
переседенчесвимъ  вопросомъ;  при  этонъ,  конечно,  весьма  полезно 
будетъ  ознакомиться  съ  пр1еиами  колонизащи,  применяемыми  въ 
иностранннхъ  государствахъ.  Вотъ  зтой-то  последней  ц&ш  и  идетъ 
навстречу  недавно  изданная  ванцелярхей  комитета  министровъ  книга: 
„Германская  колонизащя  польскихъ  провинщй  Прусаи  по  закону 
26  апреля  1886  г.  Петерб.  1894'.  Книга  прекрасно  составлена  на 
основаши  подробнаго  о8накомлен1я  съ  отчетами  прусской  поселенче- 
ской Еомисс1и,  на  обязанности  которой  лежитъ  проведеше  закона 
26  апрЬля  1886  г.  Составлена  она  начальникомъ  сибирскаго  отд^ 
летя  канцелярш  комитета  министровъ  г.  Шнповымъ.  Съ  содержа- 
шемъ  этой  книги  мы  и  думаемъ  познакомить  читателей. 

Въ  последнее  время  въ  Германш  обнаружилось  среди  сельскихъ 
рабочихъ  сильное  стремлеше  къ  переселенш  въ  города;  мнопе  изъ 
нихъ  эмигрируютъ  даже  въ  Соединенные  Штаты.  Особенно  это  дви- 
жен1е  обнаружилось  въ  густо  наседенныхъ  м^стностяхъ  съ  мелкой 
поземельной  собственностью  Южной  и  Западной  Герман1и.  Между  тЬыъ 
въ  с^верныхъ  и  восточныхъ  провинц1яхъ  Прусс1и,  гд'Ь  господствуетъ 
крупная  поземельная  собственность,  населен1е  очень  рФдко;  у  нФмцевъ 
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V  возникла  мысль — направить  пересбленчесв1й   нотовъ  съ  вн'а  и  за* 

"Пада  Гермаши  въ  воеточныд  и  (гЬверныя   провинцш  Прусехи.  Но  эта 

«дел  получила  свое  осуществлен1е  только  тогда,  когда  къ  экономиче- 

ч^вому  мотиву  присоединился  еще  мотивъ  и  подитическаго  характера: 

'Стремлеше  укр^Ьпить  н^мецюй  элемонтъ  въ  восточной  окраин^Ь  страны. 

26  апр-Ьля  1886  г.  въ  Прусс]и   прошелъ   законъ,  по  которому  въ 

распоря»ен1е  правительства  ассигнуется  100  ииллюновъ  марокъ  на 

усилен1е  германсваго  элемента  въ  провинц1яхъ   Западной  Прусс1и  и 

Познани  путемъ  поселен1я   нЪмецкихъ   врестьянъ  и  рабочихъ.  Посе- 

лев]я  устраиваются  вавъ  на  казенныхъ  земляхъ,   тавъ  и  на  вновь 

41р1обр4таеинхъ  частныхъ,  и  эти  100  милл10новъ  марокъ  должны  упо- 

треблятьсЯу  по  закону,  на  пр10бр4тен1е  земли  повупвой,  на  поврыпе 

"расходовъ  по  первоначальному  устройству  им%н1Й  (ц^ввей,  школъ  и 

другихъ  здан1й  общественнаго  характера).  Правительство  не  намерено 

«звлекать   барышей   изъ  переселенческой   операц!и,  а  предполагаетъ 

ч)граничиться  подучешемъ  скромнаго  процента  на  вложенный  въ  дЪло 

«апнталъ  по  покуикЬ  им'6н!я  и  первоначальному  устройству  его.  Участки 

должны   предоставляться    переселенцамъ  въ  собственность,  въ  вЪчно- 

«асл-Ьдственную  аренду  и   наконецъ  даже  сдаваться   во   временную 

аренду.  Рента  уплачивается  или  деньгами,  или  хлЪбомъ,  въ  переводе 

на  деньги   по   рывочнымъ   ц^Ьнамъ.    Собственнику    или   арендатору 

.'можетъ  быть  запрещено  дроблен1е  участка  или  отчужден1е  его. 

Чтобы  поставить  колонизац1ю  бол^^е  прочно,  въ  законе  предусмо* 

^Р'Ьно,  что  договоромъ,  заключаемымъ    между  Еомисс1ей  и  собствен- 

«иконъ  или  арендаторомъ  имЪн1я,  можетъ  быть  запрещено  дроблеше 

тли  отчужден1е  участка,  а  также  можетъ  быть   предписано   ведете 

^xозяйства  опредЪленнаго  типа,  и  отступленхе  отъ  этихъ  договорныхъ 

УСЛ0В1Й  можетъ  посл']^довать  лишь  съ  ра8р%шен1я  судебныхъ  властей» 

когда   обязанное  лицо  докажетъ  предъ   ними  выгодность  для   него 

отступления  отъ  этихъ  услов1Й   въ  обще-хозяйственныхъ  интересахъ. 

Исполнеше  закона  возложено  на  особую  Еомисс1Ю|  подчиненную    же- 

посредственно  королевскому  министерству.    На   Комисс1Ю    возложены 

•слЪдующ1а  (мы   перечислимъ   лишь   главн'Ьйшгя)  задачи:  1)  пр1обр%- 

тешя  им'Ьн1Й;  2)  подготовка   ихъ   для  колонизащи,   т.  е.  ремонтъ  и 

возведен1е  новыхъ  сельско-хозяйственныхъ  строен1й,  увеличеше  живого 

я  мертваго  инвентаря,  оросительный  и  осушительный  работы,    испра- 

«лен1е  дорогъ,  доставка  матерхаловъ  для  нуждъ  будущихъ  поселенцевъ 

и  т.  д.;  3)  собственно  поселен1е,  т.  е.  организащя   предварительнаго 

осмотра   участковъ   поселенцами,   уствыя  и  письменныя    разъяснен1я 

услов1й  колонизащи,  учрежден1е   времеяныхъ  школъ  для  д'Ьтей,  хра- 

мовъ,  общественныхъ  здашй,  въ  особенности  бараковъ  для  временнаго 

Ф0м%щен1я  поселенцевъ,  оказан1е  имъ  на  первыхъ  порахъ  помощи  въ 
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фори-б  доставлеша  ородоводьстваа,  дачи  подводъ,  строительныхъ  нате- 
р1адовъ>  подачи  совЪтовъ  по  обстройв'Ь  и  т.  д.;  4)  наконецъ  и  устроив- 
Ш1есд  поселенцы  долго  еще  не  выходдтъ  нзъ-подъ  наблюдев1я  Комис- 
С1И,  на  обязанности  которой  лежитъ  въ  уважительныхъ  случаяхъ  ссужать 
поседенцевъ  предметами,  необходимыми  для  хозяйственнаго  обзаведевхя, 
какъ-то  скотомъ,  семенами  и  т.  д.  Наблюден1е  за  страхован1емъ  ко- 
лонистами своего  имущества  отъ  огня  и  посЬвовъ  отъ  градобит1Й^ 
поощреше  къ  учрежденш  ссудныхъ  товариществъ  и  союзовъ  для  улуч- 
шен1я  породы  скота,  и  т.  д., — все  это  составляетъ  предметъ  заботь 
цоседенческой  Еомисс1и.  Со  времени  проведен1я  закона  прошло  уж& 
6  отчетннхъ  лЬгь.  Теперь  любопытно  посмотр'Ьть,  чтб  усо^а  за  этоть 
перюдъ  времени  сд^ать  поселенческая  Еомисс1я. 

Покупка  имтьтй.  При  покупке  имЪнШ  Комисс1Я  поступаетъ  очень- 
осторожно.  По  каждому  им(в1Ю,  поступающему  въ  продажу,  собираются 
самыя  подробныя  св'Ьд%н1я  изъ  разныхъ  источпивовъ,  затЪмъ  Еомиссш 
производить  осмотръ  его  и  лишь  тогда  р'Ьшаеть  вопросъ— покупать 
им^ше  или  н^ть.  Главнымь  образомъ,  конечно,  скупаются  крупный 
польск1я  им%н1я.  Всого  куплено  Комисс1ей  за  время  сь  1886  г.  па 
1892  г.  66,9  т.  гект.  земли,  т.  е.  3,35^/о  всего  и  в,82®/о  собственно- 
крупнаго  польскаго  землевладЪн1а  этихь  провинщй  до  издан1я  .чакона 
26  апреля  1886  г.  Купленныя  им'Ьн1я  съ  момента  покупки  ихь  и  да 
передачи  переселенцамъ  завАдуются  особыми  управляющими,  назна- 
чаемыми Бомисс1ей,  которые  и  ведутъ  хозяйство  по  известной  ин- 
струкц1и,  и  ведуть,  надо  сказать,  не  только  безубыточно,  но  даже 
выгодно;  такъ  въ  1887  г.,  при  общей  капитальной  затрате  въ  13,8  м.  м.,. 
прибыли  получено  211  т.  м.,  т.  е.  1у52^/о  капитальной  стоимости 
всЪхъ  им1^н1й.  Между  тЬмъ  за  это  время  вновь  пр1обр%тенныя  нм'Ьн1я 
подготовляются  къ  колонизацш. 

Сельеко'хозяйетвенныя  улучшетя  импнгй.  Д'Ьятельность  въ  эток 
своей  области  Бомисс1я  расширяеть  все  болФе  и  бол^  съ  течен1емъ 
времени.  Опнть  показаль,  что  дурныя  услов1Я  погоды  и  распред^ем1д 
осадковъ  мен^  отражаются  на  урожайности  имЪн1й  благоустроенныхь,. 
а  между  т^мъ  разсчитывать  на  производство  мел1орац]и  поселенцами— 
людьмИ|  не  обладающими  и  достаточными  средствами  для  этого  н 
должнымъ  знашемь  —  едва  ли  возможно.  Поэтому  Комисс1я  приняла 
на  себя  производство  улучшен1й,  при  чемъ  часть  издержекъ  относится 
безвозвратно  на  счетъ  казны,  а  часть  выплачивается  постепенно  самими 
поселенцами.  И  воть  ваковъ  результать  д&1тельности  Еомисс1И  въ  этой 
области:  къ  концу  1892  г.  дренажь  окончень  быль  въ  60  имЪньяхъ  на 
пространстве  11|206  гект.,  на  чтб  израсходовано  1.876.000  м.,  а  вь 
^2  имен1яхъ  площадью  въ  8.840  гект.  работы  съ  исчисленннмъ  рас* 
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ходонъ  въ  1.542.000  ж.  еще  производились.  Свыше  4000  рабочигь 
жняты  дренаженъ,  осушен1еиъ  болотъ  и  другими  работани. 

Постройки.  На  обязанности  Конисс1и  дожить:  1)  В08веден1е  обще- 
«твенныхъ  8дан1й  и  другихъ  сооружен1й  и  2)  сод^Ьйств1е  въ  поетройкахъ 
ооселенцанъ.  Комиссхя  за  свой  счетъ  къ  началу  1892  г.  усп-бла  по- 
•строить  53  шволЫэ  2  церкви,  6  домовъ  призрЪн1я  и  т.  д.  Но  ыаи- 
•больш1й  интересъ  для  васъ  имФетъ  пунктъ  2,  т.  е.  сод^Ьйств1е  Ко- 
мисс1н  поселенцамъ  при  ихъ  поетройкахъ.  Унынье  дешево  обстроиться 
им^тъ  огромное  8начен1е  при  кодонизащи.  Строительные  расходы  по 
ч)тношеи1Ю  къ  ц'Ьнности  земли  составляютъ  очень  высокую  пропорцш: 
при  крупныхъ  участкахъ  (болЪе  20  гект.)  они  достигаютъ  Ч^  ценности 
•еяу  при  среднихъ  участкахъ  (отъ  10  до  20)  ^а,  а  для  мелкихъ  (мен^ 
10  гектО  это  отношен1е  еще  выше.  Еомисс1я  сейчасъ  же  повяла 
огромное  значеше  строительнаго  вопроса,  и  деятельность  ея  прежде 
всего  выразилась  въ  доставлен1И  строительныхъ  матер1аловъ  по  деше« 
вымъ  ц^намъ.  Комисс1я  произвела  на  своихъ  земляхъ  разведки 
строительнаго  натер1ала— камня  и  глины,  и  теперь  устроено  ею 
29  кирпичныхъ  заводовъ,  на  которыхъ  за  4  года  (1889 — 92)  вырабо- 
тано было  41,3  м.  кирпичей,  да  съ  той  же  ц'Ьлью  перепродажи  по- 
<»ленцамъ  Комисс1ею  за  тотъ  же  пер10дъ  времени  куплено  5,2  мил. 
кирпичей.  Кирпичъ  Комисс1И  обходился:  1-ый  сортъ  въ  20^^  м.  за 
тысячу,  а  второй  сортъ  въ  17Vа  ^Л  въ  розничную  же  продажу  посе- 
ленцамъ онъ  поступалъ  съ  надбавкой  въ  Vа— 1  марки  на  тысячу.  Бревна, 
доски  и  проч1е  лесные  матер1алы  закупаются  Комисс1ей  оптомъ  для 
перепродажи  поселенцамъ  съ  небольшой  накидкой.  Въ  1890  г.  вы- 
хггроена  Комисс1ей  даам  своя  собственная  л^Ьсопильня.  Кром^  кир- 
пича и  л^а,  Еомисс1я  покупаетъ  и  добываетъ  на  своихъ  земляхъ 
"булыжникъ  для  фундаментовъ,  черепицу,  тростникъ  для  крышъ  и 
т.  д.  Зат'Ьмъ  К0МИСС1Я  при  постройке  строен1й  самими  поселенцами 
оодаетъ  имъ  сов'Ьты,  разсматриваетъ  чрезъ  своихъ  техниковъ  планы 
•построекъ,  составленные  ими,  и  т.  д.,  и  поселенцы  въ  этомъ  отношеши 
относятся  съ  большимъ  довЪргемъ  къ  указан1ямъ  и  сов^тамъ  Ео- 
МИСС1И.  Мало  того,  посл^^дняя  въ  каждомъ  селеши  за  свой  счетъ  воз- 
водить н'Ьсколько  строен1й  разнаго  рода,  чтобы  они  служили  для  по- 
чзелепцевъ  наглядными  образцами.  Такимъ  образомъ  на  постройки  образ- 
цовыхъ  строен1й  для  общественныхъ  цЪлей  Комисс1я  затратила  въ 
1891  и  1892  гг.  941,110  м. 

Поселенге.  Новыя  поселен1я  устраиваются  вблизи  уже  существую- 
щихъ  н^Ьмецкихъ  центровъ.  Это  делается  въ  ц^ляхъ  сохранен1я  ко- 
лонистами своей  народности.  За  нормальный  разм'Ьръ  участка  принято 
количество  земли,  соответствующее  рабочей  сил'Ь  одной  или  двухъ  ло* 
шадей.  Но  допускаются  отступлен1я  въ  ту  и  другую  сторону  сообразно 
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хАстинкъ  услов1ямъ,  при  чбмъ  медж1б  венедьные  участЕи  дооусхаютса 
лишь  таиъ,  гд1  есть  спросъ  на  ремесленный  трудъ,  или  гд'Ь  ообли- 
аоети  находятся  л'Ьса,  фабрики,  каменоломни  и  т.  д.  Крупные  же  участки 
допускаются  какъ  искдючешя  лишь  тамъ,  гд^  по  какимъ-дибо  хозяй- 
ственнымъ  усдов1я11Ъ  неудобно  разбить  им'Ьнхе  на  мелк1е  участки.  При- 
ведемъ  статистическ1я  данный  по  размеру  занлтыхъ  поселенцами 
участковъ:  всего  занято  къ  концу  1892  г.  1.170  участковъ,  изъ  нихъ. 
разм^ромъ: 

до  5  гевт.  занято  145 


5-10 

п 

я 

259 

10-15 

п 

я 

262 

15-20 

п 

я 

192 

20-25 

я 

я 

124 

свыше  25 

п 

я 

158 

врупвыхъ  участвовъ  лишь    80 

Отсюда  мы  видимъ,  что  въ  громадномъ  большииств'Ь  преобладаютъ. 
при  заселен1и  среднае  участки;  крупные  же  и  мелше,  въ  особениоет» 
первые,  встр^Ьчаются  лишь  въ  незначительномъ  количестве. 

Платеаюи  поселенцееъ.  При  расчислеши  платежей  въ  основу  по-- 
ложена  та  мысль,  что  казенные  платежи  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не- 
должны  обременять  поселенцевъ  и  затруднять  развипе  ихъ  вкоиомм- 
ческаго  подожен1я.  Позтому  установлено,  что  съ  поселенцевъ  нельзя  ' 
требовать  платежей  свыше  З^/о  съ  той  суммы,  въ  которую  обошлось. 
казн'Ь  прхобрФтенге  и  устройство  участковъ;  кром'Ь  того,  поселенцы  ори 
водвореши  пользуются  трехл'Ьтнимъ  льготнымъ  срокомъ,  въ  течен1е^ 
котораго  они  вовсе  ничего  не  платятъ;  это  делается,  конечно,  во  вин* 
ман1е  къ  гЬмъ  крупнымъ  затратамъ,  который  приходится  додать  по- 
селенцамъ  на  первое  время  при  обзаведен1и  себя  на  новомъ  м'ЬстЪ. 
всЬни  необходимыми   предметами  для  ведешя   сельскаго  хозяйства.. 

Благодаря  ОСОбЫМЪ  УСД0В1ЯМЪ  ПОКуПНЫЯ  Ц^НЫ  по  ОТД^ЬНЫМЪ  ИМ'ЬН1ЯМЪ 

свжьно  колеблются,  и,  следуя  имъ,  пришлось  бы  однихъ  поселенцевъ^ 
обременять  платеашми,  другимъ  же  предоставлять  широк1я  льготы» 
Это  было  бы  очень  несправедливо»  и  во  ивб^жаше  этого  принято  за 
правило  распределять  общую  сумму  въ  данномъ  году  между  всЬмм 
прюбретенными  въ  зтомъ  же  году  участками  пропорщонально  ихъ 
рази-Ьранъ  и  кадастровой  оценке.  Это,  конечно,  сглаживаетъ  вл1яше 
случая. 

Расходы  по  устройству  земель,  предназначенныхъ  для  обществен- 
ныхъ  нуждъ,  относятся  безвозвратно  на  счегъ  фонда.  Для  отдельныхъ 
колоши  платежи  за  землю  взимаются  ниже  З^/о,  спускаясь  даже  до  1'/«7<к 

Поселенцамъ  въ  среднемъ  по  даннымъ  о  344  участкахъ  приходится 
платить  съ  1  гевт.: 
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Ревты 16>5  м. 

Продентовъ  по  ссудаиъ    2,7  „ 
Долгу  ва  дренажъ  .     .      1,8  „ 

^     Итого.    .     .       21  м. 

Рента  въ  16,5  м.  за  1  гект.  очень  невысока,  и  по  свид'Ътельству 
Зерннга  ниже  цЪнъ,  по  которнмъ  частныя  лица  сдаютъ  въ  аренду 
свои  земли  въ  Познани  и  Западной  Прусс1и. 

Спрашиваетсл  теперь,  лица  вакихъ  ватегорШ  поселяются  Комисс1ей 
на  прюбр^таемыхъ  ею  земляхъ.  Комисс1Я|  при  заявлен1яхъ  о  желатн 
переселиться,  отдаетъ  предпочтете  вресгьянамъ  и  сельсвинъ  рабочинъ, 
сл'Ьдовательно,  лицамъ,  уже  знавомынъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ;  на- 
противъ,  заявлен1я  помЪщиковъ,  крупныхъ  арендаторовъ  и  т.  д.  въ 
большинств'Ь  случаевъ  отклоняются  ею.  Для  распространен1я  св'ЬдЪшй 
о  переседенш  Еомиссхей  составлены  особый  записки,  которыя  и  раз- 
сылаются  всЪмъ  жедающимъ:  въ  нихъ  заключаются  подробныя  свЪ- 
д'Ьн1я  объ  услов1яхъ  заселен1я  края.  Но  и  изъ  желающихъ  переселиться 
крестьянъ  и  сельскихъ  рабочихъ  Бомисс1ей  делается  стропА  выборь, 
и  разр'Ьшенге  на  переселеше  дается  лишь  тАнъ,  которые,  по  уб^ден1ю 
Комиссхи,  иогутъ  сд'блаться  впосл^дств1И  хорошими  колонистами.  Съ 
этой  ц-Ёлью  всЪмъ  желающимъ  переселиться  разсылается  особый  во- 
просный листъ  съ  массой  вопросовъ  ^)  о  семейномъ  и  имуш;ественномъ 
положен1и  поселенца  и  т.  д.,  зат'Ьмъ  о  лиц^  собираются  свЪд']Ьн1я  у 
сосЬдей,  м']Ьстныхъ  властей  и  н-Ькоторыми  другими  способами,  и  только 
въ  томъ  случа'Ь,  если  Еомисс1я  убедится  въ  полной  пригодности  лица 
для  колонизащи,  посл']Ьднее  получаетъ  право  на  отводъ  участка.  Такимъ 
нзбранникамъ  посылаются  особыя  изв']Ьщен1я  съ  краткимъ  описанхемъ 
участковъ,  предназначенныхъ  къ  поселен1Ю,  о  постройкахъ  на  нихъ  и 
т.  д.,  даже  приводится  жел*ьзнодорожный  тарифъ  изъ  разныхъ  м']Ьстъ 
Герман1и  до  м'Ьста  поселен1я.  Особенно  рекомендуется  при  этомъ  осмотръ 
им^н1й  чрезъ  ходоковъ,  и  только  послА  всей  этой  процедуры  заклю- 
чается контрактъ  съ  поселенцемъ. 

Однимъ  словомъ,  Еомисс1я  стремится  къ  тому,  чтобы  сами  посе* 
ленцы  относились  вполн'Ь  сознательно  къ  своему  устройству.  При 
поселен1и  колониста  съ  нимъ  первоначально  заключается  казной  вре- 
менный договоръ,  по  которому  на  поселенца  возлагается  обязанность 
въ  годичный  срокъ  застроить  участокъ,  снабдить  его  инвентаремъ  и 
начать   вести   правильно   мелкое    хозяйство;   если  же  поселенецъ  не 


О  Между  прочимъ  въ  вопросвомъ  лист'Ь  заключаются  такхе  вопросы:  Каше 
аттестаты  о  поведев1и  можете  доставить?  Сколько  времени  вы  занимались 
сельскимъ  хозявствомъ  и  въ  качестве  кого  (рабочаго,  самостоятельнаго  хо- 
вяява)?  н  т.  д. 
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выполнить  этихъ  условШ,  то  казна  можетъ  отобрать  участокъ;  поселе- 
нецъ  обязуется  страховать  постройки  отъ  огня,  а  посевы  отъ  градо* 
бит1Я,  и  только  чрезъ  3  г.  и  1  м.  по  поселен1и,  если  казна  за  это 
время  не  воспользуется  своимъ  правоиъ  выселен1я,  поселенецъ  можетъ 
сд^аться  или  собственннкомъ  участка,  или  в^чво  наслДдственнымъ 
его  арендаторомъ.  На  первое  время  ио  водворен1и  поселенца  ему 
Еомисс1ей  выдается  изв-Ьстное  количество  припасовъ  на  продоводь- 
ств1е,  посЪвныхъ  сФмянъ,  корма  для  скота.  Даже  про^здъ  до  жЬстя 
поселен1я  свыше  200  в.  оплачивается  казною  и  записывается  зат^Ьмъ 
долгомъ  на  участк']^.  Имущество  поселенцевъ  перевозится  безплатно 
на  казенныхъ  фурахъ  и  лошадяхъ.  Безправвое  положен1е  поселен- 
цевъ въ  первое  время  не  вызываетъ  однако  жалобъ  со  стороны  ихъ 
на  Комисс1ю:  об^  стороны  относятся  очень  осторожно  къ  заключенхю 
договора.  Очень  благодетельную  роль  при  первоначальномъ  заселеши 
играютъ  такъ  называемые  посредники  (УегпиШег).  Это  особые  пере- 
селенческ1е  чины,  ваходяпцеся  въ  имЪн1яхъ,  подлежащихъ  заселешю. 
Они  ведутъ  предварительные  переговоры  съ  лицами,  желающими  пере- 
селиться, заключаютъ  съ  ними  предварительный  услов1я,  препрово- 
ждаютъ  ихъ  въ  Комисс1Ю,  выдаютъ  поседенцамъ  на  первое  время 
ссуды  на  с']Ьмена  и  продовольств1е.  На  ихъ  обязанности  лежитъ  не 
только  заботиться  о  соблюдеши  казеннаго  интереса,  но  и  о  выгодахъ 
поселенцевъ:  они  являются  для  поселенцевъ  советниками  во  всемъ, 
зпакомятъ  ихъ  съ  почвенными  и  климатическими  услов1ями  страны, 
устраняютъ  возникш1е  среди  колонистовъ  споры  и  несогдас1Я  и  т.  д. 
Наиболее  опытныхъ  посредниковъ  поселенческая  Комисс1я  перево- 
дить изъ  заселеннаго  уже  имен1я  въ  другое,  имеющее  еще  засе- 
ляться. И  по  окончательномь  поселенш  Комисс1я  не  перестаеть  забо- 
титься о  колонистахъ.  Съ  этой  ц^лью  она  ваблюдаеть  чрезъ  своихъ 
ч^лужащихъ  за  положен1емъ  д^лъ  въ  поседкахъ,  оказываеть,  гд^  нужно, 
матер1альную  помощь,  однимь  сдовомъ,  отечески  относится  къ  по- 
селенцамь.  Изъ  мЪръ  Комисс1и,  въ  которыхъ  особенно  проглядываетъ 
заботливость  последней  относительно  поселенцевъ,  надо  указать  на 
сл^дующхя:  а)  страховаше,  б)  обзаведен1е  скотомь,  в)  разведенхе  фрук- 
товыхъ  деревьевь,  г)  образованге  ссудосберегательныхъ  обществь  и 
т.  д.  Остановимся  на  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ. 

Отрахованге.  Было  уже  упомянуто,  что  поселенцы  обязаны  страхо- 
вать свое  имущество  отъ  огня.  Чтобы  облегчить  услов1я  страховашя, 
К0МИСС1Я  предоставила  право  страхован1я  въ  новыхъ  поселен1яхъ  не- 
сколькимь  наиболее  надежнымъ  обществамъ,  но  при  этомь  добилась 
отъ  нихъ  некоторыхъ  уступокъ  въ  пользу  поселенцевъ. 

Обзаведете  скотомь.  Еоиисс1я  ирхобр^таеть  скотъ  за  свой  счетъ, 
и    бедн^йшимь  ^  поселенцамь  отдаеть  его    въ   наемь  за  известную 
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пшту.  Приплодъ  составляетъ  собственность  ваннматеда.  Если  ско- 
тина надеть  не  по  вннЪ  поселенца,  то  '/4  убытка  прннимаетъ  на 
себя  Е0НИСС1Я.  Въ  последнее  время  Ко]гасс1я  устроила  два  депо 
скота  въ  Познани  и  дунаетъ  устроить  третье  въ  Западной  11русс1и. 
Въ  1891  г.  100  ооселенцевъ  пользовались  скотоиъ  отъ  Еомиссш. 
Казна  не  получаетъ  на  этой  операщи  ни  прибыли,  ни  убытка.  При 
желанш  наемщика,  арендуемый  скотъ  моакетъ  быть  ему  переданъ 
въ  собственность  съ  изв^^ной  разсрочкой. 

Разееденге  фруктовыхь  деревьебъ.  НЪмещае  крестьяне  очень  ц%- 
нятъ  плодовый  деревья,  и  Еомисс1я,  чтобы  поощрить  колонистовъ  къ 
разведешю  фруктовцхъ  деревьевъ,  закупаетъ  оптомъ  деревца  и 
саженцы  и  распродаетъ  ихъ  поселенцамъ;  въ  то  же  время  она  рас- 
простравяетъ  среди  новоселовъ  броппоры  объ  уход%  за  деревьями,  о 
приготовленш  вина  изъ  фруктовъ.  Даже  спещалистъ  одно  время  былъ 
выюанъ  для  объезда  поселковъ  и  нагляднаго  обучешя  колонистовъ 
разводить  фруктовые  сады.  Съ  1888  г.  по  1  января  1893  г.  посе- 
ленцы пр1обр&га  27,401  штуку  деревьевъ  (яблоневыхъ,  грушевыхъ, 
випгаевыхъ,  сливовыхъ). 

Еонисс1я  стремится,  дал^,  основать  среди  колонистовъ  потреби- 
тельск1я  общества^  ссудный  кассы,  но  пока  не  совсЪмъ  успешно. 
Причина  этого  кроется  въ  недостаточности  взаимнаго  довЪр]я  другъ 
къ  другу  среди  поселенцевъ,  съ'Ьхавшихся  изъ  разныхъ  м^^стъ  Гер- 
маши.  ТАмъ  не  мен'Ье  въ  1892  г.  были  организованы  рейфейзенская 
касса,  одинъ  сельско-хозяйственный  союзъ  и  одинъ  случный  пунвтъ. 

Школы.  При  помощи  министерства  народнаго  просв11щен1я  и 
част1ю  на  средства  Еомисс1И  для  поселенцевъ  быстро  отстраивались 
1ПК0ЛЫ,  И  къ  концу  1892  г.  дЪти  поселенцевъ  обучались  уже  въ  39 
училищахъ,  а  къ  концу  года  должно  было  открыться  еще  7  школь. 
При  школахъ  въ  1892  г.  им&1ись  22  библ10теки  съ  книгами  до- 
вольно разнообразнаго  содерясан1я:  туть  были  книги  и  по  релипи,  по 
ИСТ0Р1И,  географш,  естествознанхи  и  т.  д.  Устроено  дв^Ь  церкви,  а  въ 
колошяхъ,  расположенныхъ  вдали  отъ  церквей,  устроены  особые  мо- 
литвенные дома.  Далее  въ  н'Ькоторыхъ  школахъ  устроены  алтари,  за- 
пираемые по  булнямъ,  а  во  праздникамь  сюда  пр1'Ьзжаетъ  пасторъ, 
который  и  совершаетъ  богослужен]е  въ  школ^. 

Каковы  же  результаты  этой  заботливой  д&1тельности  поселен- 
ческой Боиисс1и?  Результаты  блестящ]е,  и  это  несмотря  на  ц'Ьлый 
рлдъ  л^тъ  очень  тяжелыхъ  для  сельскаго  хозяйства  въ  Познани  и 
Западной  Прусс1и.  Дурная  погода,  необычайные  разливы  рЪкъ,  засухи, 
8ПИ800Т1И,  нападен]е  вредныхъ  нас1^комыхъ — все  это  очень  тяжело 
отзывалось  на  сельскомъ  хозяйстве,  и  однако  множество  фавтовъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  благоденств]и  поселенцевъ.  Такъ  инвентарь  въ  нЪко- 
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торыхъ  К'Ьстностяхъ  увеличился  отъ  80  до  260^/о|  въ  ненногихъ 
случаяхъ  продажи  изгЬнгк  стоимость  ихъ  значительно  возрасла  срав- 
нительно съ  ценностью  охъ  при  саиоиъ  заселеши,  поселенцы  затра* 
чиваютъ  теперь  крупныд  суммы  на  пр1о(^теше  скота  дорогихъ  по- 
родъ^  искусственнаго  удобреи1я,  сельсво-хозяйственныхъ  мапшнъ« 
Баденсвая  правительственная  Еомиес1я,  состоящая  изъ  такихъ  спе- 
щалистовъ,  кавъ  Бухенбергеръ,  Франжъ,  нашла  положеше  выходцевъ 
Южной  Гермати  въ  Познани  и  Западной  Прусеш  блестящнмъ.  Есть, 
конечно,  случаи  н  неудачъ,  причины  которыхъ  коренятся  въ  неуро- 
жайности  посл^днихъ  л^тъ  или  же  въ  опшбвахъ  самихъ  колонистовъ^ 
затратившихъ  слишкомъ  много  средствъ  на  постройки  и  т.  д«  Посе- 
ленческая Еомисс1я  старается,  насколько  возможно^  облегчить  ихъ  тя- 
желое аоложен1е,  отстрочиваетъ  платежъ  рейты,  выдаетъ  дополни- 
тельныя  ссуды  и  т.  д.  Когда  эти  средства  не  достигаютъ  ц'Ьли,  та 
поселевецъ  продаетъ  свой  участокъ,  но  часто  при  этомъ  локупаетъ 
другой,  бол^  П0ДХ0ДЯЩ1Й  для  него. 

Конечно,  такому  блестящему  успеху  засел№1я  много  <яособствуетъ 
то  обстоятельство,  что  поселенцы  вовсе  не  являются  пролетар1ямв: 
въ  среднемъ  за  7  д^тъ,  съ  1886  по  1892  г.,  на  одного  просителя  при- 
ходилось имущества  по  4,851  маркФ,  да  и  сама  Еомисс1Я  отдаетъ 
предпочтен1е  наиболее  состоятельнымъ  лицамъ. 

Дадимъ  теперь  вратшя  статистичесшя  св-Ьд^Ьни  отЪхъразмЪрахъ, 
каше  усп&[а  уже  принять  колонизащя. 

Изъ  100-милл1оннаго  фонда  съ  1886  г.  по  1  апр'Ьля  1892  г.. 
поселенческая  Еомисс1я  затратила  45,7  м.  м.;  изъ  згой  суммы  37  м.  м., 
или  80^/о  всЪхъ  расходовъ,  затрачено  на  прюбрЪтеше  им'Ьн1й  и  3»4 
мил.  м. — на  дренажъ,  возведете  построекъ  и  т.  д.  иоселеше,  надо 
заметить,  вовсе  не  является  выгодной  финансовой  операщей  для 
казны:  последняя  получаетъ  съ  поселенцевъ  въ  среднемъ  не  бол^ 
З^/о  съ  израсходованныхъ  суммъ.  Еомисс1ей  пр1обр1^тено  съ  1886  г. 
по  1892  г.,  какъ  уаве  было  упомянуто,  около  67  тысячъ  гектаровъ« 
Изъ  нихъ  21  тысяча  гектаровъ  уже  перепроданы  поселенцаиъ,  9,5  т. 
гектаровъ  готовы  къ  поселен!ю,  а  Зв«5  т.  гект.  еще  подготовляются. 
Участки  получили  1,146  поселенцевъ,  въ  состав'Ь  семей  которыхъ 
заключается  6,500  челов^къ. 

Вотъ  какъ  поставлена  германская  колонизащя.  Невольно  навязы- 
вается сравнеше  нашей  системы  переселен1й,  скорее  сказать — не  си- 
стемы, а  какихъ-то  хаотическихъ  скитанхй  по  Сибири  мужика, 
съ  такой  строго  выработанной  переселенческой  системой,  какъ  въ  Гер- 
мати. Въ  нашихъ  переселешяхъ  отсутствуетъ  всяк1й  порядокъ: 
крестьянинъ  ни  отъ  кого  не  получаетъ  заране  свЪд^Ьшй  о  м&ггностяхъ 
и  удобствахъ   поседен1я    въ  нихъ,   а  если  и  получаетъ,  то  зачастую 
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они  оказываются  неточными:  придать  крестьянинъ  въ  указанное 
]гЬстОу  гдядятъ — воды  тЛтъ^  иди  почва  непривычная  и  т.  д.;  во  мно- 
гихъ  же  случаяхъ  крестьянину  просто  приходится  ходить  вдоль  и 
поперекъ  по  Сибири,  руководствуясь  темными  слухами,  пока  онъ  не 
наткнется,  часто  случайно,  на  удобное  для  него  м^Ьстечко.  Не  говоримъ. 
уже  о  томъ,  что  у  наеъ  и  слухомъ  ве  сдыхать  о  хакихъ-то  образ- 
цовыхъ  постройкахъ,  медхоращяхъ  и  т.  п.  мудреиыхъ  вещахъ.  Ссуды 
же,  выдаваемый  поседенцамъ,  до  того  ничтожны,  что  едва  ли  можна 
о  нихъ  говорить.  Между  т^мъ  переседен1е  для  Росс1и  им^етъ  гораздо 
ббдьшее  дначен1е,  ч:Ьмъ  для  Герман1и:  тамъ  оно  имЪетъ  политиче- 
ское значеше,  у  насъ  же  отъ  того  или  другого  результата  переселе- 
нШ  зависитъ  экономическое  положенхе  все1ЧУ  нашего  крестьянства,  & 
вмФст'Ь  съ  тЬмъ  и  всего  государства. 

Правда,  мы  не  можемъ  переносить  цЪликомъ  переееленческук> 
организащю  Прусс1и  къ  намъ:  усдов1я  для  того  слишкомъ  различны, 
и  у  насъ  при  переселен1и  приходится  обращать  внимав1е  на  многи 
друпя  стороны,  которня  въ  германской  кодонизацш  почти  не  играютъ 
никакой  роли:  такъ,  напр.,  прежде  всего  мы  должны  придти  на  по- 
мощь переседенцамъ  при  ихъ  переходахъ  изъ  Россш  въ  Сибирь,  на 
что  потребуется  много  средствъ.  Въ  згой  области  намъ  т^мъ  болФе 
необходимо  придти  на  помощь,  есди  уже  въ  Германхи  переселенче» 
екая  Комисс1я  принимаетъ  на  себя  пере:Ьзды  свыше  200  в.  Зато  у 
насъ  отпадаетъ  вопросъ  о  закупке  им'Ьтй,  а  вмФстЬ  съ  т^мъ  осво- 
бождаются огромныя  средства,  идупця  въ  Герман1И  на  эту  операщю. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  совершенно  ъ^рво  зам'Ьчаетъ  составитель 
книги,  что  та  заботливость^  съ  которой  прусскгя  власти  относятся  кь 
переселенгЮу  заелуживавтъ  прежде  всею  нашего  вниманья  (курсивънашъ). 

Авторъ  дад'Ье  подчеркиваетъ,  что  „прусское  правительство  должно 
было  взять  въ  свои  руки  л&[0  внутренней  колонизащи  и  коснуться 
его  мельчайшихъ  подробностей  въ  страшь,  гдп  частная  гтии^атива 
итроко  распространена^  гдп»  отдпльныя  лица  и  разный  общества  сь 
уетьхомъ  преслтьдуютъ  обшеполезныя  цгьли:  признано  было  полезнымь 
руководить  поселенгемъ  колонистовъ,  лицъ  состоятельныхьу  грамот^ 
ныхъ^  знакомыхъ  сь  усовершенствованными  способами  веденья  хозяй^ 
стла^  (курсивъ  нашъ). 

Что  же  тогда  делать  съ  нашимъ  переселен1емъ — въ  стране, 
гд'Ь  частная  инищатива  отсутствуетъ,  гд^  переселенческ1й  лотокъ  со- 
стоитъ  изъ  людей  темныхъ,  неграмотныхъ,  б^дныхъ,  рутинныхъ,  и 
гд'Ь  переселенческ1й  вопросъ — почти  вопросъ  жизни  и  смерти? 

И.  Озеровъ, 

дфйствотвдьвыб  чдвеъ 
МосковскАго  Юридичеокаго  Овщвотва. 
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II. 
Хозяйничанье  въ  Амурскомъ  кра'Ь. 

Недавно  вышло  „Описан1в  Амурской  области**,  сост.  Г.  Е.  Грумъ- 
Гржииайло,  подъ  редакц1ей  П.  О.  Семенова.  Это  очень  толстый 
томъ,  прекрасно  составленный,  интересный  ра8нообраз1емъ  содержа- 
Н1а,  даетъ  довольно  яркое  представлен1е  объ  Амурскомъ  кра'Ь, 
вначеше  котораго  для  Росс1и  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается.  По- 
этому, мы  думаемъ,  не  бевъинтереснымъ  будетъ  познакомиться  съ  н*- 
которым|1  данными  ивъ  этого  труда. 

Сельское  населеше  простирается  зд-Ьсь  до  50  т.,  во  влад%н1и  коего 
находится  980,000  дес.  земли,  т.-е.  около  36  дес  на  душу.  Незасе- 
ленной удобной  земли  остается  12  м.  дес,  а  такъ  какъ  каменнаго 
угля  зд4сь  до  сихъ  поръ  еще  не  открыто,  то  половину  этого  про* 
странства  нужно  оставить  подъ  лесными  зарослями,  и  только  другая 
половина  можетъ  подлежать  колонизащи. 

Съ  7величен1емъ  населен1я  хл^ная  производительность  быстро 
поднимается,  такъ  въ  Зейско-Бурсинскоиъ  округЬ  производство  до- 
стигло 1,300  т.  пуд.,  такъ  что  окончательно  вытЪсненъ  отсюда  ман- 
джурск1Й  тлЬбъ,  а  избытки  своего  хлЪба  вполн^Ь  покрываютъ  потре- 
блеше  городского  населешя,  рабочихъ  на  здЪшнихъ  пр1искахъ  и  даже 
войскъ  Амурскаго  края.  Особенно  въ  сферЪ  землед'Ьльческой  куль- 
туры отличаются  молокане,  им'Ьющ1е  запашки  по  100—120  и  даже 
по  180  дес.  (дес.  у  нихъ  4000  кв.  саж.).  Эти  крупный  запашки  сильно 
развили  употреблен1е  машинъ,  въ  особенности  жатвевныхъ,  такъ  что 
одна  американская  фирма,  „Эмери**,  открыла  въ  1888  г.  въ  гор.  Бла- 
гов%щенск1)  складъ  землед'Ьльческихъ  машинъ,  и  населен1е  ежегодно 
пр1обр%таетъ  этихъ  машинъ  на  10  т.  руб.  Однако,  культура  зд'Ьсь 
самая  хиш;ническая,  и  молокане,  переходя  съ  м^та  на  м^Ьсто, 
„оставляютъ  посл'Ь  себя  лишь  бурьяны  и  просто  обкрадываютъ  настоя- 
п^ее  и  будущее  покод^Ьн1е  изъ-за  ц'Ьлей  личной  наживы**.  Вновь  рас- 
паханный участокъ  засевается  подрядъ  в — 10  л^тъ,  затЪмъ  онъ  бро* 
сается  и  рЪдко  вновь  подвергается  культуре.  Обыкновенно  поселенцы 
ищутъ  новыхъ  залоговъ,  и  поля  все  отодвигаются  и  отодвигаются 
отъ  деревни,  такъ  что  всякая  деревня,  существующая  болЬе  или 
менЪе  долгое  время,  всегда  окружена  обшираыми  пространствами 
пустырей. 

Наконецъ^  въ  виду  отдаленности  пахотныхъ  земель  оказывается 
бол^  выгоднымъ  перенести  деревню  поблиясе  къ  новымъ  полямъ>  чтб 
называется  зд'Ьсь:  „откочевать!  раскочеваться**. 
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Вообще  населев1е  зд^сь  носить  слишкоиъ  неустобнивнй  характеры 
крестьяне  то-и-д'ёдо  перемещаются  съ  мЬста  на  м^^то;  иногда  цЪлыя 
деревни  исчезаютъ  и  переносятся  на  друг1я  х^та. 

Сеотоводство  развито  очень  слабо.  Этому  развит1Ю  преплтствуетъ 
недостатокъ  пастбищъ  и  оокосовъ,  благодаря  камышевымъ  зарослямъ, 
преоятствующижъ  испарешю  воде1;  притомъ  чума,  сибирская  язва  и 
хищиыя  животныя  безпощадно  истребляютъ  зд^штй  скотъ.  Страш- 
нымъ  бичомъ  для  посд^дняго  служатъ  мнрхады  насЬкомыхъ:  комары, 
мошки,  мухи  и  овода,— поелЪдше  достагаютъ  зд^сь  1  вершка  въ 
длину.  Оводы  до  крови  искусываютъ  животныхъ,  притомъ  часто  пе- 
ревосятъ  сибирскую  язву  и  друпя  заразительный  бол'Ьзни;  люди  спа* 
саются  отъ  нихъ  только  закрывая  платками  голову  и  шею  и  устраи- 
вая т.  н.  дымокуры. 

Эпизоот1И — чума  и  сибирская  язва— сильно  вредятъ  скотоводству: 
въ  1887  г.  въ  Зейско-Бурсинскомъ  районе  дпизоот1Я  истребила  13^0 
рогатаго  скота.  Низменный  сырыя  пастбища  и  масса  стоячихъ  водъ 
по  р^камъ  Томи,  Будунди  и  Б^лой  служатъ  постояннымъ  источни- 
комъ  сибирской  язвы. 

Хищничесше  пр1емы  успели  проявиться  уже  и  въ  охотЪ  и  рыбо- 
ловстве^, и  особенно  въ  посл^днемъ  это  имФло  своимъ  результатомъ 
уменьшеше  рыбы.  Ежегодно  въ  среднемъ  рыбы  здФсь  ловится  около 
105  т.  пуд.  на  сумму  170  т.  р.  Но  наиболее  важной  промысло- 
вою  отраслью  здЪсь  является  золотопромышленность!  судьбы  которой 
для  насъ  должны  быть  особенно  интересны;  потому  мы  и  обра* 
тимся  сейчасъ  къ  ней. 

Амурск1й  край  является  местностью  съ  громаднымъ  преоблада- 
Н1емъ  крупныхъ  золотопромышлеиныхъ  предпр1ят1Й:  90^/о  всего  до- 
бываемаго  здЪсь  золота  (а  съ  1887  г.  по  1892  г.  зд'Ьсь  ежегодно  до- 
бывалось отъ  450  до  500  пуд.  золота)  приходится  на  долю  трехъ 
главныхъ  компан1й— Верхне-Амурской,  Зейской  и  Нюманской.  Такое 
преобладаше  крупныхъ  предпр1ят1й  вполне  объясняется  мутными 
УСЛ0В1ЯМИ:  при  возникновен1и  золотопромышленности  страна  только- 
что  еще  заселялась,  рабоч1Й  трудъ  и  предметы  первой  необходимости 
были  очень  дороги,  следовательно  и  разработкой  золотыхъ  роэсыпей 
могъ  завладеть  лишь  крупный  капиталъ,  которому  были  подъ  силу 
ташя  огромный  затраты. 

Золотыя  розсыпи  въ  Амурскомъ  краФ  отличаются  своимъ  богат- 
<:твомъ,  и  компан1и  получаютъ  огромные  дивиденды:  такъ  Зейская 
компан1я  за  последнее  время  получала  дохода  около  500^/о  на  обо- 
ротный капиталъ.  Такой  чрези'Ьрной  доходностью  золотопромышлен- 
ности объясняется  примитивность  и  нерасчетливость  веден1я  д^а: 
здФсь  въ  перюдъ  1887— 92  гг.  не  только  не  былонаслужб'Ьу  золото- 
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промышлевниБовъ  горвыхъ  ииженеровъ  и  вообще  обраэованннхъ  тех- 
нивовъ,  но  даже  и  лицъ  съ  высшимъ  обра8ован1емъ. 

Пр1емы  р&яработви  врим'Ьняются  зачастую  самые  хищничесЕ1е. 
Особенно  8д^ь  развилась  самовольная  тайная  разработка  роэсыпей 
вн'Ь  всякаго  правительственнаго  контроля.  Золото,  полученное  такимъ 
ч^пособоМъ,  конечно,  не  уплачиваетъ  налога,  притомъ  сбивается  боль* 
шею  част1Ю  въ  Китай,  такъ  что  наша  казна  отъ  этого  способа  разработки 
1«рнитъ  очень  крупный  убытокъ.  Безлюдиость  мутности  и  обшир* 
ность  террнторгй,  отведенныхъ  для  разработки  частннмъ  коипан1Я1[ъ, 
снособствуютъ  тайной  разработк^к.  Последнюю  ножно  было  бы  пре- 
сечь лишь  прекращея1енъ  подвоза  хищниваиъ  жизненныхъ  продук 
^говоь,  учрежден1емъ  кордоновъ  и  разъ^довъ,  какъ  это  предлагалось 
на  одноиъ  съ'Ьзд'Ь  золотопроиышленниковъ. 

Хищники  не  только  наносятъ  огромный  ущербъ  фискальнынъ 
янтересаиъ  казны,  но  и  страшно  портятъ  золотыя  мЬсторождео1я: 
ЮПИ  выбираютъ  себЪ  для  разработки  самыя  богатыя  части  золотой 
розсыпи  и  отвалами  загромождаютъ  невыработанныя  золотоносныя 
площади,  благодаря  чему  въ  будущемъ  здЪсь  трудно  будетъ  поставить 
|фавильную  разработку.  Не  мен'Ье  неблагопртятно  поставлены  и  для 
интересовъ  казны  и  для  будущей  судьбы  нашихъ  розсыпей  и  друпя 
дв^^  формы  эксплуатащя:  чрезъ  старателей  и  золотничниковъ.  Первый 
ч^нособъ-  это  когда  сами  рабоч1е  въ  свободное  время  съ  разрЪшен1Я 
конторы  занимаются  промывкой  песка  для  извдечен1я  золота,  кото- 
рое они  должны  представлять  въ  контору  по  нзв<Ьстной  ц'ЬнЪ. 
Золотничники  же— артели,  работающ1я  на  своемъ  содержанш  и  на 
ч;вой  страхъ  на  земл^,  влад'Ьльцы  которой  не  занимаются  сами  вр1ис- 
ковнми  работами.  Добытое  золото  артели  должны  представлять  въ 
йромысловыя  конторы.  Эксплутац1я  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ — самая 
хищническая,  и  притомъ  въ  обоихъ  случаяхъ  широко  развита  про- 
дажа золота  въ  Китай. 

Добыча  золота  постоянно  увеличивается:  такъ,  съ  248  пуд.  1885  г. 
она  поднялась  до  418  въ  1892  г.,  а  максимумъ  добычи  486  п.  падаетъ 
на  1890  г. 

Посмотримъ  теперь  на  лесное  хозяйство. 

Богатые  лЪса  Амурской  области  успели  также  сильно  пострадать 
со  времени  начала  русской  колонизац1и:  лесные  пожары,  благодаря 
здешней  подс4чной  системй  сельскаго  хозяйства,  истребили  огром- 
ный л'Ьсныя  площади;  мало  того,  до  посл^дняго  времени  здЪсь  шла 
самая  безпорядочная  рубка  ц'Ьнныхъ  породъ  для  построекъ  и  то- 
плива; кедровый  деревья  рубились  для  сбора  шишекъ,  лучппе  дубы 
рубились  китайцами  для  собиран1я  впосл%дств1и  на  ихъ  полуистл^Ьв- 
шихъ  стволахъ  грибовидныхъ  наростовъ,  считающихся  лакомымъ  блю- 
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Д0111;  въ  Вита&  Въ  ввду  отого  уже  еъ  1881  г.  адЪпгашъ  гевералъ- 
губернаторокъ  Анучинымъ  били  оредпривинаемы  нФвоторыа  мЪрн, 
гар«нтирующ1я  Асл  отъ  самоводьннхъ  порубожъ. 

ИтаЕЪ,  уже  изъ  этихъ  коротевькихъ  выдержевъ  ны  вндихъ, 
что  руосше  поселенцы  въ  богатую  Ануревую  область  виосатъ  съ  собою 
хипщнчесв1е  пр1е]ш,  столь  вредно  отражаюа11еса  на  богатствахъ 
страны:  тамъ,  гд1  были  богатыя  наогаи,  посл^  ухода  поселенцевъ 
растетъ  лннгь  бурьянъ;  кедровые  л^Ьса  истребляются,  ради  чего  же? — 
смешно  сказать — чтобы  удобн^  было  собирать  кедровый  шишки; 
вырубаются  дубовые  л'Ьса,  чтобы  на  ихъ  певькагь  собирать  пара- 
зитные наросты — лавоное  блюдо  витайцевъ;  рыба  перевоАится  въ 
рАкахъ;  неращональные  пр1емы  разработки  золотыхъ  розсыпей  за- 
трудиятъ  въ  будущеиъ  ихъ  разработку.  Да,  эти  хищническ1е  прхены 
разоряютъ  богатую  страну,  н  пора  бы  положить  этому  предФлъ  пу- 
темъ  издашя  особнхъ  законовъ  объ  охотЪ,  рыболовств-Ь,  золотопро- 
мышленности и  т.  д.,  а  главное— надо  позаботиться  о  заселен1н  края. 
Когда  населете  сд^Ьлается  гуще,  ему  меньше  .будетъ  простора  для 
блуждан1я;  притомъ  съ  увеличеи1емъ  населен1Я  будетъ  развиваться 
промышленность,  и  населеше  сделается  осЬдлымъ,  и  тогда  ему  ближе 
будутъ  интересы  той  М'Ьстности,  въ  которой  оно  живетъ:  за  невозмож- 
ностью переходить  изъ  одной  м'Ьстности  въ  другую,  поселенцы  ура- 
зумЪютъ  связь  между  нын'Ьшнимъ  хип^ен1емъ  и  будущимъ  об^Ьдне- 
в1емъ  и  съ  большей  бережливостью  будутъ  относиться  къ  богатымъ 
дарамъ  края.  И.  О. 


Ш. 

ЭкономичеекЫ  и  камеральный  примЬчан1Я  генеральныхъ  землемЬровъ. 

Въ  замЪчатяхъ  В.  Н.  Сторожева  ^)  по  вопросу  о  современныхъ 
задачахъ  истор1и  руссваго  права  было  указано  на  необходимость  изу- 
чешя  практики  пом^стнаго  и  вотчиннаго  правъ  по  Д'Ьлопроизводству 
помЬстнаго  приказа,  ч'Ьмъ  вскроется  житейсшй  механизмъ,  создавшШ 
законодательныя  нормы.  Мысль  чрезвычайно  плодотворная  и  по  отно- 
шетаю  въ  истор1И  межевашя, — до  сихъ  поръ  у  насъ  изучали  обязан- 
ности писца  по  законодательнымъ  памятнивамъ,  не  касаясь  дМстви- 
тельнаго  исполнешя  писцомъ  свовхъ  обязанностей;  изслФдователи  пере- 
сказывали намъ  содержан1е  законодательныхъ  памятниковъ  и  прохо- 
дили молчан1емъ  прии'Ьнен1е  ихъ  на  практив'Ь. 


^)  Въ  ПХ-мъ  т.  Сборника  ПравокЬд'Ьв1Я. 
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Ближайшей  задачей  истор1и  межеванха  должно  быть  всестороннее 
изучен1е  д'Ьлтельыости  писца  и  его  общественнаго  значевха.  Писецъ, 
по  верному  заиЪчанш  А.  6.  МалиновскагОу  ябылъ  нЪкоторымъ  обра- 
яонъ  бытописатель  народа  и  судья,  основательно  знаюпцй  право  но- 
земельной  собственности;  впосл1дств1и  времени  сд^Ьлалсд  онъ  описа* 
телемъ  нашей  русской  разнообразной  натуры,  архитекторъ  и  прими- 
ритель враждующихъ  за  поземельную  собственность*'  ^).  Только  изучая 
,физ10логическ1й*'  процессъ  писцовыхъ  межевашй,  мы  подучимъ  дей- 
ствительно научные  и  практически  полезные  результаты. 

Та  же  м^рка  приложима  и  къ  генеральному  межевашю  посл-Ь 
1765  гта.  Функщи  д&1тельности  генеральныхъ  эемлем'Ьровъ  во  мно- 
гихъ  отношенхяхъ  напоминаютъ  обязанности  писцовъ,  а  если  ревиз1я  и 
редукц1я  правъ  на  владЪше  и  не  им:Ь0тъ  зд^сь  м^ста,  то  во  всякомъ 
случать  генеральный  эемлем'Ьръ  является  въ  такой  же  степени  «быто- 
писателемъ"  русскаго  народа,  знатокомъ  поземельной  собственности. 
По  екатерининской  инструкщи,  задача  генеральнаго  межеван1я  заклю- 
чалась не  столько  в^  опред^леши  границъ  частной  поземельной  соб- 
ственности, сколько  въ  приведеши  въ  изв'Ьстность  количества  государ- 
ственныхъ  и  частннхъ  земель  и  ихъ  экономическаго  благосостоян1я. 
Между  тЪмъ  у  насъ  не  обращено  должнаго  вниман1я  на  ближайшхе 
результаты  генеральнаго  межеван]я,  выразившхеся  въ  экономическихъ 
и  камеральныхъ  примечан1яхъ;  едва  ли  не  одинъ  В.  И.  Семевск1Й  вос- 
пользовался ихъ  богатымъ  матер1аломъ  въ  своей  монографш  о  кре- 
стьянахъ  въ  царствованхе  Екатерины  И  Вотъ  почему,  на-ряду  съ  на- 
меченными выше  задачами,  исторш  меясевашя  предстоитъ  еш;е  изучить 
и  изсл^довать  богатый  статистически  матер1алъ,  собранный  генераль- 
ными землемерами. 

Одного  поверхностнаго  взгляда  достаточно  для  того,  чтобы  у(5е- 
диться  въ  разнообраз1и  и  обилш  матер1ала,  заключающагося  въ  эко- 
номическихъ и  камеральныхъ  примечан1яхъ.  (Зогдасно  инструкщи 
1760  г.,  487  ст.  2-й  ч.  X  т.  Св.  меж.  зак.  (по  изд.  1893  г.)  требуетъ 
отъ  землемера  генеральнаго  межеван1я  следующихъ  сведенШ,  зано- 
симыхъ  въ  экономичесшй  журнадъ:  „1)  оуществуетъ  ли  судовой  ходъ 
по  протекающимъ  въ  уезде  рекамъ,  продолжается  ли  оный  во  все 
лето  или  только  по  некоторое  время,  отъ  какого  города  или  селенхя 
судовой  ходъ  начинается  и  при  какомъ  городе  или  селенш  оканчи- 
вается, въ  какое  время  бываетъ  и  когда  прекращается;  2)  как1е  то- 
вары ИЛИ' произведен1ятоюкоммувикашею  отправляются,  и  чемъ  жи- 
тели прибрежныхъ  селешй  торгуютъ;  3)  какова  глубина  и  ширина  рекъ 
судоходныхъ  и  несудоходныхъ  въ  самое  жаркое   время  въ  мелкихъ 


')  „ИсторичесЕ1в  взиядъ  на  межеван1е  въ  Росс!и  до  1765  г.*',  1844  г. 
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м'Ьетахъ  бываетъ;  4)  о  каждомъ  селенш  заметить,  въ  ченъ  оно  больше 
упраяшяется,  въ  эемлепашествЪ  или  промыелахъ;  гд%  земля  по  олодо- 
род1ю  лучше,  или  хуже;  гдф  какого  рода  и  качества  находятся  лЪса, 
и  гдЪ  оныхъ  н^тъ;  5)  гдЪ  находятся  мельш1ЦЫ|  толчеи,  фабрики  и 
заводы  и  во  все  ли  врекя  года  оные  дМствують  или  только  въ  не- 
которые месяцы,  а  въ  проч1е  останавливаются.''  СобираеиЕкя  свЪдЪшя 
заносились  затЬнъ  въ  обнця  эковомическ1я  прим&чан1Я  при  уФздныхъ 
генеральныхъ  атласахъ.  Въ  1782  году  былъ  составлеиъ  такой  атласъ 
съ  экононическиии  прим'Ьчашями  по  калужскому  ломЪстничеству  и 
разосланъ  въ  разный  учреждевая  для  образца  составлешя  атласовъ  на 
остальныя  губерн]и.  Нын'Ь  ин'Ьются  подобные  атласы  на  всЪ  34  ге- 
нерально  обмежеванный  губернш,  при  чемъ  24  изъ  нихъ  приходятся 
на  вторую  половину  ХУШ  ст.  и,  конечно,  представдяютъ  интересный 
статистичесшй  матер]алъ  для  изучешя  акономическаго  быта  въ  Росаи 
прошдаго  стол^пя.  Содержаше  прим^чашй  следующее.  Въ  нихъ 
прежде  всего  описаны  по  циркульному  порядку  всЪ  дачи  въ  у^зд'Ь 
съ  обозначешенъ  ихъ  №№  по  умному  плаву,  затЬмъ  по  каждой  от- 
дельно даче  значатся  имена  и  фамидш  владельцевъ,  число  дворовъ, 
число  душъ  мужского  и  женскаго  пола,  количество  земли  подъ  усадьбой, 
аодъ  пашней,  подъ  сенокосами,  подъ  ^^Ьсами,  подъ  неудобными  местами 
и  общее;  все  сведешя  расположены  въ  соответствующихъ  графахъ  про- 
тивъ  назвашя  дачъ;  последняя  графа  носвтъ  названхе  ,|Кратк1Я  зконо- 
мическ1я  примечатя**:  здесь  описывается  местоположеше  селешй,  уса- 
дебныя  и  друпя  строен1я,  качество  водъ,  лесовъ  и  покосовъ,  качества 
урожаевъ,  занятая  крестьянъ  и  ихъ  экономическая  зависимость  отъ 
помепщковъ;  наконецъ,  при  описан1и  города  следуютъ  сведенхя  о 
числе  деревянныхъ  и  каменныхъ  церквей  и  публичныхъ  здан1Й,  о 
занят1яхъ  муасского  и  женскаго  населен1я,  о  количестве  и  качестве 
воды,  объ  ярмаркахъ,  заводахъ,  речныхъ  промыелахъ  и  др.  Въ  конце 
каждаго  уезда  приложены  два  алфавита — ^дачъ  и  владельцевъ. 

Что  касается  до  качества  сообш;аемыхъ  сведешй  и  ихъ  достовер- 
ности,— за  нихъ  говорить  оффищадьное  положеше  землемеровъ,  отсут- 
ств]е  принудительнаго  характера  въ  собираши  ихъ  и  добросовестность 
генеральныхъ  землемеровъ  въ  исполнен1и  ихъ  служебныхъ  обязанностей; 
не  надо  забывать,  что  успехъ  екатерининскаго  межевашя  во  многомъ 
зависелъ  отъ  исполнителей. 

Наконецъу  относительно  района,  охваченнаго  имеюш;имися  сведе* 
Н1ЯМИ,  даетъ  лучшее  понятхе  списокъ  генерально  обмежеванныхъ  гу- 
бершй  по  царствовашямъ:  съ  1765  года  до  кончины  Екатерины  П 
генерально  обмежеваны  губерши:  Московская,  Владим]рская,  Харьков- 
скад^  Рязанская,  Костромская,  Ярославская,  Тверская,  Тульская,  Еа- 
лужсвая.  Смоленская,  Воронежская,  Орловская,  Новгородская,  С.-Пе- 
п  12 
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тербургсвая,  Псвовсвал,  Вологодская,  Олонецкая,  Могилевсвая  н  Пен- 
зенская; начато  нежеваше  въ  Бурской,  Танбовскбй,  ПВЕнжегородской, 
Витебской  и  Казанской;  дри  Павл^Ь  I  домежеваны  первыя  четыре  (за 
исключен]еиъ  Лепельскаго  у^зда  Витебской  губ.)  и  открыто  нежеваше 
въ  Саратовской,  Синбирской^  Оренбургской,  Екатеринославской,  Хер- 
сонской и  Таврической.  Въ  царствовате  Александра  I  окончено  не- 
жевавхе  въ  Казанской  и  Симбирской  губерн1яхъ,  а  начато  въ  Вят- 
ской, Пермской  и  Бессарабской;  при  Николае  I  закончено  межеваше 
Екатеринославской,  Херсонской,  Саратовской,  Вятской,  Оренбургской, 
Пермской  и  Таврической  губершй  и  начато  въ  Астраханской  губернхи 
и  въ  Шенкурскомъ  уФзд^  Архангельской  губ.;  въ  царствоваше  Але- 
ксандра П  окончено  межевате  Шенкурскаго  у^зда,  а  начато  въ 
Черниговской  и  Полтавской  губершяхъ,  гд^  оно  окончено  въ  минувшее 
царствоваше.  Такимъ  образомъ  объ  экономическомъ  битЬ  прошлаго 
стол'Ьт1я  мы  нм^Ьемъ  свЪд^Н1я  по  великоросс]йскимъ  и  н^которымъ 
другимъ  губерн1ямъ;  по  губершямъ  Восточной  Россш  и  Новоросс1и 
св^дФшя  относятся  ко  времени  крепостного  права. 

Изъ  всего  сказаннаго  легко  усматривается  необходимость  нзсл'Ьдо- 
вашя  описанныхъ  памятниковъ  генеральнаго  межевашя.  Атласы  съ 
экономическими  примЪчан1ями  находятся  на  хранеши  чертежнаго 
архива  межевой  канцеляр1и  и  ждутъ  своихъ  изсл'Ьдователей;  при  со- 
временномъ  направленш  исторической  науки,  при  ея  стремлен1и  въ 
изучен1Ю  матер1альнаго  быта  народныхъ  массъ,  таковые  не  замедлять 
явиться. 

С.  Поляковъ, 

дфЯстввтв1ьиы8  члвнъ 
МооковскАго  Юридичвокаго  Овщвства. 


IV. 
Изъ  текущей  жизни  деревни  ^). 

I. 

28-ГО  декабря  1891  года  старшина  Троицкой  волости,  Елинскаго 
у^да,  Московской  губершй,  Ивановъ,  озабочиваясь  очищешемъ  по- 
датной недоимки  къ  концу  года,  пр1%халъ,  съ  писаремъ  своимъ  Пав- 
ловымъ,  въ  дер.  Кузнецову  „выбивать  подати*.  Прежде  ч^мъ  при- 
ступить къ  этому  д^у,  старшина  съ  писаремъ  и  сельскимъ  старо- 
стой зашелъ  въ  трактиръ,  напился  тамъ  съ  ними  чаю,  выпилъ  водки, 


^)  Первыя  дв^  павы  этихъ  очерковъ  бн1И  вапечатаны  въ  ^Р^^сскихь  Вл- 
домостяхь**. 
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а  потомъ  уже  отправился  по  ивбанъ  недоимщивовъ.  Прежде  всего 
онъ  зашедъ  въ  крайнюю  избу  предсЬдателл  бОЯбСхвогасуда  Заичкияа. 
Несмотря  на  то,  что  за  волостью  приходилось  недополученнаго  жало- 
ванья его  15  руб.  и  несмотря  на  то,  что  Заичкинъ  просилъ  стар- 
шину зачесть  изъ  нихъ  недоимку,  старшина  не  хотЪлъ  ничего  слу- 
шать и  требовалъ  сейчасъ  же  деньги.  У  Заичкина  не  было  ихъ,  и 
'Старшина  вел'Ьлъ  старост^Ь  отобрать  у  него  самоваръ.  Староста  испол- 
нидъ  приказан1е  старшины,  но  потомъ  уже  на  улицЪ  Заичкинъ  вы- 
иросилъ  у  старосты  самоваръ,  обещаясь  на  другой  же  день  принести 
деньги.  Отъ  Заичкина  старшина  отправился  по  другимъ  дворамъ,  и 
вездф  отбиралъ  у  недоимщиковъ  самовары  и  рукомойники.  Такинъ 
образомъ  онъ  дошелъ  до  дома  крестьянина  Петра  Васильева.  Сюда, 
лрямо  изъ  трактира,  достаточно  выпивши^  явился  крестьянинъ  д.  Хар- 
ловой  Никифоръ  Семеновъ  Крушидинъ,  за  которымъ  тоже  числилась 
недоимка.  Когда  старшина  потребовалъ  ее  съ  него,  Брушилинъ 
довольно  развязно  отвЪтилъ:  „Откуда  же  я  теб^  возьму?  Я  вотъ  и 
на  сороковку  (водки)  не  могу  достать  себ1,  а  не  то  что  платить 
еще  подати. **  Старшина  принядъ  это  дВЪ  сурьбзъ"  и  закричалъ:  \ 
,,ВакътысмЬеп1ь  мнЪ  говорить  это!  Знаешь,  кто  я  такой?  Взять  его  ^ 
подъ  арестъ!"  Крушилинъ  спьяну  буркнулъ  что-то  еще. — „Розогъ!" 
крикнулъ  десятскому  старшина.  ДесятскШ  замялся-было,  но  старшина 
крикнулъ,  что  онъ  и  его  растянетъ  и  выпоретъ.  Десятсшй  поб^алъ 
на  улицу,  наломалъ  розогъ,  и  Ерушилина  растянули  и  тутэь.,же  вы- 
пороли при  всемъ  народе,  сопровождавшемъ  старшину,  отсчитавъ  ка- 
зенные, узаконенные  20  ударовъ. 

Изъ  дер.  Кузнецовой,  уже  вечеромъ,  старшина  съ  писаремъ  от- 
отправился  въ  соседнюю  деревню  ГунЪеву,  тоже  выбивать  подати, 
остановился  въ  дом^^  у  старосты  и  вел^лъ  собирать  сходъ.  Былъ  уже 
часъ  одиннадцатый  ночи,  когда  крестьяне  собрались  на  сходъ.  Стар- 
шина вел'Ьлъ  позвать  крестьянина  Ивана  Мухина  и,  когда  онъ  явился, 
потребовалъ  съ  него  5  руб.  за  проводъ  его  по  этапу  изъ  Москвы  въ 
Клинъ.  Мухивъ  отвЪтилъ,  что  у  него  нЬтъ  такихъ  денегъ.  Тогда 
старшина  спросилъ  у  крестьянъ:  не  заплатятъ  ли  они  за  Мухина  эти 
Ь  рублей?— Крестьяне  въ  одинъ  голосъ  ответили,  что  они  несогласны 
платить  за  него,  что  онъ  шатунъ,  верачитель,  не  почитаетъ  свою 
старуху-мать  и  несколько  разъ  пересылался  уже  по  этапу,  и  его 
сл^дуетъ  „поучить".  Старшина  послалъ  за  матерью  Мухина,  Плато- 
нидой,  и,  когда  она  явилась,  потребовалъ  съ  нея  5  руб.  за  сына.  Но 
и  она  отказалась  платить  и  начала  высчитывать  недостатки  сына.— 
,Не  поучить  ли  его?"  спросилъ  старшина. — ,Да  я  и  сама  явелала  бы 
его  поучить,  да  время-то  теперь  позднее;  гляди,  скоро  петухи  запо- 
ютъ,** — ответила  старуха. — „Ничего,— возразилъ  старшина,— Вотъ  мы 
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на  ночь-то  поучимъ  его,  а  оиъ  лучше  васнетъ,  — и  раепо{шдидея  вы^ 
пороть  МухЕна.  Когда  иозитяля  его,  отецъ  етаросты,  дежавшШ  все» 
время  на  печк^Ь,  закрячалъ  старшин'к  „Не  погань  ты  мою  вабудтой 
пакостью.  7  меня  зд^^ь  не  ащводёрня.  Я  у  себя  сЪчь  не  позволю. 
Ступай,  гд^  хочешь  его  св^Ьжуй.**  Старшина  крикнулъ  старику:  „Я. 
и  тебя,  старый  чортъ,  съ  печи  стащу  да  и  растяну/— „Ну,  руки  еще 
не  доросли,"— сказалъ  старикъ,  слЪвъ  съ  печи,  подошелъ  къ  старшине 
и  рЪшительнымъ  тономъ  сказадъ  ему:  „Хозяинъ  дома  ад'Ьсь  я  и  (Лчъ 
у  себя  не  позволю.  Уходи  вонь.*'  Мухина  вывели  ивъ  избы.  ВмФстЬ 
съ  нимъ  вышедъ  и  старшина.  Старикъ  думадъ,  что  Мухина  повели 
на  улицу,  а  его  вывели  только  въ  сЪни  и  по  приказатю  старшины 
начали  драть.  Мухинъ  бол^ненно  вскрикнулъ.  Старикъ  выскочнлъ 
въ  с^ни  и  снова  аакричалъ  старшине,  чтобы  онъ  убирался.  Мухина 
отвели  къ  десятскому  въ  пустую  избу,  и  тамъ,  въ  присутств1и  стар- 
шины и  писаря,  додали  ему  остальные  тринадцать  ударовъ. 

Дня  черезъ  три  послЪ  того  старшина  вызвалъ  Брушилина  въ. 
\  волостное  правлевпе  и  посадидъ  подъ  арестъ  на  два  дня  по  рЪшенш- 
I  волостного  суда  ^за  непочтеше  матери".  Въ  первый  же  день  ареста, 
I  вечеромъ,  часу  въ  одиннадцатомъ,  старшина  вызвалъ  Крушилина  изъ^ 
холодной  и  спросилъ:  .Правда  ли,  что  ты  хочешь  прошеше  подавать 
на  меня,  что  я  тебя  внстегалъ?'' — Брушилинъ  'от^Ьтидъ:  „Правда", — 
я  А,  ну,  такъ  заодно  отвечать.  Ложись!"— Брушилинъ  свазалъ,  что 
онъ  не  ляжетъ.  Тогда  писарь  взялъ  Брушилина  за  шею  и  за  руку^ 
а  старшина  за  ноги,  повалили  его,  и  старшина  вел^лъ  сотскому  сАчь*. 
Сотск1й  отказался-было,  но  старшина  закричалъ  на  него,  и  сотсшй 
принужденъ  былъ  пороть  Брушилина  и  далъ  ему  десять  ударовъ. 
ПослЪ  наказан1я  старшина  велЪлъ  снова  отправить  его  въ  холодную^ 

Богда  старшина  привлеченъ  былъ  къ  ответственности  за  превы-^ 
шеше  власти  (по  338  ст.  Улож.  нам.'),  онъ  оправдывался  т^мъ,  чта 
Брушилина  28-го  декабря  1891  г.  онъ  наказалъ  будто  бы  въиепол* 
неше  приговора  волостного  суда  еще  отъ  9-го  августа  1887  г.,  а 
2-го  января  1892  г.  наказалъ  въ  исполиеше  приговора  того  же  суда 
отъ  2-го  1ЮЛЯ  1888  г.  за  нетрезвую,  бевпорядочную  жизнь,  накопле- 
те  недоимокъ  и  неплатежъ  податей.  По  словамъ  старшины,  раньше 
приговоры  не  могли  быть  исполнены  потому  будто  бы,  что  Бруши- 
линъ не  являлся  въ  волостное  правлен1е.  ЗатЪмъ  Мухина  старшина 
наказалъ  будто  бы  по  просьб'Ь  матери,  думая,  что  она  нм^етъ  право 
наказывать  сына  безъ  особаго  суда. 

Московская  судебная  палата,  съ  участхемъ  сословныхъ  представи* 
телей,  присудила  старшину  къ  тюремному  заключен]ю  на  8  мФсяцевъ. 
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II. 


Въ  д.  Кппл^Ьевой,  ПетроЕОвской  волоетн,  Владишрсваго  у^вда, 
живетъ  врестьянннъ  Петръ  Ивановъ  Трещаловъ,  чедовЪвъ  уаке  по- 
1ВИЛ0Й,  л^тъ  около  50-ти,  степенный,  трудолюбивый.  ЛФтомъ  онъ  за- 
нпаетса  зеилепашествокъ,  а  осенью  и  зимой  столлрннчаетъ  и  кор- 
мить 70-лЪтняго  старика-отца,  жену,  двухъ  сыновей  и  дочк  Деревня 
-относится  къ  нену  доброжелательно,  мирно.  И  онъ  живетъ  съ  нею 
въ  ладу,  и  когда  у  кого-нибудь  изъ  крестьянъ  случаются  как1а-ни- 
будь  бумажный  Д'Ьла,  онъ,  вакъ  че^ов^къ  грамотный,  разумный  и 
до  некоторой  степени  развитой,  помогаетъ  имъ  своими  советами.  Но 
дЪла  эти  8атроо1вали  иногда  м&ггнаго  старпшну,  разоблачали  его 
служебную  деятельность  и,  понятно,  поставили  его  во  враждебный 
ютношешя  къ  Трещалову.  Старшина  за  зто  старался  делать  ему  при 
хаждомъ  случае  непр1Ятности,  притеснить,  унизить  его.  Наприм^ръ, 
Трещаловъ  запахалъ  и  заоеялъ  землю  свою  подъ  яровое,  а  старшина 
уетроилъ,  что  волостной  судъ  приговорнлъ  ее  въ  пользу  одной  кре- 
стьянки и  котя  присудила  возвратить  ему  сЬмена,  но  Трещаловъ 
тавъ  и  не  получилъ  ихъ.  Потомъ  старшина  уетроилъ  расписку  отъ 
«го  имени  на  другую  полосу  земли  въ  пользу  крестьянина  Макарова. 
Трещаловъ  обжаловалъ  згу  расписку  уездному  по  крестьянскимъ  д^- 
дамъ  присутств1Ю,  и  оно  признало  расписку  лодложною.  Зат^мъ  быдъ 
случай,  что  Трещаловъ  заавилъ  начальству  о  злоупотреблен1яхъ  мест- 
ваго  кабатчика  по  торговле,  о  томъ,  что  онъ  отпускаетъ  муживамъ 
водку  на  сходъ  и  проч.  Бабатчикъ  былъ  оштрафованъ;  но  старшина 
-быль  въ  дружбе  съ  нимъ,  и  Трещаловъ  выдержалъ  большую  ссору 
съ  старшиной  за  кабатчика.  Все  это  до  того  обострило  отношения 
старшины  къ  Трещалову,  что  онъ  выбиралъ  только  покрупней  слу- 
чай реально  доказать  ему  всю  страшную  правду  нажитой  вековымъ 
народвымъ  ооытомъ  практической  заметки,  отлившейся  потомъ  въ 
пословицу:  съ  сильнымъ  не  борись  и  съ  богатымъ  не  судись.  Случай 
не  замедлилъ  представиться.  Не  считая  справедлнвымъ  р^шеше  во- 
лостного суда  о  оредоставлеши  Макарову  полосы  земли,  Трещаловъ 
запахалъ  ее  весной  въ  1887  году.  Макаровъ  пожаловался  на  зто 
волостному  суду,  и  судъ,  не  безъ  воздейств1я  на  него  старшины, 
приговорнлъ,  9-го  августа  того  же  1887  года,  наказать  Трещалова 
за  самоуправство  19-ю  ударами  розогъ.  Почему  судъ  назначилъ  именно 
19  ударовъ,  неизвестно.  Старшина  разъ  пять  вызывалъ  Трещалова 
въ  волостное  правленхе  для  нсполнешя  приговора  волостного  суда, 
но  каждый  разъ  долженъ  былъ  откладывать  потому,  что  Трещаловъ 
обжаловалъ  приговоръ   сначала   уездному  цр  крестьянскимъ  дедамъ 
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'    Ерисутств1Ю,  а  когда  оно   при1юворъ    утвердило,  а  жадобу  оставило 

I  дбезъ  посд'Ьдств]й'',  и  когда  потомъ  введены  были  зенспе  началь* 
{  ниви  и  уЬвдные  съ^ды,  Трещаловъ,  по  незнакомству  съ  формально* 
стямИу  просидъ  и  земскаго  начальника,  н  съ^дъ  возстановить  правду 
въ  дЪлЪ  его,  но,  конечно,  долженъ  былъ  выслушать,  что  они  не  мо- 
гутъ  помочь  ему,  потому  что  у^дное  по  крестьянскимъ  д^амъ  при- 
сутств1е  уже  решило  его  дФло.  Тогда  Трещаловъ,  по  тому  же  не- 
знакомству съ  формальностями,  въ  1892  году  решился  жаловаться 
въ  сенатъ. 

Такъ  шли  года  за  годами,  и  старшина,  можетъ  быть,  и  забылъ 
уже  о  д&1%  Трещалова,  но  владим]рск1&  уездный  съ^ъ  18-го  ноя* 
бря,  а  потомъ  21-го  декабря  1892  года  за  №К  4182  и  4630предпи- 
салъ  старшине  ,о  немедленномъ  приведети  въ  исполненхе"  надъ. 
Трещаловымъ  приговора  волостного  суда  и  ,о  посл^Ьдующемъ  доне- 
сти". Медлить  было  уже  невозможно^  и,  озабочиваясь  „очисткой  бу- 
маги **  къ  новому  году,  старшина  вызвалъ  Трещалова  на  30-е  де- 
кабря въ  волостное  правлеше.  На  этотъ  же  день  вызвано  было  въ- 
-волостное  правлен1е  несколько  челов^къ  крестьянъ  по  д'Ьламъ  воло- 
стного суда,  который  пом'Ьщается  въ  одномъ  здаши  съ  волостнымъ 
правлетемъ.  Узнавъ,  что  Трещаловъ  явился  и  стоить  съ  некоторыми 
крестьянами  на  дворЪ,  старшина  вел^Ьдъ  привести  его,  публично,  при 
вс^хъ  крестьянахъ,  собравшихся  въ  волостное  правлеше,  объявилъ 
Трещадову  рФшен]е  волостного  суда  и  ве&Ьлъ  разд'Ьваться  и  ло- 
житься подъ  принесенный  сторожемъ  розги.  Трещаловъ  возразилъ, 
что  онъ  по  своимъ  л^тамъ  избавленъ  уясе  отъ  гЬлесиаго  накадан1я, 
что  онъ  не  мальчишка,  ч^о  теперь  и  мальчишекъ  въ  школахъ  не  ве- 
лятъ  сЪчь,  и  проч.  Старшина  насмешливо  сказалъ  Трещалову,  чта 
хотя  онъ  и  не  мальчишка,  а  онъ  все-таки  долженъ  выпороть  его. 
Тогда  Трещаловъ  заявилъ,  что  на  р'Ьшен1е  волостного  суда  онъ  м^- 
сяцевъ  уже  восемь  тому  назадъ  послалъ  жадобу  въ  департаментъ^ 
сената,  въ  доказательство  чего  вынулъ  изъ  кармана  и  показалъ  по- 
чтовую квитанц1ю,  и  просилъ  старшину  справиться  по  бумагамъ  м 
книгамъ  волостного  правлен1я,  не  полученъ  ли  изъ  сената  ответь 
на  его  жалобу.  Старшина  велФлъ  писарю  справиться,  справлялся  и 
самъ,  но  никакого  отв']^та  не  оказалось.  Тогда  онъ  сказалъ  Треща- 
дову: „Ну,  нечего  съ  тобой  канителиться.  Разд'Ьвайся  и  ложись!  Ты 
ужъ  н-Ьсколько  л4тъ  отб4гиваешься  отъ  розогъ."— „Ну,  ясамъ  добро- 
вольно разд'Ьваться  не  буду! — отв^Ьтилъ  Трещаловъ. — ^РазвЪ  насильно 
меня  положите/  Старшина  криквулъ  сторожу  и  мужикаиъ:  „Разд'Ьньте 
и  положите  его!**  Мужики  набросились-было  на  Трещалова,  во  онъ> 
отстранивъ  ихъ  отъ  себя,  сказалъ:  „Отойдите;  я  самъ  разденусь  м 
лягу.** — „Э,  какой  же  ты,   братъ,   ленивый  лояшться  подъ  розгм-то. 
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Ну,  чего  теб*  стоить?  Мдь  ребра  роетой  не  перешибешь,"— зам*- 
тшлъ  одинъ  шутникъ  иаъ.креетьянъ.  Когда  мужики  выпустили  Тре- 
щалова  иаъ  рукъ,  онъ  повааадъ  видъ,  что  хочетъ  снимать  съ  себя 
куртку,  но  вгь  тотъ  же  момеитъ  вынудъ  ивъ  кармана  небольшой  са- 
пожный ножъ,  поднялъ  его  надъ  своей  головой  и,  не  влад^  собой, 
произнесъ:  „Предъ^гортретомг  Его  Величества  имЬю  честь  оборо- 
няться етимъ  ножомъ!  Ну,  теперь  подходите!"  Мужики  оторопей  и 
отступили.  Въ  волостномъ  правлен»  въ  это  время  бнлъ  по  служеб- 
нымъ  д&юмъ  м'Ьстный  урядникъ.  Старшина  крикнулъ  ему,  чтобы 
онъ  пометь  обеворужить  Трещалова;  но  урядникъ  отв^^тилъ:  «Это  не 
мое  д^о/  и  покаваль  видь,  что  уходить  изь  волостного  правлешя, 
а  между  тЬмь  подкрался  сзади  къ  Треш;алов7  и  изловчился  схватить 
его  за  руки  выше  локтей.  Трещаловъ  сталь-было  бороться  съ  урзд- 
никомь,  закиднвалъ  вазадь  свободную  часть  руки,  чтобы  достать  его 
ножомъ,  но,  окруженный  толпой  мужиковъ,  вырвавшихъ  у  него  ножь, 
долженъ  быль  сдаться.  А  затЪмъ  его  повалили,  разд'Ьли  и  отсчитали 
19  ударовъ  розогъ,— и  старшина  на  бланк'Ь,  за  нумеромЪ|  донесъ 
съ'^у,  что  приговоръ  волостного  суда  приведенъ  надъ  Трещаловымъ 
въ  исполнен1е. 

Но  вмФст^  съ  ткшъ  старшина  тогда  же  составилъ  протоколь  и 
донесъ  становому  приставу  о  томъ,  что  когда  3(Ьго  декабря  .при- 
ступлево  было  къ  разложешю  Трепшюва  на  ноль",  то  онъ  выхва- 
тилъ  ножь  изь  кармана  и,  замахиваясь  на  старшину,  сказалъ:  под- 
ходите кто — зар&ву!  Урядникъ  тоже  счелъ  своей  обязанностью  до- 
нести становому,  что  вм^Ьсто  того,  чтобы  добровольно  разд'Ьтьсл  и 
лечь  подъ  розги,  Трещаловъ,  въ  раздраженномъ  состоянш,  вынулъ. 
ножь  изь  кармана,  .засучилъ  будто  бы  рукава  и  сказалъ  старшин^г 
ну,  теперь,  кто  первый  меня  возьметъ, — воть  тому!  И  у  судебнаго 
следователя  создалось  тавимъ  образомъ  дЪдо  о  вооруженномъ  сопро- 
тивлензи  Трещалова  власти,  предусмотр^нномъ  270  сФГТлож.  о  нак.. 
и  караемомъ  иди  каторжными  работами  отъ  4-хъ  до  6-ти  л^тъ,  или, 
въ  благопр1ятномъ  случае,  арестантскими  ротами  отъ  3-хъ  до  3^/^ 
лЪтъ.  Обвинев!е  это,  впрочемъ,  впосд^дствш  видоизменено  прокурор- 
скимъ  надзоромь  московской  судебной  палаты,  и  къ  Трещалову  при- 
менена 271  ст.  Улож.  о  нак. — 9-го  января  1893  г.  судебный  следо- 
ватель допросилъ  Трещалова  въ  качестве  обвиняемаго  и  тогда  же 
заключндъ  подъ  стражу  до  представдешя  залога  въ  200  р.  Но  такъ 
какъ  у  него  не  быдо^такой  суммы,  то  онъ  просидель  въ  тюрьме 
целый  годь^  по  10-е  инваря  1894  г.,  когда  освобожденъ  быль  по 
распоряжен1Ю  судебной,  палаты.  Сидя  въ  тюрьме,  онъ  ваболедъ  въ 
апреле  1893  года:  у  него  значительно  расширились  зрачки;  онъ  или 
безцельно  бродилъ,  порываясь   все   куда-то  уйти,  говориль  кашя-то 
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бевсвлэныя,  недонятныя  рФчи,  отвЪчадъ  невпопадъ,    воададъ  въ  раз- 
дражеше  до  того,  что   приходилось  надавать  на  него   сумасшедшую 
I    рубашву)  иди  д^дадсд  вялъ^  адатиченъ,  не  принижадъ  пищи,  сид^ъ 
I    по  цЪдымъ  часанъ  модча^  уставивъ  глаза  въ  одну  точку.  в-го  апр^Мя 
I    (1893  г.)    его  свезли  въ  зенсвую  больницу|  вакъ  душевно-больного. 
'    Танъ  нашли  у  него  8аражен1е  сыпнымъ  тифомъ,  продержали  до  3(Ьго 
I    апреля  и,  какъ    выздоровЪвшаго,   опять  вернули  въ  тюрьму.   Богда 
I     при  освид'Ьтельствоваши  въ  порядке  854—356  ст.  Уст.  уг.  суд.  било 
;    затребовано  отъ  врача  владимврсвой   губернсвой  земсвой  санитарной 
вомиесш   завлючеше   объ    умственномъ   состоянш  Трещалова  въ  мо- 
ментъ  совершешя  преступлешя,  врачъ  шинель,  что,  принимая  во  вн«- 
маше  легвую  возбудимость  нервной  системы  Трещалова,  особенно  цен- 
тральной, на  что  увазываютъ   р1юво   выступающ]я   мозговыя  явлен1Я 
при  лихорадочныхъ    процессахъ,  можно  завлючить,  что  Трещаловъ 
находился  въ  состоянш  аффевта  и  не  отдавалъ  себЪ  отчета  въ  своемъ 
дЪяши;  аффевтъ  ногъ  т^мъ  бол^  легко  наступить,  что  вопросъ  ва- 
сался  чести  Трещалова — получить  и:Ьсводьво  ударовъ  розогъ.  Но  но- 
мощнивъ  владим1рсваго  врачебнаго  инспевтора,  владим1рсвШ  городо- 
вой врачъ  и  ординаторъ  земсвой  больницы  дали  завлючеше,  что  вакъ 
въ  моментъ  освид^тельствован1я  въ  овружномъ  судЪ,  такъ  и  въ  мо- 
ментъ  совершен1я  преступлен1я  Трещаловъ  обладалъ  вполн'Ь  нормаль- 
нымъ  состояв1емъ  умственныхъ  способностей.  На  основанш  зтого  по- 
сл^дняго    8авлючев1я    онъ   былъ   преданъ  суду  судебной  палаты  съ 
учаспемъ  сословныхъ  представителей,  и  тавъ  кавъ  фавтъ  былъ  на- 
лицо, то  судебной  палаток   ничего  не  оставалось  д'Ьлать,   вавъ  при- 
менить въ  Трещадову  следующее  по  закону  навазате, — и  онъ  15-го 
марта  1894  г.  приговоренъ  въ  лишешю  особыхъ  правъ  и  на  годъ  въ 
*    арестантсвое  отдЪленхе,  да  вромЪ  того  въ  уплате  18  руб.  24  в.  су- 
дебныхъ  иадоржевъ  за  яш(у  свидетелей  въ  г.  Владим1ръ  въ  зас^даше 
судебной    палаты,  а  до  приведешя  въ  исполнен1е   этого    приговора 
снова    завлюченъ  былъ  въ  тюрьму.  На  охотъ   приговоръ  Трещаловъ 
{   уже  не  яваловался  въ  сенатъ,  и  приговоръ  тоже  былъ  „приведонъ  въ 
исполнен1е*'. 

Ш. 

Въ  ночь  съ  22-го  на  23-е  октября  1893  г.  у  крестьянина  Воло- 
годской губерв1и,  Вельскаго  уЪзда,  Нивольской  волости,  д.  Щапиной, 
Ивана  Андр1анова  Волова,  изъ  летней  нежилой  избы  украдено  было 
4  пуда  льняного  семени.  Подозреше  пало  на  соседву  Волова,  вдову 
врестьянву  Прасвовью  Иванову  Анисимову,  по  деревенсвому  прозвищу 
Петрушиху,  бабу  летъ  46-ти.  Пало  на  нее  подозреше  потому,  что  но 
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деревне  кдвиш  слухи,  что  она  поворовываетъ  и  прининаетъ  краде- 
ное. Крон^  того,  сынъ  ея  говоридъ,  что  своего  семени  у  нихъ  не 
<$ндо,  а  между  т^жъ  мать  продала  его  пудъ  ао  фунт,  однодеревенцу 
Евгешю  Чеснокову* 

Воловъ  заявндъ  о  краак^  местному  старшине.  Днемъ  8-го  нодбра 
ста1Ш1ина  пр1Ъхаяъ  въ  д.  Щапину»  въ  присутствхи  сотсваго,  де- 
сятсваго  1  сосуда  Петрушнхи  сначала  оемотр^ъ  окно  въ  шдбЬ  у 
Ивана  Волова,  черезъ  которое  воръ  дробрался  въ  избу  для  кражи, 
нотонъ  од&Еалъ  у  Петрушнхи  обискъ>  нашелъ  въ  кл^ти  у  нея,  въ 
чашк'Ь,  фунта  полтора  семени,  которое  Воловъ  нривналъ  аа  свое, 
ваялъ  сЪмя  съ  собой  въ  волостную  контору  и  уфхадъ,  скававъ,  что 
Петрушиху  надо  предать  суду  по  закону. 

Воловъ  не  удовлетворился    дЫств1ями    старшины.    Какъ    только 
проводили  его,  Воловъ  предложидъ  компанш  вернуться  къ  ПетрушихЪ 
и  понытать  ее,  чтобы  она  сказала,  куда  сбыла  с^мя.  Сначала  угова- 
ривали1ве  сказать  добромъ,  но  когда  она  расклялась-разбожнлась,  что 
никакого   с^кмени   она  не  брала  и  ничего   знать  не  знаетъ,    Воловъ  | 
еказалъ:  надо,  ребята,  ее  ,постебать":  она  повинится.  Сос^дъ  Петру-  ^ 
шихи,  Васил1й  Воловъ,   сбФгалъ  на  улицу,  нар^залъ  аукъ  длянныхъ 
березовнхъ  вицъ  (прутьевъ),  сплелъ  ихъ  концы,  перевязалъ  тЪми  же 
вицами  и  принесъ  въ  избу  къ  ПетрушихФ.  А  она  сид^а  на  лавкЪ 
и  отгрызалась  отъ  обступившей  ее  толоы  муяшковъ.  Когда  она  ска- 
зала решительно,  что  семени  она  не  брала,  Иванъ  Воловъ  стащилъ  ее 
ва  косы  на  полъ,  повалнлъ  ничкомъ,  поднялъ  на  голову   сарафанъ  и 
рубашку,  Евгешй  Воловъ  наступилъ  ногами  на  нихъ,  а  Васил1й  Во- 
ловъ  началъ    «стебать*    Петрушмху    вицами,  по  сиденью  и  по  «го- 
ляшкамъ''.  Петрушиха    подняла  такой  ревъ,  что  къ  окну  ея  сбЪшл-    \ 
лнеь  съ  улицы    ребятишки  и  разсказывали   потомъ  домашнимъ,  какъ    I 
стебали  Петрушиху,  а  она  ревела  и  ерзала  по  полу.  Когда  покончили 
ее  сЬчь,    она    поднялась    съ  полу,  обдернулась,  поправила  косы,  по- 
томъ вынула  изъ  печки    „чулпаны*  (ковриги  хл^ба),  отнесла  ихъ  въ 
„шЬвнышу**  (перегородка  за  печкой),  а  между  т^мъ  продолжала  пла- 
кать и  уверять,    что   напрасно    выстегали  ее.  Тогда   Иванъ   Воловъ 
еказалъ:    нужно,  робятъ,  еще  ,пожвыкать*  ее.  Я  выставлю  полведра 
водки.  А  С0ТСК1Й  еказалъ  Петрушнхи:  а  у  меня  ты  украла  „портно'' 
(б1Ьлье),  и  съ  этими    словами   повалилъ  ее  снова  на  полъ,   обнажилъ 
сиденье  и  ноги,  а  Васил1й  Воловъ  разъ  десять  ударилъ  т^ми  же  ви- 
цами, но  потомъ  бросилъ  ихъ  на  полъ.  Ихъ  поднялъ  сотсшй  н  такъ 
началъ  стегать  Петрушиху,  что  т^о  у  нея  потемнело,  и  проступила  ! 
кровь.  Одинъ  изъ  очевидцевъ  потомъ  разсказывалъ,  что  сотсшй  такъ  ' 
стегалъ  Петрушиху,  и  она  до  того  ревела,  что  страшно  было  оставаться 
въ  избЪ.   Сама   Петрушиха  разсвазывада  потомъ,  что  она  несколько 
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дней    посд%   сЬченьа  не  могла  с^Ьсть    и    дня  два  пролежала  вь  по- 
стели. 

Несмотра  на  такую  радикальную  м^ру,  принатую  для  разыскаша 

;   семени,  оно  такъ  и  осталось  неразысканнымъ. 

С0ТСК1Й  потомъ  оправдывался   т^мъ,  что  Петрушиху  онъ  внсЪкъ 

'  яПО  своему    неразу м-Ьтю  закона^.   Онъ  думалъ,  что  воровку   всегда 
можно  пороть.  Да  и  слышалъ  отъ  н'Ьвоторыхъ  господь,  что  воровъ  и 

'   неплательщиковъ  слфдуетъ  драть  безъ  разбора. 

I         Сотск1й  и  вся  комдатя,  участвовавшая  въ  истязан1и   иетрушихи» 

I    не  ум^ютъ  ни  читать,  ни  писать. 

] 

IV. 

Вечеромъ  въ  день  новаго  1895  года  въ  дом']Ь  крестьанина  Воло- 
годской губерн1и,  Гразовецкаго  уЪзда,  д.  Угленцевой,  Петра  Васильева 
Воронина  крестьяне  распивали  М1рское  вино.  Въ  числЪ  другихъ  уча- 
ствовали въ  томъ  Харитонъ  Кошеловъ,  родной  племанникъ  его»  мо- 
лодой, 23-хъ  л^^тъ,  парень,  Николай  Кошеловъ  и  МатиМ  Савиновъ 
Романовъ.  Николай  Еошеловъ  основательно  выпилъ  и  сталь  просмть 
прощеньа  у  Романова.  А  передъ  атимъ  местный  волостной  судь  при- 
судилъ  наказать  Николаи  20-тью  ударами  розогъ  за  то,  что  онъ,  пья- 
ный, побиль  сына  Романова.  Романовъ  зам^тиль  Николаю,  что  тол- 
ковать теперь  объ  этомь  не  м^то  и  не  врема,  да  и  кромФ  того  те- 
перь всфхъ  по  манифесту  простить.— „Если  простишь,  а  тебЪ  нажну 
ржи  два  овина,  а  не  простишь,  такъ  у  нась  в& — только  одинъ  разь 
щелкнуть! '^ — сказалъ  Николай  и  показаль  рукой,  какъ  прицеливаются 
изъ  ружья.  На  этомь  и  кончилъ  оиъ  разговорь  сь  Романовымь  и, 
посидЪнъ  послЪ  того  сь  полчаса,  ушель  изъ  дома  Воронина,  а  посл^^ 
него  ушель  и  Романовъ  сь  братомь  своимь  Александромь,  но  только- 
что  сошель  сь  крыльца  отъ  Воронина,  чтобы  повернуть  въ  переулокъ 
къ  своему  двору,  какъ  подбЪжалъ  къ  нему  Николай,  уже  сь  ружьемь 
въ  рук'Ь,  и  сразу  повалился  въ  ноги  Романову  сь  словами:  „Прости  жь 
ты  меня!*  —  „Да  полно  тобЪ,  Колка/— сказалъ  Романовъ  и  пошелъ 
дальше  домой,  а  Николай  остался  на  улиц'Ь,  возл'Ь  дома  Воронина. 

ВслЬдь  зат^мъ  жена  Харитона  Бошелова  Мавра,  опасаясь,  какъ 
бы  мужь  ея  не  выпилъ  больше,  ч§мъ  слфдуетъ,  пошла  въ  донь  Во- 
ронина, чтобы  увести  мужа  домой.  Только-что  она  вышла  на  улицу, 
видить,  соседь  Максимъ  Заворкинъ  тащить  домой  своего  пьянаго 
сына,  а  тоть  упирается,  мотаеть  опущенной  внизь  головой  и  только 
мычить,  а  отецъ  уговариваетъ  его:  „Да  ну  же,  иди,  постр^лъ,  домой/ 
Миновавь  эту  группу,  Мавра  подошла  къ  дому  Воронина,  поднялась 
по  л^тниц^к   на  крыльцо  и  только-что  хотела    перешагнуть   черевъ 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


РА8НЫЯ    ИЗВФОТШ   И   8АМФТБИ.  187 

оорогъ  въ  сЪни,  какъ  навстр'Ьчу  ей  идетъ  ея  Харитонъ,  совершенно 
трезвый,  а  за  винъ  еще  н^кодько  человЪвъ  мужиковъ.  Увидя  жену, 
Харитонъ  радостно  н  заботливо  спросилъ  у  яея:  „А  ты  куда  съ  своей 
брюшиной?  Пойдемъ  скорее  домой.  Держись  за  пеня.*  А  Мавра  была 
беременна  и  ходила  посл'Ьднхе  дни.  Пропустивъ  мужа  впередъ,  она 
взялась  за  хЬвое  его  плечо  и  осторожно  стала  спускаться  съ  л'Ьстницы. 
Едва  только  съ  л^Ьстницы  она  спустилась  на  улицу»  какъ  передъ  ней 
внросъ  Николай  съ  ружьемъ,  наоравлеинымъ  въ  Харитона.  Зам'Ьтивъ 
это,  Харитонъ  погрозилъ  ему  пальцемъ  и  только  сказалъ:  яЭхъ,  Колка, 
Колка,  куда  ты?  Не  въ  л^Ьсъ  идешь.  Нехорошо.**  Не  усп'Ьлъ  Хари- 
тонъ произнести  дти  слова,  какъ  Николай,  съ  словами:  ^А  вотъ 
какъ  наши-то!**  выстр^дилъ  въ  Харитона  и  сейчасъ  же  уб'Ьжалъ  до- 
мой. Харитонъ  схватился  за  грудь,  вскричалъ:  «Ой,  милые,  смертовька 
моя**,  зашатался  и  грохнулся  на  жену.  А  Мавра  еще  раньше  упала, 
испуганная  внезапностью  выстр&[а.  За  Харитономъ  и  Маврой  спу- 
скался съ  Л'Ьстницы  крестьянинъ  Акимъ  РФшетниковъ.  Внезапность 
выстр'Ьла  до  того  ошеломила  его,  что  онъ  свалился  съ  хЬстницы  че^ 
резъ  перила  на  сн'Ьгъ.  Изъ  избы  отъ  Воронина  выскочили  оставш1еся 
еще  тамъ  крестьяне,  подняли  Харитона  и  унесли  домой.  Послали 
сейчасъ  же  за  земскимъ  фельдшеромъ  и  за  священвикомъ.  Фельдшеръ 
хотя  моментально  явился  и  сд'Ьлалъ  необходимую  перевязку,  но  она 
оказалась  безполезна:  послЪ  третьихъ  п'Ьтуховъ  въ  ту  же  ночь  Ха- 
ритонъ тихо  скончался,  не  теряя  сознан1я.  Онъ  посылалъ-было  за 
Никодаемъ,  чтобы  проститься  съ  нимъ,  но  тотъ  не  пошелъ:  совЬстно 
было. 

При  вскрыт1и  Харитона  оказалось,  что  выстр-блонъ  поранило  ему 
оба  легк1я,  грудобрюшную  преграду  и  печень. 

Сл'Ьдств1емъ  обнаружено,  что  ни  въ  изб4  у  Воронина,  ни  раньше 
у  Николая  никогда  не  было  никакихъ  столкновенхй  съ  Харитономъ, 
такъ  что  уб1йство  его  всЪ  объяснили  лишь  опьянЬлымъ  состояшемъ 
Николая.  А  онъ,  по  общему  отзыву,  изъ  такихъ  несчастныхъ  натуръ, 
что,  ТИХ1Й  и  мирный  со  всЬмн  въ  трезвомъ  С0СТ0ЯН1И,  онъ  д'Ьлается 
совершенно  шальаымъ,  когда  выпьетъ  лишнее.  Въ  этомъ  состоянш 
.онъ  схватываетъ  колъ,  или  ножъ,  или  ружье,  бФгаетъ  по  деревнЬ  и 
ко  всЪмъ  пристаетъ.  Самъ  онъ,  по  его  словамъ,  решительно  ничего 
не  помнитъ,  чтб  д^алъ  въ  ночь  уб1йства  дяди.  Но  какъ  даже  и 
пьяный  мозгъ  фуикц10нируетъ,  безсознательно  подчиняясь  законамъ 
логики,  то  раздраженхе  Николая,  выразившееся  въ  безпричинномъ 
уб1йств^^  дяди,  не  было  ли  связано  въ  мозгу  Николая  съ  представле- 
и1емъ  объ  ожидавшемъ  его  наказанхи  розгами?  Мы  уже  вид'Ьли,  что 
]шсль   объ  этомъ    позорь   два  раза  всплхввада  въ  зтотъ  вечеръ  въ 
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,  МОЗГ7   Николая.  Но  остаюсь  аагадЕОй,   почему   овъ  напра&влъ  свое 
I  ра8драабН1е  Еменво  противъ  дяди. 
Николай  грамотЬ  не  обученъ. 


V. 
Тюремиаш  статмстииа. 

Мы  случайно  им^Ьлн  у  себя  въ  рукахъ  отчеты  по  главному  ткь 
ремному  управлениэ  за  1889 —  1892  годы»  составленные  и  иаданные 
<Ш1имъ  7правден1емъ,  и,  что  вам^Ьчательно  между  прочимь,  отпеча- 
танные въ  1892,  1893  и  1894  гг.  въ  типографш  петербургской  оди- 
ночной тюрьмы,  сл'Ьдовательво  самими  же  заключенными  въ  ней. 

Цифры  этихъ  отчетовъ  положительно  поражаютъ  своей  гравдхов- 
яостью.  Нужно  притомъ  зам^Ьтить,  что  въ  отчеты  эти  не  вошли  дан- 
ный о  содержавпшхся  въ  военныхъ  тюрьмахъ,  въ  Закасшйской  обла- 
сти, ори  полищи,  при  волостныхъ  правлен]яхъ  и  т.  п.  Оказывается, 
что  по  всЬмъ  м^стамъ  заключешя  одного  только  гра«данскаго  ве- 
домства въ  Европейской  и  Азхатской  Россш,  какъ-то:  въ  тюрьмахъ 
общаго  устройства^  въ  м'Ьстахъ  заключенхя  Привнслянскаго  края,  ко- 
торый почему-то  отнесенъ  во  всЬхъ  отчетахъ  къ  особой  категорш, 
въ  исправительныхъ  арестантскихъ  отд'Ьлешяхъ,  въ  каторжныхъ  и 
пересыльныхъ  тюрьмахъ,  по  среднему  ежедневному  подсчету  состава 
арестантовъ,  содержалось  состоявшихъ  подъ  сл^Ьдств1емъ  и  судомъ, 
присужденныхъ  къ  заключевш  на  срокъ,  ссыльныхъ,  пересыльныхъ, 
другихъ  категор1й  (?),  задержанныхъ  по  распоряжешю  администра- 
тивныхъ  и  полицейскихъ  властей,  добровольно  сл']Ьдовавшихъ  за  ссыль- 
ными женъ  якктеА:  въ  1889  г.— мужчинъ  667,732,  женщивъ  96,641, 
всего  764,373  чел.;  въ  1890  г.— мужчинъ  710,654,  женщивъ  107,291, 
всего  817,945;  въ  1891  г.  —  мужчинъ  741,416,  женщивъ  113,940, 
всего  855,356;  въ  1892  г.  —  мужчинъ  727,971,  женщивъ  114,758, 
всего  842,729  чел.  Могъ  ли  представить  себ^  что-нибудь  подобное 
человЪкъ,  незнакомый  съ  тюремнымъ  дЪломъ?  Близко  къ  миллюну 
ежегодно  содержимыхъ  не  мертвыхъ  бумажныхъ  цифръ,  а  живыхъ 
людей,  съ  такими  же,  какъ  у  насъ  съ  вами,  нервами,  сердцемъ,  съ 
способностью  страдать  м  сознавать,  чувствовать  свои  страдан1я,  опла- 
кивать свою  загубленную  жизнь,  съ  привязанностью  къ  свободе,  къ 

ДОрОГИМЪ     ЛЮДЯМЪ,    къ  своему     углу,   къ  СВОИМЪ    ПОЛЯМЪ  — ВТО    нЪчто 

невероятное. 

Не  менее  красноречивы  цифры  о  количестве  лицъ,  ссылаемыхъ 
въ  Сибирь  и  на  каторгу  и  третируемыхъ  въ  качестве  общественнаго 
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отброса.  Оказываетсл,  что  въ  тюменскую  пересмьную  тюрьну,  слу*^ 
жащую,  вакъ  ивв^Ьстно,  тюремнымъ  резервуаромъ,  въ  который  вхи* 
вается  изъ  Европейской  Росс1и  и  откуда  разливается  по  м^стамъ 
ссылки  необъятной  Сибири  вся  масса  сснльныхъ,  прибыло  сухимъ 
путемъ  каторжныхъ,  ссыльныхъ  и  пересылъныхъ,  административныхъ,  ^ 
ссылавшихся  по  распоряасешю^  правительства,  по  приговорамъ  обществъ^  \ 
не  прннятыхъ  обществами  посд^Ь  суда,  а  также  добровольно  сл'Ьдовав-  \ 
шихъ  взрослыхъ  и  д^тей  —  въ  1889  г.  18,363  чел.  обоего  пола,  въ  , 
1890  г.  20,106,  въ  1891  г.  20,727  и  въ  1892  г.  17,160  чел.,  итого 
за  пять  д^тъ  76,356  чел.  Кром^^  того,  отослано  изъ  Одессы  на  Са* 
халинъ  на  пароходахъ  Добровольнаго  флота— въ  1889  г.  1,151  чел. 
обоего  пола  и  при  нихъ  И  чел.  дФтей,  въ  1890  году  1,140  чел.  и 
1  ребеновъ.  Въ  1891  году  ве^хъ  предназначенныхъ  для  отсылки  на 
Сахадинъ  было  1,274  чел.  мужчинъ  и  144  женщины  съ  24-мя  д^Ьтьми» 
но  изъ  мужчинъ  577  чел.  отправлены  во  Владивостокъ  на  работы  по 
постройке  УсеурШской  жел.  дор.,  а  остальные,  за  незначительнымъ 
исключешемъ,  обусловленнымъ  слабостью  ихъ  здоровья,  не  допускав* 
шею  возможности  употребить  ихъ  на  работы,  отправлены  на  Саха- 
линъ.  Въ  1892  году  для  отправки  туда  стянуто  было  въ  Одессу 
1,413  мужчинъ  и  102  женщины  съ  18-ю  д^Ьтьми,  но  изъ  мужчинъ 
141  человЪкъ  отосланы  на  работы  на  Уссур1йскую  дорогу;  всф  же 
остальные,  а  также,  конечно,  и  женщины,  отправлены  на  Сахалинъ, 
кремль  весьма  незначительнаго  числа  слабыхъ  здоровьемъ:  эти  на- 
прав^ены  въ  Сибирь. 

Весьма   внушительны   также  цифры  бюджета  главнаго  тюремнаго 
управлешя  на  веЬ  расходы  по  тюремной  операц1И.  Наприм^Ьръ,  обпцй 
итогъ   см'Ътнаго    на8начен1Я  на  всп»  тюремные  расходы  исчисленъ  по 
государственной  росписи  на  1889  год^Гвъ"  14,235,569  р.,  на  1890  г. 
въ  14,351,602    руб.,    на    1891  г.  въ  14,875,331  руб.',  на  1892  г.  въ 
14,802,245  р.  и  на  1893  г.  въ  14,763,095  р.  Въ  1891    году,    кром^ 
того,  открытъ  былъ   кредитъ  на  134,983  р.  33  к.  на  авансовые  рас- 
ходы.  Такимъ   обраэомъ   тюремное  д^о  стоило  Росс!и  за  пять  л^Ьтъ  I 
73,278,858  руб.!  Одна  только  отправка  арестантовъ  въ  Сибирь,   счи-  . 
тая  перевозку  ихъ  по  линхямъ  жел^ныхъ   дорогъ  и  на  пароходахъ, 
продовольств1е   отъ   Москвы  до  Ачинска,   казенную  одежду,  лЪчеше 
больныхъ,  погребеше  умершихъ  и  мелочные   расходы, — поглотила  въ    | 
1888  г.  1,188,709  р.,  въ  1889  г.  1,099,949  р.,  въ  1890  г.  1,134,022  р.,     | 
въ  1891  г.  1,226,021  р.  Нужно,  впрочемъ,  сказать,  что  перечисленные    ^ 
МИЛЛ10НЫ  не  сполна   расходовались  въ  каждомъ   см'Ьтномъ   году,  но 
отъ  нихъ  оставались  и  н'Ькоторыя   сбережен1я.  Нельзя  не  отм'Ьтить» 
что  въ  числи  расходовъ   мы  встрЪчаемъ   удивительную   цифру:    изъ 
14,351,602  р.,  ассигнованныхъ  на  1890  г.,  уд&ЕОНО  было  71  р.  26  к. 
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на  выписку  книгъ  и  перЬдическихъ  издан1й  для  острова  Сахалина 
(отч.,  стр.  202),  а  въ  1891  году  изъ  ассигнованныхъ  на  дтотъ  годъ 
14,875,331  руб.  сд^ава  была  затрата  88  р.  58  к.  на  выписку  для 
Сахалина  же  книгъ,  пер1одическихъ  издан1й  и  на  др11%%е  предметы, 
не  названные,  впрочемъ,  въ  отчете  (отч.,  стр.  212). 

Крайне  жаль,  что  разсмотрЪнные  нами  отчеты  не  содержать  въ 
себф  указан1й  о  сослов1вхъ  и  грамотности  или  веграиотности  дидъ; 
попадаюп^ихъ  подъ  регистращю  тюремной  адиинистрац1и:  не  видно, 
4жолько  темнаго  мужика  попадаетъ  въ'острогъ  и  потомъ  въ  Сибирь 
и  на  каторгу.  Слабы  мъ  отв^^томъ  на  эти  весьма  интересные  по  своему 
существу  вопросы  могутъ  служить  цифры,  извлеченныд  нами  изъ  на- 
печатанныхъ  въ  1894  г.  мдвистерствомъ  юстищи  св^Ьд'ЬнШ  по  д&камъ 
уголовнымъ,  вроизводившимса  въ  1889  г.  въ  судебвыхъ  учрежден1дхъ, 
дЪйствующихъ  на  основан1и  Судебныхъ  Уставовъ  Императора  Але- 
ксандра П.  Къ  сожадЪн1Ю,  за  одинъ  только  этотъ  годъ  мы  и  могли 
добыть  эти  свФд'Ьшд.  Нзъ  нихъ  видно:  1)  что  общими  судебными 
установлешями  осуждено  въ  1889  г.  по  имперш  32,885  мужчинъ  и 
4,374  женщины,  и  кром^^  того  броддгъ,  большинство  которыхъ  отно- 
сится, конечно,  къ  крестьянскому  сословш,  1,217  мужчинъ  и  64  жен- 
щины; 2)  изъ  38,542  вс^хъ*  осужденныхъ  обоего  пола  было  однихъ 
только  крестьянъ  мужчинъ  22,462  и  3,073  женщинъ;  3)  изъ  крестьянъ 
обоего  пола  было  неграмотныхъ  20,479;  4)  у  кировыхъ  судей  и  въ 
мировыхъ  съ^дахъ  изъ  общаго  числа  осужденныхъ  крестьянъ  50,619 
мужчинъ  и  6,905  женщинъ— было  неграмотныхъ:  мужчинъ  37,223  и 
6,504  асенщины. 

Е^сли  приведенныя  выше  данный  тюремной  статистики  ясно  отра- 
жаютъ  въ  себ^Ь  результаты  общихъ  экономическихъ  услов1й,  то  по 
поводу  тФхъ  же  цифръ  невольно  является  также  мысль,  что  если  бы 
мы  не  скупились  на  просветительный  средства  для  темной,  негра- 
мотной массы,  мы  едва  ли  имфди  бы  случай  поражаться  этой  гро- 
мадой осуждаемыхъ  и  ссыдаеиыхъ  сочленовъ  нашего  общества  и 
этой  громадой  милшоновъ,  затрачиваемыхъ  на  одно  только  держаше 
ихъ  подъ  замкомъ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Московское  Юридическое  Общество,  озабочиваясь  печата- 
шемъ  своихъ  протоколовъ  и  другихъ  работъ  Общества,  его 
Статистическаго  Отд&1СН1я  и  КомиссШ  и  признавая  вм^т^  съ 
тЬмъ,  что  Общество  призвано,  въ  предфлахъ  доступныхъ  ему 
средствъ,  сод^^йствовать  печатанш  работъ  своихъ  членовъ,  въ 
годовомъ  засЬданш  своемъ  18  февраля  1893  г.  постановило 
издавать,  начиная  съ  1893  года,  Сборникъ,  подъ  заглав1емъ: 
„Сборникъ  правов^д'Ьшя  и  общественныхъ  знашЁ^.  Сборникъ 
этотъ  выходитъ  въ  св^тъ  отдельными  томами  по  жЬрЬ  нако- 
плешя  матер1ала,  одинъ  или  два  раза  въ  годъ.  Въ  Сборник-Ь 
пом'Ьщаются  какъ  работы  членовъ  Московскаго  Юридическаго 
Общества  по  предметамъ,  входящимъ  въ  кругъ  преподавашя 
на  юридическихъ  факультетахъ,  такъ  и  труды  самого  Общества, 
выражаюпцеся  въ  протоколахъ  зас^данШ  Общества,  его  Отд^»- 
лен1я  и  БомиссШ,  въ  составляемыхъ  имъ  по  разнымъ  предме- 
тамъ проектахъ  и  заключен1яхъ  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время,  во  исполнете  изложеннаго  постанов- 
летя,  выпускается  въ  св^тъ  шестой  томъ  Сборника. 
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ЮРИДИЧЕСКОЕ  ОБРАЗОВАШЕ  ВЪ  ОФВЕРО-АМЕРЖАН- 
ОЕИХЪ  ШТАТАХЪ. 


Юридическое  образоваше  въ  Северной  Америке  им^^етъ  свои 
характеристическ1я  особенности,  которыя  существенно  отличаютъ 
его  отъ  образоватя  на  континенте  Европы  и,  наоборотъ,  связы- 
ваютъ  съ  англ1йской  юриснруденщей;  можно  даже  сказать,  что 
американская  юридическая  наука  составляетъ  часть  юридической 
науки  авгл1йской,  только  еще  отд^яющуюся  отъ  общаго  ствола. 
Поэтому  вшб  придется  волей-неволей  коснуться  истор1и  юридиче- 
скаго  образован1я  въ  Англ1и.  ЕромЪ  того,  въ  самое  новое  время 
общество  американскихъ  юристовъ  работаетъ  чрезвычайно  усердно 
надъ  поднят1емъ  уровня  юридическихъ  познанШ  въ  Америке  и 
вызываетъ  этимъ  не  мало  реформъ.  Поэтому  нагляднее  всего 
можно  представить  нашъ  матер1алъ  въ  двухъ  отд']&лахъ:  историче- 
СК1Й  очеркъ  и  современное  состояте. 

ИСТ0РИЧВСВ1Й  ОЧЕРКЪ. 

Еще  англосаксонсте  короли,  стремясь  къ  объединешю  Англ1и 
во  всЪхъ  отношетяхъ,  занимались  съ  особенною  любовью  законо- 
дательствомъ:  при  нихъ,  кажется,  даже  народное  право  было 
предметомъ  изучешя  въ  школахъ;  норманское  завоевате,  по- 
вндимому,  еще  бол-Ье  усилило  стремлеше  сохранить  англосаксон- 
ск1е  юридическ1е  обычаи  всл^дствае  боязни  ихъ  окончательнаго 
забвен1я  при  норманнахъ  и  зам^^ы  римскимъ  правомъ;  по  крайней 
мФр^  это  мы  можемъ  заключить  изъ  н^сколькихъ  частныхъ  работъ 
объ  англосаксонскомъ  прав%,  сдЬланныхъ  при  первыхъ  норман- 
скихъ  короляхъ.  Съ  Вильгельма  Завоевателя  оживились  занят1я 
рнмскимъ  правомъ;    нормансше  короли    повел&1и    преподаваше 

сворникъ  лрАвовыътя.  т.  п.  1 
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народнаго  права  за]г1нить  правомъ  римскииъ,  дабы  англ1йск1я 
учебнця  заведен1я  поставить  наравн'Ь  съ  континентальными  0; 
въ  XII  в.  общеизвестна  преподавательская  деятельность  глосса- 
тора Вакар1уса  въ  Оксфорде;  особенно  въ  универснтетахъ  рим- 
ское и  каноническое  права  составляли  на  цЪлый  рядъ  стол^тШ 
исключительный  предметъ  юридическаго  образован1я.  Преподаваше 
это  велось  единственно  известнымъ  тогда  экзегетико-аналитиче- 
скимъ  методомъ,  т.- е.  объясняли  одна  за  другой  различный 
части  законодательства  Юстишана,  при  чемъ  останавливались  на 
каясдомъ  юридическомъ  правиле  отдельно,  безъ  всякихъ  попы- 
токъ  привести  всЬ  эти  разрозненныя  начала  въ  одно  стройное 
цйзое.  Итакъ,  въ  самыя  древтя  времена  въ  Англ1и,  кромЪ 
права  римскаго,  занимались  правомъ  народнымъ. 

Первые  норманск1е  короли,  отличавпиеся  чрезвычайною  энер- 
пей  и  предпршмчивостью,  обращали  особенное  внимаше  на  со- 
хранете  мира  и  спокойств1Я  въ  стране;  для  этой  л^я  они 
также  часто  бывали  законодателями  и,  кромЬ  того,  стремились 
обезпечить  въ  судахъ  справедливость  посредствомъ  хорошей 
организащи  последнихъ.  Хотя  римское  и  каноническое  права 
изучались  при  нихъ  гораздо  бол^е,  хотя  было  введено  ими 
феодальное  право-  гЬмъ  не  менЬе  и  прежше  саксонсюе  обычаи 
не  пренебрегались.  Вильгельмъ  I,  опиравш1йся  при  завоеванш 
на  предполагаемой  законности  своихъ  правъ  на  англ1йск1й  пре- 
столъ,  желалъ  особенно  сделать  очевиднымъ  для  всЬхъ  свое  по- 
явлете  въ  стране  не  въ  качестве  завоевателя,  а  въ  качестве 
закопнаго  наследника  прежнихъ  королей;  отсюда  его  особенное 
уважеше  къ  стародавнимъ  правамъ  и  обычаямъ.  Въ  ОошевЛау 
Воок  находится  не  мало  меётъ,  намекающихъ  на  установлеше 
народныхъ  обычаевъ  посредствомъ  разспросовъ  о  предшествующихъ 
порядкахъ  ').  Итакъ,  въ  самыхъ  услов1яхъ  англ1йскаго  поли- 
тическаго  быта  лежали  причины  (желан1е  саксовъ  сохранить 
старые  народные  обычаи,  желаше  норманскихъ  королей  не  про- 
слыть узурпаторами)  къ  придан1ю  особеннаго  значешя  предше- 
ствующимъ  юридическимъ  фактамъ,  а  въ  применеши  къ  судебной 
практике — преюдикатамъ. 

Указанное  мною  уважеше  къ  стародавнимъ  юридическимъ 
началамъ  находило  себе  полное  оправданхе  и  ввсесте  съ  темъ 
чрезвычайное  подкрепленхе  въ  средневековомъ  маросозерцашн. 
Последнее,   представляющее    изъ  себя  своеобразное   соединеше 

^)  Шавзоп.  Н181.  да  (1г011;  е1  <1е8  1П8(а(д1иоп8  роИидпев,  с!т11е8  е1  ^п^с^а^^е8. 
де  ГАп81е1;вгге.  Т.  П.  Райв.  1882,  стр.  40. 

^)  Ег.  Ро11оск.  Ббвауз  ш  ^^^^8р^а(1еI1се  ап(1  БШсв.  1юп(1 1882,  отр.  214—217 
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идей  восточншъ^    риискнхъ  и  христнскихъ,    выражалось   въ 
той  мысли,    что  не  только   естественный,    но    и  общественный 
порядокъ  вселенной    начертанъ  сакимъ  Богомъ  и  открыть  имъ 
челонЬчест^  череаъ  мудрецовъ  древности  (Аристотель,   римсв1е 
юристыХ  а  главное  -въ  Старомъ  и  Новомъ   Зав^тахъ.  ДревнШ 
шръ  лежалъ^де  во  тьмЪ,   которая  только  изредка  разс^Ьивалась 
боговдохиювенныни  людьми.  Поэтому  средневековой  челов^Ькъ  не 
нонималъ  нсторш;    постепенное   разкте  взъ  нен^   въ  бол'Ье 
еовершенння  жизненныд  формы,    вероятно,    показалось  бы  ему 
весоглаеннмъ  оъ  мудростью  и  благостью  Бога,  который  не  желаетъ 
гибели  милл10новъ  людей   только   для  того,    чтобы  путемъ   ихъ 
опшбокъ  вырабатывалось  нбчто  лучшее;  если  гибнутъ-да  милл10ны, 
то  по  ихъ  же   собственной  вин^,    ибо  сознательно    нарушаютъ 
волю  Божш.  Поэтому  также  для  среднев'Ькового  человека  фило- 
софк  была  слугою  богослов1я;  оно  открывало  истину,  насколько 
она  доступна  слабому  человеческому  уму,    а  задача  философ1и 
состояла  не  въ  открытш  истины,  а  только  въ  придаши  ей  наиболее 
доступной   формы  для  усвоен]д  ея.    Отсюда  философхя   должна 
была  следовать  схоластическому,  т. -е.  школьному,  объяснитель- 
ному методу  съ  безконечнымъ    колнчествомъ  д1лен1й  и  подраз- 
дЛлетй   различныхъ    научныхъ   понятай.    Такое  м1росозерцаше 
пр1учало  человечество  къ  мысли    объ  известномъ  нравственно- 
юрндвчесвомъ    порядке,    определяющшсъ    взаимный    отношсшя 
людей,    учреждешй,    даже  королевствъ   и  народовъ.    Въ  сфере 
права  это  начало  прекрасно  выражено  у  Брактона,  англ1йскаго 
Нфиста  середины  ХШ-го  столет1я:  „Король  не  долженъ  быть  ни 
нодъ  какнмъ  чедовекожь,   но   подъ  Богомъ    и   подъ  закономъ, 
ибо  завсшъ  делаетъ  его  королемъ.  Поэтому  пусть  король  даетъ 
закону,  1Т&  завонъ  даетъ  ему,  т.-е.  власть  и  силу,  ибо  тотъ  не 
король,    у  кого  править  водя^    а  не  законъ^   ^).   Эта  глубокая 
легальность  составляла  характеристическую  черту  средневековья. 
Нетрудно  также  подметить  тЬсную  связь  экзегетико-аналитиче- 
скаго  метода  глоссаторовъ   и  комментаторовъ   съ  поняпемъ    о 
фнлософш   какъ  о  науке  разъясняющей,    а   не   открывающей 
истину. 

Въ  такой  умственной  атмосфере  сложились  въ  ХШ  в.  по- 
НЯТ1Я  о  двухъ  частяхъ  англ1йскаго  права— о  праве  общемъ  неписан- 
номъ,  сошшоп  1ат7,  и  праве  законодательномъ,  81;а(;п<;е  1ат7.  Первое 

^)  Тамъ  же,  стр.  213ь  Поиовкъ  ошибается,  считая  на  стр.  214— 217  дегаль- 
яоет$  оеобеяноотью  анпосавоонскато  алемени;  она  была  особенностью  вс^хъ 
сре|ХВ]1хъ  вЪковъ.  См.  Р.  УюШЬ.  Н1з1;.  с1е8  шШииопв  рои11дпе8  е^  ас1т1п181;га- 
ггчев  йе  1а  Ргапсе.  Рапв.  1890,  стр.  274—291. 
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состояло  изъ  начадъ  саксонсвихъ,  датскихъ,  норманскихЪ|  феодаль- 
ныхъ;  въ  него  входили  и  законы  савсонскихъ  и  первыхъ  норман- 
СБихъ  королей,   ибо  эти  законы   уаве  действовали  не   въ  силу 
своего  законодательнаго  характера,  а  поскольку  они  сделались 
достоян1емъ  народнаго  сознан1я,  поскольку  за  няхъ  стояло  чув- 
ство внутренней  необходимости.  Что  касается  законодательства, 
то  уже  средневековое  шросозерцате   приводило   къ  тону,   что 
въ  немъ   значительная  доля  учаспя    должна  была   быть  предо- 
ставлена подле  короля  элементу  иному,    который  до  появленхя 
школы   глоссаторовъ   определился   тогдашними   общественными 
услов1ями.    Этимъ   элементомъ    неизбежно   должна   была   быть 
духовная  и  светская  аристократ]я   по  следующимъ  причинамъ. 
Такъ  какъ  предустановленный  порядокъ  прежде  всего  следовало 
искать  въ  слове  Бож1емъ,  то,  понятно,  первыми  истолкователями 
его  было  духовенство,  особенно  духовный  власти.  Но  духовенство, 
при   всемъ   своемъ  значеши,    какъ  самый  образованный    обще- 
ственный слой,    не  было    сведуще   въ  массе  делъ   чисто  свет- 
скихъ,   ему  въ  значительной  степени  чуждыхъ,  напр.,  въ  воен- 
ныхъ  делахъ.   Поэтому  духовенство  привлекло  себе  въ  помощь 
светскую  аристократш,  какъ  классъ  самый  могущественный,  а 
также   какъ   классъ,    отъ  котораго    скорее  всего  можно   было 
надеяться,  что  онъ  проникнется  средневековою  образованностью. 
По  крайней  мере  бедность  и  постоянная  забота  обезпечить  себе 
и    своей  семье   общественное    положеше    не   могли    быть    для 
аристократовъ  помехою  посвятить  свой  досугъ  образовашю.  Такъ 
слагается  мысль,  высказанная  еще  Алькуиномъ  Карлу  Великому, 
что  голосъ  народный  не  есть  голосъ  Бож1й,  а  голосъ  неразумной 
черни  ^):  отсюда  естественно  вытекало  положеше,  что  самъ  Богъ 
возлагаетъ   на  духовную  и  светскую  аристократио    обязанность 
помогать  королю   въ  управлеши  народами.    По  средневековымъ 
убежден1ямъ  духовенства,  духовные — это  предназначенные  самимъ 
Богомъ    учителя  народа,    а   также  разъяснители   и  охранители 
начертаннаго  Богомъ  общественнаго  строя;  король,  аристократы 
и   рыцари — это  реальныя  силы,    даюпця  этому    общественному 
строю   действительное  бытхе.    По  мере  того,    какъ  усиливается 
антагонизмъ  между  светскою  и  духовною  властями  на  материке 
Европы,  духовенство  употребляетъ  все  ббльппя  усил1я  для  при- 
влечешя  особенно  аристократовъ  на  свою  сторону  противъ  коро- 

')  А1сат.  ер18|;.  127.  РорпГав  ^(1х(;а  8апс1;1опе8  €11У1па8  (1асб11(11[8  681;,  поп 
8ечпеп(1п8,  е1  дЛ  1е8(1топ1ат  рег$опае  та^8  еИ^апШг  Ьопе81;аб.  Кес  апШепШ 
^^^  8о1еп1;  сИоеге:  ^ох  роро!!  уох  Бе1,  спт  1лшш1№о8!1:а8  уо!^  зешрег  Ш8ап!&е 
ргохше  811;. 
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левской  власти;  въ  Гермаши  прямо  заключается  даже  соиюъ 
меавду  важнейшими  феодалами  и  папами,  чтЬ  Редеть  въ  падешю 
Гогенштауфеновъ.  Это  недов1^р1е  аристовратовъ  и  рыцарей  въ 
воролямъ,  возбуждаемое  и  питаемое  духовенствомъ,  приводить 
въ  иопнтвамъ  ограничить  воролевсвую  власть  во  всей  Западной 
Европе.  Это  недовЪр1е  и  находитъ  себЬ  выражеше  въ  сл^дугощихъ 
словахъ  вомментатора  Бравтона:  „НынЬ  вороль  имЬетъ  одного 
поставленнаго  надънимъ, — это  Бога.  Равнымъ  образомъ  завонъ, 
воторымъ  онъ  сдЬланъ  воролемъ.  А  тавже  его  собственный  дворъ, 
т.-е.  его  бароны  и  графы;  ибо  графы  называются  сот1(;е8,  вавъ 
товарищи  вороля,  а  вто  им^югь  товарища,  им^етъ  наставника 
(та^в^шт).  Тавъ  если  бы  вороль  былъ  безъ  узды,  т.-е.  безъ 
завона,  то  они  должны  наложить  узду  на  него^  ^). 

Итавъ,  оеновныя  идеи  среднев^Ьвового  западно-европейсваго 
общественнаго  строя  были  слЬдуюпця:  надъ  всЬми  высшими 
властями^  императоромъ,  воролями  и  т.  д.,  стоялъ  общественный 
порядовъ,  разъ  навсегда  начертанный  самимъ  Богомъ  и  отврытый 
человечеству  въ  Старомъ  и  Новомъ  Зав^тахъ;  объяснителемъ  и 
идеальнымъ  оберегателемъ  его  было  духовенство  съ  папами  во 
главЪ;  реальными  силами,  проводившими  его  т»  ^изнь,  были 
вороль,  аристоврат1я  и  рыцарство.  Но  тавъ  вавъ  св1^тсвая  власть 
не  разъ  руководилась  произволомъ,  то  духовенство;  вавъ  сила 
духовная,  и  выслпе  слои,  вавъ  сила  военная,  обязаны  охранять 
завонный  порядовъ.  М'1ры  въ  осуществлешю  посл^^дняго  и  его 
временный  пополнешя  (завоны)  могутъ  быть  установляемы  тольво 
воролемъ  съ  совЪтомъ  духовенства  и  бароновъ  и  наиболее  удобно 
облеваются  въ  формы  взаимныхъ  соглашешй,  договоровъ  вороля 
съ  высшими  С0СЛ0В1ЯМИ.  Эти  оеновныя  идеи  вытекали,  по  моему 
убЪжденио,  изъ  среднев^вового  мхросозерцашя,  воторое,  въсвою 
очередь,  было  необходимымъ  сл1дств1емъ  пос7г]Ьднихъ  фазисовъ 
древней  философш,  хриспанства  и  политичесвихъ  предашй 
древняго  Рима.  Одни  военачальниви  германсвихъ  дружинъ, 
помогавш1е  внязьямъ  и  воролямъ  въ  завоеван1и  западно-римсвой 
имперл  и  въ  основаши  государствъ  на  ея  развалинахъ,  не  могли 
придать  легальнаго  харавтера  своему  учаспю  въ  управлети  и 
суд^;  удаль  и  энерпя  вождей  могли  временно  ограничивать 
внязей  и  воролей,  но  не  могли  придать  завонности  сплошь  и 
рядомъ  высвазываемой  мысли:  » вороль  первый  среди  себЬ  рав- 

')  Ссижык  дта  взята  изъ  ПоиокЕа— Ёвзауз  ш  1ап8рг11<1епсе  ап<1  Б1Ь1С8, 
стр.  212.  Г.  Поиоккъ  относить  это  м'Ьсто  къ  самому  Брактону;  а  следую 
проф.  Виноградову,  который  прнанаетъ  зд']Ьсь  сюва  неизв^стнаго  коммента- 
тора. ТЬе  Ьа^  (2ааг<;ег1у  Вепе^е.  V.  I,  стр.  199. 
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ныхъ"".  Въ  этомъ  лучше  всш*о  можво  уб^иться  иэъ  сравнеш 
европейсЕаго  Запада  съ  европейсвшгь  Воефокомъ.  И  тамъ  былж 
не  меньшая  удаль  и  энерпд;  и  тамъ  внявьа  бнлм  почти  толыи> 
исполнителями  постановлетй  шфодиаго  в^ча,  но  вое  это  ивм^* 
нилось  подъ  влкшемъ  совершенно  иного  наетроен1я  нравоелав* 
наго  духовенства. 

Вообще  до  XIII  в.  общественная  ашзнь  въ  Англш  шла  та- 
вимъ  же  путемъ,  вакъ  и  во  всей  Западной  Европе,  чтб  отра- 
жалось и  на  правов^дФши  ^).  Примерно  оъ  этого  времени  на 
вонтинентЬ  все  бол^Ье  и  болДе  начало  усиливаться  вл1яше  рим- 
с&аго  права^  чего  въ  Англш  не  произошло  въ  тавомъ  обмм'к 
Разсмотримъ  причины  и  посл{1дств1я  этого  явлешя. 

Появившаяся  въ  80-хъ  годахъ  XI  в.  школа  глоесатороиъ 
олшвила  изучеше  Юстишанова  нрава.  Считая  иажишнимъ  пере- 
дачу общеизвФстныхъ  причинъ  ея  вознивновешя,  замечу  толвво, 
что  средневековому  человеку  это  право  казало^  €вящевннмЪ| 
какъ  право  хриспанскихъ  императоровъ,  не  говоря  уаке  о  томъ, 
что  мысль  объ  имперш,  возстановленной  Барломъ  Великимъ, 
вакъ  о  непосредственной  преемнице  импер1и  Бонстантина  и 
Юстин1ана,  Д^ала,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ,  и  римское  право 
правомъ  положитедьнымъ,  общеобязательнымъ.  Если  въ  начале 
средневековья  священный  порядокъ  совштельства  лщей,  вор<^ 
левствъ  и  народовъ  искали  ночти  исключительво  въ  Старомъ  и 
Новомъ  ЗавФтахъ,  то  съ  конца  XII  в.  къ  этому  нржеоединилоеь 
римское  право.  Вся  Западная  Европа  призвала  римское  право 
чуть  не  божественнымъ  откровешемъ  въ  сферЬ  нрава,  оно  но- 
этому  сд&иалось  единственно  достойнымъ  предметомъ  универси* 
тетскаго  преподавашя,  а  легисты,  особенно  профессора,  заняли 
выдающееся  положеше,  какъ  классъ  людей,  посвященныхъ  исклю- 
чительно раскрыпю  началъ,  долакенствующвхъ  быть  положенными 
въ  основу  челов^ческаго  соаштельства.  Наобороп,  въ  Англ1н 
подъемъ  занятШ  римскимъ  правомъ  при  норманиахъ  ве  могъ 
быть  продолжителенъ.  Этому  препятствовали  отсутствхе  остатковъ 
римсваго  населешя  въ  Англш,  отдаленность  ея  отъ  Итад1и,  этой 
колыбели  римсваго  права,  малодоступнос1ъ  Англш,  какъ  острова, 
чрезвычайно  раннее    законодательство,    охватывавшее  вс^  сте- 


')  и  на  вовтинент^,  по  врайней  ы^рЬ  въ  Герман1и,  квеъ  и  въ  Ангш 
при  саксонскихъ  Еоролдхъ,  въ  училщахъ,  кажется,  въ  бо!"]^  давнее  время  пре- 
подавались также  д'Ьйствующ1Д  н^мецшя  народныя  права.  М1ипв.  Бхе  АпИКпде 
<1ег  Вес111$8сЬ111е  га  ВЫодпа.  ВегИп  п.  Ьегръщ.  1888,  стр.  30  —  32,  особенно 
прим.  &  Въ  цветущей  въ  XI  и  въ  начади  XII  в.  шкод^Ь  въ  Павхи  изучаюсь 
усердно  и  ломбардское  право.  Тамъ  же,  стр.  40. 
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ровы  общественн<Ш  ашвнн,  вавъ  слФдств1е  сильной  королевской 
власти,  желавшей  упорядочить  взаимные  отношен1я  гражданъ. 
Между  1^ъ  какъ  въ  Итал1и,  Франщи,  Гернаши  римское  право 
сталкивалось  съ  народными,  бол^  или  менбе  разрозненными 
обычаями,  англШское  право  объединительною  д^Ьятельностию  ко- 
ролей и  судовъ  (сппа  ге^з  и  особенно  зиШсез  хйпегапЬез)  было 
приведено  въ  довольно  законченную,  полную  систему,  съ  кото- 
рой борьба  бнша  нелегка.  Ко  всему  этому  присоединились  еще 
двф  важный  причины.  Въ  первой  половине  XIII  в.  епископск1я 
поетановлетя  запретили  духоннымъ,  зтимъ  проводникамъ  рим- 
сваго  права  въ  общество,  быть  адвокатами  въ  свЪтскихъ  судахъ; 
они  скоро  перестали  также  занимать  м^ста  судей;  только  въ 
канцдер<»омъ  судЬ  великШ  канцдеръ  былъ  духовнымъ,  почему 
тамъ  дЪйствовалъ  каноническШ  процессъ  О-  Всл^дствхе  большого 
учаспд  общества  въ  законодательстнЬ,  суд^Ь  и  унравлети  англ1й- 
евое  право  весьма  рано  получило  нац10нальный  характеръ,  чтб 
въ  <ш№>  очередь  сод^Бйствовало  отвращетю  народа  къ  римскому 
праву. 

Это  отношен1б  англ1йскаго  общества  къ  римскому  праву 
нм^о  своимъ  посл^дств1емъ,  что  у  англ1йскихъ  юристовъ  XII, 
XIII  и  посл^Ьдующихъ  в^ковъ  наука  римскаго  права  оказала 
вя1яше  на  слогь,  подраздЬлешя,  методу  обработки,  однимъ  сло- 
вокь — на  форму,  но  не  на  содержавпе  юридическихъ  правилъ. 
Вс^  юристы  разработывали  свой,  м^Ьстный,  матер1алъ,  собранный 
изъ  судебной  практики  королевскаго  суда  и  путешествующихъ 
судей.  Оборникъ  судебныхъ  рЪшевай,  служивпий  матер1аломъ 
для  работы  знаменитаго  юриста  тринадцатаго  вЪка,  Брактона, 
сохранился  до  нашихъ  дней,  даже  можетъ  быть  съ  его  прим%- 
чатями,  а  самая  работа  ясно  показываетъ,  какъ  пользовался 
авторъ  римскимъ  правомъ;  оказывается,  что  онъ  на  многихъ 
страницахъ  перепвсывалъ  зшпшат  Агошз,  поскольку  ея  содер- 
жате  соответствовало  англШскому  обычному  праву;  гд^  англ1йск1й 
обычай  отклонялся  отъ  римскихъ  началъ,  Брактонъ  или  измФнялъ, 
или  пропуоалъ  римсшй  текстъ  ^).  Сходный  прхемъ  зам^тенъ  у 
вс^хъ  вослбдующихъ  юридическихъ  писателей;  даже  Матвей 
Гель  (ХУЛ  в.)  въ  своей  исторш  обычнаго  англ1йскаго  права 
сл^дуетъ  римской  группировке»  юридическаго  матерхала.  Брак- 
тонъ установилъ  также  методу  разработки  англ1йскаго  права: 
я  его  ц^ю  было  свести  хаосъ  англ1йскаго  права  въ  такой  по- 


0  Оквзоп,  т.  Ш,  стр.  23,  24. 
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рддовъ,  тгобы  было  возможно  суадеше  на  основаши  преюдика- 
товъ  или  согласно  правилу:  а  зиаШЬив  ргосе^еге  аА  81тШа^  ^). 
Эта  особенность  разработки  соответствовала  какъ  нельзя  бол^ 
вс^мъ  услов1ямъ  англ1йской  ашзни.  На  материке  Европы  древшй 
шръ  со  своимъ  правомъ,  государственнымъ  устройетвомъ,  лите- 
ратурой, исБусствомъ  оказБфалъ  и  въ  средихе  в^^ва,  и  въ  осо- 
бенности со  временъ  гуманизма  подавляющее  вл1яше,  такъ  что 
человеческая  мысль  силилась  только  втиснуть  вновь  яоявляю- 
пцеся  факты  въ  заранее!  именно  уаке  древними  созданный  пра- 
вила; напротивъ,  Англ1я,  какъ  островъ  бол^е  удаленный  отъ  древ- 
нихъ  предашй,  стремилась  изнутри  себя  создать  все.  Действи- 
тельно, при  устраневаи  римскаго  права,  ничего  не  оставалось 
юристамъ,  какъ  или  комментировать  англ1йск1е  законы  (напр., 
Соке  въ  начале  XVII  в.),  или  извлекать  изъ  преюдикатовъ  начала 
англ1йскаго  обычнаго  права.  Въ  росте  англ1йскаго  права  при 
посредстве  судебной  практики  одинъ  изъ  лучпгахъ  современннхъ 
юристовъ  Англш,  проф.  Поллоккъ,  видитъ  совершенно  справед- 
ливо применевае  индуктивнаго  метода  къ  юридической  сфере, 
ибо  судья,  при  решеши  спорнаго  дела,  не  такъ  свазанъ  обы- 
чаемъ,  извлеченнымъ  изъ  предшествующей  практики,  какъ  его 
товарищъ  на  континенте  связанъ  закономъ;  первый  можетъ 
немного  уклониться,  имея  въ  виду  справедливость,  второй  не 
можетъ,  ибо  его  решеше  было  бы  отменено  касеащоннымъ  су- 
домъ  ^).  Поллоккъ  не  попытался  однако  объяснить  этого  разли- 
Ч1Я.  По  моему  мнешю,  оно  необходимо  должно  было  возникнуть 
изъ  того,  что  Западная  Европа  была  прхучена  съ  начала  сред- 
нихъ  вековъ  все  свои  жизненный  явлешя  подводить  подъ  фор- 
мулы, предполагаемыя  обязательными  на  основаши  извеетнаго 
авторитета.  Такими  авторитетами  были  сперва  Священное  Пи- 
саше,  затемъ  кроме  него  римсше  юристы  и  Аристотель,  со  вре- 
менъ гуманизма  —  образцы  классичесшич)  М1ра,  наконецъ  съ 
возникновешя  новой  философш  и  чуть  ли  не  до  нашихъ  дней — 
отвлеченная  человеческая  мысль.  Задача,  следовательно,  челове- 
ческаго  ума  была  отыскать  формулу  и  подвести  подъ  нее  жиз- 
ненное содержаше  (дедукц1я).  Наоборотъ,  Англ1я,  не  признаю- 
щая такихъ  формулъ,  должна  была  сама  изъ  наблюдения  самой 
жизни  выводить  праы1ла;  отсюда — индукщя  въ  методе  (Бэконъ) — 
развипе,  эволющонизмъ  въ  философш  (Спенсеръ),  разложеше  каж- 
даго  спорнаго  дела  на  его  составные  элементы  для  его  наибо- 


*)  Тамъ  же,  стр.  431.  ^^ 
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л^  справедливаго  р'Ьшешя,  руководясь  началами,  установленнцми 
эмпирически  въ  предшествующихъ  сходныхъ  случадхъ,  но  не 
подчинлдсь  этимъ  началамъ  рабски  въ  прав^  (апаШхса!  8сЬоо1). 

Изъ  нашего  и&юоешя  видно,  что  уже  въ  ХТТТ  в.  все  англ1й- 
ское  правов^дбше  распадалось  на  2  части:  на  право  яноземное 
(римское  и  каноническое)  и  на  право  нащональное.  Бъ  праву  ино- 
земному не  питали  особенной  симпатш.  Каноническое  право  изу- 
чалось и  въ  значительномъ  объеме  приминалось,  такъ  какъ  оно 
.  обязывало  церковь,  духовенство  и  даже  мхрянъ  въ  изв^стныхъ 
состоявояхъ  (напр.  бракъ).  Оъ  правомъ  римскимъ  ознакамлива- 
лись  какъ  съ  теор1ей,  но  никогда  не  считали  его  обазатель- 
нымъ.  Въ  университетахъ,  какъ  учреждешяхъ,  находящихся  долго 
въ  сильной  зависимости  отъ  церкви,  преподавались  римское  и 
каноническое  право;  нащональнаго  права  не  касались.  Бром1^ 
церкви  на  предметы  университетскаго  преподавашя  оказывалъ 
сильное  вл1яше  обпцй  духъ  средненЁковыхъ  университетовъ*  Въ 
цЬлой  Европе,  съ  Англ1ей  включительно,  предметы  обучеша  на- 
ходились въ  тбснЬйшей  связи  съ  преподавашемъ  въ  иаеснче- 
скомъ  М1р^у  а  тамъ,  понятно,  не  могло  быть  и  р^чи  объ  изу- 
чеши  народныхъ  обычаевъ  старыхъ  германцевъ  или  кельтовъ. 
Право  рцмское  изучалось  еще  до  появ4ен1я  уннверситетовъ  даже 
въ  монастырскихъ  школахъ  при  изложенш  риторики;  право  ка- 
ноническое преподавалось  сначала  въ  связи  съ  богословхемъ,  а 
затЬ|ъ  и  отд^^ьно  со  временъ  глоссаторовъ.  Только  въ  1758  г. 
была  учреждена  ученымъ  Винеромъ  (У1пег)  въ  Оксфорде  ка- 
еэдра  нащональнаго  права,  и  первый,  занявппй  ее,  Блекстонъ  обра- 
боталъ  въ  своихъ  знаменитнхъ  комментар1яхъ  чуть  не  ц1лое 
англ1йское  право,  стремясь  при  этомъ  вывести  его  изъ  отчу- 
жденности и  придать  ему  форму,  бол'Ье  подходящую  контниен- 
тальнымъ  требовашямъ  ^). 

Широко  распространенный  свЪд'Ьшя  о  разработке  римскаго 
и  каноническаго  правъ,  съ  одной  стороны,  и  невнимаше  къ  на- 
щональному  праву  въ  университетахъ  съ  другой — возбудили 
стремлете  къ  изученш  нащональнаго  права.  Центромъ  этого 
нзучешя  должны  были  сд^^тьса  суды,  какъ  органы,  гдЪ  сохра- 
нялись англ1йск1е  юридичесше  обычаи  посредствомъ  постоянмаго 
ихъ  прим^нешя  къ  спорнымъ  д^ламъ.  Характеръ  обучешя  на- 
щональному  праву  въ  Англ1и,  какъ  и  во  всей  тогдапшей  Запад- 
ной Европе,    былъ  чисто  ремесленный.  Молодце  люди  жили  у 


*)  01а88оп.  Н181.  (1и  Лго11;  еЬ  <1е8  швШаНопз  ро1^^^^I1е8,  ст1е8  еЬ  ^пдхсЫтев 
йе  ГАп81е1еггв.  Рапе,  т.  Ц,  1882,  стр.  47,  48;  т.  V,  1883.  отр.  З^б-нЮЭ. 
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судей  въ  качестве  гостей  (Ьовреа,  отсюда  такое  заведете  назы- 
валось Ьовр111ат),  исиолняли  равличныя  работа,  слушали  въ 
судахъ,  какъ  судьи  разбирали  дЬла,  пользовались  ихъ  словес* 
ними  объяснетями  и  такимъ  образомъ  подготовлялись  къ  буду- 
щей практической  дЬятельности.  Очень  скоро  начали  возникаоъ 
закрытия  заведетя  для  тузевгааго  права^  шпв  или  ЬовЫв,  на 
свойственныхъ  среднев^кою^ю  корпоративныхъ  началахъ.  Уже 
при  Эдуард'Ь  I  были  учреждены  двЪ  ученыя  степени  аншйскаго 
права,  первая — Ьагп8(;ег,  вторая — 8ег)еап4.  Правительство  ста- 
ралось различными  м^^рами  поддержать  процвЪташе  шкодъ  пра- 
вов^д^^тя.  ОнЬ  рано  распадались  на  2  разряда,  шпв  о{  сЬапсегу, 
связанныхъ  съ  канцлерсхимъ  судомъ,  и  1ПП8  оГ  соагЬ,  связан- 
ныхъ  съ  судами  общими.  Канцлерски  судъ  бнлъ  судомъ  по 
справедливости,  гд-Ь  д^Ьйствовалъ  каноническШ  процессъ  и  г;^, 
подъ  влигн1емъ  канцлера,  обыкновенно  важнаго  духовнаго  лица, 
часто  применялись  начала  римскаго  и  каноническаго  правъ. 
Отсюда  понятно,  что  канцлерсшя  школы  правов1^д(тя  предка^ 
значались  для  начинающихъ  съ  ц&жш  ихъ  ознакомить  съ  основ- 
ными нфидическими  принцнш1ми;  только  но  окончаши  канцлер- 
ской школы  переходили  въ  школу  при  общихъ  судахъ.  О 
шкелахъ  правов{»дЬн1я  бол^  подробныя  свЪд%Н1я  мы  им^нъ 
изъ^  ХУ  в.  Въ  ато,  для  нихъ  наиболее  блестящее  время,  ихъ 
было  довольно  много;  преподавате  юриспруденщи  состояло  изъ 
чтен1й  о  статутахъ.  Но  кромФ  того  по  праздиикамъ  молодые  люди 
обучались  истор1и,  дипломатике»^  священному  писашю,  а  для  раз- 
влечетя  они  упраяшялись  въ  п^ши,  музыке,  танцахъ  и  другихъ 
иекусствахъ.  Следовательно,  въ  ХУ  в.  школы  правовед^тя  въ 
некоторой  степени  были  общеобразовательными  заведешями,  въ 
которва  нмй1и  доступъ  все,  но  где  преобладали  аристократы, 
ибо  пребываше  въ  заведешяхъ  было  сопряжено  съ  большими 
ршяБОдмЕи.  Степень  8егзеап(;^а  давалась  королевскою  граматою 
съ  большою  торякественностью  и  огромными  расходами,  соответ- 
ствовала степени  доктора  о(г1П8дпе  зппз  и  делала  пр1обр^шаго 
ее  сюетникомъ  короля;  она  получалась  пос^  шесгаадцатилет- 
нихъ  заияпй  правомъ  ^).  Погадимому,  во  второй  половине 
ХУЦ  в«  прекратились  въ  школахъ  правоведешя  чтен1я  о  ста* 
тутахъ,  а  вошли  въ  ббльшее  употреблеше  учеиые  диспуты  о 
подлежащихъ  сомиеню  началахъ  англ1йскаго  права.  Эти  диспута 
сптались  наилучшимъ  средствомъ  подготовиться  къ  судебной 
практике;  они  назывались  тоо1»  отъ  латинскаго  слова  шоуеге. 


*)  Тамъ  ле,  т.  Ш,  стр.  24—26;  т.  IV,  чггр.  №-5а 
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а  лица,  прининавшш  вгь  нихъ  утаспе—^тооктеп;  изъ  посхбд* 
нихъ,  по  ирошестваи  иввкспаго  воличесгаа  л^тъ  (8,  12),  ивбв* 
рались  адвокаты,  суди,  профессора  (геа(1^гв^  собственно  лев^ 
тора).  Съ  Елизавета  на  науку  начали  обращать  внинан1е  бол-Ье 
ч^Ьыъ  на  родоввтость:  требовалось  иэучете'  права  въ  те1чен1е 
пяти,  а  зат^ъ  трех:ь  жЬть  длд  начала  практической  д^Ьвтел1г 
иости;  при  Яков^  I  нельвл  было  сделаться  а(1юп1еу  бевъ  эюамена. 
Знаше  статутовь  и  общаго  цепнеаинаго  права  посигЬ  прекращен1Я 
левщй  лрюбр^Ьталось,  повидимому,  обыкновенно  И8учен1е]|ъ  юри- 
дической литературы  и  нрактическими  занятиши  у  судей  и  адво- 
катовъ;  прежтя  школы  праюеЬдФтя,  кажется,  постепенно  пре* 
вращаются  въ  кжубы,  гд^  собираются  интересуюпцеся  правюЬ* 
дЪшенъ  люди  для  оби^Ьна  мыслей  % 

Обильная  литературная  разработка  англШскаго  нрава,  на- 
чавшаяся еще  въ  Хи  в.,  им'бла  исключительно  въ  виду  практи* 
чесшя  потребности,  чт{>  наложило  свою  особую  печать  на  англ1й* 
скую  юриспрудешцю.  Такъ  какъ  право  развивалось  постепенно, 
безъ  особевныхъ  переворотовъ  ^),  то  коихентироваше  и  издаше 
дааю  очень  раннихъ  статутовъ  и  ученыхъ  трактатовъ  было  дк^ 
день  необходимости.  Действительно,  Ш1;1е1опе  въ  пятнадцатомъ 
нЬкЬ  п^работалъ  въ  свонхъ  выдающихся  Теппгеа  старое^  не 
сохранившееся  оаисаше  формъ  землевлад'Ьн^я,  а  самъ  былъ  ком* 
меятированъ  въ  начал'Ь  XVII  в.  знаменитнмъ  Кокомъ — и  т.  д. 
Такимъ  обраюыъ  въ  Анши  замечается  бол^е,  чЪмъ  гдЬ-либо, 
ореемственность  юридической  мысли,  стремленхе  связать  современ** 
ное  съ  прошедшимъ,  объяснить  первое  изъ  последняго,  чтб  со* 
здало  какъ  бы  свою,  особую  историческую  школу,  существенно 
отличную  отъ  историческихъ  школь  контйнентальныхъ.  На  фран- 
цузскую историческую  ншолу  ХУ1  в.  Куяц1я  и  его  последова* 
телей  вл1ялъ  гуманизмъ;  поэтому  стремились  возстановить  въ 
чистомъ  видЬ  римское  право,  которое  скоро  оказалось  непри^ 
менимымъ  къ  жизни  вследств1е  изменившихся  обстоятельствъ* 
Германская  историческая  школа  Савиньи  и  Эйхорна  положила 
въ  свое  основаше  метафизическое  понятхе  о  народномъ  духе,  а 
для  его  открытая  въ  наиболее  чистомъ  виде  долашы  были  съ 
особеннсш  любовью  останавливаться  на  древнейшемъ  перюде 
истор1и  права,  где  наименее  чувствовалось  присутств1е  посто* 
роинихъ  ВЛ1ЯШЙ.  Вторая  особенность  англШскаго  правове^етя, 
также  вытекавшая  изъ  его  практичности,  зто — стремлеше  разра-^ 

О  Тамъ  же,  т.  V,  стр.  211—213. 

*)  Такнии  катастрофами  были  на  континенте  воспр1ят1е  римскаго  права 
и  подавляющее  В11ян1е  док^инъ  естественное  жкош. 
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ботывать  вапросн  спещальнне,  а  не  основные.  Для  судьи^  адво- 
ката,  нотархуса  спюшь  и  рядомъ  гораздо  важнее  непосредствен- 
ное, прямое  указанхе,  относящееся  къ  данному  дЪлу,  ч/Ьыъ  нею- 
жеше  общей  теор1и  о  томъ,  чтб  такое  пршо,  законъ,  юриди* 
ческая  сдЬлва.  Отсюда  недостатокъ  теоретическихъ  разсугдешй 
о  прав^  какъ  въ  отд^ьннхъ  трудахъ,  такъ  и  въ  практическихъ 
руководствахъ.  Этотъ  недостатокъ  объясняется  тшже  малнмъ 
знавомствомъ  анпичанъ  съ  наукой  римскаго  права. 

Итакъ,  ангяШское  правовЬдЪше  въ  течете  всего  своего  раз- 
ВИТ1Я  носило  на  себЬ  характеръ  професс10нальнай.  Юриспру- 
денщя  считалась  искусствомъ,  не  наукой.  Поэтому,  посл%  пре- 
кращен1я  лекцхй  о  статутахъ  во  второй  половине  ХУЛ  в., 
внан1е  права  прюбр'Ьталось  преимущественно  чисто  практи* 
ческимъ  путемъ,  посредствомъ  заняпй  у  судей,  адвокатовъ,  но- 
тар1усовъ;  юридическая  литература  слуалла  чрезвычайно  важ* 
нымъ  дополнен]емъ  этому.  Такъ  какъ  въ  Англ1и  не  было  зако- 
нодательЕымъ  путемъ  организовано  среднее  образовате,  а  прхемъ 
въ  частный  канцелярти  завис&лъ  вполне  отъ  произвола  част- 
ныхъ  лицъ,  то  нередко  люди  крайне  неподготовленные,  полу- 
грамотные, поступали  въ  канцеляр1и,  современемъ  получали 
извгЬстный  навыкъ,  но  сохраняли  навсегда  сл^ды  недостаточной 
умственной  подготовки  и  т^мъ  роняли  зваше  юриста.  Еакъ  нами 
замечено,  уже  издавна  англхйсше  юристы  дЬлились  на  2  класса 
(еще  при  Эдуарде  I  были  дв%  степени),  на  нфистовъ  высшаго  и 
низшаго  разряда  (Ьагп81;ег-а1-1а^  и  8оис1(;ог,  н^что  похожее  во 
Франц(и  ауоса(  и  ауоиё).  НизшШ  разрядъ  организовалъ  одно  боль- 
шое юридическое  общество,  современное  состоите  котораго  опре- 
д'1ляется  граматами  1845  и  1872  гг.,  подъ  вазватемъ:  ЗоаеЬу 
0^  а(1огпеу8,  8о11е11ог8,  ргос(ог8,  апд  о1Ьег8,  по!  Ье1п@  Ьагп81ег8 
ргасИсЕне  1п  (Ье  сопг1;8  о{  \в.уг  ап(1  едп1(у  о(  (Ье  ПшЫ  Шп^- 
дот  или  сокращенно  ТЬе  1псогрога(ед  Ъа^  8ос1е(;у.  Такъ  какъ 
недостаточность  юридическаго  образоватя  особенно  давала  себя 
чувствовать  низшему  разряду  юристовъ,  то  неудивительно,  что 
въ  немъ  ран^  всего  проявилась  мысль  объ  увеличети  юриди- 
ческихъ  П08нан1й  среди  его  членовъ.  Въ  1833  г.  упомянутое 
общество  завело  чтен1Я  о  различныхъ  отрасляхъ  д^йствующаго 
права  (сошшоп  1ат7,  е^т^^^  соптеуапсш^).  Въ  1837  г.  судъ  уста* 
но1зилъ  экзамены  передъ  допущетемъ  къ  юридической  и  нота- 
р1альной  практике.  Не  останавливаясь  на  отд^кльныхъ  законахъ, 
упорядочивающихъ  экзамены,  достаточно  заметить,  что  соеди- 
ценнымъ  усил1лмъ  „юридическаго  общества''  и  судовъ  удалось 
ввести    испытан1я  и  притомъ  все  бол^  и  бол^  основательный, 
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Въ  1860  г.  были  учреждены  актомъ  парламента  экзамены  для 
жёлающихъ  обучаться  праву,  а  также,  кром^  окончательныхъ, 
установлены  ^ промежуточные^  экзамены  на  половине  времени, 
требуемаго  для  подготовки  къ  юридическому  звашю.  Оконча- 
тельный испыташя  состоять  теперь  изъ  сл^дующихъ  4  1руппъ 
или  предметовъ: 

1)  начала  права  недвижимой  и  движимой  собственности  и 
учете  о  договорной  передаче  недвижимыхъ  имуществъ  ^); 

2)  юридическ1я  начала  и  процессъ,  дЪйствуюпце  въ  канц- 
лерскомъ  отд^ети  Верховнаго  суда; 

3)  юридическ1я  начала  и  процессъ,  дМствующхе  в;ь  судЪ 
Еоролевской  Скамьи  ^);  юридическхя  начала  и  практика  в'ь  д^- 
лахъ  о  несостоятельности; 

4)  юридичесшя  начала  и  практика  утвержден1Я  духовныхъ 
зав^щатй  и  развода  ');  морское  право  (1ауг  о(  а€1пигаиу)  и 
практика;  уголовное  право  и  практика;  производство  передъ 
мировыми  судьями. 

9  Экзамены  ради  почета '^  ((Ье  Ьопогв  ехат1па(10п),  установлен- 
ные въ  1879  г.,  производятся  изъ  тклъ  же  предметовъ,  но 
только  вопросы  трудн*]^.  Въ  здаши  общества  въ  Лондон'^  чи- 
таются лекщи  о  правахъ,  д^Ьйствующихъ  въ  общихъ  судахъ  и 
судахъ  справедливости,  а  также  о  договорной  передач'^  недвижи- 
мыхъ имуществъ.  Законъ  1877  г.  подчинилъ  производство  вс§хъ 
экзаменовъ  контролю  выше  названнаго   юридическаго  общества. 

Инищатива  „юридическаго  общества^  вызвала  д']^тельность, 
въ  томъ  же  направлен1и  и  среди  высшаго  разряда  юристовъ 
(Ъагп81;ег8-а1-1а^).  Я  у^  упомянулъ  о  постепенномъ  превра- 
щеши  училищъ  правов^д'Ьшя  въ  отдельные  клубы  для  взаимнаго 
сближетя  и  поучен1я;  въ  ХУП  и  ХУХИ  вв.  всЬ  эти  клубы  соеди- 
нились въ  4  юридическ1Я  общества:  (Ье  1лпсо1п'8  Хпп,  (Ье  ШдсИе 
Тетр1е,  Ше  Хппег  Тетр1е,  Ше  бгау'з  1ш1,  существуюпця  и  по- 
ныне. Эти  общества  юристовъ  высшаго  разряда  учредили  сообща 
„совать  юридическаго  образоватя''  изъ  20  лицъ,  по  пяти  отъ 
каждаго  общества.  Этотъ  совЬтъ  установилъ  какъ  требовашя 
для  жёлающихъ  заняться  правомъ,  такъ  и  для  изучающихъ  его. 
Для  пр1ема  считалось  необходимымъ  знан1е  англхйскаго  и  латин- 
скаго  язБШОвъ,  а  также  англШской  исторш.  Преподаваше  произ- 
водилось и  испытан1я    происходили  въ  сл'Ьдующихъ  предметахъ: 


^)  ТЬе  рппс1р1е8  (Л  Ше  1а?г  о^  геа!  апА  рег8опа1  ргорег(;у,  апд  сопуеуапс1пв. 
*)  . . .  ш  ^Ье  ^аееп'8  ВепсЬ  Б1у18юп  оГ  (Ье  Н1^Ъ  Соог!  о{  ^I18^^се. 
*)  ТЬе  Хан?  апё  ргасИсе  о{  ргоЪа1е  апА  сНуогсе. 
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1)  РимсЕое  право,  теор1я  нрава,  международное  чаотвое  я 
публичное  право. 

2)  Государственное  право  (соп811Шиона1 1а1^)  ш  история  права; 

3)  АнгдШское  право,  действующее  какъ  въ  общих^ь  судахъ, 
такъ  и  въ  еудахъ  справедшвости.  Это  право  распадается  на 
сл'Ьдуюпця  группы: 

а)  право  лиць  (семейное  право,  право-  и  дееспособность, 
учеше  о  юридичесвихъ  лицахъ); 

Ь)  право  недвижимой  и  движимой  собственности;  договорная 
передача  недвижимыхъ  имуществъ  и  практическое  руководство 
при  составлети  юридическихъ  сд^локъ; 

с)  обязательственное  право;  торговое  право  съ  разъяснен1емъ 
обыденныхъ  торговыхъ  сд^локъ; 

с!)  гражданскШ  процессъ  въ  связи  съ  теор1ей  доказательствъ 
(еУ1с1епсе); 

е)  уголовное  право  и  процессъ. 

Испыташя  производятся  письменно,  хотя  и  словесные  во- 
просы не  исключены,  оплачиваемыми  экзаминаторами  не  изъ 
числа  читавшихъ  профессоровъ,  а  также  членовъ  совета,  только 
после  выслушашя  полнаго  курса  правоведешя.  Сов^тъ  разр^- 
шаетъ  освобождать  отъ  экзаменовъ,  напр.,  вследствхе  уже  быв- 
шихъ  испыташй  въ  университете  изъ  всехъ  предметовъ,  за  ис- 
ключетемъ  права,  дёйствующаго  въ  общихъ  судахъ  и  судахъ 
справедливости  *). 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  поднятхе  уровня  юридическаго 
образоватя  было  деломъ  не  университетовъ,  а  обществъ  юри- 
стоБъ-практиковъ,  которые  въ  своемъ  хорошо  понятомъ  профес- 
с10нальномъ  интересе  занялись  организащей  экзаменовъ  и  пре- 
подаван1я.  Сравнеше  обеихъ  программъ  показываетъ,  что  пре- 
подаваМе  и  экзамены  юристовъ  нйзшаго  разряда  имеютъ  исклю- 
чительно въ  виду  практическ1Я  потребности;  зато  для  барристера 
требуются  гораздо  более  глубок1я  познатя  англ1Йскаго  права  и, 
кроме  того,  усвоеше  некоторыхъ  теоретическихъ  предметовъ,  а 
именно  римскаго  права,  теор1и  и  истор1и  права.  При  такомъ 
возникновети  вопроса  о  юридическомъ  образоваши  практическая 
точка  зреи1я  должна  была  преобладать;  действительно,  римское 
право  ограничивается  однимъ  гражданскимъ  правомъ;  философхя 
права,  политическая  9К0В0М1Я,  статистика  совершенно  устраняются. 

Между  темъ,  въ  старейшихъ   университетахъ    съ  половины 

^)  Верог!  оп  1ева1  ес1осаиоп  р^^)а^е(1  Ъу  а  соттЬЬм  о!  ЬЬе  атепсав  Ъаг 
а88ос1а1аоп  авА  (Ье  I].  8.  Ьогеаа  о{  е(1асаНов.  ^^авЫп^ов,  Хвда»  стр.  38—43, 
80,91-96. 
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ХУШ  а.  все  болгЬе  и  бол^  начинаютъ  о<^ащать   внимаше  на 
нащональное  право  и  на  практичесшя   потребности.  Въ  концЪ 
вонцовъ  къ  настоящему    времени    слагается   следующая  1рун- 
пировва   предметовъ  пренодавашя.  На  общеетвенномъ  битЬ  (ю» 
Оксфор;^)  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слою  останавли- 
ваются въ  трехъ  разлншыхъ  отдЪлешяхъ:  въ  спещально-юридиче- 
СЕОмъ  ($рес!а1  ЪоагА  Гог  Ьи?),  въ  отдЬгЬ   истории  и  археолопн 
(8рес1а1  Ъоагд  ^0V  1ш(огу   апд  агсЬаео1ову)  и  въ  отдЪл^  нрав* 
ственныхъ   наукъ  (8.  Ъ.  Гог  тога!   ваепсев).  Въ  первомъ  иву- 
чаются  дЬйствуюпця   права   вакъ  самой   Англш,  тавъ  н  наее- 
летй,   ашвущихъ  въ  ея  различншъ   волошяхъ;  къ  этому  при- 
соединяются теор1я  права  (Лаг18ргцдепсе)|  римское  право  съ  его 
историей  и  истор1я  англШскаго  государственваго  права.  Во  вто- 
ромъ  отд&к^!  нром^  основного  предмета,  иотор1и  обн^ествганаго 
быта^  преподаются  теор1я  права,  политическая  эконом1Яу  основы 
государственваго  права   и  нравственности,   теор1я  государства, 
политики,    международное   право.    Въ   третьемъ  отд&1%  основ- 
ными предметами,  кажется,  моашо  считать  логику  и  психолопю; 
кром%  того,  зд^ь  излшаются:  основы  государственнаго  правая 
нравственности^  политика,  политическая  9КОном1я,  этика,  истор1я 
политической  теор1и,  раввипе  политическихъ  учреждешй  и  исто- 
р1я  сощаливма.  Такая  тройственность  юридическаго  пршодава- 
Н1Я,  кажется,  можетъ  быть  охарактеризована  сл^дующимъ  обра- 
зомъ:  въ  юридическомъ  отд^яенш  излагаются  дМствуюпця  права 
со  стороны  догматической,   въ  отдЬл'Ь  исторш  и  археолопн — 
со  стороны    генетической,    ихъ   возникновешя,    а  въ  отдЬлеши 
нравственныхъ  наукъ — со   стороны  ихъ  логической   стройности 
и  ихъ  СООТВЕТСТВЕН  съ  психическимъ  н  экономическимъ  состоя- 
шемъ  общества.  Въ  этой  троякой  точкЕ  зрЕн1я,  думается  мнЕ, 
можно  подметить  слЕды   очень   старыхъ  временъ.   Взглядъ  на 
право   какъ  на  совокупность   обязательныхъ  правилъ,  упорядо- 
чивающихъ  общественную  живнь,  очюидно,  находится  въ  связи 
съ    уб&вден1емъ    средневЬковья    объ    общеетвенномъ    порядке, 
установленно]гь  самимъ  Богомъ.  Конечно,  новое  вра1я  заменило 
авторнтетъ  Бога  авторитетомъ   общества,  но  въ  Англ1и   сохра- 
нилось  поняпе  о  правовЪдЪти  какъ    о   совокупности  началъ^ 
подаежащихъ   усвоенш   ради   ихъ  обязательности,  безъ  всякой 
мысли  о  пронсхожден1и  этихъ  началъ  и  ихъ  критической  оц1нки. 
Отд^ы  яисторш  и  археолопн^,  а  также  , нравственныхъ  наукъ ^, 
очевидно,  выделились  изъ  древняго   (пухшп  (грамматика,  рито- 
рика, даалектика).  Въ  объемъ  грамматики  входила  истор1я,  ко* 
торая  ранЬе  всего  изображала  политическую  авцзнь  народа;  съ 
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гуманизма;  здфсь  же  излагалась  политика  Аристотеля^  атотъ  пер- 
вообразъ  вс^хъ  сочинетВ  о  развили  политичесвихъ  учреждешй. 
Эта  замечаемая  съ  ХУ-го  в.  и  на  континенте  связь  истор1и 
политическихъ  учреждешй,  вообще  обществоведен1я,  съ  фило- 
логичесвимъ  факультетомъ  (напр.,  политическая  8коном1я  и  ста- 
тистика въ  Гермаши  относились  въ  филологическому  или  фило- 
софскому факультету)  проявляется  въ  Англ1и  и  въ  томъ,  что  въ 
двухъ  другихъ  школахъ,  выделившихся  изъ  „грамматики^,  въ 
„спещальной  школе  свободныхъ  искусствъ"  (Ьопопг  зсЬоо!  оГ  Н- 
(егае  Ьишашогеб)  и  въ  д,сп.  шк.  новой  исторш^  (Ь.  8.  о^тодет 
Ы84огу)  государство-  и  обществоведетю  отводится  весьма  видное 
место.  Отделъ  нравственныхъ  наукъ,  кажется,  выделился  изъ 
даалектики  следующимъ  образомъ.  Вследств1е  давлешя  богослов1я, 
философ1и  въ  средн1е  века  не  существовало;  оставалась  одна 
даалектика,  въ  которую  и  входило  все  сохранившееся  изъ  фило- 
софе. Последняя  еще  въ  Грещи  охватывала  логику,  философш 
природы  и  этику.  Этика,  или  практическая  философ1я,  и  пре- 
вратилась съ  течетемъ  времени  въ  нравственныя  науки;  въ  70-хъ 
годахъ  ХУШ  в.  Адамъ  Смитъ  изъ  практической  философ1И  и 
выработалъ  политическую  экономиэ. 

Итакъ,  по  моему  мнетю,  средневековье  оказало  несрав- 
ненно более  ВЛ1ЯШЯ  въ  Англ1и,  чемъ  где-либо,  на  университет^ 
ское  преподаван1е.  Спещально  -  юридическая  школа  хранить 
взглядъ  средневековыхъ  юридическихъ  факультетовъ  на  правовой 
порядокъ  какъ  на  установленный  высшею  мудростью  и  потому 
подлеясапцй  усвоенш,  но  не  критике  и  не  развитш.  Школа 
истор1и  и  археолопи,  какъ  возникшая  изъ  грамматики,  изучаетъ 
исторш  какъ  отдельнаго  государства,  такъ  и  различныхъ  поли- 
тическихъ  формъ.  Отделъ  нравственныхъ  наукъ,  какъ  выделив- 
ппйся  изъ  даалектики,  смотритъ  на  государство  и  общество  какъ 
на  части  практической  философш. 

Обращаясь  къ  ученымъ  степенямъ,  мы  видимъ,  что  первая 
изъ  нихъ  есть  баккалауреатъ  свободныхъ  искусствъ.  Для  него, 
кроме  вступительнаго  экзамена,  такъ  сказать  на  аттестатъ  зре- 
лости (ге8роп8{оп8),  требуются  два  испыташя:  первое  более  об* 
щаго  характера,  второе  —  спещальное.  Второе  производится, 
кроме  общеобязательнаго  экзамена  релипи,  изъ  нбсколькихъ 
равныхъ  одна  другой  группъ  предметовъ,  а  именно  или  нзъ 
филолопи,  или  изъ  математики,  или  изъ  естественныхъ  наукъ, 
или  изъ  правоведешя  (Ьопопг  всЬоо!  оГ  ]пп8ргп€1епсе)  и  т.  д. 
Для  второго  публичнаго  экзамена  изъ  правоведен1я  требуется 
знате  сдфдующихъ  предметовъ:  1)  „Общее  правоведеше"  (ве- 
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пега!  дппвргидепсе),  подъ  которынъ   понимается    теор1я  права^ 
законодательная  политика  и  древняя  исторхя    правовБпсъ   учре- 
ждена^ по  назначенш  юрнднческаго  факультета;   2)  известный 
отд^^  римскаго  права  и  3)  изв^тный  отд^ъ  англ1йскаго  права 
(напр.,  договоры,  насл^довате^  недвижимая  собственность,  госу* 
дарственное  право);  4)  истор1я  государственннхъ  учреждетй,  на- 
сколько она  необходима   для  объяснетя    ихъ  современнаго  со- 
стояшя  и  ихъ   деятельности;  5)  международное   право.    Только 
баккалавръ  свободннхъ  искусствъ,  посотЬ  выполнешя  н^которыхъ 
особыхъ  условШ  и  истечешя  извФстнаго   времени,  можетъ  при- 
ступить къ  экзамену  на  баккалавра  гражданскаго  права  изъ  сл']Ь* 
дующихъ  4  предметовъ:  1)  правов%дЬн1я,  общаго  или  сравнитель- 
наго;  2)   римскаго   гражданокаго   права;    3)    англ1йскаго   гра- 
жданскаго и  уголовнаго  права;  4)  изв^стнаго  отд1ла  междуна- 
роднаго  права.    Кром^Ь    общаго  знатя  указаннБ1хъ   предметовъ, 
признается  необходимнмъ  еще  спещальное  изученхе  во  2-юмъ  и 
3*емъ  пунктахъ  извЪстнаго  отд&ва.  Наконецъ,  для  степени  док- 
тора гражданскаго  права  требуется  истечете  пяти  лФтъ  со  вре* 
мени  получешя  степени  баккалавра  гражданскаго  права  и  пуб« 
личное  чтете  въ  присутств1и  главнаго  профессора  гражданскаго 
права  или  его  заместителя,  въ  здан1и  университета,  самостоятель- 
ной ученой  работы  изъ  гражданскаго  права  на  тему,  одобренную 
зара^  профессоромъ  ^).   Для  подготовленхя  къ  экзаменамъ  съ 
большею  точностью  (напр.,  отъ  такой-то  страницы  до  такой*то, 
такого-то  издашя)  рекомендуются  сочинетя,  какъ  остатокъ  того 
недавняго  пропиаго,  когда  систематичесте  курсы  даже  въ  уни- 
верситетахъ  были  н#  въ  обычае,  а  знатя   ирхобр^тались  боль- 
шею часпю  изъ  литературы.  Перемены  съ  1887  г.  заключаются 
въ  долети  испытатя  на  двЪ  части,  а  также  въ  бол^е  строгомъ 
экзамене   по  римскому  и  англ1йскому  правамъ,  выражающемся 
въ  ббльшемъ  количестве   вопросовъ  и  въ  требовашяхъ  ббльшей 
самостоятельности  при  отвбтахъ.  Съ  90-ыхъ  годовъ  „общее  пра- 
воведеше''  и  англ1йское  государственное    право  и  исторхя  изу- 
чаются не  въ  известныхъ  только   частяхъ,  а  въ  целомъ.  Экза- 
мены производятся  преимущественно  на  письме  *). 


*)  ТЬе  8Ь1€1еп1;^8  ЬшАЪоок  Ьо  1Ье  пп1уег8иу  ап(1  со11е^8  о{  Ох16г<1  8-ое 
над.  Ох&Л  1886,  стр.  120-128,  128-207,  особенно  стр.  183-186  н  204—207. 

*)  Кероге  00  1еба1  е(111са(10п.  ^авЬ.  1893,  стр.  103—106;  на  стр.  129—177 
вадечатаны  вопросы  н  отчасти  отв'Ьтн,  ваданвые  вгь  1890  г.  джя  лолучея]д 
степени  баккажавра  искусствъ  въ  Кеибридж'Ь;  вопросы  и  отв'1^ты,  ваданвые 
въ  1886  г.  въ  шво1ахъ  лравов'Ьд'Ьн1я  Д1Я  практическихъ  юрнстовъ  и  вопросы 
Д1Я  ложучешд  стиленд1й. 

ОВОРИИХЪ  НРАВОВАДАИи.  т.  Т1.  2 
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'  Наконецъ,  необходимо  особенно  подчеркнуть,  что  универси- 
теты даютъ  тошво  учення  етепенц  н  нарради^  но  не  уд&шоп 
нрава  заниматься  еудебною  практямю.  Это  последнее  право  лр]* 
обретается  иевдючитедьно  усп^шш»  вцдероищннмЕ  швамевамм 
въ  „юридичесммъ  об1цествЬ"  (для  юроетош  лизвшю  разряд»)  ж 
*въ  „совЬт^  юридичесваго  о(%»а80йашя^  (для  Ъагпв1ег5^а1;г1а111^)  ^)4 
Итавъ^  харавтериетичесвими  оеобенностямн  ашм1йоваго  нфн- 
дичесваго  образовашя  яввяютеа: 

1)  правтичесвое  направлеше  (чмто  теореттеше  -н|мд1шш, 
напр.,  философ1я  права,  устранены;  ивужше  ринсшаго  права^въ 
меньшемъ  объеме,  ч^мъ  на  вонтннекгФ;  эваамешщкшные  ъхзщ&ел 
почти  исключительно  чисто  правгачесвае); 

2)  стремлете  въ  спещалиэащи  (раажнчныя  требовашя  для 
юристовъ  высшаго  и  ниашаго  разрядовъ^  на1шачеше  факулыге- 
томъ  изв^тнаго  отд&ва  права  для  усвоен1я);на  вонтв«ен1^  на* 
противъ,  проявляется  стремлеяк  дать  освовння  начала  для  всего 
не  только  право-,  но  и  государство-  и  обпфеотвов^дЬшя; 

3)  стремлеше  отделить  ивучете  полоаштельнаго  нрава  хпъ 
изучешя  государства  и  общества;  первое  является  уд&юмъ  епе- 
щальной  пшолы  правонЬд'Ёшя,  кгорня  разсматриваются*  въ  н%- 
свольвихъ  пхБОлахъ,  входящихъ  на  вонтинеш4  въ  объехъ  ^ 
лологичесваго  или  философсваго  фавудь!гета.  Зам4Ь<имъу  однако^ 
что  это  отд1лен1е  правов^дШа  отъ  государство*  ш  общес№ов1^ 
дЪн1Я  было,  по  моему  уб^аедевш,  не  ся^Мстпемъ  глубожогсо*- 
знанной  потребности,  а  сл§дств1емъ  отличк  права  отъ  ваияпй 
исторхей  (граммативой)  и  правтичесвой  фмлософкй  ОцалевтнвФйХ 

Европейсв1е  волонисты  оставили  свою  родину  и  подверга- 
лись вс&мъ  опасностямъ  долгаго  мореного  плаватя,  всей  слу- 
чайности ус1^йства  жилищъ  на  невЬдомыхъ  м'Ьстахъ,  всл1двтв1е 
релипозныхъ  и  нолитичесвихъ  гонешй,  мАщся^  админмстра^ 
тивнаго  гнета,  всл^дствхе  всевозможннхгь  насмл1й  надъ  жчноетыо 
и  имуществомъ.  Неудивительно  поэтому,  что  обез11еч'ен1е  лвч* 
ности  и  имущества  твердыми,  незыблемыми  норнами  составляло 
важнейшую  задачу  водоннстовъ.  Понятно  тавясе  яхъ  недоварю 
въ  государству,  воторое  чувствуется  донынЬ.  Вотъ  что  гово- 
ритъ  объ  этомъ  знатовъ  О'Ьверной  Америки^  Брайсъ:  „Госу- 
дарство не  есть  для  америванцевъ,  вавъ  для  н-Ьицевь  или  фраж- 
цузовъ  и  даже  для  н^воторыхъ  англ1йсвихъ  мыслителей,  идеаль- 
ная;  нравственная  сила,  на  воторую  возлоасена  обязанность  обра- 


^)  Тамъ  же,  стр. 
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эонывать  характеры  и  руководить  жизнью  ея  подданныхъ.  Оно 
бол^е  похоже  на  тс^зтовое  товарищество  или,  пожалуй;  на  боль- 
шую городскую  общину,  создабвня  для  выполнешл  изв^бстныхъ 
хЬйнутй,  въ  которых^  заинтересованы  вс^,  живущге  въ  ея  гра- 
яицахъ,  собирашщ^^(  налога  и  употребляющ!я  ихъ  на  эти  дЪла 
общего  интереса,  но  большею  частш  предоставляющ1я  акщоне- 
ровъ  ши  горожанъ  сашпгь  себ%^  ^). 

Главными  положен1ямн  политической  философ1и  ХУШ  в., 
особенно  ярко  выразившимися  въ  великой  французской  револю- 
ц1н,  были  сомн^]е  въ  плодотворности  государственной  опеки 
надъ  обществомъ  и  признаше  прирожденныхъ  правъ  человека. 
Эта  теор1я,  занесенная  изъ  Европы  въ  Америку,  вполнЬ  соот- 
в^ктствовала  сложившимся  тамъ  услов1Ямъ  и  въ  свою  очередь  еще 
бол4е  укрепила  стремлен1е  ограничить  сферу  государства  и  со- 
ответственно расширить  область  частной  инищативы.  Отсюда 
произошли  саФдуюнця  важныя  для  правов^д'Ьшя  начала: 

1)  каоеднй  гражданжнъ  могъ  избрать  себ1  любое  занят1е;  а 
вм^Ьет^  съ  т&гь  и  заште  юридическое;  государство  было  не  въ 
правФ  въ  этомъ  его  ограничивать:  это  значило  бы  произвольно 
с^НЬенить  пртрожденныя  права  человека; 

2)  государство  доляшо  было  предоставить  среднее  и  высшее 
обрааоваше  народа,  а  вм%ст11  съ  тЬмъ  и  обраэовате  юридиче- 
ское, частной  инищативЪ;  вмЬшаггельство  его  не  допускалось; 

3)*теор1я*о  народномъ  верховенстве  признавалась  истиною, 
стоящею  вне  всякихъ  сомнешй;  но  народная  воля  могла  про- 
явиться двояхимъ  образомъ.  Народъ  могъ  избрать  евонхъ  пред- 
ставителей для  решешя  одного  определеняаго  вопроса,  чтб  на- 
зывалось кенвентомъ,  и  онъ  могъ  назначить  депутатовъ  въ  за- 
конодательное собраше  ц^лаго  союза.  Точно  такое  различ1е  су-* 
ществовало  и  по  огаошетю  къ  каждому  штату;  и  здесь  могъ 
быть  конвеятъ  для  решетя  одного  предмета  и  учаспе  народа 
вгь  законодательной  власти  для  разсмотретя  целаго  ряда  зара- 
нее даже  трудно  предвидимыхъ  законодательннхъ  проектовъ. 
Очевидно,  при  первой  форме  народная  воля  выражалась  гораздо 
более  определенно;  при  второй  —  депутатъ  находился  въ  мень- 
шей зависимости  отъ  общественнаго  мнен1я,  онъ  былъ  гораздо 
более  самостоятеленъ.  Бонститущя  целаго  союза  была  выработана 
конвентомъ  въ  1787  г.  и  стала  въ  1789  г.  общеобязательнымъ  зако- 
номъ.  Самая  форма  ея  возникновенхя  при  посредстве  конвента  при- 


^)  ТЬе  Атепсап  соттоп^еаи1ц  Ьу  Лашез  Вгусе,  2  её.,  Ьоп<1оп,  1890,  II 
стр.  676,  676. 
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дала  ей  особенное  значеше,  кавъ  непосредственному  пролвленш 
народной  воли  %  Конститущя  опред:к1[ила  тоже  два  пути  для  своего 
дзмЪнен1Я  и  пополнешя.  Изъ  этихъ  путей  только  одинъ  приме- 
нялся, а  именно  предложете  конгресса,  прошедшее  двумя  третями 
голосовъ,  какъ  въ  сенат!^,  такъ  и  въ  лалат!  представителей,  и 
приняпе  этого  предложешя  тремя  четвертями  вс^хъ  штатовъ 
союза.  Такъ  какъ  изъ  общаго  неписаннаго  англ1йскаго  права  било 
американцами  принято  начало,  что  каждое  дЬйств1е,  совершен- 
ное оффищальннмъ  лицомъ  или  законодательною  властью  за  преде- 
лами его  или  ея  законной  компетенц1и,  не  им^етъ  юридическаго 
значешя,  то  на  страже  легальности  всевозможннхъ  д^йствхй 
были  поставлены  федеративные  суды;  они  подвергали,  однако, 
своему  разсмотрешю  законность  дфйстихй  физическихъ  и  юри- 
дическихъ  лицъ  не  по  своей  собственной  иниц1ативе,  а  по  хо- 
датайству заинтересованнаго  лица  или  лицъ  ^); 

4)  такъ  какъ  административный  произволъ  былъ  особенно 
ненавистенъ  колонистамъ,  то  суды  заняли  чрезвычайное,  неиз- 
вестное въ  Европе  высокое  положеше;  они  должны  были  стоять 
на  страже  законности  и  не  подчиняться  ни  административнымъ 
вл1ян1ямъ,  ни  даже  могущественному  голосу  общественнаго  мне- 
шя.  9  Отцы  конституц1и  были  чрезвычайно  озабочены  обезпече- 
н1емъ  независимости  ихъ  судебнаго  персонала,  считая  это  за- 
щитою народа  и  штатовъ  противъ  посягательствъ  какъ  конгресса, 
такъ  и  президента''  ').  Отсюда — несменяемость  судей  федератив- 
ныхъ  судовъ  и  ихъ  хорошее  матер1альное  обезпечен1е. 

Такого  рода  услов1я  произвели  совершенно  неожидаиныя  по- 
следств1я;  при  особенно  почетномъ  положети  судей,  при  чрез- 
вычайномъ  уваженш  къ  судамъ,  юридическое  образоваше  не  воз- 
никло въ  течен1е  XVII  и  ХУШ  ст.  Правда,  около  1784  г. 
появилась  школа  правоведети  въ  ЛитчфильдЬ,  въ  Коннектикуте, 
но  она  не  проявила  особой  жизненности  и  закрылась  въ  30-хъ 
годахъ  XIX  в.  Юридическ1я  сведен1я  прюбретались,  какъ  въ 
Англ1и,  у  юристовъ-практиковъ,  судей,  а  преимущественно  адво- 


^)  „Эта  Еонститущя  была  утверждена  и  сд'1лана  обязательною  не  конгрео 
сомъ,  но  народомъ,  д'Ьйствовавшииъ  посредствомъ  конвентовъ,  собранвыгь  въ 
13  штатахъ,  составлявшихъ  тогда  союзъ.  Она  создала  завонодательное  собра- 
те изъ  двухъ  палатъ;  но  это  законодательное  собран1е,  которое  мы  назн- 
ваеиъ  вонгрессомъ,  не  им^^етъ  власти  изм'Ьнить  ее  въ  мельчайшей  частности. 
То,  что  народъ  постановилъ,  только  народъ  можетъ  изм-Ьнить  или  отменить*'. 
Тамъ  же,  стр.  238,  т.  I. 

«)  Тамъ  же,  стр,  16—34,  365—362. 

*)  Тамъ  же,  стр.  226,  вообще  стр.  225—254. 
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ватовъ.  Молодые  люди  помогали  имъ  въ  занят1яхъ  и  при  этомъ 
учились,  тавъ  какъ  юристы-практики  часто  объясняли  существо 
юридическихъ  сд^окъ,  вообще  разнообравныхъ  юридическихъ 
дЪйств1й.  Къ  этому  присоединялось,  какъ  въ  Англш,  ознако- 
млеше  съ  юридической  литературой.  Причинъ  этого  было  не- 
сколько: вл1яше  Англш,  гдЪ  въ  это  время  юридическое  образо- 
вате  прхобр'Ьталось  частнымъ  образомъ;  сильно  развитое  демо- 
кратическое настроеше  общества  и  глубоко  вкоренившееся  убЬ- 
ждете  въ  прирожденныхъ  правахъ,  въ  равенстве  вс^хъ  людей, 
приводившее  къ  выводу,  что  каждый  челов^Ькъ  достаточно  на- 
дёленъ  отъ  природы  прирожденными  способностями  къ  юрис- 
пруденц1и,  вытекавшими  изъ  чувства  справедливости;  наконецъ 
предположеше,  чтоголосъ  общественнаго  мн^нк  поправить  не- 
достающее, восполнитъ  пробелы  въ  образован1И;  подскаасетъ 
р^Ьшеше. 

Продолжительное  отсутствхе  потребности  въ  юридическомъ 
образовати  находитъ,  думается  мн^,  объяснете  также  въ  осо- 
бомъ  характере  американскаго  права.  Оно  было  англхйскимъ 
обычнымъ  правомъ,  которое,  какъ  намъ  изв^тно,  возникло  въ 
Англ1и  изъ  чисто  нацшнальныхъ  основъ;  на  немъ  не  проявилось 
вл1яте  римскаго  и  каноническаго  правъ,  вообще  выработавшейся 
на  почвФ  этихъ  правъ  теор1и  права;  англгйское  обычное  право 
даже  не  разработывалось  въ  универснтетахъ,  а  въ  спещальныхъ 
заведетяхъ,  связанныхъ  съ  судами;  даже  истор1я  права,  какъ  мы 
видЬли,  имЪла  здЬсь  совершенно  иное,  чисто  практическое  зна- 
чевае;  напр.^  такой  вопросъ,  воздикаетъ  ли  право  изъ  народнаго 
духа,  изъ  въ  тиши  дЬйствующихъ  силъ,  или  изъ  воли  законо- 
дателя— для  англичанина  не  им'Ьлъ  ни  мал^йшаго  интереса,  былъ, 
пожалуй,  ему  непонятенъ.  Итакъ,  англхйское  право  должно 
было  создать  свою  особую  теорш,  чтобы  положить  ее  въ  основу 
преподаватя,  а  такой  Англ1я  создать  не  могла,  ибо  не  появля- 
лись еще  ни  сравнительное  правовЪд^те,  ни  сощолопя,  а  по- 
литическая ЭК0Н0М1Я  и  статистика  только  зарождались.  Къ  этому 
присоединялся  еще  особый,  уже  изв^тный  намъ,  характеръ 
конституц1и  и  внесеннаго  изъ  Англш  правов%д^&н1я.  Конституц1я 
1787  г.  создала  американскШ  союзъ;  она  возникла  путемъ  ком- 
промисса отд&ньныхъ  штатовъ  и  была  принята  ц^ымъ  наро- 
домъ;  поэтому  она  могла  быть  объясняема  только  путемъ  логи- 
ческихъ  выводовъ,  путемъ  врожденной  логики,  при  чемъ  руко- 
водствомъ  служили  жизненныя  потребности,  нравы  и  обычаи,  а 
не  теоретическ1Я  соображешя.  Поэтому  „деловые  люди^  (Ьп81- 
певз-шеп)  гораздо  бол^^  были  пригодны,  ч^мъ  юристы  съ  тео- 
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ретическою  дадгоюшою.  ШЬчхо  паддбвое  шг  лаход«нъ  въ  Рдк^ 
по  появле01и  захоновъ  XII  т»6лшщг^  вовнякшяхъ  тоаве  всдДд-; 
ствхе  Бомцромисса  между  патрицшш  я  плебеями;  и  таиъ  жщи 
д^ла,  жизни  Д0ЛЖЩ1  быдш  напрягать  весь  свой  умъ,  чт6б&  сог 
гласовахь  все  бод^^  и  бол'Ье  старЪющ1я  правила  сгв:  вароакдаж>г. 
щимнся  потребностями.  Но  ати  самородвще  юристы  наимен^ 
похожи  на  юристовъ^теоретввовъ;  теорш.  права  то^1ько  еЛс- 
няетъ  ихъ.  ДМстаитедьно,  знаменитее  комментаторы  америхааскеД 
конституц1и,  председатель  верхоюаго  федеративнаго  суда  Мц»^ 
шаль  (МагвЬаЦ,  1801 — 35),  Кеять,  Отори,  проф.  Кули  (СоЫеу), 
не  были  учеными  ж>ристами-те<фетвхами;  эхо  —  самородвне  та? 
ланты  съ  чрезвыш&но  еильншгь,  вроаиенннмъ  логическимъ  умом^ 
и  необыкновенно  чуткимъ  ]»шиман1ем'г  жизнетныхъ  потребно  ^^ 
стей  %  Что  касаетса  до  ввесеннаго  явь  Аншк  лравовАд^хя, 
то  уже  мы  упомянули  отсутствхе  въ  немъ  теоретическихъ  сиЬ^ 
д^шй,  чтд  выразилось  вгь  бедности  по  отиошешзвсг  общихъ  поло- 
жешй,  его  практичность  и  стремлеше  извлечь  вкь  оудебщш^ 
р-ЬшенШ  юридическ1я  начаш  обычнаго  права.  11есог<18,  т.-^е.  про- 
токолы судебных'ь  засЪдав1й  и  р&пенШ  королевскихъ  еудшгь,  и 
герог(8;  т.-е.  литературный  иввлечеша  изъ  протоколовъ  для  юря*- 
дическихъ  ц&1ей,  составляли  главный  источнжкь  англгйской 
науки  права.  И  въ  Англш,  т^мъ  болДе  въ  Ащ^шА^  для  усвоен 
гая  дЬйствующаго  права  любовались  не  теоретичёсшя  иовнашя^ 
а  внимательное  вчитыванк  въ  судебную  пра1кгаху  и  заиакито" 
ван1е  юридическихъ  нача)гъ.  Т§мъ  не  шев^е  въ  ^-ось  годахъ 
ХУШ  в.  то  тамъ,  то  тутъ  появлялись  попытки  открыто  кур^1 
по  правов^д^шю  (судья  Уильсонъ  въ  ФиладелвфШской  коллегцк 
въ  1790 — 91,  канцлеръ  Бентъ  въ  1796'ВЪ  Колумбхя-коллепш); 
лекторами  были  юристы-практики;  чтевоя  хотя  временно  и  при- 
влекали чрезвычайное  внимаше,  но  при  отоутствхи  системы  въ 
преподаван1и  добровольно  оставлялись  лекторами.  Очевидно,  об* 
щество  еще  не  чувствовало  потребнооги  въ  университегскомъ 
изучен1и  права;  занят1я  въ  канцелжрш  и  одинъ  годъ,  посвящен- 
ный комментар1ямъ  Блекстона,  считались  вполн!  достаточными 
для  того,  чтобы  сделаться  юристомъ. 

Не  ран^е  ХГХ  в.  начинается  теоретическое  обуташе  •  праву. 
При  университет!  Мерилевдъ,  основанношсъ  въ  1^12  г.,  (гщл^ 
вается  первая,  до  сихъ  поръ  существующая  юридическая  шцюла^ 
между  1815 — 17  гг.  кладется  основаше  юридической  шко«&  № 


О  О  комментаторской  д&яте1ьности  по  отвошснхю  къ  американской  кон- 
стятущиг  см.  гвмъ  же,  стр.  3©— 380. 
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РК|Щм(^  ча«Ш№  !фе^  в&  Цьм-Хёв^а%   школу 

щИМу  коЩШ  за^р№№Б^  ^  ШйИМ  въ  «осФаКь  Ёл^-у ййЬерсйтетй. 
1оШа»  йознйБйШ  к&  "182&  г.  уяйбёрйтб!^  Вбрд^патя  пбс'га- 
ймъ  й]^в6  Ш^-ря^(7  б%  вдбе»^^  ;фуги1Гй  Ш|{оЖамб,  мёдицйн^^ 
фйАоес^рЁ^  есте<$^№ёнйв^  й  т.  д.  Еъ  й(>й!(у  40-хъ  Щовъ 

ужа  11о№о  (Шо  Е&с^^кШа  около  1 2  уч^ёждёйИ,  т^  1орпода- 
вайО^ь  ш110Шй^е1вьн№  1^^  съ  400. (^^'уДентамйГ  БЩе  мён^е 
6Ш6  лйммШ^  обр&щайшихъ  ёерьезйое  внйм&Мё  н11  йсторичё- 
сй^  ^б№й11ё  1фай&  й  гоеударк^тва  или  йа  нол^гЪчёёкук)  науку, 
Е^  й0  одйЬВ  й^йяегМ/  й.  й^йы^  пб^ 

лйпче(йва^  |»]1и1|)йнта  ^^вбб|№   в^  К1Аро- 

лйай  (18В5:— 65),  1^}1^  Ь^ШлШ^^яв^^Шеъ  Ш  нЬ  государственной 
организащи  и  д^тельностн,  вообще  на  отношетяхъ  гражданина 
1^*тЩк^^Щ  ТоЖйй  въ  1а'58  г;*ф6й€ХЬ?(йтъ  Существенная  пе- 
ремена; дДвов|1е(11ейй<у  въ  К€игуйб1Я''Коллёш  й^  Нью-ГоркЪ  и  въ 
МнйАв^Меъ  7Нй&ер^б«^^  даводй^Ёа  бол^  сшя^матическое, 
вбШгоронйёё  и  йа;учн6е  йдучёнГё  права;  съ  этого  времени  оно 
1ю^  (Мкшхъ  учрё1вД№ШХъ1Ёё  прркйалось  й  им%:&о  т^^коё  огром-- 
вое  шй^чеше  для  С- А.  ЖтатойЪ,  ото  25V^  вс^хъ  с4веро-аме- 
рнвМ^шхъ  ю|^($^овъ'йро«дхд^(итъ  из'Ё  дтйхъ  двухъ  заведетй  ^). 
Тбеб1^Мрл  на  вое  ^это/  одвако,  ]^йдйческбе  обравовашё  стояло 
весвМ  нёвнсойо  до  нойЬйшаго  времени^  мк^  въ  этомъ  ножемъ 
убЭМ№ъ^  ивъ  7№71%  ддкл1вМ(бвъ  йонйсеШ,  н&наченныхъ  амери- 
вй!исйн][ъ  общёегвомъ  адвой11товъ  д11Я  нзсл^доваяш  состояшя 
всФх^  аай^ш1,  вгь  которЕыхъ  прдисходйтъ  обучешё  праву.  В%- 
р^ЙЕгй^б)  не  бёёъ  ^Ш[та  упонянутыхъ  уже  нами  стрем ленШ 
шо'лйкая^ь  юрядиче^нхъ  общес^въ  поднять  зваше  юриста,  въ 
1890  г*  проявилась  в^  С«  Америке  такое  асе  стремлеше,  кото- 
рое й  вярюн1ось  въ  назначёшй  вомиссш,  поставившей  себ§ 
в%  обйвайностй  йдся'Ьдова^ь  условш  1!рийят1Я  въ  адвокаты  въ  раз- 
лк1нкхъ  йггатахъ  сбюдД  и  на  ошоваши  собранныхъ  св'1д'6в1Й 
в^фабот(пъ  бо^^е  или  Мев'^&ё  об1Ц1а  11($лёсообразння  йравила  для 
это1ЧУ|  а  также  изучить  сбСтояше  1д^ридичее]Баго  образовашя  какъ 
въ  ^&мёрйк§,  такъ  и  во  м№ь  шрб  ^). 

')  ШсЬ.  О»  Вооле,  Б<111са110п  гп  ^Ье  ИпНед,  ВЫез,,  На  Ыз^огу  &от  (Ье 
еагКев!;  веШетеп^з.  Мвуг-Уогк.  1893,  стр.  212—216. 

')  Бжагодаря  жрезвнчайкой  лМёввооШ  ореаидён'ю  01веро-9ападваго  уни- 
верситета въ  Бванстон*]^,  штат^  Иллинойсъ,  выдающагося  адвоката  и  профессора 
Редяе^еа  (Левгу  А^аД.е  Коивсв)!  я  им^ю  оба  доклада!  1)  Атег1сав  Ваг  Азво- 
С1а(10п.  Керрг!  о(  1Ье  сотт11ее  оп  Ье|;а1  Е(1иса(1ои.  Рге5еп1е(1  а!  и1е  тееЫпд 
1П  Во81оп,  Аадоз!;  26,  1891;  2)  Верог!;  оп  Ьс^а!  Ё(1исаиов,  ргерагед  Ьу  а  сот- 
П111(ее  о{  Ше  атеНсап  Ьаг  а88ос1аиоп .  ап(1  (Ье  П.  8.  Ьигеаи  оГ  едасаНоп. 
1^а8Ыпб(юп:  коуегптеШ  рппИпв  оШсе.  1893;  они  и  длгугь  въ  основанхе  моего 
дальн'Ьйшаго  наюжен1я. 
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Ыа  первый  вопросъ,  насъ  мен'Ье  интересуюпцй,  пожушлся 
отв'ЬтЪ;  что  въ  15  штатахъ  ^)  не  требуется  ншсажой  начитан- 
ности въ  юридической  литератур*!  для  вступлетя  въ  адвокаты, 
въ  остальныхъ  же  штатахъ  предписывается  или  судами,  или  даже 
законами  опред^енное  время  8анят1я  правомъ.  Значительное 
большинство  спрошеннаго  судебнаго  персонала  привнало  совре- 
менный УСЛ0В1Я  для  посгуплешя  въ  адвокаты  неудовлетворитель- 
ными и  согла1силось  на  предлоавеше  комиссш  передать  право 
допущешя  въ  адвокаты  и  надзоръ  за  ними  только  выспшмъ  су- 
дамъ  и  ввести  постоянную  дкзаменащонную  комиссш,  назна- 
чаемую высшимъ  судо]гь  въ  каждомъ  штат1  изъ  юристовъ,  шщ- 
бол^  выдающихся  по  своимъ  практическимъ  и  теоретическимъ 
свЪд'Ьшямъ  '). 

На  вопросъ  объ  организащи,  курсЪ  наукъ  и  методе  препо- 
даватя  отъ  49  заведенШ,  въ  которыхъ  по  оффищальному  от- 
чету за  1887 — 88  г.  преподавалось  право,  поступили  не  вполн^Ь 
удовлетворительные  ответы.  Изъ  нихъ  оказалось,  что  въ  пяти 
правов%д']&те  проходится  въ  одинъ  годъ,  въ  31 -мъ — въ  2  и  въ 
восьми — въ  3  года.  Изъ  восьми  посл41днихъ — три  принимаютъ  безъ 
вступительныхъ  экзаменовъ;  въ  остальныхъ  они,  повидимому^ 
требуются,  хотя  и  въ  ограниченномъ  рмжЬрЬ  (^надлежащее  об- 
щее образоваше  и  способность  правильно  писать  по-англШски'); 
изъ  31-го  заведешя  съ  двухгодичнымъ  курсомъ — въ  13  всту- 
пительный экзаменъ  необходимъ,  въ  13  поступаютъ  бевъ  него; 
объ  остальныхъ  ничего  неизв^^стно.  Требоватя  на  вступитель- 
номъ  экзамене  чрезвычайно  разнообразны,  нонигдЪ  они  не  до- 
стигаютъ  требованШ  на  степень  баккалавра  наукъ  и  искусствъ. 
Права,  даваемый  дипломами  школъ  правов^дЪшя,  также  раз- 
личны; одни  заведешя  даютъ,  друпя  не  даютъ  права  на  посту- 
плеше  въ  адвокаты.  Изъ  оффищальнаго  отчета  1887 — 8  г.  видно, 
что  въ  49  заведешяхъ  было  293  профессора  и  преподавателя 
и  3667  челоиЬкъ  студентовъ.  Но  по  расчету  комиссш  и  въ 
конц§  80-хъ  годовъ  только  Уб  всЪхъ  адвокатовъ  получили  школь- 
ное образоваше;  7б  посл%  н&сколькихъ  л^тъ  практики  въ  кап- 
целярхяхъ  юристовъ  и  изучешя  н^колькихъ  юридическихъ  со- 
чинешй  выдержали  при  судахъ  экзаменъ,  положенный  въ  отд&№- 
ныхъ  штатахъ  правилами  судовъ  или  законами  ')• 


V  А1аЪата,  Агкапзаз,  СаШогша,  Иопсиц  €1^еогб1а,'М1сЫвап,М188188!рр1, 
Шззоап,  Кеуа(1а,  Ке?г  НашрвЫге,  Nо^и1  СагоНпа,  8оа1Ь  Саго1ша,  Теппеввее 
У1Г81П1а,  ТУев!  У1гв1ша.  ' '" 

')  Атепсап  Ваг  Аваосхаиоп,  стр.  3—15. 

')  Тамъ  же,  стр.  15—20. 
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Тавъ-вакъ  натерхалы  для  01^нви  юридическаго  преподава- 
нш  оказались  крайне  неполными,    то    комисск  только   общикъ 
образомъ  могла  коснуться    системы    обучетя.    Однако  и  такая 
01гЬнка  нослуакила  опраэдашемъ  высказанныхъ  въ  концЪ  совЪ- 
товъ,  которые  сводятся  къ  сл^Ьдующему:  преподавате  должно  про- 
должаться не  менЬе  двухъ  лЪтъ,  а  въ  штатахъ  съ  бол^  установлен- 
ннмъ  и  развнтымъ  правовЪдЪшемъ— 3  года;  признавая  школьное 
обучеше  праву  наибол^  цЪлесообразнымъ,  желательно  учрежде- 
те  по  крайней  жЬр^  одного  заведешя  въ  каждомъ  штат^  и  при- 
томъ  на  госу^рственныя  средства,  но  крайне  нежелательно  не- 
нужное увелйчете  юридическихъ  школъ,  въ  особенности  если 
оно  считается  только   выгоднымъ   пом^щешемъ  для  капитала; 
желательно  пожертвоваше  капитала  на   содержаше  по  крайней 
иЛрЬ   одной    профессуры   для  основъ   правовЪдЪтя   и   теор1и 
права,   дабы  были  учителя,  исключительно  занятые   преподюа- 
темъ,  а  не  отвлекаемые  профессхональными  занят1ями;  жела- 
тельно, чтобы   первый  годъ   въ   ппсолахъ   правовЬдЪшя    былъ 
посвященъ  основнымъ  началамъ  правовйдЬшя,  преподаваемымъ 
по  логическому  и  историческому  методамъ,    и  чтобы  по  окон- 
чанш   этого   курса   происходили    надлежапце    экзамены,   такъ 
кмъ   безъ  теор1и    изучеше    однихъ    правилъ  и  случаевъ   изъ 
положительнаго  правовЪд§н1я  не  им^Ьетъ  особаго  значешя;  не- 
обходимо возникновеше  юридической  литературы,  имеющей  въ 
виду  потребности  начинающихъ  и  удаляющей  имъ  бол'1е  ясное 
и  бол^   систематическое   представлеше    основъ   правовЪдЬн1я, 
чЪмъ  это  д&вается  въ  книгахъ,  предназначенныхъ  для  практи- 
чесхихъ   юристовъ;    нужно   открыпе   во  вс&съ  школахъ,    если 
возможно,    курсовъ   Д1Я    изучившихъ    право  съ  ц'Ьлью  уд^^ть 
болДе   обпшрвыя   св&дЬшя  во  веЬхъ   областяхъ    правов^д^шя, 
ч^мъ  это  требуется  для  обыденной  судебной  практики.  Послед- 
нее полезно  въ  двухъ    направленхяхъ:    для  дальнМшаго  систе- 
матическаго   изучетя   положительнаго   права  и  его  теорш  по 
логическому  и  историческому  методамъ   совм^Ьстно  съ  выгодами 
ежедневной  практики,  иллюстрирующей   юридичесшя    начала  и 
ихъ  примкнете  въ  жизни,  а  также  для  лицъ,  стремящихся  по- 
святить себя  особой,  спещальной   области  права,  напр.,    праву 
о  недвижимостяхъ,  о  корпоращяхъ,  торговому  праву  '). 


')  Тамъ  же.  стр.  :^0  -ЬО. 
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СоврЕмвннов  соотодви. 

Черезъ  два  тода,  в&вовець,  быди  собранц  всЬ  деобходвлшл 
св^д^нш,  а  также  подуч[ёны  ответы  отъ  большинства  государствъ. 
На  основан1ц  этого  богатаго  натерхада  былъ  составлена  довладъ 
гораздо  бол'Ье  полный.  Изъ  него  мы  видикъ,  что  прааов^^нхе 
въ  саномъ  широЕОмъ  сш1сл^^  преподается  въ  заведешахъ  трехь 
различяыхъ  типовъ^  именно  во  многихъ  среднихъ  учебцыхъ  зат 
веден1яхъ  (сотшоп  зсЬоок)^  въ  общеобразовательныхъ  колдепд](ъ 
и  коммерчесвнхъ  ,департаментахъ'^  (фавультетъ  по-нашему) 
а  наконецъ  в>  юридичесБихъ  шволахъ.  Понятно,  йосж^Бдшд  для 
насъ  наибол^  важны;  поэтому  мы  въ  немногихъ  словах^  пЬ- 
кончимъ  съ  двумя  первыми  типами  и  подробно  остацовимся  на 
посд^немъ«  Что  васается  до  количества  обучаемыхъ  въ  юриди- 
ческихъ  ванцеляр1яхъ  и  до  метода  этого  обученщ,  то  эти  во- 
просы не  могли  быть  подвергнуты  разсмотр&ваю. 

Въ  ереднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  въ  н'!Ьвоторыхъ— вакъ 
отдельный  предметъ,  почти  во  вс^ъ  остальныхъ  въ  связи  съ 
истор1еб  или  географ1ей,  дается  н']&воторое  общее  Ш)нят1е  о  го- 
сударствЪ,  его  организацш,  правахъ  и  обязанносФяхъ  гражданъ> 
а  также  объ  америвансвоб  вонститущи.  Такому  препо^^ЕШшш 
въ  высшихъ  класса^ъ  уд&кяется  01*ь  7а  до  37ч  ^&са  въ  недблю 
въ  различныхъ  заведешяхъ;  впрочемъ^  количество  времени  во 
всемъ  союз'Ь  почти  одно  и  тоже^  такъ  какъ.  различщ  происхо- 
дятъ  отъ  ббльшаго  иди  меньшаго  количества  классов:^,  въ  ко- 
торыхъ  происходить  преподаваше  (только  въ  досд^^дцемъ  или 
двухъ,  трехъу  четырехъ  посл4днихъ).  Ц-Ьдью  преподаванк  при- 
знается лучшее  подготовлеше  гражданъ  къ  выполнешю  ихъ  обя- 
занностей. Изъ  напечатанной  программы  публичны1ъ  лнколъ  въ 
Филадедьфш  видно,  что  курсъ  довольно  обширенъ^  онъ  препо- 
дается устно  по  конспекту  *). 

Ко  второму  типу  относятся  заведешя  далеко  не  однородныя,. 
чт5  требуетъ  н']&которыхъ  предварительныхъ  разъясненхВ.  Высшее 
образоваше  въ  С.  Америк*  уд-Ьдядось  въ  ХУЦ  и  XVIII  в.  въ 
коллегш,  ракрытомъ  училищ*  съ  нравственно-редипознымъ  ха- 
рактеромъ^  гд*  давалось  классическое  образованхе  съ  небольшою 
примесью  математики  и  естествов*д*н1я.  Съ  начала  нын*пшяго, 
стол'Ьтхя  ослабляется  интересъ  къ  редипозно-нравственнымъ  во- 
просамъ,  а  выступаетъ— къ  политик*,  литератур*,  естественнымъ 
наукамъ;  кром*  того,  начинаешь  развиваться  потребность  въ 
професс10нальномъ  образовати.  Все  это  приводить  къ  учрежде- 

*)  Верог!  оп  16^1^  еёиса^юп,  стр.  71—76. 
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Н1ж>  В08Л&  шииепй  ршпчшскъ  швоакь  швкщщщау  права,  богосло- 
В1а,  даа  иэучюш  естественннхъ  нау^кь  и  т.  д.  Тавинъ  обра- 
«оиъ,  язь  холзепи  ш1ростаетъ  постенецно  ахериханекШ  увиверси^ 
те17Ц  стренащ1вся  вАдюздпгь  въ  себя  все  человеческое  в^-Ше, 
вакъ  теореигюехое,  такоь  и  ^^Iаxтиш!Ж)6.  В%  болЪе  доадвее 
врекя^  въ  7а^1^  а  80-хъ  годах!ц  ваоситс»  ж1аа1;ора9  €«стема 
въ  груожцкюку  пшиъ  въ  университетахъ,  тавъ  что  въ  цдоомъ 
и  ккцъ  же  универскпет^  оогд^лдетсж  и  даеже  данъ  бв  протаво- 
поставдд1пса  ^коиепж^  или  ^факулкгеп  искуссюъ  и  иаукъ^, 
у;(Ьл^»01Ц1й  общве:о<^ааоваще9  тоак^  клвожч^кое,  хакъ  н  рраль* 
■ое^  ра^личнымъ  ирофессЕоналышмъ  школамъ.  .Тавъ-какъ  вгв 
объешь  общаго  обрааошкхд^;  ёходвхъ  правб-  ^и  об|^вство^^Д'Ьте, 
то  пра  рбщераспрестранежнфй  ^ив^^ратвльноФ  системе  ^^^  дапу* 
скаю1цеА  студеитанъ  с^^^бодннй  выбц^  хурсовъ,  необходюшхъ^ 
для  получеш  степени  баккалавра^  но  шда  строгнкъ  шштрс^ 
леяъ  факультета,  возможно  въ^коллегш^  ввбрать  н  аравовЬд&-[ 
гае.  Отояда:  врок^одатъ  на  первый^  взрлддъ  ншюнатное  ипеше^ 
что:  въ  однокъ  н  тонъ  же  университете  можно  получить  юрм- 
дяческое  обраеоваше,  вакъ  въ  ^уоллепи^,  таю  и  въ  пшоу!^ 
иравовед&тя«  Конечно,  цервое  будетъ  носить  на  ее(№  болФе 
общай)  тауъ  сваантъ— ^дидетшанпчесх1й  харавп^ю».  Кроме  того/ 
имееггсл  щ  С  Лмери&е  бол^щое  колвчество  1ияшерчесш1хъ 
тмт.  Итахъ,  второй  тядъ  включаетъ  въ  себя  юрндичеекоэ 
о(^Н1эоваше  въ  «коллепяхъ''/  т.-е,  0бщео<^равов(спэаьф»ъ  заве* 
деЕ^яхЪ)  и  въ  разлячвшо  рода  нрофесс1оналшнхъ  школахъ,  не 
преднаюАФНввхъ  спещальяо  дш  лраво-  и  общеетвоведен1Я«  Всехъ 
такахъ  заведен1й,  удЪлргяцяхъ  некоторая  юридичесв1я  свед^Шд, 
вмеепсл  240.  Предметы  преподаванхя  здесь  довольно  разнооб- 
раюы;  н1шба1ее  обвчнме — торговое  право,  мецдународное  и 
государственное  право.  О  важности  торговшо  и  государственнаго 
права  распространяться  нечего;  что  касается  международшиго 
права,  то  къ  его  значешю  въ  згеждународной  то]нч)вле  въ  С. 
Америке  присоединяется  еще  частое  применение  его  вачалъ  ш% 
отпоп1ея1яхъ  отдедьныхъ  штатовъ  жюасду  собою.  Кроме  пракш- 
ческпхъ  предметовъ,  ПАпр.,  горнаго^  сельсваго,  муниципальааго 
(орлвщпзац1я  городового  самоуправлешя)  нра1ъ,  нередко  препо- 
даI№с^^^и  «оретичеок1е  предмет,  а  именно  римское  право,  ос-- 
новы  правоведетя,  теор1я  права,  истор1я  римскаго  права,  есте^^ 
ственное  право,  древнее  право,  сравнительное  государственное 
право  % 

^)  Тамъ  же,  стр.  63--68.  Б1етоп1Агу  1а1(г  и  ^епега!  ]11г18ргис1дПСб  равхй- 
чают^  т1а1ъ  вежду  соб^ю,  что-подг  а^^ынъ  попиваются  освомшд  понат1я 
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Въ  третШ   разрадъ   ваведевой,    предназначенннхъ  исключи- 
тепно  Д1Я  право-  и  обществов&д1н1я,  входатъ  юридичесх1я  шкоды, 
какъ  соетавдяюпця  часть  университетовъ,  такъ  и  существуюпця 
самостоятельно.  Ихъ  ии&юсь  въ  1891 — 92  г.  56  съ  453  пре- 
подавателями  и  6106  студентами,    чт5  показываетъ  громадное 
увелнчеше    сравнительно   съ  1887 — 88    г-  Отсутствхе  государ- 
ственнаго  контроля,  обыкновенно  стремящагося  къ  установленш 
одной  строго  обдуманной  системы  преподавашя  и  къ  ея  примФ- 
нетю  въ  жизни,  и  полная  свобода  частной  инищативы  вполне 
объясняютъ  намъ  громадное  разнообраахе   этихъ  пгеолъ.  ВозлЪ 
заведешй  съ  однимъ  преподавателемъ   и  только  11  студентами 
(Ъа^яг  Берагипеп!  о!  'А11еп  ПшуегзКу,  Со1атЫа,  Южная  Каро- 
лина),   возл%  школы,    ГД&  существуетъ  двугодичный  курсъ,   но 
дозволяется  окончить  вс^  юридичеош  науки  въ  одинъ  годъ  при 
девятимЬсячныхъ  занят1яхъ  (8сЬоо1  о(  Ьа^  оГ1Ье  ^азЬт^оп  ап<1 
Ъее  11шуег81<;у,  1|ех1пв1х)п,  Вирджишя),  им^Ьется  северо-западный 
университетъ   (Чикаго,    Иллинойсъ)   съ   34   преподавателями  и 
сотнями  студентовъ.  Нечего  и  упоминать,  что  это  ра8лич1е  отра- 
жается чрезвычайно  неблагопр1ятно  на  сословш  юристовъ,  такъ- 
какъ  при  большой  практичности   американцевъ  молодежь  часто 
стремится    въ  заведешя,    гд^  доступъ  облегченъ   до  чрезвычай- 
ности,   экзамены  не  строги,    курсъ   не  обширенъ.  Бром^Ь  того, 
существоваше  въ  одномъ,    иногда   небольшомъ  тородЪ  н^коль- 
кихъ  конкуррирующихъ  между   собою  школъ  приводитъ  къ  от- 
сутствш  необходимыхъ  для  полноты  преподаван1я  средствъ,  такъ- 
какъ  немаловаашымъ  пособаемъ  для  заведетя  является  плата  за 
слушаше  левщй.    Прим^ромъ    моаветъ  служить  столица  Союза, 
Вашингтонъ.  Въ  немъ  при  202978  жителяхъ  (вм^Ьст^  съ  пред- 
м^тьемъ  Оеогде(01^п)  имеются:  1)  юридическая  школа  въ  Ко- 
люмбхенъ-университетЬ  съ    12   преподавателями  и  383  студен- 
тамид   2)  юридическая  школа   въ  Джоржтоунъ-университет]^  съ 
10  преподавателями  и  268   студентами,  3)  юридически  депар- 
таментъ  въ  Хоуардъ-университетЬ  съ  6   преподавателями  и  74 
студентами,  и  4)  юридически  департаментъ  Ншцональнаго  уни- 
верситета съ  8  преподавателями  и  115  студентами;  кром^  того, 
католически    университетъ  подъ  самымъ   Вашингтономъ  сулить 
открыть   свою  школу    правовЪдЪшя   съ   католическимъ   напра- 
влешемъ  ^). 


н  отнотен1Я  ващовальво-аиернкавсЕаго  права,  подъ  вторымъ  П01ра8р11и1ается 
общая  теор1Я  права,  предполагающая  сравненае  амерпканскаго  права  съ  пра- 
ваии  другяхъ  Н1фодовъ;  си.  таиъ  же,  стр.  81  я  32. 

*)  Таиъ  же,  стр.  44—63.  Зд^^ь  напечатаны  сжатыя  извлечеввя  иэъ  обао- 
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Лучше  всего  охарактеризовать  состодте  юридическаго  обра- 
зованш  ВЪ  начале  90-тнхъ  годовъ  словами  самого  доклада: 

„Не  существуетъ  никакой  общей  программа,  ни  общепризнан- 
наго  метода  преподавашя.  Въ  действительности  нельзя  сказать, 
чтобы  ВЪ  двухъ  какихъ-либо  школахъ  преобладалъ  тотъ  же  самый 
курсъ  изучетд  или  методъ  преподавашя'^. 

9  Очевидно,  курсъ  обучешя  въ  школахъ,  съ  очень  малыми 
исключешдми,  ограниченъ  тбми  отраслями  практическаго  част- 
наго  права,  которнд  изучающему  понадобятся  въ  первые  годы 
его  практики.  Преподается  право  скорбе  съ  технической,  чФмъ 
съ  ученой  или  философской  точки  зрЬшя^. 

цИтакъ,  мы  находимъ,  что  во  всбхъ  школахъ  изучаются 
договоры  съ  ихъ  отраслями  „ представительства'',  поручительства, 
страховашя,  оборотныхъ  бумагъ,  товариществъ  и  т.  д.,  ответ- 
ственность за  вредъ,  недвижимая  и  движимая  собственность,  учете 
о  договорной  передаче  недвижимыхъ  имуществъ,  корпоращи,  су- 
дебный поручительства,  духовный  завепцкшя  и  управлетя  имуще- 
ствомъ,  торговое  право,  семейныя  отношетя,  производство  и  прак- 
тика въ  обычныхъ  судахъ,  доказательства,  право  и  производство 
въ  судахъ  справедливости  ^).  Нечего  распространяться,  что  курсъ 
преподаватя,  пропускаюпцй  что-либо  изъ  сказаннаго,  былъ  бы 
неполонъ.  Повидимому  некоторое  внимаше  уделяется  известнымъ 
спещальнымъ  предметамъ,  напр.,  патентамъ  и  морскому  праву 
(ра^епСв  апс1  ас1т1га11у);  упоминаются  железный  дороги  и  телеграфы, 
что  преимущественно  изучается  на  спец1альныхъ  лекщяхъ^. 

„Обучеше  въ  судоговорети  и  практике  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  происходить  въ  меньшей  половине  школъ,  а  въ  судебной 
медицине  въ  около  одной  пятой  ихъ  части''. 

ровъ  преподавани  56-ти  юрндическихъ  шкогь.  Въ  эгнхъ  обворахъ  указаны 
количество  преподавателей  и  студентовъ,  продолжнтельвость  курсовъ,  пред- 
меты обучен1я,  житературныя  пособи  и.  методъ  преподавав1я. 

^)  Такъ  какъ  полная  точность  перевода  ве  можетъ  быть  достигнута,  ибо 
ваша  термкнолопя  значительно  отступаетъ  отъ  англо-американской,  то  прила- 
гаю самый  текстъ:...  Ше  811Ъ^ес(8  оГ  соп(агас!8,  \7КЬ  Не  ЪгапсЬев  оГ  а^псу, 
воге^увЫр,  1П81шшсе,  ЪШв  ап<1  по1;е8,  раПпегвЫр  е1хц  1ог18,  геа1  ап<1  регвопа! 
ргорегЪу^  сопуеуапсш|[,  согрогаиопз,  ЪаНтеп!^,  ^ИЬ  ап<1  Ше  адт1ш8(;га11оп  о( 
е8(а1е8,тегсапШе1а^»  дотевИс  гекМопв,  соттоп-1а^  р1еаШпв  ап<1  ргас^се,  еУ1- 
с1епсе  е^ш^у  ^аг^8рт<1епсе  ап<1  ргосес^оге.  Зам-Ьчу,  учевЛе  о  корпоращяхъ,  по-на- 
шему юридическнхъ  лицахъ  и  товариществахъ,  потому  очень  обширно  и  важно 
у  американцевъ,  что  въ  немъ  не  отд'Ьлена  сторона  юридическая  отъ  админи- 
стративной и  даже  общественной;  такъ,  напр.,  весь  громадный  вопросъ  объ 
администращи,  отв^^тственности  и  общественномъ  значенш.жел^вннхъ  дорогъ 
входить  въ  учете  о  корпорац1яхъ.  Я  старался  придерживаться  при  передач'Ь 
термнновъ  русскаго  перевода  яКалифорнскаго  гражданскато  уложен1я  1873  г.", 
изданнаго  редакщонной  коммиаей  по  составлешю  гражданскаго  уложен1я, 
С-Петербургъ.  1892. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


80  е.  е.  зигыь. 

дИ&учегае  публичнаго  арава  огранпено,  говоря  обцимъ 
образомъ,  гостдаретвенншмъ  устрМствокъ  (со118(1А11(10шЛ  1а^)  н 
уЕчхювцвмъ  нраволъ*  Прв  преподаван1Е  государетве&ваго  устрой- 
ства шгЬетса  большею  шстм)  въ  ввду  констятуцш  О.  Ш.  н 
евяванные  еъ  нею  предметы  и  вавонодателветво.  Обуюше  въ 
сравнителъномъ  государственвомъ  устройстве,  а  тажавевъ  истор1Ш 
■  раввит1и  вачалъ'  конститущоннаго  ухфавлешя  р^Ёдаво;  необычно 

тавше  изображ^ве  англгйскалго^гоеударственнапо  *у<^Р^'^|^^* 

я  На  адкигагстратавное  арюо  вм^стЬ  съ  органвзащей  демр^ 
та«1ентовъ  нашего  правительства,  Союза  и  Штатовъ,  вообще 
говоря,  не  обращается  винцатя^. 

„Публичное  мбБдувародвое  право  еоставяяегь  часть  курса 
въ  меж'Ье  ч^мъ  половине  фволъ,  а  частное  международное  право 
даже  еще  въ  меиьшемъ  юъ  БОлнчествЪ^. 

^1,На  равли^шое  предметы  иетор1н  и  чеорга  права  ш  госу- 
дарства повиднмому  не  обращается  В0иман1я,  аа  исвлючешемъ 
трехъ  или  четырехъ  шволъ^. 

„Истор1я  америвансваго  и  анг^1йсвага  права  преподается 
посредствомъ  дешцй,  можетъ  быть,  въ  шести  шводахъ''. 

„Преподаваше  для  овончившйхъ  вурсъ  органивовано  ва 
многвхъ  швояахъ.  Относительно  предмеач>въ  преподаванхя  оно 
въ  большинстве  случаевъ  является  одйимъ  продолакёнхемъ  уже 
упомянутяхъ  предметовъ  частнаго  права,  хотя  въ  одномъ  или 
двухъ  случаяхъ  приняты  м^ры  для  И8учеи1я  историчееваго^  и 
сравнительнаго  правовед^тя,  а  тавже  истор1и  и  теорхи  нрава 
и  науви  управлев1Я.  Студентн  въ  невоторыхъ  случаяхъ  побу- 
ждаются въ  усвоешю  тавихъ  вурсовъ  посредствомъ  полваго  иди 
частичнаго  освобождея1я  отъ  платы,  даровыхъ  вшртиръ^. 

«Изучеше  вдассифиващи  права  и  основъ  цравов%д1н1Я  ова- 
зывается  ограинченнымъ  пользовашемъ  сочинетй  Блевстоаа, 
Е1ешеп1агу  Ьа^  Робинзона,  Ашепсап  Ьа^  Уовера  или  внип 
тому  подобнаго  харавтера*. 

„Въ  шводахъ,  соединешшхъ  съ  обширными  университетами, 
принять^  н^рв,  обывновенно  безъ  особой  платы,  для  пос1щен1я 
студентами  упражненхй  въ  литературныхъ  департаментахъ,  осо- 
бенно въ  истории,  подитичесвой  наув^  и  политичёсвой  9ковом1и« 
Но  это  предоставляется  свободному  выбору  и  не  состаыяетъ 
части  юридичесваго  вурса;  по  мнфнш  вомиссш,  это  р4дво  дЬ- 
лается  студентами  всл^Ьдств1е  недостатва  времени,  если  не  по 
другой  вавой-либо  причин***  ^). 


^)  Тамъ  же,  стр.  8  и  9. 
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Еомнееш  находить,  тго  преводаваа1е  шспаго  права  ооот- 
9бтствуетъ  нотребжоствмъ  и  достаточна  полно,  но  отм^аегъ  его 
черезчуръ  ремесленный  харавтеръ,  отсутстше  въ  немъ  научваго 
иди  философшаго  элемента  ^).  Этн  харамеристнчесЫя  особен* 
ностм  легко  ч^бъясннмы  ваппош  предшествующими  вам^чашами 
объ  ашшйсжОмъ  иравЬ,  а  гаюнно  вагладтгь  на  право  жиъ  на 
совокупность  обязатедьныхъ  правилъ,  упорддошвающнхъ  обще- 
С9веаную  жпвь  и  долженствувщихъ  бить  ивучаемыми  нсвлючи- 
тельш)  <Л  точки  зрЪшя  догмы,  отсутств1емъ  сшльвшо  влштя 
ркмскаго  права  и  невоаможностью  создать  свою  англ1Йскую  те- 
орш  права,  ваковецъ — слабымъ  ивучетемг  нрава  въ  универси- 
тетюь  и  почти  нолннмъ  прекращев1шъ  школьнаго  юридическаго 
образоваши  въ  ХУШ  и  начали  XIX  в* 

Насколько  рЬзко  отличаются  предметы  ореподаватя  и  ихъ 
распред4Ьлен1е  по  курсамъ  (не  стремятся  давать  вачвнающимъ 
теории  права,  а  иногда  пом^щаютъ  ее  въ  послФдшй  курсъ)  отъ 
ковтинентальной  Европы,  настолым)  же  сильное  существуетъ 
равлич1е  въ  методахъ  преподаватя.  И  здЬсь  пусть  говорить  за 
насъ  самъ  докладь. 

я  Методы  преподавашя  не  допускаюггь  точной  класюнфвващи, 
но  комиес1я  рми  удобства  присоединяется  къ  часто  употребляе- 
мой класснфиващи,  а  именно — спрашивате  уроковъ  по  учебни- 
камъ,  лекцш  и  изучеше  судебной  практики^. 

,,1.  Опрашиванхе  уроковъ  по  учебннвамъ. — При  этой  систем! 
студенту  задается  извЬетное  количество  страницъ  учебника,  изъ 
которыхъ  онъ  экзаменуется  на  слЪдуюнцй  день.  Это  оказывается 
основанйемъ  преподаватя  въ  значитедьномъ  большинспА  школъ, 
хотя  оно  употребляется  въ  очень  немногихъ,  не  бод^  какъ  въ 
четырехъ  или  нятИ|  какъ  единственный  методъ  преподавашя; 
обыкновенно  онъ  соединяется  съ  лекц1ями  и  чтешемъ  судебной 
практики.  Въ  н^которыхъ  школахъ  заучиванхе  дополняется  чте- 
н1емъ  о  предмет!  урока  учителемъ,  который  комментнруетъ, 
объяеваетъ  и  развиваетъ  текстъ.  Во  многихъ  птолахъ  въ  упо- 
треблети  беседа  или  обсуждеше  студентами  подъ  руководетвомъ 
профессора,  какъ  часть  упраашетя,  въ  которой  студейты  ана- 
ливнруюп  предметъ,  сравниваютъ  авторитеты  и  кркгикуютъ  ав^ 
тора,  и  т.  д.,  а  въ  н^которыхъ  это  и  есть  главный  предметъ 
обучешя.  Въ  большемъ  количеств!  школъ  приводить  отудентамъ 
для  илдюстращи  текста  случаи,  извлеченные  изъ  врим!чан1й  или 
нобыхъ  судабвыхъ  р1шен1й,  и  требуется  обо  всемъ  этомъ  отчетъ 


О  Тамъ  же,  стр.  13. 
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въ  той  или  другой  фор]гЬ.  Вообще,  случаи,  вакъ  говорить,  упо- 
требляются для  иллюстращи  юридичесваго  правила  или  чтобы 
показать  его  историческое  развипе"'. 

„2.  Лекщи. — Преподаван1е  только  посредствомъ  лекщй  про- 
исходить вь  очень  немногихь  школахь;  хотя  оно  оказывается 
единственнымь  методо][ь  вь  нЪкоторыхъ  школахь  (четырехь  или 
пяти),  но  оно  применяется  вь  значительномь  объеме  вь  связи 
сь  заучивашемь  учебника  почти  во  всЬхь.  Студенты  обыкно- 
венно спрапгаваются  изь  лекщи  на  слфдуюпцй  день.  Вь  нЪко- 
торыхь  ппюлахь  лекщи  сопровождаются  соотв&тственннмь  чте- 
темь  учебника  и  сборника  судебныхь  рЪшетй,  а  вь  н&юторыхъ 
обсуждеше  сл^дуеть  за  лекщей.  Значительное  больпганство  школь 
употребляють  систему  заучиватя  учебниковь  вь  связи  сь  лек- 
Ц1ЯМИ  и  спрашивашя  студентовь  изь  книги  и  лекщй.  Вь  нЪко- 
торыхь  школахь  читаются  спещальныя  лекщи,  предназначенный 
пополнять  курсь  преподаванк  вь  отдЪльныхь  предметахь  и 
применять  вь  бол^  подробномь  ВИД&,  ч^мь  9Т0  обычно  при 
отвФтахь  вь  классе,  тЬ  обпця  начала,  который  студенты  усво- 
или себе  изь  учебниковь.  Так1я  лекщи,  обыкновенно,  имФють 
своимь  содержашемь  судебную  практику  вь  С.  Штатахь,  мор- 
ское право,  патенты,  страховаше,  корпоращи  и  железный  д(фоги. 

„Въ  извЬстномь  количестве  школь  оть  студентовь  требуютъ 
письменное  изложеше  лекщй,  которое  должно  быть  показано  фа- 
культету; вь  нЬкоторыхь  случаяхь  они  должны  читать  свои  заметки 
классу.  Вь  некоторыхь  школахь  полное  изложеше  читанныхъ 
лекщй  составляеть  услов1е  для  получетя  ученой  степени^. 

„Б0МИСС1Я  считаеть  возможшшь  признать  наиболее  пре- 
обладающимь  следуюпцй  методь:  прежде  всего,  какь  основаше, 
урокь  изь  учебника,  затЬмь  лекщя  или  обьяснительныя  заме- 
чатя  профессора,  чтеше  известнаго  количества  судебныхь  дбль 
студентомь  и  ответы  или  беседы*. 

„Вь  несколькихь  школахь  система  лекщй  целикомь  приме- 
няется при  некоторыхь  предметахь  и  ответы  изь  учебниковь  — 
при  другихь^. 

„3.  Изучеше  судебной  практики  (Ше  сазе  зув^еш).  —  Оно 
определено  проф.  Бинеромь  вь  его  статье,  вь  „Уа1е  Ьа^  1опг- 
па1^,  т.  I,  стр.  144,  следующимь  образомь: 

„Эта  система  состоить  вь  предоставлеши  студенту  известнаго 
количества  судебныхь  решешй  о  какомь-либо  данн^мь  предмете, 
выхваченныхь  не  случайно,  но  выбранныхь  профессоромь  сь 
целью  изобразить  вь  полноте  юридическ1я  правила  обь  этомь 
предмете". 
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„Необходимо  ПОМНИТЬ,  что  этотъ  методъ  обучетя  не  состоитъ 
ВЪ  левщлхъ  пргаодаватедя  съ  обращешемъ  вниматя  на  судеб^ 
Ш1Я  рЪшешя  ВЪ  подтаерждеше  имъ  усташвленнаго  положешя. 
Упраашешя  въ  классе  состоять  въ  приведеши  и  обсуждеши 
студентами  судебныхъ  р^ешй,  заране  ими  изученныхъ.  Это 
обсуждеше  происходить  подъ  руководствомъ  преподавателя,  во* 
торый  даетъ  тав1Я  увазангя  и  высвазываетъ  тав1я  мнЬшя,  вата 
считаются  имъ  необходимыми.  Отъ  студента  требуется  анализъ 
важдаго  судебнаго  д'Ьла,  отдФлетя  существеннаго  отъ  несуще- 
етвеннаго,  дЬйствительныхъ  отъ  возможннхъ  основанхй  решетя. 
И  посл^^  тавого  разбора  дЬла  онъ  подготовленъ  и  обяванъ  при- 
менять это  по  отношешю  въ  другимъ  дбламъ". 

„Изъ  свазаннаго  очевидно,  что  существенная  идея  этой  си- 
стемы —  исвлючительное  пользовате  судебными  д'Ьлами  при 
изучеши  права.  Беседы  иди  обсуждеше  д1лъ,  описанныя  профессо- 
ромъ  Кинеромъ,  общи  вс1)мъ  сиетемамъ  преподаван1я  и  правти- 
вуются  въ  большомъ  объеме  въ  связи  съ  учебнивами  и  левщями''. 

„Изучеше  судебной  правтиви  тавже  очень  распространено; 
оно  существуетъ  почти  во  вс^хъ  пшодахъ,  но  обывновенно  го* 
воритея  по  поводу  изучетя  судебныхъ  дЬлъ,  что  ц4ль  —  иллю- 
стрировать юридичесв1я  начала,  освоить  студента  съ  рувоводя- 
щими  судебными  р^шетями  и  пр17чить  его  умъ  въ  анализу. 
Но  изучеше  д4лъ  не  составляетъ  въ  другихъ  системахъ  един- 
ственнаго  способа  образовашя''. 

Чрезвычайную  пользу  изучен1я  судебныхъ  д&1ъ  америванцы 
находятъ  въ  томъ,  что  студентъ  вм^то  чтен1я  о  юридичесвихъ 
началахъ  изучаетъ  и  изсл^дуетъ  самъ  эти  начала.  При  этой 
системе  студентъ  учится  смотреть  на  право,  вавъ  на  науву, 
состоящую  изъ  сововупности  правилъ,  находимыхъ  въ  р-Ьшен- 
ныхъ  дфлахъ,  причемъ  эти  д-^^а  являются  ему  въ  ылкЬ  образ- 
цовъ  Д1Я  минералога.  Тавъ  вавъ  право  есть  наува  вонвретная, 
то  для  полной  оцЪнви  изв^стнаго  принципа  студентъ  долженъ 
видеть  его  примкнете  и  вогда  онъ  изучитъ  эти  принципы  въ 
ихъ  прим^ненш,  они  не  преставляются  ему  одною  абстравщей, 
но  принимаютъ  передъ  нимъ  вонвретную  форму  и  онъ  подго- 
товленъ применять  ихъ  при  р^шеши  новыхъ  задачъ.  Къ  этому 
америванцы  присоединяютъ,  что  судебное  р^шеше  не  есть  тольво 
постанюлеше  о  спорномъ  д^л^  между  двумя  лицами,  но  завлю- 
чаетъ  въ  себ1  мотивы;  а  мн^ше  суда,  приводящаго  причины  по- 
ставленнаго  р'^^шетя,  есть  въ  действительности  единственно  авто- 
ритетный травтатъ  объ  америвансвомъ  праве  ^). 

^)  Тамъ  же,  стр.  9—12. 
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Хотя  мнопе  американсв1е  юристы  признаютъ  подъ  вляшемъ 
европейской  теорш  права,  что  въ  судебныхъ  д'&иахъ  не  сл^дуетъ 
вид&ть  самаго  права,  а  только  его  прикФнеше  къ  конкретншЕъ 
сдучаамъ,  т&съ  не  мен^  необходимо  согшситься,  что  въ  Англш 
н  Америке  судебная  практика  ии^Ьетъ  гораздо  бдяьшее  вначеше, 
чИжъ  въ  Европе.  Недаромъ  проф.  Поллокъ  видитъ  въ  форму- 
лировке права  посредствомъ  судебныхъ  р^шетй  примЬнеше  ин- 
дуктивнаго  метода  въ  творчестве  права.  При  возмоашости  укло- 
нешя  отъ  началъ  обычнаго  права,  англШскШ  и  американскШ 
судья,  какъ  и  судья  средневековый,  безспорно  пользуются  извест- 
ною долею  законодательной  власти;  онъ  не  только  применяетъ, 
но  въ  некоторой  степени  и  творитъ  право,  а  потоку  и  судеб- 
ный решен1я  яжЬють  совершенно  иное  значеше  въ  Англш  и  въ 
Америке,  чемъ  въ  континентальной  Европе. 

Бро!^  уасе  упомянутыхъ  способовъ  преподавашя,  въ  боль- 
шомъ  ходу  различныя  практическ1я  упраашешя.  Очень  распро- 
странено устройство  судовъ  нзъ  студентовъ.  Въ  некоторыхъ 
школахъ  это  упрааснеше  ограничено  доводами  за  и  противъ  въ 
предполагаемомъ  деле  передъ  однимъ  профессоромъ;  напротивъ 
того,  въ  другихъ  организована  полная  система  судовъ  первой  и 
второй  инстанцш  съ  клеркомъ,  шерифомъ  и  всЬми  обычными 
чиновниками.  Въ  этой  системе  студенты  занимаютъ  все  возмож- 
ный долашости  за  исключен1емъ  судебныхъ,  но  и  тамъ  они  иногда 
присутствуютъ  въ  качестве  ассессоровъ.  Въ  последней  системе  на 
студентовъ  возложена  обязанность  совершать  все  необходимый 
действ1я  и  писать  все  требуемый  при  производстве  бумаги. 
Между  этими  двумя  крайними  пунктами  имеется  громадное  ко- 
личество переходныхъ  ступеней.  Также  обычно  составлеше  раз- 
личныхъ  юридическихъ  сделокъ. 

Въ  большомъ  употребленш  обсуждетя  даннаго  юридическаго 
предмета  студентами  вместе  съ  профессоромъ,  руководящимъ  бе- 
седою и  наблюдающимъ  за  нею.  Семинарш  существуютъ  въ  не- 
которыхъ школахъ,  а  общества  для  обсуждешя  юридическихъ 
вопросовъ  имеются  въ  ббльшей  части  школъ. 

Въ  некоторыхъ  школахъ  отъ  студентовъ  требуется  составле- 
ше сочиненк  объ  известныхъ  предметахъ,  а  также  мнешй  объ 
избранныхъ  судебныхъ  делахъ.  Во  многихъ  школахъ  диссертащя 
является  услов1емъ  получешя  степени.  Въ  различныхъ  школахъ 
издаются  юридичесше  журналы;  издашемъ  заняты  сами  студенты; 
публикуются  новыя  и  интересныя  судебныя  решешя,  печатаются 
юридичесшя  статьи,  писаннЕШ  или  студентами,  или,  что  более 
обычно,  писателями  более  зрелаго  возраста  и  большей  опытности. 
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Относительно  экзаменовъ  не  выработалось  общаго  правила; 
ВЪ  большинстве  школъ  экзамены  письменные  или  словесные. 
Количество  школъ  съ  ежегодными  испытанхями  и  испыташдми 
по  окончан1и  каждаго  семестра  почти  равное.  Въ  нЪкоторыхъ 
экзамены  производятся  „по  окончаши  каждаго  курса ^,  „по  окон- 
чати  учебника''. 

Награды  даются  въ  половин!  школъ.  Он^  состоятъ  изъ 
денегъ  въ  различномъ  количестве,  отъ  20  до  100  долларовъ, 
изъ  золотыхъ  медалей  и  книгъ.  Награды  обыкновенно  назна- 
чаются за  лучшую  диссертащю,  за  лучш1е  экзамены  въ  старшемъ 
или  младшемъ  класс!,  за  лучппя  р^чи,  за  превосходство  въ 
ученыхъ  спорахъ  и  т.  д.  ^). 

Изобразйвъ  юридическое  образоваше,  комисс1Я  переходить 
въ  его  критической  оценке.  Она  признаетъ,  что  юридическ1Я 
школы  находятся  въ  хорошихъ  рукахъ.  Общимъ  правиломъ  мо- 
жетъ  быть  признано,  что  преподавателями  являются  практиче- 
ск1е  юристы,  большинство  которыхъ  занимаетъ  выдающееся  по- 
ложеше  въ  адвокатуре  и  въ  обществе;  очень  мнопе  —  судьи 
союза  или  штатовъ;  между  ними  трое  судей  верховнаго  суда 
Северо-Американскаго  союза.  Все  они  искренно  преданы  своему 
делу  и  проникнуты  живейшимъ  стремлешемъ  къ  поднятш  юри- 
дическаго  образованхя '). 

Если  это  облегчаетъ  задачу  комиссаи,  то  съ  другой  сто- 
роны чрезвычайная  трудность,  почти  невозможность  превратить 
двухгодичный  курсъ  въ  трехгодичный  затрудняетъ  усовершен- 
ствован1Я.  Все  бЬльшая  и  ббльшая  тяжесть  экономическихъ 
условШ  приводитъ  къ  необходимости  возмояшо  рано  зарабаты- 
вать хлебъ,  чтб  усиливается  еще  бистро  проявляюпщмся  стре- 
млешемъ у  американской  молодежи  къ  самостояте^№ности.  Между 
темъ  требовашя  въ  хорошихъ  юристахъ  ежегодно  увеличиваются; 
безъ  знан1я  публичнаго  права,  истор1и  и  теорш  права,  науки 
управлен1я  крайне  трудно  овладеть  громаднымъ  количествомъ 
ежегодно  появляющихся  судебныхъ  делъ,  а  железныя  дороги^ 
телеграфы,  быстроходный  суда  все  более  и  более  сближаютъ 
американцевъ  съ  целымъ  светомъ  и  вызываютъ  потребность  въ 
юристахъ,  знакомыхъ  не  только  съ  юридическимъ  и  политическимъ 
бытомъ  С.  Америки^  но  и  другихъ  государствъ  земного  шара  ')» 

Принимая  все  это  во  внимате,    комисс1я    предлагаетъ  сле- 
дующее: 

^)  Тамъ  же,  стр.  12,  13. 

')  Тамъ  же,  стр.  15. 

•)  Тамъ  же,  стр.  13  н  14. 
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1)  учреждеше  курсовъ  для  получившихъ  уже  степени  (ро8(;- 
§гас1иа1;е  соогвез),  въ  которнхъ  преподавались  бы  предметы  об- 
щаго  правов'Ьд^^шя  и  публичнаго  права; 

2)  введен1е  избирательной  системы,  т.- е.  свободнаго  выбора 
студентами  курсовъ,  но  подъ  условгемъ  соглас1Я  на  это  факуль- 
тета, который  строго  сл^дитъ  за  т^мъ,  чтобы  выбранные  „  курсы '^ 
составляли  ивъ  себя  ивв1Ьстное  органическое  ц^ое  ^).  При  этой 
системе  отъ  студента  следовало  бы  требовать,  въ  добавлеше  къ 
обычному  уже  описанному  курсу  частнаго  права,  по  крайней 
м^р%  извЪстнаго  количества  предметовъ  публичнаго  права,  между- 
народнаго  права,  исторш  и  теорш  права,  сравнительнаго  право- 
в^д^^шя  и  науки  управленхя.  Необходимо  припомнить,  что  на- 
званные предметы,  какъ  общеобразовательные,  входятъ  въ  объемъ 
яКоллепи"  или  „департамента  искусствъ  и  наукъ*,  т.-е,,  го- 
воря применительно  къ  нашимъ  порядкамъ,  комисс1Я  требуетъ 
обязательнаго  изучен1я  н^которыхъ  (не  вс^хъ  упомянутыхъ)  пред- 
метовъ, по  выбору  студента,  но  съ  соглас1я  факультета,  на 
филологическомъ  факультете; 

3)  более  обстоятельное  подготовительное  воспиташе,  если 
это  возможно.  Большой  процентъ  школъ  не  требуетъ  вступи- 
тельныхъ  экзаменовъ,  и  ни  въ  одной  изъ  нихъ  вступительный 
экзаменъ  не  равенъ  экзамену  на  степень  баккалавра  наукъ  и 
искусствъ  въ  какой-либо  пользующейся  значешемъ  коллепи 
страны.  При  этомъ  комисс1я  считаетъ  своею  обязанностью 
выразить  желаше,  чтобы  во  вс^хъ  среднеобразовательныхъ 
заведен1яхъ  въ  высшихъ  классахъ  удалялось  преподаваше  въ 
государственномъ  американскомъ  праве  и  въ  основныхъ  прин- 
ципахъ  права;  это  необходимо  въ  виду  очень  обширнаго  участ1я 
американскихъ  гражданъ  во  всехъ  сферахъ  публичной  и  обще- 
ственной жизни  ')• 

Окончательнымъ  результатомъ  довольно  подробнаго  разсмот- 
рен1я  методовъ  преподавангя  въ  Америке  и  Европе,  какъ 
нынепгаихъ,  такъ  и  практиковавшихся  въ  средше  века  и  новое 
время,  является  предложеше  комисс1и  оставить  ныне  употре- 
бляемые въ  Америке  пр1емы  обучен1я  и  заменить  ихъ  истори- 
ческимъ  и  систематическимъ  изучен1емъ  права.  Только  такая 
подготовка  посредствомъ  истор1и  права  и  систематическаго  обо- 
зрешя  основныхъ  началъ  американскаго  права  даетъ  возмож- 
ность съ  пользою  заняться  судебными  решешями,  которыя  пр1- 

^)  О  всей  этой  снстем'Ь,  а  также  объ  общей   орган ивацхн  коллепй  ?  уви- 
версшгетовъ  въ  С.  Америк-Ь  см.  мою  статью  въ  Ж.  М.  Н.  П.,  1894,  №  12. 
*)  ВероН  оп  1еда1  е<1асаиоп,  стр.  15. 
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учаютъ  студента  смотреть  на  право  съ  точки  зр^шя  спора, 
^рьбы,  и  облегчаетъ  пользоваше  юридическою  англо-американ- 
скою литературой,  которая  ижЬеть  въ  виду  потребность  практики 
и  потому  разсматриваегь  каждое  пологен1е,  хотя  и  съ  исчер- 
пывающею полнотою  и  съ  точки  8р^Ьн1я  ОГО  прим^^нимости,  но 
<}езъ  малМшей  связи  съ  другими  юридическими  положешями  ^). 
Пользу  историческаго  метода  для  начинающихъ  комиссхя  ви- 
дитъ  въ  томъ,  что  онъ  не  покавываетъ  юридическихъ  началъ  въ 
формЪ  однихъ  отвлечен1й  или  индивидуальныхъ  случаевъ,  но  на 
«ахдомъ  шагу  иллюстрируетъ  движен1е  отъ  самыхъ  простыхъ 
ч>бщепонятныхъ  положенхй  къ  бЬльшей  и  ббльшей  опред^ен- 
ности,  анализу  и  разграничешю  юридическихъ  правилъ.  Что  же 
касается  систематизац1и,  то  для  американскаго  права  система- 
тическое разсмотр^^ше  является  особенно  важнымъ;  это  право 
дочтя  исключительно  опирается  на  обычай,  который  долакенъ 
4ыть  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  согласенъ  съ  самимъ  собою;  за- 
конодатель .  по  недоразумЪнгю  можетъ  вводить  противор^ч1я,  но 
нормы  обычнаго  права  не  могутъ  идти  одна  противъ  другой, 
ибо  юридическое  мышлеше  не  должно  само  себ^  противор'Ьчить. 
Ером'Ь  того,  при  невозможности  делать  эксперименты  въ  сферЪ 
права,  логическое  согласхе  разнообразн'1йшихъ  юридическихъ 
началъ  между  собою  сл^дуетъ  считать  единственно  возможною 
проверкою  правильности  логическихъ  выводовъ  въ  юриспру- 
денщи  % 

Зам^чашя  комиссхи   оказали    вл1ян1е  и  выразились    въ    ц-Ь- 
ломъ  ряд'Ь  реформъ;  укажемъ  некоторый   изъ   нихъ  въ  самыхъ 


О  По  мн'Ьнхю  К0МВСС1И,  учебники,  какъ  трактаты  ХУ  в.,  спюшь  и  рл- 
домъ  предстамяютъ  простое  сопоставлеше  мн^шй  судовъ  (судебныхъ  р'Ьше- 
шб)  безъ  малейшей  попытки  вывести  изъ  нихъ  юридичессия  начала  или  пред- 
ставить ихъ  въ  изв-^стноб  системе.  Привожу  характеристики  аиериканскихъ 
учебниковъ,  сд'Ьланвыя  вомиссаей:  „съ  иемногини  исключешаии  вс^  эти 
учебники  написаны  для  употреблен1я  правтическихъ  юристовъ,  ц'&|ь  которыхъ— 
найти  потребный  образецъ  составляемой  бумаги,  съ  возможно  меньшею  тра- 
тою  времени  и  безъ  всякой  ваботы  о  вопросахъ  власспфивацш  или  юридиче- 
скихъ началъ"  (тамъ  же,  стр.  21).  „Въ  действительности,  наиболее  популяр- 
ные наши  учебники  —  мнопе  изъ  нихъ  превосходно  приноровленные  къ  упо- 
требленш  практиковъ » до  такой  степени  всецело  лишены  научной  группи- 
ровки или  какой-либо  группировки,  за  исключен1емъ  той,  которая  облегчаетъ 
адвокату  найтп  надлежащую  формулу  съ  возможно  меньшею  мыслью  объ  об- 
щпхъ  началахъ,  что  единственная  доставляемая  ими  выгода  передъ  чтен1емъ 
Ц'Ьлыхъ  судебныхъ  р']^шен1й  заключается  въ  обобщенхи  результатовъ  и  да- 
ваемой ими  увеличенной  легкости  простого  дословнаго  дапамятован1я  этихъ 
результатовъ  для  экзаменовъ'*  (тамъ  же,  стр.  22). 

*)  Тамъ  же,  стр.  15—38. 
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выдающихся  и  притоиъ  специфически  америианскихъ  универси- 
тетахъ.  Это  дастъ  также  возможность  ближе  ознакомиться  съ 
самою  практикою  преподавашя. 

Въ  Колумбк-коллепи  съ  1891 — 92  академическаго  года 
были  введены  сл'Ьдующ1Я  перемены:  1)  старая  система,  по  кото- 
рой въ  2  года  давался  общ1й  очеркъ  предметовъ,  а  въ  третьемъ,. 
какъ  бы  добавочномъ, — спещальное  ихъ  изложеше,  была  заме- 
нена трехгодичнымъ  курсомъ,  въ  которомъ  предметы  изучаются 
подробно  въ  извЪстномъ,  логическомъ  порядке;  такъ,  напр.,  въ 
обязательственномъ  прав^  въ  первый  годъ  преподавались  обитая 
теор1Я  обязательствъ,  а  во  2*мъ  и  3-мъ  отдельный  обязатель- 
ства; 2)  уже  во  второмъ  курс*  допускается  отчасти  избиратель- 
ная система,  а  въ  3-мъ  она  преобладаетъ;  дозволяется  на  уче- 
ныя  степени  соединять  частное  и  публичное  право;  3)  словес- 
ные экзамены,  существовавш1е  только  на  2-мъ  и  3-мъ  курсахъ, 
заменяются  письменными,  назначаемыми  въ  концб  каждаго  года. 

Для  ознакомлешя  съ  тЪмъ,  что  преподается  и  какъ  приме- 
няется избирательная  система,  привожу  обзоръ  предметовъ: 

I    к  т  Р  с  ъ.  . 

^  ^  въ  недълю,    студент^ 

Практика  и  процессъ  въ  общихъ  судахъ 1V>  часа  144 

Договоры 3  „  134 

Угоюввое  право  и  процессъ 1^/в  „  186 

Основы  правов'Ьд^н1я 1  „  121 

Сеиейвня  отношен1я IV'  „  137 

Вещное  право  относитедьно  недвигииостей    •     .     .     ,  2  „  129 

Отв-Ьтственность  за  вредъ IV»  „  203- 

II    к  у  р  с  ъ. 

Административное  право 2  „  13 

Представительство  (адепсу) 1  „  90 

Ньн)-1оркск1й  кодексъ  гражданскаго  процесса     ...  2  „  76 

Сравнитедьное  конституцюнное  право 2  „  6 

Правов^д'Ьн1е  въ  судахъ  справедливости 2  „  89 

Практика  и  процессъ  въ  судахъ  справедливости  ...  1  „  60 

Истор1я  европейскаго  права 2  „  7 

Страхованхе 1  „  22 

Вещное  право  въ  недвижимостяхъ  и  движимостяхъ .     .  2  „  89 

Купля-продааьа  движимостей  (8а1е8о!рег80па1ргорег1;у).  1  „  89 

III    к  у  р  с  ъ. 

Судебныя  поручительства  (ЬаПтеШз) 1         „  14 

Правов-Ьд-Ёше  въ  судахъ  справедливости 2        ^  40 

Доказательства  (еУ1с1епсе) 1        „  4в 
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въ  неделю,  студап. 

Частное  международное  право 1  часъ  5 

Бумаги  на  предъявителя  (пе^оМаЫе  рарег)     ....     1     »  50 

Договоръ  юварищества  (рагШегвЫр) I     „  17 

Частныя  ворпорацш 2     „  56 

Публичное  международное  право I     „  8 

<2аав1-договорн 2     «  19 

Поручительства  и  залогъ  (знге1у8Ыр  апс1  тох^^а^е)  .     .    2     «  52 

Систематическое  правов^Д'Ьше 2     „  1 

Духовныя  закЬщашд  н  управлеше  ниуществомъ  ...2ч  40 ') 

Ц&[ь  шкоды  правов&дЪшя  —  подготовить  студентовъ  для 
практики  въ  каждомъ  штат^  союза,  а  потому  стараются  дать 
полное  практическое  и  теоретическое  образован1е:  1)  въ  прав^^ 
дЬйствующемъ  въ  общихъ  судахъ,  въ  его  развит1и  и  въ  его  со- 
временномъ  состоятаи,  въ  связи  съ  законодательными  измене- 
Н1ЯМИ,  общими  многимъ  пггатамъ;  2)  въ  правЬ,  д^йствующемъ 
въ  судахъ  справедливости,  его  развили  и  современномъ  состоя- 
ши;  3)  въ  прав§  пггата  Нью-1оркъ,  какъ  формадьномъ,  такъ  и 
матер1альномъ;  4)  въ  публпномъ  правЬ  С.-А.  союза  и  глав- 
ннхъ  европейскихъ  государствъ,  включая  конститущонное  право, 
административное  и  международное;  5)  въ  сравнительномъ  пра- 
вов^дШи,  римскомъ  прав§  и  истор1и  европеЁскаго  права. 

Программа  преподаюшя  на  1893 — 94  г.,  сравнительно 
съ  только-что  приведенною,  существенно  не  изменилась;  для  сте- 
пени баккалавра  правъ  требуется  слушать  курсы  въ  количестве 
13  часовъ  въ  недЬлю  въ  первый  годъ,  14 — во  второмъ  и  13 — въ 
третьемъ  годахъ  и  выдера&ать  удовлетворительно  письменные 
экзамены;  для  степени  магистра  правъ  (Ма81;ег  оГ  Ъа^  тре- 
буется баккалавру  правъ  изучать  право  еще  одинъ  годъ  по  мень- 
шей мФре  въ  течете  10  часовъ  въ  неделю,  подъ  наблюдетемъ 
факультета,  и  выдержать  испытате.  По  правиламъ  апеллящон- 
наго  суда  штата  Нью-1оркъ  ученыя  степени  не  даютъ  праваг 
юридической  практики,  а  необходимъ  еще  экзаменъ  передъ  ко- 
мисс1ей,  назначенной  судомъ  и  состоящей  изъ  юристовъ-пра?- 
тиковъ  *). 

Въ  Пенсильвашйскомъ  университете  еще  въ  80-хъ  годахъ 
курсъ  былъ  двухгодичный,  съ  10  часами  каждую  неделю;  въ 
90-хъ  годахъ  курсъ  трехгодичный^  съ  20  часами  по  меньшей 
мере;    преподаван1е    и   теперь    въ    школе   правоведен1я    почти 

*)  Со1итЫа  Со11еяе  1п  Ше  ОНу  о(  N6^  Уогк.  Ргеядеп^'з  аппаа!  герог!;. 
1892,  стр.  52—60. 

*)  Со1шпЬ1а  СоИе^е  ш  Ше  СИу  о^  КетГ'Уогк.  Раг1.  П.  8сЬоо1  о(  Ьа\^.  С1Г- 
са1аг  о(  1пГогтаиоп.  1893—94. 
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ноиючительно  сосредоточено  на  гражданскомъ  и  уголовномъ  ма- 
терхалъномъ  и  формальномъ  прав%.  Бром%  того,  открыты  двух- 
годичные курсы  для  ин^^ющихъ  ученую  стенень  въ  прав^;  въ 
кшвдомъ  году  внимаше  слушателя  сосредоточивается  на  особомъ 
предмете,  такъ  что  оба  года  не  представляются  органически 
соединен]Ёыми;  въ  одинъ  годъ  право  равсматривается  съ  точки 
зр^шя  системы,  чт5  достигается  изучешемъ  римскаго  права  и 
началъ,  изъ  него  развившихся;  во  второй  годъ  право  излагается 
съ  исторической  стороны,  т«-е.  англосаксонское  право,  феодаль- 
ная система  и  отсюда  происшедпия  въ  течеши  нсторхи  начала  ^). 

Посл^дн1Ё  отчетъ  Мичиганскаго  государствениаго  универси- 
тета заявляетъ  о  расширеши  двухгодичнаго  курса  до  1рехъ 
л^тъ  съ  1894 -*  95  акад.  го;^  и  объ  учрегдеши  практическаго 
суда  изъ  студентовъ,  при  чемъ  прямо  относитъ  эти  изм^нешя  въ 
стремлетю  нов'Ьйшаго  времени  поднять  уровень  юридическихъ 
хкЬд^Ьн1й  и  заменить  образоваше  въ  юридическихъ  канцелярхяхъ 
образовашемъ  въ  школахъ  правов^^д^нхя  ^).  Уже  ран'Ье  были 
обострены  требовашя  для  поступлешя;  кром^  обп]1аго  образова- 
Н1Я,  засвид']^тельствованнаго  экзаменами  или  дипломомъ,  считается 
необходимымъ  знаше  I,  Ш  и  1У  книгъ  комментархй  Блэкотона. 
Программа  курса  для  баккалавра  правъ  не  отличается  отъ  обыч- 
ной программы  другихъ  школъ;  что  ее  касается  до  курса  для 
получешя  высшихъ  степеней  (Ма§1;^  оГ  Ьа)/<г8),  учрежденнаго 
въ  1889  г.,  то  въ  немъ  о^ащается  внимате  на  публичное 
право,  теорш  права,  исторш  права,  а  также  бол^е  обстоятель- 
ное изложеше  ]^которыхъ  отд^овъ  частнаго  права;  римское 
право  и  его  истор1я  не  преподаются  0. 

Въ  Корнелль-университет*  (Итака,  штатъ  Нью-1оркъ)  курсъ 
двухгодичный,  не  отличающ1йся  отъ  обычной  программы  дру- 
гихъ школъ;  предметы  публичнаго  права  и  исторхя  необяза- 
тельны; римское  право  въ  связи  съ  сравнительнымъ  правов^д^- 
шемъ  читается  на  второмъ  курс^;  для  степени  баккалавра  правъ 
требуется  не  мен^  15  часовъ  въ  нед-^лю;  при  преподаваши 
обращается  особенное  внимате  на  образоваше  практическихъ 
юристовъ,  поэтому  въ  организованномъ  при  школ^  суд%  особен- 
но разсматриваются  вопросы,   наибол^   занимаюпце  въ  данный 

*)  Ргап.  Ке^яг.  ТЬогре.  Веп^ат^п  ГгапЫш  апс1  Ле  ш11Уег811у  оГ  Реппву!- 
уап1а.  '\7а8Ьт81х)п.  18^,  стр.  283—287.  ПшуегвИу  оГ  Реопзукаша.  СаЫорте 
апй  аппош1сетеп18.  1892—93.  РЫ1ас1е1рЫа.  1893,  стр.  282—302. 

*)  ишуегеНу  оГ  ШсЫ^ап.  ТЬе  рге81деп1'8  героП  го  Ше  Ъоагс!  о!  ге^ехИз 
Ьт  Ше  уеаг  епсИпв  вери  30,  1894.  Апп.  АгЬог,  Шск  1894,  стр.  18,  19. 

>)  Са1епс1аг  оГ  Ше  ишуегзиу  о^  ЖхсЫ^т  ^г  1892—93,  стр.  135—146.  Пш- 
уегзНу  о{  МхсЬх^ап.  Вераг^шеп^  о^  Ьа^  аппоопсетеп!.  1893—94. 
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номентъ  практическихъ  юристовъ.  Въ  заведенныхъ  одногодич- 
ныхъ  курсахъ  для  баккалавровъ  правъ  преследуются  три  цЬлв: 
доставить  вовможность  общаго  изучен1я  права  подъ  руковрдствомъ 
преподавателей,  облегчить  усвоеше  особой  отрасли  права  для 
спещально-практической  д^тельности,  наконецъ — представить 
право  какъ  науку  и  ознакомить  съ  источниками  и  философхей 
американскаго  правов^д^нхя  ^). 

Въ  Гарварде  п1кола  правовЬд^шя  поставила  своею  задачею 
удалять  такое  образоваше  въ  основныхъ  началахъ  англхйскаго 
и  американскаго  права,  которое  давало  бы  лучшую  подготовку 
для  заняпй  этой  професс1ей  во  всякомъ  м'бсгЬ,  гд^  преобла- 
даетъ  эта  система  правъ.  Программа  преподаван1я  обычная; 
вурсъ  трехгодичный,  хотя  можетъ  быть  пройденъ  и  въ  два  года> 
юридическихъ  лекщй  для  баккалавровъ  правъ  не  организовано; 
нововведешя  зам'бчаются  въ  строгихъ  требовашяхъ  для  посту- 
плен1я  (кром'6  общаго  обширнаго  образоватя,  засвид^тельство- 
ваннаго  экзаменами  или  дипломомъ,  необходимо  знаше  коммен- 
тархевъ  Блэкстона)  и  при  переходныхъ  и  окончательныхъ  экзаме- 
нахъ  ^);  весьма  обстоятельные  курсы  по  истор]и  права  и  поли- 
тическому праву  отнесены  къ  „факультету  искусствъ  инаукъ", 
«  именно  къ  отд^лешю  коллег1и,  им'Ьющему  своимъ  предметомъ 
нравственный  науки  ^). 

Преподаван1е  въ  школ^  правоведен1я  Ель-университета  не- 
сколько отличается  отъ  обычныхъ  американскихъ  курсовъ. 
Школа  ставитъ  себ^Ь  троякую  ц-Ьль:  ознакомить  студентовъ  съ 
общими  принципами  и  правилами  американскаго  права  для  юри* 
дической  практики  въ  каждомъ  штагЬ,  удалить  не  предполагаю- 
щимъ  заняться  юридическою  практикою  свед'6н1я  въ  различныхъ 
отд^льныхъ  отрасляхъ  права  и  государствовед^шя,  наконец'ь — 
предложить  лицамъ,  могущимъ  располагать  ббльпшмъ  временемъ, 
•обучен1е  во  всемъ,  относящемся  къ  праву,  какъ  къ  наук^  въ 
юамомъ  широкомъ  смысле  этого  слова.  Этимъ  тремъ  ц^лямъ  со- 
отв^тствують  4  различные  курса.   Обыкновенный   двухгодичный 

^)  ТЬе  СогпеИ  ишуег8И;у  ге8?181ег  1892—93,  стр.  154—164.  СотеИ  ипхуег- 
8%.  Аппоипсетеп!;  о!  1Ье  8сЬоо1  о^  Ьа^г  (от  Ше  уеаг  1893—94.  Маса,  N.  У. 
1893  (для  этого  года  римское  право  на  второмъ  вурс^  зам'Ьнено  междуыарод- 
иыыъ  и  аиериканскимъ  вонститущоннынъ  праваии). 

')  Историчесв1я  и  статистичесБ1я  данныя  собраны  въ  Аппиа!  героП8  о^ 
1Ье  ргезхйеп!;  апй  ^теазигег  оГ  Нагуагй  соПе^^е  1891—92.  СатЬп(1ве,  Ма88. 1893, 
стр.  9,  10,  24-26,  113—123.  Егапк  ВоПез.  Нагуагё  пштегвй^у.  А  Ьпе^  81а1е 
о^  ^Ьа1;  Нагтагй  иштегзК^у  18,  Ьо\^г  И  тау  Ье  еп^егей  апЛ  Ьо!^  118  йе^евз  тау 
Ье  оЬЫпес!.  ТЫгё  аппиа!  ей.  1893,  стр.  67—69. 

*)  ТЬе  Напгаг(1  ип^уегзНу  саЫодие.  1892—93,  стр.  316—323.  Ьа^  всЬоо! 
о!  Наг?агс1  шцувгзку,  СатЬпйке,  Мавз.  Аппоппсетеп18,  1893—94.  СатЬ.  1893. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


42  е.  е.  зигель. 

курсъу  предназначенный  для  практивовь,  завлючаетъ  въ  себЬ, 
вром^  обычныхъ  предметовъ;  англхйское  н  американское  консти* 
тущонное  право,  международное  право,  основы  амернканскаго 
правов^Ьд'бшя^  природу  и  истор1ю  амернканскаго  права,  римское 
право.  Хотя  дта  программа  шире  обыкновенныхъ  американскихъ 
юридическихъ  программъ,  тЬжь  не  мен^  и  она  исключительно 
преслЬдуетъ  практическое  подготовлевае  къ  правов4д4н1ю.  Теоре- 
тичесюе  предметы  должны  дать  основныя  понятая  вс^хъ  системъ 
правов^дЪшя  и  выд'блить  спещальныя  особенности  амернкан- 
скаго права;  особенно  подчеркивается  возможность  пос^п^етя 
студентами  судебныхъ  зас^дан1й,  такъ  какъ  п1К0ла  пом^Ьщается 
въ  одномъ  здаши  съ  судами;  наконецъ,  вводится  Б'огеп81С  0га- 
1;огу,  долженствующая  объяснить  подготовку  и  ведете  судебнаго 
д1ла  по  вс^мъ  ступенямъ.  Для  людей,  не  ищуп^ихъ  юридиче- 
ской практики,  открыты  2  спещальныхъ  курса:  одногодичный — 
для  желающихъ  несколько  ознакомиться  съ  правомъ,  какъ  прн- 
готовлешемъ  къ  дЬловой  жизни;  двухгодичный — для  лицъ,  не 
подготовляющихся  къ  практической  д^тельности,  но  стремя- 
щихся пр1обрЪсти  бол'Ёе  полное  знакомство  съ  американскими 
политической  и  юридической  системами  и  съ  правилами,  кото- 
рыя  ими  управляютъ;  принцишальное  различхе  спещальныхъ 
курсовъ  отъ  обыкновеннаго,  повидимому,  заключается  въ  томъ, 
что  въ  первомъ  спещальномъ  курсЬ  формальное  право  почти 
совершенно  исключено,  а  во  второмъ  спещальномъ  сокращены 
науки  юридическ1я,  расширено  преподавате  наукъ  политиче- 
скихъ  и  общественныхъ,  введено  общее  и  сравнительное  право- 
в^&д^н1е  и  предоставлена  ббльшая  свобода  выбора  и  перестановки 
предметовъ  изъ  одного  года  въ  другой.  Наконецъ,  четвертый 
двухгодичный  курсъ  въ  школ'Ь  для  обладающихъ  уже  учеными 
степенями  предназначается  для  баккалавровъ  правъ;  первый 
годъ  является  однимъ  пополнешемъ  обыкновеннаго  курса  съ  при- 
бавлен1емъ  финансоваго  права,  политической  истор1и  и  полити- 
ческой науки;  второй  годъ,  не  связанный  органически  съ  пер- 
вымъ, — научнаго  и  философскаго  характера,  въ  немъ  изучаются 
истор1Я  права,  теорхя  правовЪд']&н1я,  каноническое  право,  поли- 
тическ1я  науки;  предполагается,  что  обыкновенный  курсъ  вм^стЬ 
съ  первымъ  годомъ  для  баккалавровъ  даетъ  полное  образоваше 
практическому  юристу,  а  4-й  годъ  им-Ьетъ  въ  виду  стремя- 
щихся къ  чему-либо  большему  (докторату  гражданскаго  права)  % 

О  СаЫовие  оГ  Уа1е  ишуегзИу.  1892—93.  Нв1^  Науеп.  1892,  стр.  202— 21а 
Бъ  обзору  преиодаван1я  приложено  подробное  объяснеше,  разъясняющее  ме- 
тодъ  преподавашя,  объемъ  и  существо  излагаемыхъ  предиетовъ. 
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Наиболее  старый  и  изв^^стный  университетъ  въ  центре  страны^ 
северо-западный,  въ  Бванстон^  и  Чикатю,  не  отличается  ни* 
ч^мъ  особеннымъ  въ  своемъ  двухгодичномъ  вурс^;  онъ  тавже 
не  ин^тъ  еще  ш&олы  для  баквалавровъ  правъ  и  потому  не 
даетъ  высшихъ  юридическихъ  степеней.  Все  вни]1ан1е  направлено 
въ  возможно  полному  усвоешю  частнаго  права,  вавъ  съ  теоре- 
тичесвой,  тавъ  въ  особенности  съ  правтичесвой  стороны.  Прхемъ 
въ  юридичесвую  ппюлу  не  легче,  ч^мъ  въ  восточныхъ  универ- 
ситетахъ,  а  требованхя  отъ  студентовъ,  пожалуй,  даже  еще  выше, 
именно,  важдый  второвурснивъ  долженъ  представить  печатное 
сочинеше  на  избранную  имъ  и  одобренную  деваномъ  тему  не 
мен^  вавъ  въ  50  листовъ  ш  {о]1о;  его  работа  должна  быть 
признана  фавультетомъ  удовлетворительной  по  существу,  формй 
и  слогу  и  по  ней  студентъ  можетъ  быть  публично  эвзаменованъ. 
Учреждеше  пхволы  для  баввалавровъ  правъ,  очевидно,  еще  рано- 
временно  по  м^стнымъ  услов1ямъ   ^). 

Колумб1енъ- университетъ  (Вашингтонъ,  дистривтъ  Колум- 
б1д)  предлагаетъ  обычный  двухгодичный  вурсъ,  дополняемый  вон- 
ститущоннымъ  и  римсвимъ  правами;  вонститущонное  право  от- 
в^чаетъ  на  вопросъ,  насвольво  америвансвое  государственное 
устройство  является  д^^омъ  англичанъ  и  насвольво  оно  изме- 
нилось въ  АмеривА  подъ  вл1яшемъ  услов1й  и  потребностей 
С.-Америвансвихъ  Штатовъ  и  народа;  римсвое  граждансвое  право 
изучается  ради  его  внутренняго  достоинства  и  его  вл1яшя  на 
англ1йсвое  обычное  право.  Курсы,  предназначенные  для  обла- 
дающихъ  учеными  степенями,  им^ютъ  въ  виду  повазатв  при- 
менен1е  юридичесвихъ  началъ  въ  упорядочен1Ю  юридичесвихъ 
отношешй  и  въ  действительномъ  производств!  д^лъ  въ  судахъ; 
въ  этому  присоединяется  истор1я  права  и  правтичесв1Я  уваза- 
Н1Я,  вавъ  пользоваться  юридичесвими  сочинен1ями.  Бром^  того, 
предполагается  открыть  школу  сравнительнаго  правоведен1я  съ 
ц^лью  разъяснить  юридичесвую  мысль  М1ра  съ  историчесвой  и 
философсвой  точевъ  зр^шя,  т.-е.  представить  последовательный 
ступени  человечесваго  прогресса  вавъ  въ  граждансвихъ  инсти- 
тутахъ,  тавъ  и  въ  политичесвихъ  учреждешяхъ  и  подготовить 
тавимъ  образомъ  всестороннее  понимаше  современнаго  состоя- 
Н1Я  правоведЬнхя  ^). 


^)  Nог^ЬVв8I;е^п  ип1Увг811у.  СаШодие,  1892—93,  стр.  117—131.  ЫогШ^ев^егп 
тт1уег811у.  Ъв,уг  8сЬоо1.  СЫса^о,  111.  С1гси1аг  о^  хпГогшаМоп  Гог  1892—93  рпп^еЛ 
^г  ^Ье  иштегзИу. 

')  СаЫо^ае  оГ  Ше  оШсегв  апд  81а(1епи  о^Р  ^Ье  Со1атЪ1ап  ашуегаКу,  ^а- 
8Ь1П81»п,  В.  С,  &г  ЬЪе  Асаёепис  уеаг  1892—93.  1893,  стр.  1—12. 
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Преподаван1е  въ  юридической  воллегш  гоеударственнаго  Ка- 
лифоршвекаго  университета  состоитъ  изъ  обычныхъ  анерикан- 
свихъ  предметовъ  съ  дополнешенъ  вонститущонеаго  права  и 
ативи  (1е§а1  еШсв).  Трехгодичный  вурсъ  описывается  тавъ:  въ 
первомъ  году  изучаются  общ1я  начала  и  правила  правов^д^Ьшя 
во  вс&хъ  его  вагнЪйшихъ  частяхъ  (право  лицъ,  двиавимая  соб- 
ственность, договоры,  недвижиности);  второй  годъ  посвящается 
торговому  и  насл'бдственному  правамъ;  трепй — процессу  и  су- 
дебной правтив'6,  вонститущонному  праву  союза  и  штата  и  юри- 
дичесвой  этив*  ^). 

Основатель  тольво-что  отврывающагося  „Ье1ап(1  81;ап&)гй 
^пшо^*  университета  (Ра1о  А14о,  ОаНйгша)  поставилъ  ц4лью  уни- 
верситета „приспособить  студента  въ  личному  усп'Ьху  и  прямой 
пользе  въ  жизни'',  9 подвинуть  общее  благосостояше,  производя 
вл1ян1е  въ  гуманитарномъ  и  цивилизующемъ  отношеши  и  обучая 
благословен1ю  свободы,  упорядоченной  завономъ,  и  вн'Ьдряя  лю- 
<$овь  и  уважеше  въ  веливимъ  принципамъ  управлетя^  вытеваю- 
щимъ  изъ  неотчуждаемыхъ  правъ  челов'Ьва  на  жизнь,  свободу 
и  пресд&дован1е  счастья''  %  Согласно  намеченной  ц:ЬлИу  право 
и  въ  особенности  государство-  и  обществов^дЪше  зд'бсь  должны 
<$ыть  особенно  изучаемы.  „Департамеятъ  права"  не  долженъ 
им'Ьть  професс1ональнаго  харавтера,  а  чисто  научный;  онъ  дол- 
женъ освоить  съ  основными  принципами  англо-америвансваго 
права,  ознавомить  съ  торговымъ  правомъ  людей,  предназначаю- 
щихъ  себя  для  правтичесвой  дЬятельности,  подготовить  въ  го- 
сударственной служб'Ё,  предлагая  изучен1е  публичнаго  и  между- 
народнаго  права,  дать  спещальныя  св^д'Ьнхя  посвяща1ощимъ  себя 
политичесвой  и  сощальной  наув^,  удалять  знан1е  правов*Ьден1я 
вавъ  науви  и  вм^т'Ь  съ  тЬиъ  юридичесвой  истор1и  и  юриди- 
чесвихъ  учреждешй,  дать  полное  юридичесвое  профессюнальное 
образовате  въ  англо-америвансвомъ  правб.  Понятно,  подобная 
разнообразный  ц'&1и  не  могутъ  быть  пресл'Ьдованы  одновременно, 
и  потому  въ  шировомъ  смысл-Ь  думаютъ  применить  избиратель- 
ную систему.  Курсъ  будетъ  четырехгодичный,  въ  воторому  пред- 
полагается присоединить  пятый  годъ  для  баввалавровъ  правъ, 
съ  ц'Ьлью  спещально  подготовить  ихъ  въ  профессюнальной  д^- 
тельности.  Итавъ,  зд']&сь  имеется  та  особенность,  что  юридиче- 
СВ1Я  и  политичесв1я  науви  соединены  вм'Ьст^,  вавъ  это  и  видно 
изъ  программы  (основы  америвансваго   правовед]^н1я>  договоры, 

*)  Ке^хз^ег  о^  Ше  ипхуегаиу  о{  СаИСогша.  1892—93,  стр.  119—123. 
^)  ТЬе  Ье1апа  81ап!ога  Дип10г  ип1уег811;у.  Ке^?181ег  ^ог  1892-93.  Ра1о  А1Ю, 
СаШогша.  1893,  стр.  20. 
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ответственность  за  вредъ,  собственность,  торговое  право,  кон-* 
ститущонное  право,  международное  право  и  дипломат1Д,  семи- 
нар1я  юридичесвижъ  и  полнтическихъ  вопросовъ,  воистнтущонное 
и  международное  право)  О* 


Все  до  сихъ  поръ  и&юженное,  очевидно,  относится  въ  за- 
ведев1яиъ,  саецгадьностью  которыхъ  является  усвоеше  положи- 
тельнаго  права.  Бомисс1я,  ревомендуя  ознавомлеше  юристовъ 
съ  политичесвнми  и  общественными  наувами,  не  думаетъ  о  не* 
ренесети  ихъ  въ  юридичесвую  шволу,  а  тольво  сокЬтуетъ  юри- 
стамъ  пос^щеше  левщй  по  государство-  и  обществовёдЪн1Ю  въ 
„водлепи^.  На  государственное  право,  вотораго  преподаван1е 
предполагается  расширить,  смотрятъ  исвлючвтельно  съ  юриди- 
чесвой  стороны,  т.-е.,  посвольву  отношешя  гражданина  въ  го- 
сударству могутъ  сд^аться  предметомъ  юридичесваго  спора. 
Щшы'Ьв&Ехе  историчесваго  и  систематичесваго  методовъ  тоасе 
должно  им^ть  въ  виду  усвоете  права  наибол'^Ье  х^есообраз- 
нымъ  образомъ;  о  чисто  теоретичесвомъ  взгляде  на  правов^д^- 
Н1е  вавъ  на  н^что  саморазвивающееся  по  завону  внутренней 
необходимости  или  вавъ  на  вечную,  неизменную  систему  юри- 
дическихъ  отношешй — н^тъ  и  помина.  Право  есть  одно  изъ  ре- 
меслъ,  хотя  и  очень  благородное;  естественныхъ  завоновъ  въ 
немъ  н^тъ,  а  существуютъ  тольво  правила,  признаваемый  обя- 
зательными, а  потому  и  подлежапця  изученш.  Во  всемъ  этомъ 
сохраняется  специфичесви  англ1йсвое  представлен1е  о  праве. 

Въ  противоположность  юриспруденц1и,  вавъ  чисто  правтиче- 
свому  ведбиш,  политичесв1я  и  общественный  науви  изучались  въ 
Англ1и,  вавъ  мы  видели,  въ  спещальныхъ  шволахъ  „исторхи  и 
археолопи**,  „свободныхъ  исвусствъ",  „новой  исторш"  и  въ 
отделе  д,нравственныхъ  наувъ^.  Это  объяснимо,  думается  мне, 
средневевовыми  предметами  преподаван1я,  именно  изъ  „грам- 
мативи^  выделились  упомянутыя  П1В0лы,  изъ  „даалевтиви^  — 
правтичесвая  философ1я,  вуда  входило  государство-  и  общество- 
ведеше.  Итавъ,  въ  Англ1и,  по  моему  мнёнш,  политичесв1я  и 
общественныя  науви  не  выделились  еще,  вавъ  особый,  специальный 
предметъ;  въ  шволахъ  теоргя  права,  политичесвая  эвоном1я, 
основы  государственнаго  права  и  вравственности,  теор1я  госу- 
дарства и  т.  д.  разсматривались  вавъ  необходимый  пособхя  въ 
филологичесвимъ  предметамъ  (исторхя,  древности,  язывъ,  литера- 
тура).   Въ    Америке    истор1Я,    вавъ    ^изучеше    общественныхъ 


*)  Тень  же,  стр.  72—76. 
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фавторовъ  и  роста  учреждетй"",  становится  самостоятельнымъ 
предметомъ  преподавашя.  До  1835  г.  она  еще  сливалась  съ 
сродными  науками,  съ  дзыкомъ  съ  одной  стороны  и  съ  фило- 
соф1ей  съ  другой.  Въ  этомъ  году  н'ЁмецБ1й  политически  эмигрантъ 
Либеръ  былъ  избранъ  на  каеедру  исторш  и  политической  эко- 
номш  въ  университете  Южной  Каролины  и  своими  лекщями  и 
сочинешдми  положилъ  основаше,  какъ  зд^сь,  такъ  съ  1857  г.  и 
въ  Колумб1Я-коллепи,  изученш  исторш  и  дааю  политичеекнхъ 
наукъ  вообще.  Въ  1857  г.  также  начинается  пятил^Ьтняя  д^^тель- 
яость  профессора  Уайтъ  ^)  въ  Мичиганскомъ  университете  и 
двадцатилетняя  въ  Борнелль-университете;  онъ  изучаетъ  отдельно 
и  сравнителшо  общественныя,  матерхальныя  и  нравственный 
услов1я  политичеекнхъ  учрежденШ.  Бъ  некогда  бнвшимъ  краткимъ 
курсамъ  старой  и  средневековой  истор1и  присоединились  лекщи 
и  изыскашя  о  новыхъ  местныхъ  и  общихъ  сощальныхъ  силахъ 
и  явлешяхъ,  а  именно,  о  формахъ  правлетя  и  политичеекнхъ 
учреждешяхъ,  объ  исторхи  политичеекнхъ  теорШ,  объ  исторш 
международныхъ  отношешй  вообще  и  отдЬльныхъ  перходовъ  в 
народовъ  въ  особенности,  о  сравнительной  истор1и  релипй,  го- 
сударственнаго  устройства  и  управлешя,  о  политической  истор1и 
современныхъ  государствъ  и  особенно  С  А.  союза  и  т.  д.  Ком- 
мерческШ  характеръ  современнаго  общества  прибавилъ  къ  этому 
торговое  и  административное  право,  финансовую  исторш  со- 
временныхъ народовъ,  финансы  государства  и  городовъ,  между- 
народную исторш.  После  счастливаго  окончан1я  междоусобной 
войны  значительно  поднялось  американское  самосознаше,  чт5 
пробудило  интересъ  къ  американской  исторш.  Между  1870 — 
1885  гг.  читаются  лекщи  объ  американской  истор1и  въ  целомъ 
ряде  университетовъ;  вследств1е  постоянныхъ  налегатй  упомя- 
нутаго  президента  Борнелль-университета  Уайтъ  открывается  въ 
9томъ  университете  первая  самостоятельная  профессура  амери- 
канской исторш,  чт5  очень  скоро  нашло  себе  подражате  въ 
Гарварде  и  Пеннсильвашйскомъ  университете  (1883);  въ  послед- 
яемъ  въ  1891  г.  открывается  особая  школа  американскихъ 
истор1и  и  учреждетй.  Броме  того,  въ  университетахъЁль,  Болумб1я 
и  Мичиганъ  преподаются  курсы  о  томъ  же,  различные  по  своему 
объему  и  цели  ^). 

Изъ  сказаннаго  очевидно,  что  хотя  въ  Америке  исторхя  вы- 

^)  Теаерь  посолъ  С.-А.  союза  въ  Петербп)г*. 

')  ШсЬ.  (т.  Воопе.  БМасаНоп  ш  1Ье  (1п11;е(1-81а1е8,  11я  Ыз^огу  &от  1Ье 
-еагИез!  8еШетеп(;8.  Ке^  Уогк.  1893,  стр.  174—179.  Гг.  Ке^йг.  ТЬогре.  Вед^атш 
РгапЫш  апй  кЬе  ипхувгвИ^у  о!  Реппвукапха.  ^авЫп^коп.  1893,  стр.  370—374. 
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дЬдилась  и8ъ*д8ывов&дЬша  и  философш,  тЬмъ  не  нен^е  она 
сохранила  специфически  англ1йск1я  особенности:  она  не  отли- 
чается отъ  политической  науки,  ибо  должна  служить  пониманш 
современнаго  состояшя  государственныхъ  учреждешй  и  ихъ 
д^^ательности.  Такой  взглядъ  вытекаетъ  ивъ  англхйскаго  нащо- 
нальнаго  характера;  практичность  англичанина  приводить  его 
искать  ВЪ  наук^  пользу,  а  польза  исторш,  конечно,  не  въ  вели- 
чавыхъ  картинахъ,  а  въ  жизненннхъ  сов^^тахъ,  какъ  поступить 
при  данннхъ  обстоятельствахъ,  Притомъ  англгйсшй  умъ  издавна 
бнлъ  чуждъ  метафизическимъ,  отвлеченныхъ  построешямъ;  всякое 
знаше  должно  быть  основано  на  опытб,  а  опытъ  въ  государ- 
ство- и  обществов4дЬн1и  и  есть  исторхя. 

Для  большей  наглядности  приведу  обзоръ  преподавашя  въ 
школ^  истор1и  и  политики  университета  Джона  Гопкинса  (ВаШ- 
шоге,  Магу1ап(1),  открытаго  въ  1876  г.  и  выдающагося  по 
глубине  преподавашя.  Упомянутая  школа  йжЬлл  въ  1893—94  г. 
154  студента,  которые  не  обязаны  были,  какъ  видно  изъ  количе- 
ства пос^щавшихъ  отд&[ьные  курсы,  бывать  на  всЬхъ  лекщяхъ; 
предметомъ  ея  была  исторхя  съ  политикой  и  экономк;  оста- 
новимся прежде  на  истор1и  съ  политикой.  Проф.  Гербертъ  Адамсъ, 
изБгЬстный  историкъ,  руководилъ  историческою  семинар1ей,  ко- 
торая собиралась  каждые  14  дней  на  2  часа  (41  студентъ); 
въ  ней  читались  и  обсуждались  заран'Ье  подготовленныя  статьи 
самаго  разнообразнаго  содержашя,  какъ  историческаго,  такъ  и 
современнаго,  но  вс&  съ  политическимъ  или  общественнымъ 
характеромъ  (предметы  изъ  исторш  литературы  и  искусства  не 
упомянуты);  кромЪ  того,  онъ  читалъ  первое  полугодае  по  2  часа 
въ  неделю  42  студентамъ  исторхю  дрезн^йшихъ  политическихъ 
учреждешй;  въ  связи  съ  этимъ  каждый  студентъ  обязанъ  былъ 
изъ  прочитаннаго  дома  составить  конспектъ,  который  могъ  бы 
студенту  служить  помощью,  когда  онъ  самъ  сделается  учителемъ; 
во  второе  полугодае  по  2  часа  въ  недЪлю  41  студенту  препо- 
давалась исторк  Пруссш;  при  этомъ  требовалось  обширное 
домашнее  чтеше  о  томъ  же  указанныхъ  сочинешй,  а  въ  конц^Ь 
курса — письменный  экзаменъ;  наконецъ,  въ  течеше  ц^аго  года 
проф.  Адамсъ  читалъ  по  2  часа  въ  недЬлю  31  студенту  исторш 
церкви;  въ  связи  съ  этимъ  в&Ь  студенты  обязаны  были  писать 
работы,  соединяюпця  въ  себ%  результаты  домашняго  чтешя  съ 
зам^чашями  о  лекщяхъ,  при  чемъ  требовалось  подкрЬплеше 
каждаго  положенхя  источниками.  Проф.  Ёммоттъ  читалъ  23  сту- 
дентамъ 2  раза  въ  нед'Ьлю  историческое  и  сравнительное  право- 
вЪдШе;    изъ  программы  видно,    что  излагалась  истор1я  права. 
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преимущественно  римскаго>  и  развитхе  науки  нравов^д^^тя  (раз- 
личныя  школы)  съ  У-го  в.  донынЬ;  кром%  того,  онъ  препо- 
давалъ  28  студентамъ  2  раза  въ  евл^Ьлю  английское  государ- 
ственное право  и  его  истор1ю  съ  древн^йшаго  до  нов^йшаго 
времени;  частия  испБггашя  изъ  прочитаннаго,  лекщи  студентовъ 
и  старательно  составленные  ими  отчеты  на  заданныд  темы  слу- 
жили ручательствомъ,  что  студенты  усвоили  предметъ;  разъ  въ 
неделю  излагались  десяти  студентамъ  источники  англ1йской 
исторш  и  ранняя  истор1Я  и  литература  англхйской  исторической 
письменности  до  Эдуарда  I.  Докт.  Винсентъ  читалъ  первое  полу- 
годае  2  часа  въ  неделю  24  студентамъ  общественную  и  эконо- 
мическую исторш  среднихъ  в^ковъ,  т.-е.  разввпе  европейскаго 
общества  въ  особенности  въ  Гермаши,  Франщи  и  Англ1и,  съ 
возникновен1я  феодализма  до  реформащи;  во  второе  полугод1е 
продолжешемъ  служила  экономическая  истор1я  ранней  совре- 
менной Европы  съ  XV  ст.  до  французской  револющи  съ  ц&еыо 
особенно  показать  т^ное  соотношете  политической  практики 
съ  экономической  теор1ей;  кром^  того  докт.  Винсентъ  руководилъ 
историческою  беседою  съ  9-ью  студентами,  происходившею  каждыя 
2  нед^и  въ  течен1е  2  часовъ;  предметами  были  теорк  и  форма 
феодализма  по  источникамъ,  датсшя  поселетя  въ  Англш  въ 
IX  в.,  Утошя  Мора,  какъ  источникъ  тогдапшей  цивилизацш; 
тотъ  же  преподаватель  излагалъ  посредствомъ  лекщй  и  учебни- 
ковъ  ц^лый  годъ  по  3  часа  въ  неделю  20  студентамъ  средне- 
вгЬковую  и  новую  истор1и  континентальной  Европы,  а  съ  января 
по  шнь  1894  г.  43  студентамъ,  тоже  по  3  часа  въ  нед&[ю, 
средневековую  и  новую  исторхю  въ  дополнете  къ  учебникамъ. 
Докт.  Штейнеръ  читалъ  24  студентамъ  по  3  часа  въ  нед&га> 
американскую  политическую  исторш  и  исторш  государственныхъ 
учреждешй  съ  древн^йшихъ  временъ  доныне;  по  американскому 
обычаю  изучеше  указанныхъ  учебниковъ,  экзамены,  сочинетя 
на  заданныя  темы  составляли  необходимое  дополнете  лекщй. 
Докт.  Кринъ  преподавалъ  11  студентамъ  съ  февраля  по  шнь 
по  4  часа  въ  неделю  греческую  и  римскую  исторш  при  помощи 
учебниковъ,  лекщй,  бес]^дъ,  студенческихъ  словесныхъ  и  письмен- 
НЕххъ  отчетовъ  о  прочитанномъ;  онъ  же  читалъ  съ  17  студен- 
тами въ  англШскомъ  переводе  Геродота  и  дукидида  одинъ  часъ 
въ  нед'Ьлю  съ  цЪлью  установить  историческое  содержаше,  иллю- 
стрировать греческШ  методъ  обработки  историческаго  матер1ала 
и  дать  упражнеше  въ  исторической  критик']^. — По  эконом1и 
докт.  Шеруудъ  излагалъ  по  2  часа  въ  нед&1ю  съ  марта  до  конца 
академическаго  года   28  студентамъ    исторически  и  критически 
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тбор1ж>  потребжешд,  вавъ  она  представляется  у  економическнхь 
писателей,  начиная  съ  меркантилистовъ  и  доннн!;;  онъ  руко^ 
водилъ  юономичесшши  бес^^дами,  на  которвя  важдвя  2  нед&ш 
собирались  18  студентовъ^  долженствующихъ  представить  по* 
очередно  работы,  читаемый  и  вритикуемыя  въ  вас^даши;  онъ 
устроилъ  5  спещальныхъ  собранШ,  на .  жоторыхъ  равсматря- 
вались  текупця  ввононнчесш  явлешя,  а  именно,  монетный 
вопросъ,  международный  тарифъ,  предполагаемый  подоходный 
налогъ;  онъ  обсуждалъ  по  2  часа  въ  нехЬлю  съ  6  студентами 
современный  8вономичесБ1я  теорш,  положивъ  въ  основанхе  два 
сочинешя  ^);  онъ  изучалъ  съ  27  студентами  по  5  часовъ  въ 
нед&1Ю  америванскимъ  методомъ  (усвоеше,  обсудБдете  и  критика 
ревомендованныхъ  учебнивовъ,  спрашиван1е  пройденнаго,  со- 
ставлеше  краткихъ  и  обширныхъ  разсуждешй  всЬми  членами 
класса,  ихъ  чтен1е  и  обсуждеше)  основы  и  исторш  политической 
8К0Н0МШ.  Бром^  постоянныхъ  преподавателей  ц^ый  рядъ  лекщй 
читался  посторонними  учеными;  ети  лекцш,  посещаемый  опре* 
дЪленнымъ  количествомъ  студентовъ,  посвящались  одному  или 
н^сволькимъ  вопросамъ  и  составляли  такимъ  образомъ  одно 
законченное  ц&кое;  напр.,  проф.  Принситонъ-коллепи  Уильсонъ 
прочелъ  25  лекщй  27  студентамъ  о  сравнительной  политике  и 
администращи,  докт.  Ж.  Т.  Нагпз,  „шефъ  америханскаго  бюро 
просв^щешя^, — 10  лекщй  о  философ»  исторш,  проф.  Еларкъ— 
25  лекщй  32  студентамъ  о  теорш  распред&кенхя  богатствъ 
и  т.  д.  Для  прочтен1я  ряда  лекщй  приглашаются  иногда  и  чуже- 
земные ученые;  наконецъ,  по  окончаши  и  втихъ  лекщй  иногда 
производятся  письменныя  испыташя,  т.-е.  эти  лекцш  входятъ 
въ  объемъ  курсовъ,  а  не  считаются  ч'Ьмъ-то  случайнымъ,  чисто 
добавочнБШЪ  ').  Фактъ  присутств1я  на  отд^^ьныxъ  курсахъ  не- 
значительнаго  числа  студентовъ  при  большомъ  количестве  вс^хъ 
обучающихся  въ  пекол^  объясняется  уже  указанною  нами  избира- 
тельною системою,  т.-е.  возможностью  для  студента  выбрать 
только  некоторые  курсы  съ  разрешешя  факультета,  который 
обязанъ  следить  за  тёмъ,  чтобы  курсы  составляли  изъ  себя  одно 
закругленное  ц^лое. 

Изъ  изложеннаго  ясно,  что  въ  Америке  до  сихъ  поръ  сплошь 
и  рядомъ  истор1я  сливается  съ  политическими  и  экономическими 
науками.    Необходимо,    однако,    заметать,  что  уже  проявляется 


*)  8.  N.  Рак^еп.  ТЬе  ТЬеогу  оГ  1)у11а1шс  Есопогшсз,  и  Рпе(1  V.  )/^1е8вг. 
Nа(11^а1  УаЫе. 

')  К1пе1ееп1;Ь  апппа!  теротЬ  оГ  1;Ье  ргез1<1еп1;  о1  Ше  1о1т8  Норк1п8  Оп1Уег- 
йеу.  ВаШтоге,  Магу1ап(1  1894,  стр.  70—79. 
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навлонноста  во  многихъ  ваведешяхъ  къ  отд^ленш  исторш  отъ 
политики  и  эвояошИу  хотя  основа  различи  еще  не  предста- 
вляется ясною.  Хоть  фавтъ,  что  для  пониман1я  истор1и  не- 
обходиш!  политичесв1я  и  8вонокичесв1я  св^дЪн1Яу  а  для  политики 
и  эконоши  чрезвычайно  полезно  знакомство  съ  истор1ей,  очень 
затрудндетъ  разграничеше  предметовъ.  При  всемъ  томъ  начинаютъ 
уке  чувствовать^  что  задача  исторш — раскрыть  со  всевозможною 
полнотою  процессъ  образовашя  дЬйствительности,  задача  поли- 
тической науки — установить  естественные  законы  политической 
авизни  человечества^  зад&ча  экономхи — опред&шть  естественные 
законы  экономической  авизни  человЪчесвихъ  обществъ;  навонецъ, 
политива^  вавъ  исвусство,  долаша  изысвивать  м^ры  во  все- 
стороннему усовершенствованш  быта  въ  данномъ  государстве. 
Остановимся  на  судьбахъ  политичесвихъ,  сощальныхъ  и  эвоно- 
мичесвихъ  наувъ  въ  Аые]^пЛ. 

Еще  въ  1817  г.  преподавалась  политичесвая  8воном1я  въ 
Болумб1я-воллепи  Мавъ-Виваромъ,  оъ  Уиллхамъ-  и  Мэри-вол- 
легш  извЪстнымъ  писателемъ  Буперомъ;  но  всЬ  эти  чтен1я 
оставались  безплодными,  ибо  основывались  на  метафизичесвихъ 
предположешяхъ  и  не  облегчали  изучешя  авизни  политичесвихъ 
учреждешй.  ПеремЬна  произошла  тольво  съ  половины  70-тыхъ 
годовъ.  Въ  отврытомъ  въ  1876  г.  университете  Джона  Гопвинса 
существовала  швола  исторш  и  политиви,  но,  вавъ  видно  изъ 
переданнаго  содержавая  вурсовъ,  въ  ней  исторк  занимала  главное 
м^сто,  а  политива  и  эвономк  считались  лишь  дополнетемъ. 
Тольво  въ  1880  г.  Болумбш-воллепя  отврыла  шволу  поли- 
тичесвой  науви,  ц^ль  воторой  была  определена  слЬдующимь 
образомъ: 

^уФавультетъ  авелаетъ  дать  полное  общее  представлеше  о  вс^хъ 
предметахъ  публичнаго  права,  вавъ  внутренняго,  тавъ  и  впЬш- 
няго^  съ  троявой  точви  зрешя — исторш,  права  и  философш. 
Прямая  цель,  следовательно, — развитхе  всехъ  ветвей  политиче- 
свихъ наувъ.  Второстепенный  и  правтичесв1я  цели  суть:  а) 
подготовить  молодыхъ  людей  во  всемъ  политичесвимъ  отраслямъ 
государственной  службы;  Ъ)  дать  подлежащую  эвономичесвую 
и  юридичесвую  подготовву  тЛмъ,  воторые  предполагаютъ  сделаться 
журналистами;  с)  пополнить  вурсами  о  публичномъ  праве  и 
сравнительной  юриспруденцш  преподаваше  частнаго  муниципаль- 
наго  права,  уде1яемаго  юридичесвимъ  фавультетомъ;  с1)  образовать 
преподавателей  политичесвой  науви.  Для  этихъ  целей  предла- 
гаются вурсы  изучевод  достаточной  продолжительности,  чтобы 
дать  возможность  студенту  не  тольво  посещать  левщи  и  репетицш 
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еъ  профессорами,  но  и  ознакомиться  съ  наиболее  признанными 
<еоинетдми  о  политическихъ  наукахъ  и  изучить  ихъ  источники". 

Предметы  преподавашя  въ  школ^Ь  распадаются  на  сл^дуюпця 
1руппы: 

I.  Истор1я  и  политическая  философхя. 

Предметъ  А.  Европейская  истор1я:  1)  общая  политическая 
и  конститущонная  исторхя  Европы,  начиная  съ  общаго  взгляда 
яа  политическую  культуру  императорскаго  Рима  и  до  осуществле- 
шя  конститущонной  идеи  въ  XIX  ст.;  2)  политическая  и  кон- 
^ститущонная  истор1я  Англш  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  1884  г. 
съ  обращешемъ  внимашя  и  на  вн1^шшя  отношен1я  тамъ,  гдЬ 
они  оказывали  громадное  вл1ян1е;  3)  отношешя  Англш  къ 
Ирландш,  какъ  вопросъ  о  перенесеши  тевтонскихъ  идей  и 
учреждетй,  развившихся  въ  Англ1и,  на  посл'Ьдше  и  наибол'бе 
устойчивые  остатки  старой  кельтской  расы;  4)  исторхя  Франщи 
<гь  1830  г.  до  примирен1я  пайы  Льва  ХЛХ  съ  французской  рес- 
публикой, съ  ц'^^лью  представить  развит1е  свободнаго  управленк 
во  Франц1и;  5)  истор1я  европейскаго  права  разсматривается  въ 
ч^л'^Ьдующихъ  отдЬлахъ:  а)  первобытное  право  дикихъ  и  варвар- 
ч^кихъ  народовъ;  Ъ)  римское  право  (нащональная  система — 
царск1й  и  республикансшй  перходъ;  развит1е  общей  системы  — 
^а8  депиат,  поздн1й  республиканск1й  перходъ;  императорсшй 
мерходъ);  с)  средневековое  право  (римское  право;  остатки  рим- 
скаго  права  въ  Визант1и,  въ  германскихъ  государствахъ,  въ 
церкви;  германское  право,  реформы  Барла  Великаго;  гепа18запсе 
и  усвоен1е  Юстишанова  права,  его  воспр1ят1е  и  вл1яте  научное); 
д)  современное  право  (реакщя  противъ  римскаго  права  со 
стороны  народовъ,  юристовъ  и  въ  современномъ  законодательстве; 
кодификац1я  ХУШ  и  XIX  ст.;  отношете  кодексовъ  къ  рим- 
скому и  германскому  праву);  6)  исторхя  дипломатш,  т.-е.  раз- 
вит1е  отношешй  между  независимыми  государствами  и  прхемовъ, 
въ  какихъ  эти  отношетя  происходятъ,  въ  связи  съ  анализомъ 
важнейшихъ  трактатовъ,  начиная  съ  вестфальскаго  и  кончая 
берлинскимъ  1878  г.;  7)  историческая  и  политическая  географк, 
т.-е.  описаше  физической  географхи  Европы  съ  ц^лью  показать  ея 
естественныя  делен1я,  территор1альныя  увеличен1я  современныхъ 
европейскихъ  государствъ,  а  также  ихъ  географическк  и  этниче- 

СК1Я    УСЛ0В1Я, 

Предметъ  В.  Американская  истор1я:  1)  политическая  и  кон- 
ститущонная истор1я  С.-А.  союза;  2)  политическая  истор1я  ко- 
лонШ  и  американской  револющи;  3)  С.-А.  союзъ  во  время  междо- 
усобной войны  и  перюда  реконструкц1и(1860 — 77);  4)  истор1Я. 

4* 
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американской  дипломатш;  5)  политическая  исторхя  штата  Нью- 
Ъулъ  (развипе  подитическихъ  учреасдешй  и  политическая  исто- 
р1Я9  т.-е.  преимущественно  исторхя  политичесжихъ  парпй);  6)  исто- 
р1я  привилепй  и  политическая  истор1я  города  Нью-1орка,  т. -е. 
отношеше  города  къ  пггату  (вл1дше  Татшапу  На11,  Т^ее<1  Шп^ 
и  т.  д.). 

Предметъ  С.  Политическая  философ1я:  1)  общая  истор1Л  по- 
литическихъ  теорхй,  начиная  съ  теократической  системы  Бра- 
мановъ  до  Бентама,  Милля  и  Спенсера;  2)  американская  поли- 
тическая философхя.  „Въ  этомъ  курсб  преследуется  двоякое  на- 
правлеше  въ  ивсл^дованш:  сначала  на  основаши  изучешя  раз- 
личннхъ  памятниковъ  револющоннаго  перхода,  объявлешя  неза- 
висимости, конститущй  штатовъ  и  государствъ,  и  другихъ  го- 
сударственннхъ  документовъ,  выводятся  владычествуюпця  въ  на- 
роде идеи  изъ  его  оффищальныхъ  памятниковъ.  Зат&съ  раз- 
сматриваются  и  подвергаются  крйтическимъ  комментар1ямъ  со- 
чвнен1я  руководящихъ  государственныхъ  людей,  какъ  НашШоп, 
Девегзоп,  СаШооп  и  ^еЫег,  а  также  бол^  систематическ1е  и 
философсше  труды  ЬхеЪег'а,  Мп1Гогс1'а,  Вго^^пвоп'а,  Датевоп'а 
и  другихъ". 

П.  Публичное  право  и  сравнительное  правов^д^те. 

Предметъ  А.  Конститущонное  право:  1)  сравнительное  кон- 
ститущонное  право  главнМшихъ  европейскихъ  государствъ  в 
С-А.  союза  (сравнете  конститущй  Англш,  Америки,  Франщи 
и  Гермаши,  объяснете  ихъ  законами  и  судебными  р^шешями 
и  выведете  изъ  нихъ  общихъ  имъ  всЪмъ  основныхъ  принциповъ 
публичнаго  права);  2)  такимъ  же  методомъ  сд'кяанное  сравни- 
тельное изучете  конститущй  различныхъ  пггатовъ  С.-А.  союза. 

Предметъ  В.  Международное  право:  1)  международное  право; 
2)  истор1я  дипломами;  3)  истор1я  американской  дипломатш. 

Предметъ  С.  Уголовное  право  со  включешемъ  коллизш  угог 
ловныхъ  правъ  и  учетя  о  выдаче  преступниковъ. 

Предметъ  Б.  Административное  право:  1)  сравнительное 
административное  право  С. -А.  союза  и  главн1йшихъ  европейскихъ 
государствъ  (Англш,  Франщи  и  Герман1и);  2)  право  муншщ- 
пальныхъ  корпоращй  (развит1е  американскаго  мунищшальнаго 
устройства  и  его  отлич1е  отъ  англ1йскаго);  3)  право  обложен1Я' 
налогами. 

Предметъ  Е.  Римское  право  и  сравнительное  правов1{дФн1е: 
1)  институты  римскаго  (классическаго  и  Юстишанова)  права;  2) 
истор1я  европейскаго  права;  3)  систематическое  правов%дЬн1е 
(|фаткое  изложете  основныхъ  началъ  современнаго  гражданскаго 
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Права)  ^);  4)  сравнительное  изучеше  началъ  о  ко1лиз1н  гра- 
«данскихъ  правъ. 

III.  Оолитичесвая  эвоношя  и  сощальная  наука. 

Преднетъ  А.  Политическая  9коном1я  и  финансы.  До  по- 
^ступлен!я  уже  предполагается  знакомство  съ  основными  нача- 
лами политической  аконом1и  по  учебникамъ  Уокера  или  Ми  л  ля: 
1)  историческая  и  практическая  политическая  экономк  съ  ц^ью 
ознакомить  студента  съ  экономическимъ  развипемъ  М1ра,  дабы 
овъ  понялъ  совревюнныя  экономическхя  учреждевоя  и  могъ  ре- 
шать современный  8кономическ1я  задачи;  2)  истор1я  политической 
9К0Н0М1И,  т.*-е.  разсмотр^хе  различныхъ  системъ  въ  ихъ  исто* 
рическомъ  развитш,  при  чемъ  особенное  внимаше  обращается  на 
бол^е  широте  взгляды  на  отиопхете  теор1й  къ  организащи  про* 
1шшленнаго  общества  (древность,  средше  вЬка,  меркантилисты, 
^физюкратыу  Адамъ  Смитъ  и  его  предшественники,  англ1йская 
школа,  европейскШ  материкъ,  германская  школа,  новейшее  раз- 
Бит1е);  3)  лсел^нодорожныя  задачи,  8кономическ1я,  общественный 
в  юридическ1я;  4)  историческое,  сравнительное  и  критическое 
язложеше  науки  финаисовъ;  5)  финансовая  исторхя  С -Л.  союза 
въ  связи  съ  состоятемъ  промышленности  и  торговли;  6)  исторк 
промышленности  и  тарифовъ  въ  С.*А.  союз^;  всл^дствхе  одно- 
чугоронности  доводовъ  крайнихъ  фритредеровъ  и  протекщонистовъ 
разсматривается  вл1ян1е  отд'&яьныхъ  тарифовъ  на  главн^йппя 
отрасли  промышленности. 

Предметъ  В.  Сощолопя  и  статистика:  1)  наука  статистики; 
методы  и  результаты;  цЬль — дать  основу  сощальной  наувЬ  по- 
•средствомъ  дополнешя  уже  доставленныхъ  историческихъ,  юри- 
дическихъ  и  ^кономическихъ  познашй  такими  свЬдЬшями  со- 
1цальныхъ  явлешй,  которыя  могутъ  быть  добыты  однимъ  ста- 
тистическимъ  наблюдетемъ;  2)  коммунистическ1Я  и  соцхалисти- 
ческ1я  теор1и.  „Современная  организац1Я  общества  подвержена 
нападкамъ  сощалистическихъ  писателей,  которые  требуютъ  мно- 
гихъ  перем']Ьнъ,  особенно  въ  учрежденш  частной  собственности 
и  систем*  свободной  конкуренщи.  Ц'&яь  курса — описать  эти  на- 
падки, предлагаемыя  изм^нешя  и  желательность  или  возможность 


^)  Можетъ-быть  ивтересною  покажется  группировка:  I.  Ьа^  ш  ^епега!» 
€Опсер1лоп,  е81аЪи81ш1еп(;  апс1  ех1;тс1;10п,  1п1егрге1А<;10п  апд  аррЫсаиоп.  П.  Рг1- 
та1;е  1в8а1  ге1а11оп8  1П  депега!;  па1игв  о^  рг1Уа1е  Г18Ь18;  ЬоМегв  оГп§;Ь18  (рЬу- 
81са1  апс1  ^пп811С  регзопб);  евШЪИвЬшеп!,  то<11&са1;1оп,  ап(1  ехИпс^аоп  о^  п^к^а 
(1ева1  ас^з,  Ше^а!  асЪз,  ог  1оги,  орегаИопз  о!  (1те);  еп1огоетеп1;  о!  п^Ь^з.  ^^^ 
Ье^а!  ге1а1юп8  сопсегшпв;  Шп^^з.  IV.  Ьеда!  гв1а110П8  аизт^  йгот  ехеса1;ог; 
сопХгаси.  У.  ЕапШу  геЬИопз  апс1  ^^оагсИапзЫр.  У1.  Ве1а1;юп8  тоН18  саша. 
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этихъ  И8м§нен1й.  Въ  то  же  время  дается  отнетъ  о  ннн^шнихъ 
сощалистичесвихъ  движешяхъ,  напр.,  ннтернащоналъ,  сощадьнаа 
демоврат1я  и  т.  д.  Этими  равсуждешями  пользуются  для  того> 
чтобы  сд&1ать  действительно  предметомъ  курса  сощальную  науку^ 
посредствомъ  описашя  нынЬпшихъ  сощальныхъ  учрежденШ,  въ 
род^  частной  собственности,  въ  ихъ  историчесвомъ  происхожденш 
и  развитш  и  ихъ  современномъ  оправдаши'^;  3)  сощолопя,  т. -е. 
систематическое  изучеше  общей  сощолопи.  „Объясняются  по^ 
пытки,  дЬлаемыя  со  временъ  Бонта,  построить  науку  объ  обг- 
ществё  въ  очерк']^  литературы,  доведенномъ  доныне.  Общества 
описывается  въ  этнографическихъ  выражетяхъ,  какъ  подразд^ 
лен1е  населен1я  земли,  которое  им'Ьетъ  территор1альную  и  этни- 
ческую основу  единства  и  развиваетъ  свою  особую  характери- 
стическую культуру  и  организащю.  Изображаются  причины  к 
законы  его  естественнаго  развитхя,  насколько  они  до  сихъ  поръ 
проявились.  Первая  половина  работы  въ  систематической  со- 
Ц10Л0ПИ — антропологическая  и  этнологическая,  такъ  какъ  осо- 
бенное внимаше  обращается  на  т^  формы  патргархальнаго  рода, 
семьи  и  родства,  который  им^ютъ  отношеше  къ  происхожденш 
права  и  политическихъ  учреждешй.  Вторая  половина — демо- 
графическая— подробно  останавливается  на  причинахъ  и  сл^д- 
ств1яхъ  быстраго  роста  современнаго  населешя  и  его  сосредо- 
точен1я  въ  городахъ";  4)  преступленхе  и  пенолопя,  т.-е.  сне- 
ц1альное  изслёдовате  сощологическихъ  задачъ  преступлетя  и 
наказан1я;  зд'Ьсь  разсматриваются  теорш  современной  антропо* 
логической  школы  и  различный  системы  исправлешя  преступ- 
никовъ. 

Вс^мъ  описаннымъ  нами  предметамъ  факультетъ  сов^туетъ 
(обязательныхъ  курсовъ  н^тъ)  посвящать  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ 
сл'Ьдующее  количество  часовъ  въ  такомъ  порядке: 


Первый   годъ. 

въ  вед'Ьлю.. 

Бовститущонвая  исторхя  Европы,  С.-А.  штатовъ  и  Англв  ...     6  часовъ 

По1втическая  эконо111Я 8      ^ 

Наука  фивансовъ   .     •     •    •     • 2      „ 

Истор1я  политическихъ  теорШ 8      » 

Фнвансовая  истор!я  С.-А.  штатовъ  (2-е  полугод1е) 2      » 

Истор1я  тарифовъ  О.-А.  ш.  (2-е  полугод1е) 2      „ 

Историческая  и  политическая  географ1я 1      ^ 

Политическая  исторхя  штата  Нью-1оркъ  (1-е  полугодае)  ....  2      „ 

Отвошев1я  Англ1н  къ  Ирландш  (1-е  яолутодае) 1      » 

Истор!я  Франщи 1       »  . 
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Второй   годъ. 

ВЪ  нед^^ло. 
Оравнятакьное   ЕонституФонное  право  паввМпшхъ  европейоквть 

государстшь  н  С.-А.  союза  (2-6  водугодае) 3  часа. 

Институты  рижсваго  нрава 2  . 

Истор1я  европейскаго  права 2  » 

Сравнительное  административное  право  О.-А.   союва  и  важн^йшихъ 

европейскихъ  государствъ ;     .  2  „ 

Истор1я  политической  эконошаи 2  » 

СоцЕальная  наука:  коммунистически  и  соц^аIИСтичесв^я  теори   .     .  2  „ 

Болошальная  истор1Я  С.-А.  союза 2  , 

Исторш  дипломами  (1-е  полугодхе) 2  „ 

Истор1а  американской  диплонат1И  (2-е  полугодае) 2  » 

Америкавск1Я  политичесюя  теорги 1  » 

Трет1й    годъ. 

ВЪ  нед'Ьлю. 

Сравнительное  лравов'Ьд^^н1е 2  часа. 

Международное  право 2  „ 

В0ЛЛИ31Я  частннхъ  правъ 1  « 

Право  обложен1я  налогами  (2-е  полугодхе) :  2  ^ 

Право  муниципальннхъ  корпорац1й  (1-е  полугоде) 2  ^ 

Статистика,  методы  и  результаты 2  ,, 

Жел^знодорожныя  задачи 2  ^ 

Исторхя  С.-А.  союза  съ  1860—77  г. 1  „ 

Уголовное  право 2  „ 

Соц10лог1я  (1-е  полугодае) 2  „ 

Пенолог1Я  (2-е  лолугодае) 2  „ 

Такъ  какъ  каждый  студентъ  им^тъ  право,  безъ  особой 
платы,  посещать  лекщи  съ  разр^шетя  подлежап^ихъ  препо* 
давателей  въ  школ§  искусствъ^  то  занимающимся  политическими 
науками  особенно  рекомендуются  сх&дуюпце  курсы: 

ВЪ  нед§л1>^ 

Очеркъ  средневековой  исторш  (1-е  иолугод1е). 2  часа. 

Очеркъ  новой  истор1И  (2-е  полугод1е) 2     ,, 

Очеркъ  европейской  исторш  съ  1815  г.  (1-е  полугодие) 2     „ 

Основы  политической  экономш  (2-е  полугодае) 2     „ 

• 

•Изъ  другихъ  факультетовъ  дселательно  было  бы  пос^щеше 
на  факультете  философ1и:  исторш  философш  (2  часа),  этики 
(2  часа),  чтен1я  Гая  и  Ульшана  (1  часъ),  чтетя  англо-саксон- 
скаго  права,  курсы  новыхъ  языковъ.  При  пхкол^  существуютъ 
семинарш  по  крайней  м'Ьр!  по  каждому  предмету.  Въ  нихъ 
читаются  и  критически  разбираются  сочинен1я  по  различнымъ 
предметамъ  профессоромъ  въ  11рисутств1и  и  съ  учаспемъ  сту- 
дентовъ;    для   н'Ькоторыхъ   степеней   (таз^^ег  оГаг18,    йосЬот  оГ 
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рЫ1о8орЬу)  посЬщете  семинархи  по  главному  избранному  пред- 
мету безусловно  требуется.  Прюбр^теше  внсшихъ  ученыхъ  сте- 
пеней свшано  съ  такими  же  услотяхшу  вавъ  въ  Германш, 
только  ищупцй  степени  долженъ  заявить  объ  атомъ  съ  момента 
ветуплешя  въ  университетъ,  дабы  быть  подъ  постояннымъ  кон- 
тролемъ  профессоровъ  и  воспитателей.  Наконецъ  для  дальн^йшаго 
усовершенствовашя  учреждена  при  школ'Ь  академк  политической 
наукНу  гдЪ  уже  окончившхе  курсъ  собирахмгся  въ  первый  и  трепй 
понедЁльникъ  для  чтешя  и  обсуждешя  самостоятельныхъ  работъ 
по  государство-  и  обществов^д^нш  ^). 

Всл'Ьдъ  за  Болумб1Я-коллег1ей  последовало  въ  1881  г. 
открытхе  въ  ПеннсильванШскомъ  университете  ^школы  Уортона 
для  финансовъ  и  дконом1и''.  По  плану  г.  Уортона  ц^ль  школы — 
9  доставить  молодымъ  людямъ  спещальныя  средства  образовашя 
и  точнаго  ознакомлешя  съ  теорхей  и  практикой  современныхъ 
финансовъ  и  экономш,  равномерно  государственной  и  частной, 
для  того,  чтобы  они,  хорошо  осведомленные  и  свободные  отъ 
обманчрвыхъ  мечташй  относительно  этихъ  важныхъ  предметовъ, 
могли  или  служить  обществу  искусно  и  добросовестно  въ 
должностяхъ  довер1я,  или,  оставаясь  въ  частной  жизни,  умно 
вести  свои  собственный  дела  и  способствовать  поддержашю  здра- 
вой финансовой  нравственности,  —  однимъ  словомъ,  доставить 
средства  для  усвоетя  общаго  образовашя  во  всехъ  предметахъ, 
касающихся  финансовъ  и  экономш^.  Основатель  школы  виделъ, 
что  существуюпце  курсы  въ  университетахъ  имеютъ  въ  виду 
теоретическую  подготовку  къ  профессорской,  вообще  учебной  и 
ученой  деятельности,  что  коммерчесшя  коллепи  подготовляютъ 
служащихъ  средняго  и  низшаго  рода,  но  что  средствъ  для  воспи- 
ташя  лицъ,  долженствующихъ  занять  высшее  положеше,  стоять 
во  главе  разнообразнейшихъ  предпр1ят1й,  не  имеется.  Броме 
того,  онъ  понималъ,  что  въ  основе  широкихъ  и  жгучихъ  со- 
щальныхъ  вопросовъ,  ждущихъ  разрешен1я,  лежать  экономиче- 
ск1е  интересы,   а  поэтому  американскхе  граа&дане,  а  въ  особен- 

О  ШшпЫа  СоПеве  1П  1Ье  СИу  оГ  Ке^-Уогк.  РаП  V.  8сЬоо1  о!  РоШхса! 
8С1епсе  ип^ег  1;Ъе  сЪаг^е  о^  (Ье  пштегвИу  ГасиНу  оГ  рои11са1  ваепсе.  С1гса]аг 
о^  1п^огта110п.  18дЗ— 94.  Обворъ  преоодававьа  сд'кванъ  по  то1ьбо-что  объдв- 
ленвымъ  курсаиъ;  о  тоиъ,  какъ  действительно  прим^вдетса  об^щаинаа  про- 
грамма, сволыБо  бываеть  на  отд^льныхъ  курсахъ  слушателей — см.  Гге81(1еп1;'8 
апппа!  герох!  1892,  стр.  94—107.  Изъ  отчета  видно,  что  при  211  студевтахъ 
въ  1891—92  г.  школа  почти  не  ии'Ьла  спецхально  посвящавшихъ  себя  поли- 
тическииъ  ваукамъ;  студенты  вербовались  изъ  школы  правов^д'Ъша  (157  че- 
лов'Ькъ),  изъ  школъ  философ1и,  горной,  искусствъ,  богослов1Я.  Позже  д'Ьло  н*^ 
сколько  поправилось. 
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ности  будущ1е  журналисты,  обязанн  изучить  ихъ  всесторонне,  и 
притомъ  не  только  теоретически,  но  и  практически.  Итакъ, 
молодые  люди  въ  течете  двухъ  лЪть  изучаютъ  торговлю,  сред- 
ства передвижетя,  теорш  страховатя,  банковое  дЪло,  промыш- 
ленность, 8емледЬл1е  съ  вконоиической  и  общественной  стороны, 
а  также  право,  дкономш  и  статистику  для  подготовлетя  себя 
къ  общественной  д^Ьятельности,  къ  преподавашю  истор1и  и  еко- 
номш,  къ  журналистике  и  широкимъ  торговнмъ  и  промЕпплен- 
нымъ  предпр1ят1ямъ.  Согласно  упомянутой  ц^ли  и  курсы  отли- 
чаются отъ  преподаватя  въ  Болумб1я-коллепи  бол^  практнче* 
екимъ  характеромъ.  Напр.,  въ  муниципальномъ  прав1к  остана- 
вливаются на  частностяхъ  городского  управлетя  въ  О.  Америке 
и  спещально  въ  Филадельфш,  изучаютъ  его  задачи,  а  именно 
газовое  оснЬщеше,  водоснабжеше,  устройство  городскихъ  учи- 
лищъ  и  т.*  д.,  разематриваютъ  различные  доклады  комиссШ  по 
городскому  управлешю  въ  С.  Америке;  ознакамливаютъ  студен- 
товъ  съ  библ10течнымъ  д'Ьломъ;  въ  финансахъ  обращаютъ  вни- 
мате  на  исторш  банковаго  д^а  въ  Америк'Ь,  на  паники,  фонды, 
наиболее  выгодное  пом']&щен1е  капиталовъ  и  т.  д.;  въ  админи- 
стративномъ  прав1&  оцЪниваютъ  критически  мотивы  уе(;о  прези- 
дентовъ  союза  и  губернаторовъ  штатовъ  и  т.  п.  Посл'Ь  двухго- 
дичнаго  курса  и  успешно  выдержанныхъ  экзаменовъ  дается 
степень  баквалавра  ^).  Въ  некоторой  связи  со  пшолою  Уортона 
находится  недавно  основанная  однимъ  изъ  выдающихся  ея  пре- 
подавателей, Эдмундомъ  Джемсомъ,  американская  академ1я  по- 
литической  и  сощальной  науки.  Она  представляетъ  изъ  себя 
совершенно  независимое,  громадное  общество,  бол^е^  ч^мъ  изъ 
3.000  лицъ,  интересующихся  общественными  науками,  а  не 
только  среду  ученыхъ  спещалистовъ,  какъ  европейск1я  академ]и« 
На  съ'Ьзжвлъ  членовъ  обсуждаются  различные  общественные  во- 
просы, или  волну юоце  въ  данный  моментъ  общественное  мнЬн1е, 
или  вообще  такъ  или  иначе  заинтересовавппе  многихъ.  Члены 
избираютъ  н^колько  ученыхъ  спещалистовъ,  д&1ающихъ  доклады, 
вавЪдующихъ  съ'Ьздами,  обсуаздающихъ  издан1я  академ1и,  а  во 
главЪ  всей  академ1и  стоитъ  президентъ,  ея  основатель  Эдмундъ 
Джемсъ.  Издан1я  академ1и  состоятъ  изъ  журналовъ  (Аппак)  и 
ц^^го  ряда  различныхъ  трудовъ,  какъ  самостоятельныхъ,  такъ 
и  переводныхъ. 

Въ    Мичиганскомъ   государственномъ    университете  истор1я, 

*)  Веп^ат^п  ГгапкИп  апЛ  1Ье  Ш11увг811у  о1  Репп8у1уап1а,  стр.  320—326. 
С1гси1аг  о?  ш&ппайоп  ге1а1ш|;  Ьо  Ле  '^аги)!!  8сЬоо1  оГ  Г1папсе  апй  Есопоту. 
Р1иЫе11^1а,  1893. 
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государство*  и  обществов%д^н1е  не  вндЪлеоы  въ  особую  школу, 
но  входять  въ  составь  «департамента  литературы,  науки  и  ис- 
кусствъ'';  зд^^они  распределены  въ  3  группы:  исторш,  поли- 
тической 8К0Н0МШ  и  меавдународнаго  права;  къ  политическимъ 
наукамъ  долашы  также  быть  отнесены  2  курса  изъ  группы 
философш:  „политическая  философхя:  теор1я  и  учрежденгя  со- 
щальной  организацш'*,  ^спещальныя  И8ыскан]я  въ  исторш  по- 
литической философ1и  (государство  Платона,  элементы  права 
Канта,  сощолопя  Спенсера)^.  Судя  по  программе»,  преподаваше 
прлитическихъ  и  общественныхъ  наукъ  весьма  полно,  а  пом^- 
щете  этихъ  предметовъ  въ  упомянутомъ  департаменте  свидЪ- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  дтимъ  наукамъ  не  прндаютъ  професс10- 
нальнаго  значешя,  а  считаютъ  ихъ  общеобразовательными  % 

Въ  Борнель-университете  подъ  вл1ян1емъ  не  разъ  упомяну- 
таго  президента  Уайтъ  въ  1882  г.  окончательно  т^реждена 
^президента  Уойтъ  пхкола  истор1и  и  политической  науки''. 
Бурсы  въ  ней  весьма  разнообразны  и  удбляютъ  какъ  теорети- 
ческ1я,  такъ  и  практическ1я  св^д^шя  о  государстве  и  обществ!; 
они  могутъ  быть  сгруппированы  въ  от^ы  исторш,  политиче- 
скихъ  и  общественныхъ  учреждешй,  политической  8КОном1и  въ 
связи  съ  теорхей  и  практикой  финаясовъ.  Преподавате  попол- 
няется спещальными  занят1ями  въ  семинар1яхъ  ^). 

Въ  Гарвсфде  очень  обширное  преподавате  политическихъ 
и  экономическихъ  наукъ  отнесено  къ  „факультету  искусствъ  и 
наукъ '^,  а  именно  къ  отделенш  коллепи,  имеющему  своимъ  пред- 
метомъ  нравственный  науки.  Он*  сгруппированы  съ  1890 — 91  г. 
въ  отдЬлъ  ^исторш  и  политической  науки^,  который  въ  свою 
очередь  распадается  на  исторш,  управлеше  и  право,  экономш. 
Такъ  какъ  въ  составъ  „факультета  искусствъ  и  наукъ ^  входить 
и  школа  для  обладающихъ  учеными  степенями,  то  9ИСтор1Я  и 
политическая  наука^  могутъ  сд^аться  предметомъ  спещальныхъ 
занят1й,  ведущихъ  къ  степенямъ  магистра  искусствъ  и  доктора 
философ1и.  Каждый  изъ  трехъ  упомянутыхъ  отдЪловъ,  передъ 
спещальнымъ  изложетемъ,  им^етъ  свой  вводный  курсъ  (для 
истор1и — очеркъ  средневековой  и  новой  европейской  исторш, 
для  управлешя  и  права — государственное  устройство  и  т.  д.). 
Школа  для  обладающихъ  степенями  историческаго  и  практиче- 
скаго  характера,  стремится  при  помощи  исторш  и  статистики 
возбудить  ббльшую  самостоятельность  мысли,  прхучая  студентовъ 

^)  Са1еп(1аг  оГ  Ше  шиуегзНу  оГ  ШсЫ^^  !ог  1892—93.  Ашь  АгЪог,  ШсЬ.. 
стр.  63—71. 

')  ТЬе  Согпе11  шитегвНу  ге^^хзкег  1892—93,  стр.  72—75,  107—110. 
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не  воспринимать  все  на  в^ру,  а  взвешивать  данныя  за  и  про- 
тивъ  О- 

Очень  обстоятельное  преподаваше  полтическихъ  и  обще* 
етвенныхъ  наукъ  въ  Ёль-университетВ  не  отличается  отъ  Гар- 
варда; только  элементарный  курсъ  антрополопи  и  дтнолопи,  а 
также  курсъ  физической  географхи  въ  ея  отношеши  къ  цивили- 
защи  и  исторш  свойственъ  Бдю.  Обучеше  отнесено  къ  обще* 
образовательному  » академическому  департаменту"  и  уд&дяетсд 
въ  группахъ:  „политическая  наука  и  право",  „исторхя".  Среди 
курсовъ  для  обладающихъ  учеными  степенями  въ  групп'6  „по- 
литической и  сощальной  науки  и  истор1и"  имеется  29  курсовъ^ 
кроме  аеинскихъ  политическихъ  и  юридическихъ  учреавдешй^ 
где  сообщаются  самый  полный,  какъ  теоретичесшя,  такъ  и  прш- 
тнческ1я  сведен1я  изъ  государственнаго  и  администратавнаго 
права,  финансовъ,  политической  8коном1и,  исторш  политической 
и  экономической  и  т.  п.  '). 

Въ  Северо-западномъ  университете  въ  „коллепи  свободныхъ 
искусствъ*  преподаются  „исторк",  „право",  „политическая 
ЭК0Н0М1Я";  изъ  объяснительной  записки  мы  узнаемъ  не  только 
характеръ  преподавашя,  но  и  специфически  американск1й  взглядъ 
на  преподаваемые  предметы.  „Истор1я,  какъ  наука  общественнаго 
развит1я  человечества,  не  ограничена  по  необходимости  полити- 
ческой исторхей.  Государство,  однако,  признается  формою  про- 
явлешя  человеческаго  общества  и  особенно  важнымъ  продук- 
томъ  человеческаго  развит1я.  Такъ  какъ  американскхе  студенты 
будутъ  жить  въ  республике,  то  политическая  исторхя  разсма- 
тривается,  какъ  заслуживающая  особеннаго  вниматя"".  Въ  „праве '^ 
читаются  одинъ  годъ  очеркъ  международнаго  права  и  теор1я  права^ 
другой  годъ — основы  американскаго  права^  конститущонное  аме- 
риканское право  сравнительно  съ  европейскимъ,  римское  право. 
„Политическая  экономхя"  должна  научить  студентовъ  правил ь- 
нымъ  методамъ  обсуждешя  экономическихъ  факторовъ;  эта  цель 
достигается  троякимъ  способомъ:  усвоешемъ  общей  теор1и  по- 
литической ЭК0Н0М1И,  озвакомлетемъ  съ  экономическимъ  м1ромъ 
въ  его  ИСТ0Р1И  и  современности  согласно  уже  усвоеннымъ  прин- 


»)  Апппа!  героги  оГ  Ше  ргезхдет  апй  1хеа8агег...  стр.  16,  64,  66,  66,  67. 
ТЬе  Нагуагй  шитегвйу  са*а1о8йв  1892—93,  стр.  86—91,  264—286.  НагуагЛ 
ап1Уег81<;у.  Аппоипсешеп^оГсоагзез  оПп8(гас11оп  ргоУ1<1еА  Ьу  1Ье  &си117  оГагЫ 
апд  бсхепсев  !ог  Ше  аса(1ет1С  уеаг  1893—94,  стр.  29—35.  ВоИез.  Нагтагд  ипь 
уег811у,  стр.  26,  27. 

•)  СаЫодие  оГ  Уа1е  ишуег811у.  1892-93,  стр.  44—47,  70,  71,  134—139. 
Уа1в  шиуегеНу.  вгайиаСв  Ш81;гисиоп.  1893—94.  Нв?г  Науеп.  1893,  стр.  17—22. 
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цнпамъ,  практическими  курсами  о  ^акихъ  предметахъ,  какъ 
финансы,  жел^ныя  дороги,  администрацхя  и  т.  п.,  гд*]^  теор1я 
применяется  непосредственно  къ  запросамъ  жизни  и  гд^Ь  выдаю- 
щимся студентамъ  доставляется  возможность  въ  семинар1яхъ  за- 
няться спещальнымъ  изсл^дован^емъ.  Въ  дополнете  къ  этимъ 
вкономическимъ  заняпямъ  предлагается  ц^ый  рядъ  лекцШ  объ 
нкономическихъ  и  финансовыхъ  вопросахъ  известными  учеными 
и  практическими  деятелями  ^). 

Въ  Болумбхенъ-университете  политическ1Я  и  общественный 
науки  (политическая  экономхя,  политическая  и  историческая  фи- 
лософ1я,  истор1я)  не  выделены  какъ  въ  обычныхъ  курсахъ, 
такъ  и  въ  курсахъ,  предназначенныхъ  для  обладающихъ  учеными 
степенями  ');  въ  этомъ  сохраняется  прежтй  англ1йск1й  взглядъ, 
заимствованный  отъ  древнихъ  грековъ,  на  государство-  и  обще- 
ствоведЬше  какъ  на  практическую  философш. 

Государственный  Балифорн1йск1й  университетъ  даетъ  въ  кол* 
лепи  литературы  (соИе^е  о^  ЬеМегв)  »курсъ  литературы  и  полити- 
ческой науки'';  его  характеристическая  особенность  заключается 
въ  томъ,  что  въ  немъ  обращается  преимущественное  вннмаше 
на  историчесше,  политическ1е  и  экономическ1е  вопросы;  къ  этому 
присоединяются  математика  и  физика,  какъ  обязательные  пред- 
меты, съ  ц^лымъ  рядомъ  наукъ,  который  могутъ  быть  избраны 
добровольно.  Въ  курсахъ,  ведущихъ  къ  докторату  философш 
(^а<1аа(е  <1ераг(теп(),  имеется  группа  „исторхи  и  политической 
науки'',  где  преподаются  сравнительное  конститущонное  право, 
конституц1онное  право  С.-А.  союза,  теор1Я  правовед^шя,  поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я,  политическая  и  финансовая  истор1я  С.-А. 
союза,  политическая  исторхя  Европы.  Броме  того,  въ  группе 
„теоретической  и  нравственной  философхи'^  тоже  имеются  курсы, 
разсматривающ1е  политичесше  и  общественные  предметы  ^). 

Вслёдствхе  ранее  упомянутой  мною  цели  Леляндъ-Отенфордъ- 
университета  общественнымъ  наукамъ  отводится  въ  немъ  чрез- 
вычайно обширное  место,  и  оне  преподаются  въ  несколькихъ 
департаментахъ.  Въ  „этике  и  этической  литературе"  индуктив- 
нымъ  методомъ  изучаются  поведете  человека  и  этичесте  идеалы. 
„Не  делается  никакой  попытки  построить  отв.теченную  или  тео- 
логическую теорш  жизни,  но  наоборотъ,  стремятся,  посредствомъ 
научнаго  изследовашя,  открыть  законы  и  действительно  влады- 

«)  Ко11;Ь\уе81;еп1Ш11Уег81ку.  Са^аЬдпе,  1892—93,  стр.  51,  52,  53,  56,  57,  68, 
69,  70,  73,  74. 

*)  СаЫовгие...  стр.  60,  61, 102—104. 

*)  Вев18(;ег  о!  Ше  шиуег811у  о^  Са11!огша.  1892—93,  стр.  90,  106. 
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чеетвующ1я  направленш  въ  сдоашомъ  1с1р^  человеческой  жизнн 
и  изучить  развит^  нравствеиныхъ  идей  и  нравственнаго  поведе- 
Н1Я.  Текстомъ  будутъ  факты  этическихъ  дЬйств1й,  в^ровавай  и 
теор1й, — прошедпае  и  современные.  Литература,  какъ  предста- 
вляющая изучеше  и  объяснен1е  глубочайшихъ  этическихъ  задачъ 
и  какъ  заключающая  въ  себ^  жизнь  прошлаго,  признается  однимъ 
изъ  наибол^  ваяшыхъ  средствъ  индуктивнмо  изученхя  атики''  ^). 
Въ  департамеитахъ  «воспиташя''  и  ^исторк''  также  встречается 
немало  лекщй  изъ  административнаго  права  и  изъ  исторш  по« 
литическаго  быта  древней  и  средневековой  Европы,  Англ1и, 
Америки  ^).  Обширный  департаментъ  „экоиомхи  и  сощальной 
науки ^  въ  свою  очередь  распадается  на  3  группы:  „политиче- 
ская 8К0Н0М1Я,  статистика  и  финансы",  „сощолопя",  где  раз- 
сматриваются  антрополопя  и  этнодопя^  статическая  (напр.^ 
Спенсеръ,  Шеффле)  и  динамическая  сощолопя  (Еонтъ,  Уордъ^ 
Гумпловичъ),  сощальная  патолопя  (порокъ,  преступлете,  бед- 
ность), благотвореше  и  исправлен1е;  „политическая  наука",  где 
изучается  государство  въ  его  происхожден1и  и  развипи,  органи- 
защя  законодательной  власти,  администрац1я  американскихъ  го* 
родовъ,  графствъ  и  штатовъ  ^). 

Наконецъ,  только-что  открываюпцйся  университетъ  въ  Чикаго 
предлагаетъ  целый  рядъ  чрезвычайно  интересныхъ  курсовъ  по 
политической  эконом1и,  которые  группируются  въ  курсы  элемен- 
тарные, теоретичесше  и  практичесше.  Первые  курсы  основные; 
по  ихъ  надлежащемъ  изученш  студентъ  можетъ  обратиться  иди 
къ  экономическимъ  принципамъ,  ихъ  историческому  развипю  и 
различнымъ  системамъ  экономической  мысли,  или,  пользуясь 
принципами  и  экономическимъ  мышлетемъ,  заняться  преимуще- 
ственно собиратемъ  фактовъ,  взвешивашемъ  доводовъ  за  и  про- 
тивъ  и  разсмотретемъ  вопросовъ,  прямо  относящихся  къ  бла- 
госоетоятю  американскаго  народа.  Среди  последнихъ  курсовъ 
имеются  затрагиваюпце  жгуч1е  вопросы,  напр.,  „задачи  амери- 
канскаго земледел1я"  (сравнеше  съ  европейскими  системами  куль- 
туры, землевладеше,  вл1яте  железныхъ  дорогъ  и  т.  д.  ^).  Въ 
„департаменте  исторхи''  исторхя  разсматривается  какъ  наука  о 
прогрессе  всего  человечества;  въ  немъ  предлагаются  обпце 
и  спещальные  курсы  по  истор1и  политическаго  и  общественнаго 


О  ТЬе  Ьв1апа  8<яшГог(1  ^ш1^ог  шпуетяку.  Еев181ег  Гог  1892—93,  стр.  60— 62. 
*)  Тамъ  хе,  стр.  63—68. 
•)  Тамъ  же,  стр.  69—71. 

^)  ТЬе  ап1Уег811;у  о^   СЫсадо.  1892—93.  Рго|;гатте  о{  соогвез  ш  р(йШса1 
есопошу.  СЫсадо.  ТЬе  шитегвИу  Ргевз  оГ  СЫса^о.  1892. 
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<}ыта  О*  Навонецъ^  въ  „департанентЬ  сощадьной  науБи  и  антро- 
полопи''  курсы  распадаются  на  „историческую  сощолопю  (А. 
описательную,  В.  теоретическую)"  и  на  „современную  сощоло- 
пю (А.  описательную  и  эксперементальную,  В.  критическую  и 
систематическую)*  *).         

Со  времени  перенесецк  изъ  Англш  въ  Америку  движешя  въ 
пользу  расширенш  университетскаго  образовашд  (шиуег81<;у  ех(еп- 
810П-тоуетеп()  въ  важн^йшихъ  университетахъ  (ПеннсильванШ- 
скомъ,  Гарвардъ,  Ель,  Борнелль)  устраиваются  л^тше  курсы,  въ 
объемъ  которыхъ  входитъ  право,  государство  и  обществов&д^нге. 
Еурсы  эти  предназначаются  для  лицъ,  аселающихъ  получить  н^ко- 
торыя  предварительный  свЪд^шя  изъ  правовЪд^шя  передъ  посту- 
плешемъ  въ  юридическую  школу,  для  профессоровъ  меньпшхъ  уни- 
верситетовъ,  стремящихся  пополнить  свои  познашя  по  данному 
предмету,  наконецъ  для  юристовъ,  чувствующихъ  необходимость 
устранить  проб&гы  въ  своемъ  юридическомъ  или  политическомъ 
образоваши.  Сообразно  этимъ  различнымъ  цй1ямъ  видоизменяется 
и  способъ  преподавашя,  въ  немъ  не  уд^яется  м'Ьсто  изучешю 
учебниковъ  и  спрашивашю  уроковъ,  а  повидимому  исключительно 
производится  устное  преподаванхе  посредствомъ  лекцМ. 


Для  каждаго,  слЪдовавшаго  за  нашимъ  изложешемъ,  ясна 
тесная  связь  между  англШскимъ  и  американскнмъ  взглядами  на 
право-,  государство-  и  обществов^д^нхе.  То  же  стремлеше  придать 
юридическимъ,  политическимъ  и  общественнымъ  наукамъ  прак- 
тическое значеше,  то  асе  желанхе  облегчить  спещализащю  при 
изучен1и  предметовъ,  то  же  принцишальное  различхе  между  юрис- 
пруденщей,  какъ  ремесломъ  хотя  и  весьма  возвышеннымъ,  и 
между  государство-  и  обществов^дЪшемъ,  какъ  науками,  т.-е. 
совокупностями  свЪд^шй  о  необходимой  связи  общественныхъ 
явлевШ  между  собою.  Практическое  направлеше  безспорно  со- 
ставляетъ  заслугу  англо-американской  ученой  мысли  и  отт^няетъ 
ее  отъ  европейской  ученой  литературы,  видящей  ц&[ь  науки 
гораздо  бол^  въ  открыпи,  ч^мъ  въ  прим']&нен1и  законовъ  при- 
роды. Что  же  касается  двухъ  посл^днихъ  особенностей,  то 
въ  нихъ  можно,  думается  мн^,  найти  отличхе  ^ежду  Англхей 
и  Америкой.  О&Ь  особенности  представляются,  какъ  мы  видЪли^ 
въ  Англ1и  насл^даемъ  очень  отдаленныхъ  вбковъ,  насл^дхемъ, 
объяснимымъ  исторически,  но  не  продуманнымъ,  философски  не 

^)  Рго^атте  о^  соагаев  т  Ы8(югу. 

')  Рго^гатше  о1  соигаеБ  ш  воша!  всхепсе  апй  а11иш>ро1о|;у. 
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провЪренншсъ.  Объ  Америке,  кажется  ыя%  этого  сказать  нельзя. 
Америка  въ  слабой  степени  прим^няетъ  спещализащю  къ  юрис- 
пруденщи  (полоаштельное  право,  преимущественно  гражданское, 
обязательно  изучается,  только  политически  и  общественння  науки, 
а  также  иногда  истор1я  и  теор1я  права  подлежать  свободному 
выбору);  курсъ  въ  юридическихъ  школахъ  почти  везд*!  дааке 
долженъ  быть  пройденъ  въ  опред&пенномъ  порядк*!  (^а(1е(1).  Это 
вытекаетъ  изъ  того,  что  юридическая  школа,  какъ  профессю- 
нальная,  подготовляетъ  ремесленниковъ,  долженствующихъ  знать 
хорошо  и  всесторонне  свое  ремесло;  этимъ  объясняются  и  прхемы 
изучев1я;  они  чисто  ремесленные;  прежде  всего  изучаются,  ска- 
жемъ  прямо --задалбливаются  правила  и  зат^мъ  употребляется 
все  старашО;  дабы  освоиться  наиболее  легкимъ  образомъ  съ  ихъ 
примЬнешемъ  въ  жизни.  Наоборотъ,  въ  политическихъ  и  обще- 
ственныхъ  наукахъ,  не  подготовляющихъ  непосредственно  къ 
известному  призванш,  преобладаетъ  преподаваше  посредствомъ 
декцШ  и  допускается  широкая  свобода  выбора;  вселенная  такъ 
неизмеримо  велика,  что  правильность  въ  ней,  ради  основатель- 
ности и  глубины,  должна  быть  изучаема  въ  одномъ  какомъ-либо 
н  притомъ  возмояшо  узкомъ  объеме.  Для  такой  спещализацш 
американцы  установили  два  прхема:  уже  не  разъ  упомянутую 
мною  избирательную  систему  и  отдельные,  очень  многочислен- 
ные „департаменты^  (ртоир-8уб1;ет),  некоторымъ  образомъ  со- 
ответствуюпце  нашимъ  факультетамъ.  Итакъ,  различхе  въ  спо- 
собахъ  преподавашя  и  въ  дозволеши  ббльшей  или  меньшей  сво- 
боды выбора  вытекаетъ  изъ  одного  основного  взгляда  на  разницу 
между  юриспруденщей  и  обществоведешемъ. 

Что  касается  основательности  такого  взгляда,  то  онъ,  ду- 
мается мне^  не  моаветъ  быть  безусловно  отвергнутъ.  Несмотря 
на  длинный  рядъ  разнообразнейшихъ  попытокъ  превратить  юрис- 
пруденщю  въ  науку  въ  смысле  наукъ  естественныхъ,  она  по- 
видимому  ни  на  шагъ  не  подшнулась  впередъ  въ  этомъ  на- 
правленш.  Действительно,  если  мы  признаемъ,  что  въ  обще- 
ственныхъ  явлешяхъ,  включая  сюда  и  юридическк,  повсюду 
ваметны  два  элемента — воля  человека,  какъ  бы  узко  мы  ни  очер- 
чивали ея  сферу,  и  правильность,  закономерность,  то  каждому 
должно  бросаться  въ  глаза  чрезвычайное  преобладанхе  перваго 
элемента  въ  юрисцруденщи  и  чуть  не  исключительное  значеше 
второго  въ  политическихъ  и  общественныхъ  наукахъ.  Въ  пра- 
вовёдеши  правильность  валена,  какъ  мерило  для  человеческаго 
произвола;  мало  того,  она  въ  значительной  степени  создана 
искусственно  для  упорядоченхя  прихотливаго  разнообра^  челове- 
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ческихъ  желащй  (зав^щвшл^  вообще  юридичесгая  сд^1дби);  по^ 
этому  она  сплошь  и  рядомъ  чисто  формальнаго  характера.  Наобо- 
ротъ,  въ  политическихъ  и  общественныхъ  наукахъ  законом^^рность 
дежитъ  въ  самой  ихъ  основ^^,  въ  нихъ  все  стараше  ученаго  на- 
правлено въ  исключенш  элемента  произвола;  въ  нихъ  все  бол^  и 
бол^  находитъ  себ^  оправдаше  мысль  смотреть  на  экономичесш 
и  общественныл  силы  какъ  на  силы  природы,  подлежапця  своимъ 
особымЪу  доселе  не  отврытымъ  законамъ.  Наглядно  это  видно 
въ  деятельности  судьи  и  администратора;,  вся  задача  перваго — 
понять  данное  полоасеше  закона^  кшъ  бы  нелепо  оно  ни  было^ 
и  при  помощи  юридической  логики  подвести  подъ  него  данное 
проявлеше  человеческой  воли;  вся  задача  администратора — ошо- 
вать  свою  административную  деятельность  на  незыблемыхъ  за- 
конахъ  природы;  борится  ли  онъ  съ  заразительной  болезнью — или 
съ  голодомъ,  или  съ  бедностью,  стремится  ли  онъ  поднять  благосо- 
стояше  народа,  администраторъ  будетъ  тогда  на  высоте  своего  поло- 
жешя,  когда  онъ  возможно  полно  исключитъ  элементъ  произвола 
какъ  въ  общей  посылке  (предлагаемый  наукою  мер1<),  такъ  и  въ 
частной  (состояше  данной  местности).  Наконецъ,  со  временъ  1е- 
ринга,  начинаютъ  смотреть  на  элементъ  постоянный  въ  правоведе- 
ши  не  какъ  на  присупцй  самимъ  изучаемымъ  фактамъ,  а  какъ  на 
политику  общественной  власти,  стоящей  во  главе  общества; 
тысячелет1я  продоласалась  хаотическая  борьба  интересовъ,  какъ 
въ  частной,  такъ  и  въ  публичной  сфере,  пока  наконецъ  мысль 
человеческая  не  начала  постепенно  и  притомъ  чрезвычайно 
медленно  приводить  въ  известный  порядокъ  этотъ  хаосъ.  Итакъ^ 
правильность  юридическая  есть  правильность,  вытекающая  изъ 
упорядочивающей  деятельности  человеческой  мысли,  а  не  при- 
сущая самимъ  явлешямъ  и  только  понимаемая,  а  не  создаваемая 
человеческимъ  умомъ.  Все  это  чрезвычайное  обил1е  юридичеокихъ 
П0НЯТ1Й  (заковъ,  обычай,  юридическая  норма  и  т.  д.)  суть  со- 
здашя  ума,  иногда,  пожалуй,  произвольныя,  допускаюпця  и  иную 
конструкщю.  Другими  словами,  если  въ  правоведенш  суще- 
ствуютъ  юридическ1Я  нормы,  то  оне  не  что  иное,  какъ  следствЕе 
административной  политики  власти,  а  равъ  появились  нормы, 
умъ  изобрелъ  безконечное  количество  аппаратовъ  для  ихъ  усвое- 
шя  и  пользован1я  ими. 

Тотъ  же  результатъ  получается  изъ  исторхи  юриспруденцш. 
Древшй  Римъ,  всегда  увлекавшхйся  логическою  последователь- 
ностью, создалъ,  вследствхе  своего  м1рового  владычества^  путемъ 
обобщешй,  систему  началъ,  могущую  упорядочить  взаимный 
отношетя  людей  самыхъ  разнообразныхъ  нащональностей  и  сте- 
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пеней  образованности.  Поэтому  логическая  сторона  преобладала 
ВЪ  римскомъ  прав^^  до  чрезвычайности;  зат^мъ  ее  еще  бол^  разви- 
вали глоссаторы  и  въ  особенности  естественная  школа  въ  прав%. 
Только  комментаторы  отстаивали,  отчасти  сознательно,  отчасти 
безсознательно,  практичесшя  требовашя  ашзни  въ  противопо* 
ложность  логической  последовательности  теоретнковъ.  Истори- 
ческая школа  Буящя  и  посл-бдователей  стремилась  возстано- 
вить  чистое,  нащонально-римское  право;  она  пала,  ибо  не  соот- 
ветствовала практическимъ  потребностямъ;  чисто  римское  право 
оказалось  неприменимымъ  къ  жизни.  У  Савиньи  соединены  дв^ 
мысли,  дааметрально  противоположныя:  съ  одной  стороны  и  онъ 
стоитъ  за  логическую  последовательность,  за  „математику  поня- 
Т1й"  (ВесЬпеп  ш!!;  Ве{р*1веп),  т.  е.  за  универсальный  элементъ 
въ  праве;  съ  другой  —  онъ  смотритъ  на  право  какъ  на  на- 
щональный  духъ,  присущ1й  вместе  съ  языкомъ  каждому  народу, 
живупцй  и  умираюпцй  съ  нимъ.  Въ  настоящее  время  некото- 
рые ученые  желали  отождествить  логическую  сторону  въ  праве 
съ  наукою  права,  друпе — объяснить  .ее  исторически,  а  очень 
мнопе  начали  отстаивать  въ  противоположность  логической  по- 
следовательности, находящей  себе  громадную  поддержку  въ  идее 
справедливости,  реальныя  требован1я  жизни.  Если  голосъ  послед- 
нихъ  одержитъ  верхъ,  чего  нужно  ожидать  и  желать,  то  логи- 
ческая сторона  будетъ  низведена  на  свое  надлежащее  место 
(не  ц^,  а  средство  къ  цели,  не  наука,  а  прхемъ  упорядоче- 
шя  явлешй),  а  положительное  право  даннаго  государства  заи- 
меть подобающее  ему  положеше. 

Если  мы  признаемъ  достаточность  поводовъ  для  различешя 
право-  отъ  общество-  и  государствоведешя,  тогда  отсюда  сама 
собою  вытечетъ  разница  въ  методахъ  преподаван1я.  Положи- 
тельное право  будетъ  изучаться  ради  практической  пользы  про- 
фессюнальнымъ  образомъ,  ибо  только  такое  изучете,  состоящее 
въ  заучиваши  правилъ  и  въ  ознакомленш  съ  прхемами  поль- 
зоваться, какъ  самими  выученными  правилами,  такъ  и  логиче- 
скими выводами  изъ  нихъ  (юридическая  конструкцк,  аналопя), 
приведетъ  къ  желаннымъ  результатамъ  для  судьи,  адвоката,  но- 
тархуса.  Тутъ  окажутся  вполне  уместными  американскхе  способы 
изучен1Я  права;  къ  нимъ  должны  быть  присоединены  и  евро- 
пейск1е  съ  некоторыми  изменешями.  Исторхя  права  должна 
быть  преподаваема  съ  точки  зрешя  Савиньи,  какъ  разъяснеше 
образовашя  „современной  юридической  атмосферы^  для  созна- 
тельнаго  усвоешя  догмы  при  помощи  описашя  ея  образовашя 
(описан1е  последовательнаго  изменешя  юридическихъ  институ- 
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товъ  съ  посильнымъ  7ка8ан!еиъ  причинъ);  въ  атому  доджна  прн- 
соединитьсд  ннн'Ь  нигдб   не  преподаваемая  истор1я  образованхя 
юридичесвихъ  поняпй  (посл^доватедБння  изм%нен1я  въ  опредЬ- 
леши  права,  закона,  нормы  и  т.  п.),  кавъ  попытовъ  бол^е  под- 
ходящимъ  образомъ  упорядочить  юридическ1я  явлешя.  Снстема* 
тичесБ1й  методъ,  царящ1й  въ  Гермаши,  очень  распространенный 
на  материв*!  Европы  и  нынЬ  очень  нравящ1йся  англичанамъ  н 
америванцамъ,  им-Ьотъ  нбвоторыя  слабыя  стороны,  воторня  аве- 
лательно  устранить.  Чрезвычайно   облегчая  усвоеше  права,  онъ 
прхучаетъ   студентовъ    смотреть   на  право  вавъ   на  логвчесвую 
систему,  предназначенную  для  мышлешя,  а  не  для  прим^нешя; 
безспорно  ему  мы  обязаны  громадною  пропастью  между  теорхей 
и  правтивою  и  тою  трудностью,  воторую  часто  испытываютъ  вон- 
чивш1е  вурсъ  юристы,  применить'  свои  свЪд1н1я  въ  жизни*  Вторая 
слабая  сторона  систематичесваго  метода  завлючается  въ  томъ,  что 
при  немъ  юристъ  очень  часто  прхучается  смотреть  на  догму  вавъ 
на  выводы  изъ  отвлеченныхъ  понятхй,  а  не  изъ  полодштельныхъ 
постановлешй;  другими    словами,    право    собственности,    обяза- 
тельство, преступлете  и  т.  п.  онъ  начинаетъ  считать  вавими-то 
отвлеченными  существами  съ  определенными  вачествами  (выводы 
изъ  опредЁлешя),  а  не    обобщешями,  созданными  челов^чесвимъ 
умомъ    для  упорядочешя  юридичесвихъ  явленШ.  Очевидно,  при 
тавомъ  способЬ  мышлен1я  образуются  изъ  юристовъ  своего  рода 
метафизиви,    живупце  въ  вавомъ-то    особомъ  фантастичесвомъ 
М1р^  и  неспособные  уловить  всЪ  видоизм^нешя  въ  требован1яхъ 
жизни.  Итавъ,  всё  методы  должны  быть  направлены  въ  возможно 
точному,    полному    и    всестороннему    изучешю    положительнаго 
права  даннаго  государства,   а  тавже  въ  усвоешю  всЬхъ  спосо- 
бовъ  имъ  пользоваться    (составлеше  судебныхъ  бумагъ,  юриди- 
чесвихъ сдЬловъ,  рЪчей  и  т.  д.).  Исторхя  права  съ  сощологиче- 
свимъ  харавтеромъ  (глубовое  изучеше  причинъ  ивм'Ьнешя  юриди- 
чесвихъ  институтовъ   и  установлеше  завоновъ),  а  тавже  фило- 
соф1я  права  могутъ  быть  признаны  излишними  для  юридичесваго 
образовашя;  он!  волеблютъ  вЪру  юриста  въ  право,  воторое  онъ 
обязанъ  прнм'Ьнять,  тавъ  вавъ  об^  науви  разъясняютъ,  что  совре- 
менная догма  есть  н1что  весьма  несовершенное.   Ремесленнивъ 
долженъ  верить  въ  свое  ремесло;  иначе  онъ  погибъ! 

Если  въ  юриспруденщи  все  должно  быть  направлено  въ 
усвоешю  полоаштельнаго  права  даннаго  государства,  при  чемъ 
философсви-вритичесвое  отношеше  въ  праву  неа&елательно,  ибо 
оно  волеблетъ  вЪру  въ  положительное  право  (юристъ  долженъ 
верить  въ  свое  право-  вавъ  слЪпо  вЪруюпцй  въ  догматы  своей 
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релшгш)у  то  государство-  и  обществовЪдъ  долженъ,  наоборотъ,  съ 
перваго  курса  быть  прхучаемъ  все  критиковать,  все  сравнивать, 
ко  всему  относиться    скептически.    И  догма  должна  быть  изу- 
чаема, но  не  для  слепого  ея  усвоен1Я9  а  для  ея  усовершенство* 
ван1я  (законодательная   политика).   Поэтому  философхя  права  и 
сравнительная   истор1я    права  съ   сощологическимъ   отт^нкомъ 
зд^ь  главнМппе,  основные  предметы  изучешя.  Широкое  цони- 
маше  жизни,  ея  потребностей  для  администратора  необходимо; 
чтобы  приносить  пользу,  онъ  долженъ  ум^ть  разложить  данное 
теченае  народныхъ  мыслей  на  составные  элементы,  отличить  су- 
щественное отъ  призрачнаго,    постоянное  отъ  быстро   преходя- 
щаго,  полезное  отъ  приносящаго  вредъ.    Очевидно,  при  такихъ 
требован1яхъ  задалбливаше  началъ  положительнаго  права  и  ча- 
стыя  проверки  изученнаго  мало  приносятъ  пользы,  память  зд'Ьсь 
играетъ  небольпхую  роль,  гораздо  важн^  развит1е  самостоятель- 
наго  мышлешя.  Облегченхемъ  въ  этихъ  сравнительно  большихъ 
трудностяхъ  является  здЬсь  возможность  спещализащи.  Юристъ 
долженъ   знать  все  положительное   право,   ибо  оно   все  нераз- 
рывно  связано;    государство-   и    обществовбдъ   можетъ   скорее 
ограничить  себя  одною  стороною,  напр.,  окономическимъ  бытомъ 
для  банкировъ,   для  слуашщихъ  въ  банкахъ  и  различныхъ  то- 
вариществахъ,  фабрикантовъ  и  т.  д.,  политическимъ  бытомъ  для 
государственныхъ  чиновниковъ.    Система  положительнаго  права 
•должна    быть    вся  ц^икомъ    усвоена,    иначе    явится    проб^зъ; 
жизнь  до  того  разнообразна,  что  можетъ  быть  изучена  съ  одной 
какой-либо  стороны.    Итакъ,   различге  въ  американскихъ  мето- 
дахъ  изучен1я  права  съ  одной,  государства  и  общества  съ  дру- 
гой стороны — вытекаетъ  изъ  различнаго  взгляда  на  сами  юриди- 
чесшя,  политическ1Я  и  общественный  науки  и  можетъ  быть  за- 
щищаемо весьма  вескими  доводами. 

На  чисто  американскШ  способъ  преподавашя  съ  80-хъ  го- 
довъ  начала  оказывать  вл1яше  Германк.  Оно  проявилось  въ 
устраненш  существовавшаго  дотол'Ь  принцишальнаго  различ1я 
между  юриспруденц1ей  и  политическими  науками,  а  также  въ 
учреждети  высшихъ  курсовъ  съ  чисто  теоретическимъ  характе- 
ромъ.  Оба  изм^нетя,  думается  мн§,  принесутъ  пользу.  Хотя 
немало  было  мною  говорено  о  различш  между  юридическими  и 
политическими  науками,  тЬмъ  не  мен*]^  тесная  связь  об^ихъ 
областей  несомненна;  притомъ  и  для  обществоведа  прежде  всего 
необходимо  знать,  какими  юридическими  рамками  очерчена  его 
деятельность.  При  чрезвычайной  склонности  американцевъ  къ 
практичности,    теоретичесше   курсы   чрезвычайно  полезны;  они 
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вносятъ  н^БОтораго  рода  идеализмъ  въ  будничныя  завитя  юрие* 
пруденщей,  развиваютъ  мысль,  ознакомливаютъ  съ  характеромъ 
общества,  его  задачами  и  потребностями.  Впрочемъ  въ  Америке 
внсш1е  курсы,  вавъ  видно  ивъ  изложеннаго,  не  всегда  теоре- 
тичны; иногда  они  предназначаются  для  бол^е  глубоваго  усвое- 
шя  положительнаго  права  въ  ц-^Бломъ  или  въ  отд&[ьнстъ  его 
составныхъ  частяхъ. 

Бели  въ  самомъ  вонцЪ   нашего  изложетя  остановиться  на 
вопрос^Б,  чт5  въ  америвансБОмъ  преподавати  право-,   государ- 
ство- и  обществовЪ;|фн1я  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя,  то 
ими  будетъ,  по  моему  мнЪнш,  различ1е  между  юриспруденцхей  и 
обществов%;1^шемъ,  кавъ  по  существу,  по  преподаваемымъ  пред- 
метамъ,  тавъ  и  по  методамъ,  способамъ  преподавашя^  а  также 
все  бол^е  и  бол^е  возрастаюпцй  интересъ  въ  обществов^дЪнш. 
Действительно,  при  пгирокомъ  развипи  промышленности,  торговли, 
банковаго  д^ла,  разиообразн'Ёйшихъ  авщонерныхъ  обществъ,  при 
все  возрастающемъ  недов^рхи  въ  прежней  системе  1а188ег  Ашге, 
1а188ег  раззег,  потребность  въ  теоретичесви  подготовленныхъ  об- 
ществов^дахъ  и  администраторахъ  все  болЪе  и  бол^  чувствуется. 
Притомъ  наша  планета  стала  бЪдн^;  уничтожены  громадные  дЬв* 
ственные  л-^Бса,  уменьшаются  залежи  ваменнаго  угля,  исчерпыва- 
ются рудниви,  отсюда  дороговизна  жизни  и  необходимость  болЪе 
интенсивнаго  труда,  чт5  снова  вызываетъ  слабосилхе,  нервозность, 
увеличете  случаевъ  умопомешательства,  самоуб1йства.   При  та- 
вомъ  состояти   общества  государство  обязано  принять  вс^  за* 
ВИСЯЩ1Я  отъ  него  м^ры,  чтобы  поставить  всевозможнбйппе  эво- 
номичесвхе,  сощальные,  релипозные,  нащональные  и  т.  д.  и  т.  д. 
вопросы  на  чисто  научный  основашя,  чтб  можетъ  быть  выпол- 
нено тольво  громадннмъ  подъемомъ  общественныхъ  и  политиче- 
свихъ  наувъ.    Безвозвратно   прошло  то  время,  вогда  мы  жили, 
вавъ  живали  наши  д^ды  и  отцы,  и  были  счастливы;  теперь  все 
исвусственно,    начиная    отъ    нашей    пищи   и  одежды  и  вончая 
сложнейшими  политичесвими  и  релипозными  задачами.  Для  атого 
необходима  наува  и  одна  наува,    воторая  говорить  равно  убе- 
дительно и  вонсерватору  и  либералу,   и  глубово   верующему  и 
атеисту,    и   государственниву  и  анархисту.  Навонецъ,    не  мало 
слышится  жалобъ  на  оппортюнизмъ,  безпринципность,  эгоизмъ  на- 
шего   вева,  и  если  въ   жизни    приглядеться   внимательнее,  то 
оппортюнистами,  безпринципннми  и  эгоистами  являются  именно 
наиболее  талантливые  люди.  Это  врайне  печальное  явлеше,  ду- 
мается мне,  вызвано  темъ,  что  много  принциповъ,  на  воторыхъ 
строилось  и  строится  общество,  являются  логичесвими  выводами 
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изъ  положешй,  в^ра  въ  которыя  подкопана;  поэтому  необхо- 
димо вновь  обосновать  ихъ  на  чисто  научныхъ  основахъ,  что 
уже  прямо  входить  въ  область  этики,  нигдЪ  нэ  преподаваемой 
у  насъ  въ  Россш,  Итакъ^  сравнительная  истор1я  въ  самомъ 
пшрокомъ  смысле,  сравнительное  правов^дЪше,  этика,  политика, 
статистика,  политическая  экономк,  сощолопя  и  др.  сродныя 
науки  являются  потребными  теперь  бол^е,  ч^мъ  когда-либо  ран^. 
Слабое,  сравнительно  съ  юриспруденщей,  развипе  этихъ  наукъ 
въ  Европе  должно,  по  моему  мнФшю,  несомненно  отразиться 
въ  борьбе  народовъ  на  международномъ  рынке  и  будетъ  одною 
изъ  важныхъ  причинъ  обедн^шя  Европы. 

0.  Зигель, 

дМствительный  членъ 
МосБОвс&аго  Юридическаго  Общества. 
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ПРОФЕСООРЪ  ФРАЩЪ  ЛИСТЪ  И  ЕГО  ОСНОВНЫЯ 
ВОЗЗР^ШЯ  НА  ПРБОТУПДБШБ  И  ЕАЕА8АШБ. 

(Читано  въ  васЬданш  Мосвовсваго  Юридичесваго  Общества  6  марта  1895  г.). 


Изложетю  учешя  Листа  въ  русской  литературе  посвящены 
уже  дв4  работы:  г.  Слгозб^т  „Новое  сощологическое  направле- 
ше  въ  уголовномъ  прав^"  (Журналъ  гражд.  и  уголовн.  права, 
1888  г.,  кн.  4-я,  стр.  81  —  137)  и  г.  Гурвича  —  тлотиете 
яЗадачъ  Уголовной  политики^  (С.-Пб.  1895  г.) 

Для  своей  интересной  статьи  г.  Сл10збергъ  могъ  воспользо- 
ваться лишь  т^ми  изъ  работъ  Листа,  который  вышли  въ  св^тъ 
не  поздн^  начала  1888  года  („Е^еск^едапкеш  8(га&есЬ('  и 
первыя  два  издан1я  учебника),  а  меакду  т^мъ  посл'Ь  того  Листъ 
написалъ  еще  ц&шй  рядъ  произведенШ^  существенно  дополняю* 
щихъ,  развивающихъ,  а  нередко  и  изм^няющихъ  высказанные 
имъ  ран^  взгляды.  Съ  другой  стороны,  въ  неудачномъ  перевод'Ь 
г.  Гурвича  мы  находинъ  лишь  не  вполн*!  удовлетворительное  и 
сокращенное  изложеше  „Задачъ  уголовной  политики^  и  доклада 
„О  вл1яти  уголовносощологическихъ  и  уголовноантропологиче- 
скихъ  изслФдовашй  на  основный  юридическхя  понят1я  уголов- 
наго  права  ^.  Мнопя  изсл^довашя  Листа  оста.1ись,  такимъ  обра- 
зомъ,  незатронутыми  въ  работахъ  гг.  Сл10зберга  и  Гурвича. 
Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  т^мъ  соображешемъ,  что  для 
правильнаго  пониматя  научнаго  м1ровоззрЁшя  Листа,  не  пере- 
стающаго  подвергать  свои  взляды  упорной  критической  перера- 
ботке, необходимо  знакомство  со  вс^ми  наиболее  существенными 
его  изследован1ями,  и  побудило  меня  напечатать  настояпцй  до- 
кладъ,  касающ1йся  лишь  коренныхъ  вопросовъ  науки  уголов- 
наго  права. 
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I. 

Мфсто  сржди  соврвмбннихъ  крииина1ИСТовъ,  8ВАчва1в  н  д^ятЕЖьнооть  Листа. 

Антропологопозвтивнаа  школа  уголовнаго  права,  возникшая 
въ  половине  семидесятыхъ  годовъ  въ  Итал1и  и  въ  короткое  время 
пр1обр'Ьтшая  много  уб^жденннхъ  сторонниковъ  н  е1це  бол'1е  за- 
клятыхъ  враговъ,  оказала  человечеству  великую  услугу,  отри- 
цать которую  врядъ  ли  могутъ  даже  самые  односторонше  про- 
тивники 8Т0Г0  направлешя.  Ломброзо,  Ферри,  Гарофало  и  ихъ 
последователи  своими  работами  пробудили  научную  мысль  въ 
области  уголовнаго  права,  въ  течете  в^сколькихъ  десятил^пй 
безваботно  дремавшую  на  лаврахъ  когда-то  справедливо  заслу- 
женной ею  славы.  Лишь  только  разгоралась  борьба  между  ста- 
рою классическою  и  новою  позитивною  школами  уголовнаго 
права,  какъ  предъ  взоромъ  безпристрастнаго  наблюдателя  стали, 
сквозь  дымъ  полемики,  обрисовыва'пься  сперва  недсцыми,  блед- 
ными штрихами  очертан1я  новаго,  третьяго  направлен1я  уголов- 
ной науки.  Это  направлеше  лучше  всего  моа^етъ  быть  охарак- 
теризовано назватемъ  сог^логическаю:  видя  въ  преступлен1и 
явлен1е  соцгальное  по  преимуществу,  оно  тЬиъ  самымъ  суще- 
ственно отличается  и  отъ  антропологической  школы,  разсматри- 
вающей  преступлеше  какъявлеше  бшлогическое,  и  отъ  класси- 
ческой п^ридической  школы,  изслФдующей  лишь  юридическую 
сторону  престуш[ен1я  и  совершенно  игнорирующей  его  соц1аль- 
ную  и  б1ологическую  природу. 

Представители  сощологическаго  направлена,  какъ  и  вслкаго 
круднаго  научнаго  направлешя,  въ  особенности  же  направлен1я 
еще  не  вполне  сложившагося,  неизбежно  должны  были  обосо- 
биться въ  более  тесные  кружки  или  школы.  Въ  среде  крими- 
налистовъ*соц10логовъ,  мне  кажется,  надо  различать  три  глав- 
ныхъ  школы:  1)  Основателей  и  руководителей  Международнаго 
Союза  уголовнаго  права,  профессоровъ:  Лиона,  Дринса  и  Ванъ- 
Гомеля,  съ  ихъ  ближайшими  учениками  и  последователями;  ихъ 
главные  органы:  ^ЕеКзсЬгШ;  Йг  йхе  ^8ат1;е  8(;а&есЫ8^188еп- 
8сЬа^^  (существ,  съ  1881  года)  и  ,Ви11е(1П  с1е  Шшоп  1п1;ег- 
оа(10па1е  (1е  ВгоИ;.  Рёпа!^  (съ  1889  года);  2)  Л1онскую  школу 
профессоровъ  Лакассаиия  и  Гарро  и  Тарда--съ  органомъ  »АгсЫ- 
уев  А'ап1горо1о§1е  спшшеИе''  (основанъ  1886  г.);  3)  итальян- 
скую „третью*  школу — ^^„1€Г2а  8спо1а*'  или  ,па1;ига118то  спйсо" 
съ  Алименою,  Еарневале,  Ваккаро  и  Еолайяни  во  главе. 

Лхонская  школа   изъ  всехъ  школъ  соцюлогическаго  направ- 
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лешя  наиб(р'1е  близка  по  духу  учешю  Ломброзо,  хотя  со  вре- 
мени Парижсваго  конгресса  уюловной  антрополопи  (1889  г.) 
и  въ  особенности  Брюссельсваго  (1892  г.)  и  вступленш  Тарда 
въ  редакцш  ^АгсЫуез"  (1893  г.)  заметно  все  большее  и  боль- 
шее удален1е  ея  отъ  антропологопозивистовъ  и  приближеше  ея  бъ 
воззрЬн1ямъ  Международнаго  Союза. 

„Тег2а  8сао)а^,  возникшая  за  посл^дше  4  года  въ  стране, 
которой  достался  завидный  уд1лъ  быть  колыбелью  новыхъ  на- 
правлетй  вънаук^  уголовнаго  права,— впервые  заявила  притя- 
зашя  на  свою  научную  саностояте.1ьность  устами  ВегпагсНпо 
ЛИтепа^  адвоката,  профессора  уголовнаго  права  въ  Неаполи- 
танскомъ  университете,  синдика  города  Бозенцы,  и  молодого 
адвоката  въ  Липари  Еттапиек  Са/гпеоа1е.  Сочинен1е  Алимены 
„Ка1;ига118то  спйсо  е  Й1П*1ю  репа1е*  (Кота,  1892;  сперва  на- 
печатанное въ  декабрьской  книжке  журнала  „Шу18(;а  сЦ  Швс!- 
р1ше  сагсегапе''  за  1891  г.)  и  работа  Барневале — «Ппа  1ег2а 
8сио1а  Ш  сИпио  репа1е^  (Вота,  1891,  первоначально  напеча- 
танная въ  томъ  же  журнале  за  1891  г.)  справедливо  охарак- 
теризованы Тардомъ^  какъ  „манифесты  школы  критическаго  по- 
зитивима*  (АгсЫуев  с1'ап<;горо1о81е  спштеПе,  7-ше  аппбе,  р.  208). 

Международный  Союзъ  Уголовнаго  права,  основанный  въ 
1888  году  профессорами  Листомъ,  Принсомъ  и  Ванъ-Гамелемъ 
и  въ  настоящее  время-  насчитываюпцй  уже  бол^  600  членовъ 
во  вс^хъ  частяхъ  св^та,  ставитъ  себ*!  задачею  вырабатываше 
новыхъ  положен1й  въ  области  уголовнаго  права,  исправлете 
уже  существующихъ  и  систематическое  реформироваше  положи- 
тельнаго  уголовнаго  права  путемъ  обращенхя  внимашя  законо- 
дателей каждаго  отдЬльнаго  государства  на  положешя,  вырабо- 
танный совм^стньши  силами  криминалистовъ  всего  цивилизован- 
наго  М1ра.  Международный  Союзъ  до  сихъ  поръ  им^ъ  5  съ&- 
довъ  (1889  г. — въ  Брюсселе,  1890— въ  БернЬ,  1891  г.— въ 
Христхаши,  1893  г. — въ  Париж^^,  1894— въ  АнтверпенЬ),  на 
которыхъ  происходили  прешя  и  приняты  были  постановлен1Я 
по  многимъ  крупнымъ  вопросамъ  уголовнаго  права,  какъ,  напр., 
о  введеши  института  условнаго  осужден1я,  о  м1рахъ  борьбы  съ 
рецидивистами  и  неисправимыми  преступниками,  о  реформе  крат- 
косрочныхъ  наказашй  лишешемъ  свободы,  денежныхъ  наказа- 
шй,  д-Ьйствующихъ  правилъ  объ  ответственности  малолФтнихъ, 
о  вознаграждеши  потерп4вшихъ  отъ  преступленхй,  о  статистик* 
рецидива,  о  неопред^ленныхъ  или  безсрочныхъ  приговорахъ  и 
т.  д.  Въ  н4которыхъ  государствахъ  —  въ  Гермаши,  Норвепи, 
Швейцарти,  Сербш,  Венгрш  и  Бельпи — изъ  м&стныхъ  членовъ 
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Международнаго  Союза  образовались  мгьстныя  группы  (Ьап(1б8- 
дгирреп,  Сот11;ё8  паНопаих),  которыя  на  своихъ  съ'Ьздахъ  пред- 
варительно обсуждаютъ  вопросы^  подлежапце  окончательному 
разсмотр^тю  международныхъ  вонгрессовъ  Союза,  разработы- 
ваютъ  свое  родное  уголовное  право  съ  ц&кью  увазашя  его  не- 
достатковъ  своему  законодателю  и  сод^йствуютъ  проведен1ю  въ 
законодательство  родной  страны  положенхй^  принятыхъ  на  между- 
народннхъ  съ'бздахъ  Союза.  Международный  Союзъ  издаетъ  подъ 
редакц1ею  Листа  „Ва11е1ш  (1е  ГПпхоп  1п(егпа1;10па1е  (1е  ОгоК 
Репа!' ,  въ  которомъ  печатаются  вс^  представляемые  конгрессамъ 
Союза  доклады,  претя  по  нимъ  и  обзоры  движешя  уголовнаго 
законодательства  въ  разныхъ  государствахъ.  Доклады  Союзу, 
принадлежащ1е  перутакихъ  корифеевъ  науки  уголовнаго  права, 
какъ  Листъ,  Тардъ,  Гарофало,  Принсъ,  Алимена,  Ванъ-Гамель, 
Фойницк1й,  Левелье,  представляютъ  высошй  научный  интересъ. 

Работы  Международнаго  Союза  не  остались  безъ  плодотвор- 
наго  вл1ян1я  и  на  положительное  право.  Одобренхе  и  рекомен- 
дац1я  Международнымъ  Сои>зомъ  условнаго  осужденк  въ  высо- 
кой степени  содействовало  введенш  этого  института  во  мнопя 
изъ  европейскихъ  завонодательствъ;  вл1яте  трудовъ  Междуна- 
роднаго Союза  несомненно  сказалось  на  постановлен1Яхъ  (напр. 
стт.  87,  400  и  сл4д.)  Невгиательскаю  Соде  репа!  1891  г.: 
основныя  положен1я  Статута  Союза  перепечатаны  цЪликомъ  въ 
мотивахъ  къ  проекту  этого  уложешя;  наконецъ,  вл1ян1е  д'Ья- 
тельности  Союза  въ  сильнЬйшей  степени  сказалось  на  проектахъ 
общегивейтрск(1го  я  норвежскспо  уголовныхъ  уложешй. 

Какъ  своимъ  существовашемъ,  такъ  и  блестящими  своими 
успехами  Международный  Союзъ  —  изъ  членовъ  упомянутаго 
выше  славнаго  трхумвирата  (Принсъ,  Листъ,  Гамель)  болЪе  всего 
обязанъ  своему  секретарю  профессору  Франц/уЛгиту.  Листъ — 
душа  и  главный  руководитель  Союза;  научный  воззрЪнхя  Листа — 
это,  такъ  сказать,  резюме  научныхъ  идей  и  принциповъ,  леаса- 
щихъ  въ  основе  деятельности  Союза.  Листъ  не  только  глава 
сощологическаго  направлешя  въ  Гермаши^  но  и  живой  вырази- 
тель научнаго  мхровоззретя  большинства  криминалистовъ — чле- 
новъ Союза. 

Если  профессоръ  Альфредъ  Готье  охарактеризовалъ  (Хей* 
бсЬпЙ;  Йг  8сЬ^е12ег  81;га&есЬ4;  V,  р.  65)  направлеше  Карпе- 
вале  какъ  „(;етрёгатеп1;  тоуеп  с1е  ГПп1оп^,  то  съ  гораздо 
большимъ  правомъ,  думается  мне,  можно  приложить  эту  харак- 
теристику къ  учешю  Листа.  Благодаря  этому,  такъ  сказать, 
центральномъ  положетю  Листа  среди  современныхъ  криминали- 
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стовъ  сощологичесваго  оттенка,  путемъ  ознакошенхя  съ  его 
взглядами  на  основные  вопросы  уголовно- правовой  науки,  можно 
составить  себЬ  достаточно  полное  и  ясное  представлен1е  о  цЪ- 
ломъ  научномъ  направлеши,  въ  которому  онъ  привадлежитъ. 

Скажу  сперва  нЬсколько  словъ  о  самой  личности  этого  ученаго. 

Австро-венгерецъ  но  происхожденш,  сынъ  генералъ-прову- 
рора  Австршу  Францъ  фонъ-Листъ  во  второй  половине  семиде- 
сатыхъ  годовъ  выступилъ  на  поприще  академическаго  препода- 
вашя  въ  качестве  привагь-доцента  университета  въ  Грац;Ь;  при- 
глашенный загЬмъ  на  каеедру  уголовнаго  права  въ  Гиссенъ,  онъ 
перешелъ  въ  1882  году  на  ту  же  кафедру  въ  Марбургъ,  а  въ 
1889  году  въ  Галле,  гд'Ь  и  занимаетъ  ее  досел'Ь;  въ  текущемъ 
(1894 — 1895)  академическомъ  году  онъ  ивбранъ  въ  ректоры 
университета.  Въ  настоящее  время  Листу  около  45  л'Ьтъ;  онъ 
прекрасцо  образованъ,  хорошо  говоритъ  по  французски  и  сво- 
бодно читаетъ  на  англ1йскомъ,  голландскомъ,  норвежскомъ  и 
итальянскомъ  языкахъ.  Листъ  одаренъ  не  только  глубокимъ,  но 
и  замечательно  живымъ  и  острымъ  умомъ.  При  первомъ  же 
разговор'Ь  съ  нимъ  бросается  въ  глаза  его  выдающаяся  способ- 
ность быстро  схватывать  мысль  собеседника — способность,  вообще 
не  свойственная  германскому  тяжеловесному  уму  и  у  Листа, 
по  всей  вероятности,  обусловливающаяся  его  не  чисто  герман- 
скимъ  происхождешемъ.  Въ  1881  году  Листъ  основалъ  вместе 
съ  профессоромъ  Доховымъ  (ум,  въ  1881  г.)  и  издаетъ  доселе 
(выходитъ  15-й  томъ)  лучщ1й  въ  Германш  журналъ  по  уголов- 
ному праву — «ЕеКясЬгШ  ШгШе  ^е8ат1;е  81га!гесЬ1;81?7188еп8сЬаЙ;^. 

Благодаря  труду  Листа  и  его  знашю  дела,  редактируемый 
имъ  органъ  Союза — »Ви11еип  Де  ГПшоп  1п1;егпаиопа1е  йе  Огой 
РёоаГ  (вышло  уже  4  тома)  является  однимъ  изъ  интересней- 
шихъ  спещальныхъ  журналовъ  по  уголовному  праву.  Гермадосая 
группа  Международнаго  Союза  уголовнаго  права,  имевшая  уже 
четыре  годичныхъ  собрашя, — всецело  дело  рукъ  Листа.  Ини- 
щативе,  организаторскому  таланту  и  неисчерпаемой  энерпи 
Листа  ученый  мхръ  обязанъ  безпримернымъ  въ  летописяхъ  уго- 
головной  науки  литературнымъ  предпр1ят1емъ:  подъ  его  редак- 
щею  Международный  Союзъ  уголовнаго  права  задумалъ  подъ 
заглав1емъ  „  Современное  уголовное  законодательство  въсравни- 
тельноправовомъ  изложеши''  („ХМе  81;га%е8е(2^еЪш1^  (1ег  Ое^еп- 
^аг(;,  1п  гесЫзуег^ЫсЬеп^г  Баг8<;е11ипв'',  „Ьё^1а1;10П  рёпа1е 
Сошрагёе'^.  Вег1т,  Уег1а§  уоп  ЫеЪтапп)  громадное  издан1е, 
въ  которомъ  изложено  было  бы  ныне  действующее  уголовное 
право  всехъ    культурныхъ    народовъ.    Въ  1юле  1894  рода  вы- 
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шеогь  большой  I  тохъ  (760  стр.)  этого  интереснаго  И8дан1я, 
разсчитаннаго  на  5  томовъ;  этотъ  тохъ  и  половина  второго 
должны  служить  введешемъ  къ  сравнительному  ивложенш  уго- 
ловнаго  права.  Вншедппй  тонъ  состоитъ,  кром^  предислов1я 
Листа,  изъ  12  монограф1й,  написанныхъ  изв^ными  кримина- 
листами разннхъ  странъ  и  представляющихъ  каждая  саватнй 
историчесшй  очеркъ  уголовнаго  права  изв^тнаго  государства, 
конспективное  иалоасеше  ннн^  въ  немъ  дЪйетвуюп^го  уголов- 
наго права  и  бФглнй  обзоръ  литературы  и  судебной  практики. 
Отд&гь,  посвященный  русскому  уголовному  праву  (45  стр.)? 
написанъ  проф.  И.  Я.  Фойницкимъ,  а  право  Финляндаи  (16  стр.) — 
изложено  гельсингфорскимъ  профессоромъ  3.  Рогвтапп'омъ. 
Первая  половина  П  тома  будетъ  занята  такимъ  же  изложешемъ 
права  юЬ  европейскихъ  государствъ.  Вторая  половина  II  тома 
и  Ш  томъ  будутъ  содержать  сравнительное  изложеше  общей 
части  уголовнаго  права,  й  IV  и  V  томы — особенную  часть. 

Листъ  принимаетъ  таклке  деятельное  учаспе  въ  трудахъ  воз- 
никшаго  въ  1884  году  ^Тюремнаго  Общества  Саксонской  про- 
винщи  и  Ангальта''  „Бхе  (тейи1^т88^8е118сЬаА  ГОг  Ше  РгоУ1П2 
ВасЬвеп  ппд  (1а8  Негго^Ьпш  АпЬаК^  и  съ  1890  года  состоитъ 
члемомъ  его  бюро.  Въ  1891  году  Листъ  прочелъ  въ  годичномъ 
собраши  Общества,  происходившемъ  въ  Магдебурге,  интересный 
докладъ  о  желательности  реформы  въ  прусскомъ  законодательстве 
по  вонросу  о  принудительномъ  воспиташи  д'Ьтей  „ЬЯвв!;  Лаз 
2^ап^Г21еЬпп^е8е12  УегЪеввегоп^еп  ^ап8сЬеп8^!гег1;Ь  егзсЬе!- 
пеп^,  напечатанный  въ  седьмомъ  ежегодник'Ь  Общества  „ЗхеЪеп- 
(ев  ДаЬгЪосЬ  дег  Ое&п^шзв^евеНвсЬаА  и  т.  д.""  (На11е,  1891, 
стр.  9 — 33),  а  въ  девятомъ  ежегодник*  (На11е,  1894,  стр., 
145 — 153)  пом4стидъ,  по  предложенш  бюро  Общества,  статью 
о  задачахъ  и  трудахъ  Международнаго  Союза  уголовнаго  права 
(»1)1е  ш1;ета<;10па1е  кптшаи8(18сЬе  Уегешхртп^.  ЛЬге  Аа%аЬеп 
ппй  1Ьге  АгЬе11еп*). 

Сколько  бы  9ысокополезна,  почтенна  и  изв'Ьстна  ни  была 
эта  организаторская  и  научнообщественная  деятельность  Листа, 
не  она  составляетъ  главный  фундаментъ  его  справедливо  заслу- 
женной славы,  а  его  литературные  труды  въ  области  уголовнаго 
права  и  его  университетское  преподаваше. 

Университетск1я  лекщи  Листа  очень  хороши  и  по  содержа- 
шю  и  по  форм*.  Особенно  интересны:  его  курсъ,  посвященный 
изложенш  истор1и  уголовнаго  права  и  уголовноправовыхъ  те- 
ор1й,  и  лекщи  по  тюрьмов*д*шю  и  уголовной  политик*,  читае- 
мый имъ  публично  и  привлекаюпця  массу  слушателей.  Въвыс- 
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шей  степени  полезны  и  поучительны  организованный  имъ  прак- 
тичест  заняпя  студентовъ  въ  „Уголовной  Сеиинарш''  (Кпт!- 
паизИвсЬеб  8ет1паг)9  ^состояпцд  въ  толковаши  гернансваго 
уголовнаго  уложенш,  въ  разрЬшеши  студентами  вазусовъ  изъ 
сборника  Дохова  и  въ  чтетаи  студентами  рефератовъ  по  теоре- 
тическимъ  и  правтическимъ  вопросамъ  уголовнаго  права  и  пре- 
тдхъ  по  поводу  рефератовъ  ^). 

Научный  литературныл  работы  Листа  весьма  многочисленны  ^). 
Наиболее  обширный  и  известный  его  трудъ  это — „Учебнивъ 
германскаго  уголовнаго  права  ^  („ЬеЬгЬпсЬ  дев  Оеи(;8сЬеп  8(та{- 
гесЫ;8''),  въ  первомъ  издаши  1881  г.  носившШ  8аглав1е  „Бае 
Оеп<;8сЬе  ВехсЬвв^гаГгесЫ  8у81;ета1;18сЬ  даг^е8(е11(^  и  выдержав- 
ппй  уже  6  издашй  (Вег1т  Ш1с1  ЬегрЩу  3.  Опиепид,  1881, 
1884,  1888;  Вег1т — 1891  г. — посвященное  норвежцамъ:  оберъ- 
прокурору  Б,  Гетцу  и  профессору  Францису  Хагеруну,  1892  г, — 
посвященное  ^деп  Ъе\7&Ьг<;еп  ЕатрГ^поваеп^  профессорамъ: 
Адольфу  Прннсу  въ  Брюсселе  и  Г.  А.  Ванъ-Гамелю  въ  Ам- 
стердаме, и  1894  г. — посвященное  участнивамъ  вриминалисти- 
чесвихъ  вечеровъ  л^та  1894  года).  Богатство  содержашя  при 
небольшомъ  сравнительно  объеме  (по  6  издаиш  самый  текстъ, 
безъ  указателей  и  оглавлетя,  занимаетъ  648  стр.)»  стройность 
системы,  самостоятельность  взглядовъ,  могучая  даалектика,  крат- 
кость, ясность  и  рельефность  въ  опред&Еетаи  понятхй,  ясность, 
сила  и.  изящество  слога — вотъ  общепризнанный  достоинства 
этого  зам'Ьчательнаго  произведешя,  дающхя  ему  право  на  одно  изъ 
первыхъ  м^стъ  среди  классичесвихъ  учебниковъ  уголовнаго  права, 
не  только  въ  германской,  но  и  во  всей  европейской  литература. 

П. 

В0»1Р«Н1Я  ЛИСГГА. 

1.  Уго1овнде  право,  уголовиа!  политика  и  угомвнаа  соц1олог1я  '). 

Подъ  уголовнымъ  правомъ  (8<;га&есЫ;)  Листъ  разумЪетъ  сово- 
купность т^хъ  государственныхъ  предписашй,  посредствомъ  во- 

*)  Какъ  самая  Семинар1я,  основанная  Листомъ,  такъ  и  порядовъ  ваняпй 
въ  ней  обстоятельно  описаны  проф.  В.  Есиповымь.  („Сежинар1Я  Уголовнаго 
права  въ  Галле*,  Варшава,  1893). 

')  Спнсокъ  важаМшихъ  изъ  нихъ  прнложенъ  въ  настоящей  стать'Ь. 

')  См.  главвыиъ  образоиъ.  ст.  „ХНе  де1ег1ШШ8и8сЬеп  Стерег  дет  2^геск- 
зкЫе**,  особенно  подъ  №  VI;  ЬеЬгЬпс!!,  5  изд.,  §  1,  6  изд.  §§  1,  12,  13,  14,  16; 
ст.  О  ВЛ1ЯН1И  уголовно-сощологическихъ  н  уголовноантропол.  изсл^дован1й  на 
основиыя  юриди«1.  П0НЯТ1Я  уголовн.  права;  Кг1т1па1роИ118сЬе  Аи1^1>е1). 
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ихъ  съ   преступлешемъ   вавъ    фактомъ    связывается    навазанхе 
вавъ  правовое   посл^ствхе.   Объ  уголовнонъ  прав%  въ  субъев- 
тивномъ  смысле,    о  308    ришепсЦ    государства    можно  говорить 
лишь  въ  томъ  предпологен1и,  что  неограниченная   карательная 
власть  государства,  сама  разумно  ограничивая  себя,  установила 
УСЛ0В1Я  и  содержаше  своей  д'Ьятельности  (преступлеше  и  нава* 
заше).  Право  государства  наказывать   есть  юридически  ограни- 
ченная карательная    власть    государства.    Это    же   ограничен1е 
проводится  уголовнымъ  правомъ  въ   объективномъ  смысле.  Та- 
кимъ  образомъ  объективное  и  субъективное  уголовное  право  суть 
лишь  двЪ   стороны    одного   П0НЯТ1Я.    Задача   науки  уголовнаго 
права   (81;га^гесЬ(8^188еп8сЬаЙ;)    состоитъ    въ    систематическомъ 
сопоставлеши  и  развипи  вышеуказанныхъ  правовыхъ  положетй. 
Правовыя  положетя   суть  ея   предметъ,    а  логика — ея  методъ. 
Задача  теоретической  юриспруденщи  исчерпывается  логичесвимъ 
связывашемъ  понятШ.  Наука  уголовнаго  права  должна  разсма- 
тривать  съ   юридической   точки  зр&н1Я;  опираясь  на  уголовное 
законодательство,    преступлеше    и   наказаше    какъ    обобщенхя, 
развивать  отдельный    постановлешя  закона,   восходя  до  послед- 
нихъ  основныхъ  П0НЯТ1Й  и  принциповъ,  въ  завонченную  систему, 
излагать  въ  особенной  части   системы    отдельный  преступлен]я 
и  положенный  за  нихъ  наказанхя,   а  въ  общей  части — поняпе 
преступлешя  и  навазашя  вообще.  Еавъ  наува  преимущественно 
практическая,  работая  постоянно  для  нуждъ  правосудхя  и  чер- 
пая изъ   этого   посл^дняго  все   новыя    и  новыя  животворящ1я 
силы,  наука  права  должна  быть  наукою  собственно  системати- 
ческою.   Лишь    приведешемъ  знатй   въ  систему  гарантируется 
надежное  и  неизменное  господство  надъ  всЪми  единичными  по- 
дробностямн,  безъ  коего  прим^еше  права  всегда  будетъ  дилле- 
тантизмомъ,  предоставленнымъ  случаю  и  произволу. 

Преступлеше  и  наказавае  не  суть  лишь  юридическ1я  понят1я 
и  наука  не  можетъ  ограничиться  однимъ  догматическимъ  изло- 
жешемъ  права.  Преступлеше,  какъ  и  всякое  человеческое  дЪянхе, 
есть  необходимый  результатъ  съ  одной  стороны  индивидуальныхъ 
особенностей  деятеля,  частью  прирожденныхъ  ему,  частью  же 
благопр1обрЬтенныхъ,  а  съ  другой  стороны — сощальныхъ  условШ, 
окружающихъ  его  въ  моментъ  совершен1я  дЬяшя.  Борьба  съ 
преступлешемъ  въ  его  сощальныхъ  корняхъ  есть  д1ло  сощоаь- 
пойг  политики  (8ос1а1роШ1к).  Но  можно  и  должно  бороться  съ 
преступлешемъ  и  въ  его  ицдивидуальныхъ  корняхъ,  какъ  съ  со- 
щальнымъ  явлешемъ,  конкретизировавшимся  въ  жизни  индиви- 
дуума. Однимъ  изъ  средствъ  этой  борьбы  правоваго  порядка  съ 
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преступдетемъ  служить  государственное  навадан1е.  Совокупность 
основннхъ  дринциповъ  относительно  борьбы  съ  преступлешемъ 
въ  личности  преступника  посредствомъ  наказанга  и  сродныхъ 
этому  последнему  м^ръ  называется  уголоеною  политикою  (Кп- 
т1па1роШ1к). 

Для  того,  чтобы  бороться  съ  преступлешемъ,  нужно  сперва 
познать  его  какъ  явленхе,  подчиняющееся  извФстнымъ  законамъ« 
Изсл^доваше  преступлеша,  какъ  доступнаго  чувственному  вое* 
пр1ят1Ю  явлешя,  въ  его  причинахъ  и  д^йств1яхъ,  т.  е.  раскрытае 
законовъу  управляющихъ  преступностью,  есть  д^о  уголовной 
сощоАогш.  (Кг1т1па1-8ос1о1о^е).  Уголовная  сощолопя  включаегь 
въ  себЬ  и  т.  н.  уголовную  антрополопю  (Кппипа1-Ап1;горо1од1е). 
Уголовная  сощолопя,  будучи  одною  изъ  ветвей  сощологш  вообще, 
не  можетъ  имФть  иного  метода  какъ  безпристрастное  методиче- 
ское наблюдете  извгбстныхъ  фактовъ.  Опираясь  на  данныя  уго- 
ловной С0Ц10Л0Г1И,  уголовная  политика  стоитъ  рядомъ  съ  наукою 
уголовнаго  права  не  какъ  вспомогательная  дисциплина,  а  какъ 
равноправная  ея  сестра  (а18  ^1е1сЬЬегесЫ;1^(е  8сЬ1^е81егт88еп- 
зсЬай).  Научное  познанхе  служитъ  для  уголовной  политики  лишь 
средствомъ  достижен1я  практической  ц'Ьли:  борьбы  съ  престу- 
плешемъ; она  есть  наука  прикладная. 

Приведенные  взгляды  на  предметъ  и  задачу  уголовной  по- 
литики и  ея  отношенхе  къ  уголовной  сощологш  высказаны  Лис- 
томъ  въ  его  стать*  „Охе  (1е1;егтш181;18сЬе!1  Сг^пег  4ег  Х^есквкгаГе*" 
и  въ  его  доклад*  четвертому  съезду  Международнаго  Союза 
уголовнаго  права.  Иначе  смотритъ  Листъ  на  уголовную  политику 
въ  своемъ  учебник*. 

Въ  5  издаши  учебника  Листъ  опред*ляетъ  уголовную  по- 
литику какъ  9  систематическое,  основанное  на  научномъ  иэсл^о- 
вашв  преступлен1я  въ  его  проявлешяхъ  и  причинахъ  и  пака- 
зашя  въ  его  прим*неши  и  д*йствш,  излодсеше  т*хъ  принциповъ, 
по  которымъ  ведется  или  должна  быть  ведена  борьба  правоваго 
порядка  съ  преступлешемъ,  посредствомъ  наказашя  и  сродныхъ 
ему  государственныхъ  установлешй^.  Въ  6  издаши  Листъ  не 
даетъ  опред*лешя  понят1я  уголовной  политики,  но  говорить 
(стр.  2),  что  задача  ея  состоитъ  въ  разр^шеши  вопроса  о  пра- 
вовыхъ  основан1яхъ  и  ц*ляхъ  карательной  власти  государства, 
а  также  и  о  происхождеши  и  природ*  преступлешя.  По  взгляду 
учебника  Листа,  уголовная  политика  отнюдь  не  заимствуетъ  у 
уголовной  сощолопи  изв*стныхъ  научныхъ  данныхъ  относительно 
преступлешя  и  наказашя,  но  сама  добываетъ  ихъ  путемъ  само- 
стоятельнаго  и8Сл*довашя. 
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Уголовная  политика  распадается  на:  1)  криминологгю  (Кг!- 
т1по1о^),  т.  е.  научное  изсл'Ьдоваше  преступлешя  въ  его  фа* 
ктическомъ,  внЬшненъ  проявлеши  и  въ  его  внутреннихъ,  выво- 
димыхъ  изъ  фактовъ  причинахъ,  и  2)  пёнологт  (Робпо1оё1е),  т.  е. 
научное  изсд^дованхе  нававашя  какъ  средства  для  борьбы  ръ 
преступлешемъу  изсл^^доваше  наказан1я  въ  его  вн^шнемъ,  фактиче* 
скомъ  прин^неши  и  его  внутренненъ,  выводимомъ  изъфавтовъ, 
дфйствш.  Листъ  допусваетъ  (въ  6  изд.,  §  13),  съ  изв^тными 
оговорвамИ)  дальнМшее  расчленеше  криминолопи  на  1)  кргши- 
налшую  бгологт  или  антрополтю  (Кпшша!  -  Ап1;горо1о^е), 
изсл'Ьдующую  преступлете  кааъ  собыпе  въ  жизни  отд']&льнаго 
человека,  преступную  наБлонность  (репсЬап!  ап  спше)  въ  ея 
индивидуальномъ  проявлеши  и  ея  индивидуальннхъ  условхяхъ, 
и  2)  криминальную  или  уголовную  сощолсггю  (Егшипа1-8ос1о1о^1е)9 
изслФдующую  преступлете  вавъ  явлете  общественной  жезни 
въ  его  сощальныхъ  форнахъ  и  соцхальныхъ  причинахъ.  Брими- 
нальная  бшлопя  или  антрополопя  состоять  изъ  двухъ  ветвей: 
^криминальной  соматологги  (аватоши  и  физюлопи)  и  кргшиналь" 
ной  психолоьги.  Оговорки,  съ  которыми  Листъ  принимаетъ  под- 
раздЪлеше  уголовной  политики  на  криминолопю  и  пбнолопю, 
сл^дующ1я:  1)  сл'Ьдуетъ  помнитъ,  что  у  обЪихъ  этихъ  вЪтвей 
уголовной  политики  одинъ  и  тотъ  же  предкетъ  изсл^дованхя, 
различенъ  лишь  методъ:  у  первой — систематическое  наблюден1е 
отд^ккьныхъ  явленШ  (Ё1П2е1ЪеоЪасЫ;ппд)  у  второй— массовое  на- 
блюдете (Ма88епЪеоЪасЫ;ип§,  сИе  8(а1;181;1к);  преступлете  какъ 
сощально-патологическое  явлете  слагается  изъ  ц^аго  ряда 
отдФльныхъ  случаевъ  преступлен1я,  и  каждый  изъ  этихъ  посл'бд* 
нихъ  есть  лишь  часть  одного  сощальнаго  явлетя;  2)  не  должно 
упускать  изъ  виду,  что  лишь  соединенхе  обоихъ  этихъ  методовъ^ 
при  которомъ  результаты,  добытые  путемъ  одного  метода,  взаимно 
проверяются  и  дополняются  результатами  другого,  можетъ  при- 
вести къ  правильному  познанш  преступлешя.  Несоблюденш 
этихъ  двухъ  основннхъ  положешй  Листъ  приписываетъ  совре- 
менное разд&Ееше  криминологической  науки  на  два  враждебно 
стоящихъ  другъ  противъ  друга  направленхя:  антропологическое 
и  сощологаческое.  БлиаБайш1й  предметъ  уголовной  политики — 
репресш  (Керге8810п),  т.  е.  борьба  съ  преступлешемъ  посред- 
ствомъ  наказашя,  но  она  должна  заниматься  и  превенщею^ 
предупреокденгемб  (Ргеуепйоп),  т.  е.  борьбою  съ  преступлешемъ 
посредствомъ  м^ръ  предупредительныхъ,  поскольку  посл'1дн1Я 
заключаются  въ  такихъ  институтахъ,  которые,  будучи  по  внеш- 
ности сродны  наказанш  и  его  отбывашю  (напр.,  исправитель* 
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ныя  заведешя  для  малол^тнихъ,  рабоч1е  дома)  или  примыкая 
къ  исполнетю  наказанхя  (напр.,  полицейскШ  надзоръ,  патронатъ 
надъ  освобожденными),  непосредственно  направлены  противъ  пре- 
ступной наклонности.  Уголовное  право  и  уголовная  политика, 
тЬсно  между  собою  связанныя,  составляютъ  вм^^стЬ  т.  н.  все- 
обилую  уголовную  науку  (^езат^е  81;га&*ес11<:8?г188еп8сЬай),  то,  тго 
французы  назнваютъ  1е8  8С1ёпсе8  рёпа1е8. 

Листъ  не  ограничивается  однимъ  лишь  онредЬлешвгь  ноняпя 
уголовнаго  права  и  уголовной  политики,  ихъ  задачи,  метода  и 
содержан1я,  но  выясняетъ  взаимныя  отношен1я,  существующ1я 
между  ними.  Хотя  Листъ  и  видитъ  въ  наказаши  лишь  средство 
охраны  общества,  онъ  не  считаетъ  однако  возможнымъ  заменить 
уголовныя  уложешя  однимъ  параграфомъ,  который  гласилъ  бы: 
укаждый  общеопасный  челов^къ  долакенъ  быть,  въ  интересахъ 
общества,  сдЬланъ  безвреднымъ,  докол'Ь  это  будетъ  необходимо^. 
Онъ  считаетъ  зам^^ну  уголовнаго  правосуд1я  „сощальною  гигхе- 
ною* — какъ  то  предлагаютъ  некоторые  современные  ученые — 
нежелательною  въ  интересахъ  индивидуальной  свободы.  Это  един- 
ственное соображете  удерживаетъ  Листа  отъ  подобнаго  крайняго 
вывода  изъ  его  основного  положешя,  что  уголовное  наказанк 
есть  лишь  средство  общественной  охраны.  Листъ  однако  далекъ 
отъ  мысли  считать  этотъ  выводъ  абсурднымъ  и  съ  полнымъ  осно- 
вашемъ  указываетъ  на  существующее  во  многихъ  законодатель- 
ствахъ  принудительное  воспитан1е  дЪтей  нравственно  за(^^ошен- 
ныхъ,  хотя  еще  и  не  преступныхъ,  на  отдачу  привычныхъ 
пьяницъ  въ  особые  лечебные  прхюты,  на  м^ры  безопасности, 
принимаемыя  по  отношешю  къ  опаснымъ,  но  еще  не  совершив- 
шимъ  преступлешй,  душевнобольнымъ  и  т.  п.  Единственное 
основаше,  въ  силу  коего  долашо  иначе  относиться  къ  обще- 
опаснымъ  людямъ,  находящимся  въ  полномъ  обладаши  своихъ 
тЬлесныхъ  и  душевныхъ  способностей,  заключается  въ  необходи- 
мости твердыхъ  правовыхъ  гарантШ  личной  свободы...  Уголовное 
уложеше  есть,  по  его  мн^шю,  „ша^а  сЬаг^а''  преступника; 
оно  охраняетъ  не  правовой  порядокъ,  не  общество,  а  индиви- 
дуума, возстающаго  противъ  этого  посл^дняго;  оно  гарантируетъ 
отд&льному  человеку  право  быть  наказываемымъ  лишь  при  на- 
личности законныхъ  УСЛ0В1Й  и  лишь  въ  законныхъ  пред^лахъ. 
Двойной  принципъ  «поИпт  спшеп,  ппПа  роепа  81пе  1е§е"  слу- 
жить гражданину  оплотомъ  противъ  всемогущества  государства, 
противъ  „Лев1аеана^.  ЗанимающШ  насъ  вопросъ,  говорить  Листъ, 
стоитъ  въ  т^нЬйшей  свизи  съ  политическимъ  развипемъ  на- 
родовъ    (Бе<;егшш.    ведпег,  8.  357).    Высшая  задача   всякаго 
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организованнаго  общества  заключается  въ  томъ,  чтобы  согласо- 
вать интересы  общежипя  со  свободою  отд&гьнаго  челов-Ёка. 
Каждый  народъ  и  каждая  эпоха  проводятъ  зд^сь  границу  по 
своему.  ВЪкъ  просв^щен1я  принесъ  съ  собою  вышеупомянутые 
два  принципа,  которые  съ  т^хъ  поръ  лежать  въ  основ'1  вс^хъ 
уголовныхъ  кодексовъ.  Должно  кр'Ьпко  держаться  этого  насл^дхя 
прошлаго  и,  насколько  можно  нын^  прозреть  грядущее,  по- 
сл^дующ1я  реформы  въ  законодательстве  останутся  в'^^рными  этимъ 
принципамъ.  И  въ  будущемъ  государстве  его  карательная  власть 
будетъ  путемъ  закона  ограничена  известными  услов1ями  и  пре- 
делами. И  въ  будущемъ  будутъ  перечисляемы  услов1я,  при  на- 
личности которыхъ  государственное  наказаше  можетъ  им^ть  м^сто, 
т.  е.  П0НЯТ1Я  отдФльныхъ  преступлейй  будутъ  установляемы  въ 
уложеши,  наукою  расчленяемы  по  юридически-логическому  ме- 
тоду и  применяемы  судьею  по  тому  же  методу.  Уголовное  право 
останется,  а  вместЬ  съ  нимъ  и  наука  уголовнаго  права  и  уго- 
ловное правосудае.  Юридическая  школа  уголовнаго  права  не- 
обходима на  ряду  съ  сощологическою  уголовною  политикою.  Такимъ 
образомъ  уголовное  право  служить  неприступимою  границею  для 
уголовной  политики.  Такъ  какъ  уголовная  политика  есть  систе- 
матическая борьба  съ  преступностью,  познанною  въ  ея  при- 
чвнахъ  и  дЬйствхяхъ,  т.  ё.  въ  ея  закономерности,  то  всяк1й 
успехъ  уголовной  С0Ц10Л0ПИ  отзовется  на  ней,  а  следовательно 
и  на  ея  границе  — на  уголовномъ  праве.  Съ  эволющею  чело- 
вечества будетъ  изменяться  и  эта  граница  уголовной  политики — 
уголовное  право,  но  она  всегда  будетъ  и  должна  существовать. 

Выяснивъ  взаимныя  отношешя  уголовнаго  нрава  и  уголовной 
политики,  Листъ  разграничиваетъ  области,  въ  коихъ  каждая  изъ 
этихъ  двухъ  независимыхъ  одна  отъ  другой  наукъ  признана  къ 
п/рактичеокому  господству. 

Здесь  Листъ  различаетъ  четыре  области: 

1.  Уголовное  законодательство  (издаше  уголовныхъ  законовъ) 
есть  дело  уголовной  политики.  Точное  описаше  случаевъ,  въ 
коихъ  должна  иметь  место  охрана  посредствомъ  государствен- 
наго  наказашя,  и  общее  определеше  карательныхъ  средствъ 
относятся  къ  задачамъ  уголовной  политики.  Логически-техниче- 
ская наука  права  можетъ  при  этомъ  оказать  ценныя  услуги, 
въ  особенности  при  установленш  въ  законе  понятхй,  носостав- 
лен1е  уголовнаго  уложенхя  есть,  прежде  всего,  актъ  уголовной 
политики. 

2.  Доколе  уголовное  законодательство  держится  имеющаго 
столь  высокое  политическое  значете  бринципа  „ппПиш  сг1шеп 

ОБОРНИКЪ  ПРАВОВФДАШД.  Т.  П.  в 
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8ше  1е§е^,  до  т^хъ  поръ  установлеше,  въ  каакдо^  отд^дьномъ 
случае,  наличности  состава  преступлешя,  какъ  необходи1саго 
услов1я  нроявлешя  карательной  власти  государства,  является 
автомъ  исключительно  судеЁскимъ,  совершающимся  но  юриди- 
ческимъ  принципамъ.  Уюловиый  приговорг  долженъ  быть  но- 
ставляемъ  по  твердымъ  юридическимъ  правиламъ,  на  основашя 
логически-юридическаго  заключенхя, 

3.  При  опредтьлети  мгьры  наказангя  должны  господствовать 
соображешя  уголовной  политики.  Принципъ  „поНа  роепа  вхпе 
1е§е''  уже  нарушенъ  въ  современномъ  законодательств*!,  почтн 
незнающенъ  абсолютныхъ  уголовныхъ  санкщй.  Система  уста- 
новлешя  въ  законе  пред'1ловъ  наказашя  (Зуз^еш  дег  ^езе^^исЬеп 
81;га&а11теп)  должна  быть  сохранена^  но  реформирована.  Въ 
пред'1лахъ  законной  санцхи  мЪра  (родъ  и  продолжительность) 
наказан1я  должна  опрод'Ъляться  цЪлью,  преследуемою  наказашемъ 
въ  данномъ  единичномъ  случа*!,  т. -е.  уголовно-полити^ескимв 
соображен1ями.  Проведете  ц'^^левой  идеи  въ  наказан1и  требуеть, 
чтобы  судейское  опред^еше  мфры  наказашя^  по  крайней  м^р^^ 
въ  н^которыхъ  случаяхъ,  не  было  окончательнымъ,  но  чтобы 
продолжительность  наказан1я  определялась  д^йствхемъ  на  пака- 
зуемаго  отбываемаго  имъ  накавашя,  т. -е.  достижешемъ  или  не- 
достижешемъ  ц^ли,  преследуемой  въ  данномъ  случае  наказа- 
шемъ. Это  требован1е  отчасти,  хотя  ц  далеко  недостаточноз, 
осуществляется  въ  действующемъ  праве  институтомъ  условнаго 
освобожден1я. 

.4.  Боль  скоро  начинается  отбыванге  наказангя^  функ1]^ 
уголовнаго  права  прекращается  и  уголовная  политика  вступаетъ 
въ  полныя  свои  права.  При  исполнеши  наказанщ,  преследую- 
щемъ  определенныя  цели,  главную  роль  необходимо  и  неизб^^:|Ш9 
играютъ  уголовнополитичесшя  сообразкешя. 

Хотя  уголовное  право  и  уголовная  политика  суть  две  само- 
стоятельный науки,  темъ  не  менее  следуетъ  помнить^  что  оне 
ветви  одного  дерева,  части  одного  целаго,  соприкасаюпцяся  и 
сплетающ1яся  другъ  съ  другомъ  и  взаимно  оплодотворяющщ 
другъ  друга.  „Коль  скоро  исчезнетъ  эта  мысль— говорить  Дистъ — 
(Учебникъ,  5  изд.,  стр.  6  —  7)  —  паденхе  уголовной  науки  це- 
избежыо.Безъ  точнаго  знан1я  действующаго  права  во  вс^хъ  его 
разветвлен1яхъ,  безъ  полнаго  обладан1я  законодательною  техни- 
кою, безъ  строгой  узды  логически-юридцческаго  мыдаленхя  уго- 
ловная политика  вырождается  въ  поверхностный,  безъ  руля  но- 
СЯЩ1ЙСЯ  по  волнамъ  ращонализмъ.  Уголовное  же  право  превра- 
щается въ  чуждую  жизни,  безплодную  игру  формулъ^  коль  скоро 
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ано  не  прониБнуто  и  не  руководится  т^мъ  сознанхемъ,  что 
преступленае  есть  не  только  поняйе,  но  и  явлеше  чувственнаго 
М1ра,  чреватое  посл^дствхями  собсте  въ  жизни  индивидуума  и 
общества,  и  что  наказаше  су1цествуетъ  не  ради  самого  себя, 
но  находить  свое  обоснованхе  и  назначеше  въ  охране  жизнен- 
ныхъ  интересовъ  людей*.  Безх  уголовной  науки  уголовное 
законодательство  станетъ  игрушкою  мнЪшй  дня,  а  уголовное 
правосудае  скучнымъ  ремесломъ. —  „Лишь  изъ  науки— говорить 
Листъ  (ШМет) — чериаютъ  то  и  другое  оплодотворяющую  жиз- 
ненную силу*. 

Изложенные  взгляды  Листа  на  задачу  уголовнаго  права, 
уголовной  соц!олопи  и  уголовной  политики  и  на  ихъ  взаимныя 
отношетя  несколько  разъ  подвергались  изм^нешямъ,  не  всегда 
высказаны  внолн'Ь  точно  и  определенно,  но  везд^  черезъ  нихъ 
красною  нитью  проходить  признаше  существован1я  самостоя- 
тельной науки  уголовнаго  права. 

Неопределенность  выражешй  Листа  ведеть  нередко  кь  тому^ 
что  его  взгляды  бываютъ  неправильно  поняты.   Такь  напр.,  въ 
сьоихъ  „Кптта1ро1Ш8сЬе  Ап%аЪеп"  (2е11;8сЬп^1,  В.  IX)  и  въ 
учебнике  Листъ  говорить  о  метод*  уголовной  сощолопи  въ  не- 
точныхъ  выражен1яхъ,  давшихъ  проф.  Ферри  основате  полагать 
(8оС1о1о81е  спшхпеНе,  р.  680),  что  Листъ   считаеть   статистику 
едйнственнымьметодомъ,  доступнымъ  уголовной  сощолопи.  Между 
тЬмъ  въ  другомь  мЬстЬ  (Ас1;е8  4п  Ш  Ооп^ёз   с1'ап<тор.   сгш., 
р.  91)    Листъ   прямо    оговаривается,  что  уголовная  статистика 
еета  наибол^  важный,  но  не  единственный  методь   уголовной 
сощолопи.  Всл%дстб1е  этого,  для  правильнаго  пониманхи  учешя 
Листа,  необходимо  познакомиться  со  вс^мн  его  работами,   по- 
свяп1[еяншга  данноку  вопросу.  Недостаточную  точность  и  отсут- 
Ств1е  желательной  определенности,    местами  встречающ1яся   въ 
учешн  Листа,  не  надо  ставить  ему  въ  сильный  упрекъ.    Листъ 
сЬмъ  (Спт1па1ро11й8сЪе  Аи18аЪеп  въ   2еИ;8сЬг1Й,    IX,  8.    452; 
1)е*егтш1з<;.  бе^пег,  8.  361)   неоднократно   оговаривался,    что 
сохраняетъ  за  собою  право  вносить  впосл%дств1и  изм^нешя  въ 
это  свое  учете  и  не  безь  основашя  указывалъ  на  то,  что,  строя 
свое  учей1е  на  эмпирической  основе  жизненныхъ  явлешй,   онъ 
не  находится  въ  счастливомъ  положен1и  даалектиковъ,    которые 
могутъ  изъ  единаго,  первымъ  даннаго  или  взятаго  понят1я  воз- 
дввгнуть  все  конструктивное  здаше  въ  одномь  стилЪ.  Вопрось, 
8ат][)дну^ый  Листомъ,  мало  разработань  въ  наук%;  большинство 
вриминалистовъ    его    обходить;   поняпе   сощолопи   не   только 
енбрид",  но  даже  многими  отрицается  самое  существоваше  со- 
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цшлогичесБОй  науки.  Заслуга  Листа  въ  томъ,  1)  что  онъ  первый 
среди  германсБихъ  вриминалистовъ  нашего  времени  ясно  созналъ 
сощальное  значеше  преступлешд  и  недостаточность  его  И8учен1я 
съ  одной  липгь  догматиБО-юридической  точби  зрЪшд;  2)  что  онъ 
пондлъ  необходимость  и  попытался  установить  границы  между 
правомъ,  сощолог1ею  и  политибою;  3)  что  онъ  отстаиваетъ  право 
науки  уголовнаго  права  на  самостоятельное  существованхе  на 
ряду  съ  уголовного  сощолопею. 

1.  Еще  МиттермайерЬу  въ  особенности  же  Гомтцендорфъ 
признавали  необходимымъ  не  упускать  изъ  виду  уголовно-поли- 
тичесБую  точБу  зр^н1я  на  преступлеше  и  наБа8ан1е.  Однако 
даже  Гольтцендорфъ  не  могъ  окончательно  порвать  съ  метафо- 
рическою шБОлою,  наложившей  на  него  свою  печать  еще  въ  дни 
его  юности  (напр.,  до  конца  жизни  онъ  остался  индетерми* 
нистомъ). 

2.  Изъ  двухъ  встречающихся  въ  работахъ  Листа  опредЬленШ 
задачъ  уголовной  политики  и  уголовной  соцшлогхи  и  ихъ  взаим* 
ныхъ  отношен1й  №*]&  представляется  бол^е  правильнымъ  то,  ко- 
торое онъ  даетъ  въ  ц-Ьломъ  ряд4  ртд4льныхъ  статей.  Съ  опре- 
д'1лен1емъ  же  его  учебника,  видящимъ  въ  уголовной  политике  науку, 
самостоятельно  изсл'1дующую  причины  и  свойства  преступленШ, 
а  не   заимствующую    этихъ    данныхъ    у    уголовной   соц10лог1и 
трудно  согласиться.  По  взгляду  учебника  Листа,  уголовная  со- 
щолопя  является  лишь  одною  изъ  ветвей   уголовной  политики 
(одною  изъ  двухъ  отраслей  криминологаи),    т.-е.    чистая    наука, 
является  лишь  в'&твью  искусства.  Бром']^  того,  будучи,  по  этому 
ученш,  отраслью  криминолопи,  но  не.  входя  въ  пенолопю>  уго- 
ловная сощолопя  подучаетъ  совершенно  одностороннее  значенхе: 
она  изучаетъ  одно  лишь  преступлете,  но  не  касается^  наказа? 
шя.  Этому  взгляду,  разделявшемуся  Голгтк^дхурфомъ  (НапйЬисЬ 
йез  веЙ,пёШ88\уе8еп8,  1,88.  7,  19,  21),  нельзя  не  предпочесть 
другое  опредЬлеше  Листа,  сходное  въ  учешемъ  Гоклера  (М1иЬе1^ 
Ыпдеп  й.  Мегпа*.  Кпщш.  Уегехшёипд,   IV,  8.  114  ж  елфд.). 
Тардг  (Ви11е1ш  йе  Штоп  Хп^ета*.  IV,   р.   79)    сказалъ,    что 
уголовная  сощолопя  для  уголовнаго  права  есть  то  же,  что  па- 
тологическая фшгоАоггя  для  медицины.   Мн§  же  думается»   что 
роль  уголовной  соцюлопи  должра  быть   расширена:    она—  не 
только  патологическая  физ10лог1Я  общества,  но  и   его  патоло- 
гическая анатомгя.    Уголовная   сощологгя   есть    наука^    которая 
изсл-Ьдуетъ  преступность  въ  ея  проявлен1яхъ,  причинахъ  и  по- 
сл%дств1яхъ,  а  равно  и  м^^ры  борьбы    съ   нею,    поскольку   ети 
посл'1дн1я  им^ютъ  въ  виду  личность  деятеля,  уже  совершившаго 
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преступлеше.  Понимаемая  въ  этомъ  смысл*,  уголовная  сощо- 
лопя  включаетъ  въ  себ*  и  уголовную  или  криминальную  антро- 
полото^  такъ  вавъ  эта  последняя  изучаетъ  преступность  въ  ея 
проявлен1яхъ  и  т^хъ  фавторахъ,  которые  лежатъ  въ  личности 
преступника.  Уголовная  политика  естъ  искусство  на  практик']^ 
осуществлять  данныя  уголовной  сощолопи,  применяя  ихъ  къ 
услоб1Ямъ  изв'Ьстнаго  м'Ёста  и  времени.  Уголовная  политика  есть 
лишь  в^твь  соцгальной  политики,  которую  Листъ  не  совс^мъ 
точно  наввалъ  сощальною  гипеною.  Гипена  есть  искусство  здо- 
рово жить  и  правила  ея  равно  относятся  и  къ  больнымъ  и  къ 
здоровымъ  людямъ,  терап1я  же  им'Ьетъ  д^ло  лишь  съ  больными. 
Сощальная  политика  отправляетъ  и  гиг1еническ1я,  и  терапев- 
тическ1я  функщи  по  отношенш  къ  обществу:  она  не  только 
принимаетъ  мЪры  къ  улучшенш  сощальвыхъ  услов1й  и  къ  пре- 
дупрежден1Ю  дтимъ  путемъ  патологическихъ  явлен1й  въ  обще- 
ственномъ  организм*,  но  она  врачуетъ  и  его  бол-Ьзни  посред- 
ствомъ  т*хъ  или  иныхъ  особыхъ  м*ропр1ят1й,  не  имЪющихъ 
м*ста  при  нормальныхъ  услов1яхъ  общественной  жизни,  устра- 
няя или  ослабляя  общественныя  б*дств1я  и  неурядицы.  Равнымъ 
образомъ,  и  уголовная  политика  является  не  только  сощальною 
гипеною,  но  и  сощальною  терапхею:  она  не  только  предупреж- 
даетъ  совершеше  прсступленШ  вс*ми  лицами,  кавъ  ихъ  уже 
однажды  учинившими,  такъ  и  не  впавшими  еще  ни  разу  въ 
преступлен1е,  но  и  прцм*няетъ  къ  преступникамъ  особыя  м*ры, 
совершенно  ненужныя  по  отношенхю  къ  людямъ  не  преступнымъ. 

3.  Отстаивая  самостоятельность  науки  уголовнаго  права, 
Листъ  видитъ  особенность  ея  метода  въ  томъ,  что  имъ  является 
„логика*^,  а  единственную  задачу  юриспруденщи  въ  „логиче- 
скомъ  связываши  поняпй^.  Мн*  кажется,  что  по  отношешю 
ко  всякой  наук*  можетъ  быть  р*чь  лишь  о  логическомъ  метод* 
изсл*дован1я,  ибо  лишь  прим*нен1емъ  таковаго  можно  обезпе- 
чить  раскрыпе  истины.  Съ  другой  стороны,  юридическое  изсл*- 
доваше  не  ограничивается  „однимъ  лишь*"  логическимъ  связы- 
ван1емъ  поняпй,  но  и  расчленяетъ  понят1я,  разлагаетъ  сложные 
институты  на  ихъ  составные  элементы. 

Листъ,  какъ  уже  было  говорено  выше,  разсматриваетъ  пре- 
ступлен1е  и  наказанхе  съ  двухъ  точекъ  зр*н1я:  съ  юридической 
и  съ  уголовно-политической  или  со^л^гально-политической^  ибо 
уголовная  политика  есть  одна  изъ  в*твей  сощальной  политики. 
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2.  Юридическая  природа  преотулден!!  ^)  и  наказан!!  '). 

Уже  ВО  второмъ  (1884  г.)  изданш  своего  учебника  Листъ 
окончательно  порвалъ  съ  теораею  Биндинш^  видящей  въ  пре- 
ступномъ  д^яши  лишь  нарушен1е  нормы.  Въ  то  время,  когда 
Листъ  впервые  составлялъ  свой  учебникъ  (1-е  изд.  1881  г.), 
онъ,  какъ  и  мнопе  друпе  выдаюпцеся  криминалисты,  поддался 
обаяшю  теор1и  Биндинга,  столь  заманчивой  по  своей  стройности 
и  посл'бдовательности  и  столь  увлекательно  изложенной.  Но  и 
тогда  уже  Листъ  сознавалъ  всю  односторонность  этого  учетя  и 
принялъ  его  въ  изм'бненномъ  видЬ:  между  т%мъ  какъ  Биндингъ 
понималъ  подъ  нормою  чистое,  немотивированное,  въ  особен- 
ности же  немотивированное  и  угол(^вною  угрозою,  приказаше, 
Листъ  былъ  того  мн^Н1Я,  что  законодатель  угрозою  наказашемъ 
усиливаетъ  значеше  своихъ  императивовъ.  Въ  посл^днемъ  изда- 
Н1И  своего  учебника  Листъ  опред^ляетъ  преступлеше  какъ 
неправду,  за  которую  государство  грозитъ  наказашемъ  (яВаз 
уот  81аа1;е  тй  81та1е  ЬедгоШе  ПпгесЫ;*').  Неправда,  будь  она 
уголовная  или  же  частно-правовой  деликтъ,  есть  виновное  про- 
тивоправное д-Ьянхе  (д,8сЬиИЬаГ4е  гесЬ18шйп8е  Напй1ш1§").  Въ 
пятомъ  издаши  (1892  г.)  Листъ  употреблялъ  даже  при  опре- 
дЬленш  преступлешя  вместо  выраженхя  „неправда*  опред'блете 
9Т0Й  последней — „виновное  противоправное  посягательство  на 
правоохраненный  интересъ^;  въ  четвертомъ  издаши  (1891) 
опред^еше  преступлешя  страдало  излишними  плеоназмами:  1) 
такъ  прибавлены  были  къ  выраженхю  „виновное  д^яше^  слова 
„вм-Ьняемаго  человека  **  и  2)  мотивировалось,  почему  за  пося- 
гательство на  изв^стныя  правоохраненныя  блага  правовой  поря- 
докъ  грозитъ  наказашемъ — „какъ  посягательство  на  правовыя 
блага,  особенно  нуждаюпцяся  въ  защите  и  особенно  ея  достой- 
ныя*'.  Бели  проследить  опред'блеше  преступлешя  по  вс^мъ 
шести  издашямъ  учебника,  то  станетъ  яснымъ,  что  Листъ  по- 
степенно исправлялъ  9Т0  опредЬлеше  какъ  по  содержашю,  такъ 
и  по  форм^.  Это  постепенное  самоисправлеше,  самоусовершен- 
ствоваше,  эта  непрестанная  критическая  переработка  своихъ 
научныхъ  взглядовъ  составляетъ  характерную  черту  ученой 
дЬятельности   Листа.    Итакъ,   Листъ    смотритъ  на  преступлеше 


*)  См.  главнымъ  образомъ:  ЬеЬгЪпсЬ,  5  изд.  §§  1,  23  и  24,  н  6  изд.  §§  1, 
12,  25,  43;  (}геп2веЫе1е,  особенно  §  6. 

^)  См.  особенно:  ЬеЬгЪпсЬ,  5  изд.  §  59,  6  изд.  §  58;  2^еск^е(1апке;  1)е- 
1егт1п.  ве^пег. 
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жакъ  на  подвидъ  неправды,  на  подвидъ  деликта.  Право— гово- 
рить Лисгь— существуетъ  для  людей;  оно  имЬетъ  ц4лью  охрану 
жизненныхъ  интересовъ  людей.  Охрана  интересовъ — вотъ  сущ- 
ность права;  цЬлевая  идея  (й^ескеейапке) — вотъ  сила,  рож- 
дающая право.  Получивъ  правовую  охрану,  жизненный  инте- 
реса становится  правовыкъ;  правовое  благо  есть  юридически  за- 
щищенный интересъ.  Правовой  порядокъ  не  творитъ  интересовъ, 
но  лишь  возводитъ  жизненныя  интересы  людей  въ  правовые. 
Охрана  интересовъ  вызывается  потребностями  жизни  и  съ  изм%- 
нешемъ  1Гнтересовъ  изменяется  число  и  родъ  правовыхъ  благъ. 

ГдЬ  есть  жизнь,  тамъ  есть  и  сила,  стремящаяся  къ  свобод- 
ной дЬятельности,  къ  безпрепятственному  развипю  и  проявле- 
шю  въ  различныхъ  формахъ.  Въ  безчисленныхъ  пунктахъ  со- 
прикасаются и  пересекаются  волевыя  сферы  людей  СV\Ш1еп8- 
кге18е),  вторгаются  другъ  въ  друга  области  господства  (МасЫ- 
§еЪ1еЬ1е).  Изъ  этихъ  жизненныхъ  отношен1й  возникаетъ  инте- 
ресъ,  который  представляется  для  деятельности  одного  чело- 
века въ  известныхъ  действ1яхъ  или  въ  известномъ  бездейств1и 
другого  человека.  Чтобы  не  возникла  война  всехъ  противъ 
всехъ,  деобходимъ  мирный  порядокъ  (Рпедеп80гс[пип§),  необхо- 
димо разграничеше  областей  господства,  защита  однихъ  инте- 
ресовъ и  непризнаше  другихъ. 

Эту  задачу  беретъ  на  себя  стоящая  надъ  отдельными  людьми 
общая  воля  и  разрешаетъ  ее  установлен1емъ  правового  порядка: 
отделешемъ  правомерныхъ  интересовъ  отъ  неправомерныхъ.  Пра- 
вовой порядокъ  отграничиваетъ  другъ  отъ  друга  области  господ- 
ства, возводитъ  жизненныя  отношен1я  въ  правовыя,  жизненные 
интересы  въ  юридическая  блага,  создаетъ,  связывая  права  и 
обязанности  съ  известными  услов1Ями,  изъ  жизненнаго  отноше- 
шя  пра^вое.  Повелевая  или  запрещая,  предписывая  известное 
действ1е  или  бездейств1е  при  известныхъ  услов1яхъ,  нормы  пра- 
вового порядка  являются  охранительницами  правовыхъ  благъ. 
Правовая  охрана,  которую  правовой  порядокъ  даетъ  жизнен- 
нымъ  интересамъ,  есть  охрана,  оказываемая  нормами  (Ыогшепз- 
сЬи^г).  „Правовое  благо''  и  „норма''  суть  два  понят1я,  лежапця 
въ  основе  нрава.  „Мой  исходный  пунктъ  въ  общемъ  ученш  о 
праве — говорить  Листъ — тотъ  же,  что  и  Биндинга;  но  затемъ 
наши  пути  тотчасъ  же  расходятся".  Биндингъ,  оставивъ  безъ 
внимашя  правовое  благо,  охране  коего  призвана  служить  норма, 
совершенво  односторонне  и  произвольно  взялъ  понят1е  нормы 
за  краеугольный  камень  всей  системы  уголовнаго  права.  Основ- 
ная ошибка  теор1и   нормъ   заключается  въ  чисто   формальномъ 
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понимаши  деликта  вавъ  нарушешя  обязанности  повиновевха^ 
причемъ  посягательство  преступлешя  на  жизненныя  отношешя 
юридически  организованнаго  челов^ческаго  общежипя  совер- 
шенно отступаетъ  на  задшй  планъ. 

Право  не  есть  литбь  порядокъ  мира  (Рпедепвогскип^),  но 
въ  тоже  время,  въ  самомъ  внутреннемъ  существе  своемъ,  н 
порядокъ  борьбы  (ЕатГогс1пш1§).  Для  осуществленхя  своей  ц;&ли 
оно  нуждается  въ  силФ,  которая  подавляла  бы  противодЪйствхе 
единочной  воли.  За  мирнымъ  порядкомъ  жизненныхъ  отношешй 
стоить  государственная  власть,  которая  достаточно  сильна  для 
того,  чтобы  принудить  къ  повиновенш  ея  нормамъ,  чтобы  обез- 
печить,  гд^  нужно,  фактическое  господство  логической  связи 
факта  съ  правовымъ  послФдств1емъ.  Такимъ  образомъ  выступаетъ 
новый  моментъ  въ  поняпи  права:  принужден1е.  Въ  трехъ  фор- 
махъ  проявляется  принужденхе  въ  современномъ  прав^:  1)  какъ 
принужден1е  къ  исполнешю  (^'«^апруоИЪгескап^);  2)  какъ  воз- 
становлен1е  нарушеннаго  порядка — вознаграждеше  (Ёп^зсЬЬ&д!- 
§ип§;  З)  какъ  наказаше  непослушнаго  (Ве81;гаГш1§). 

Неправда  (ПпгесЬ*),  будь  она  уголовного  или  же  частнопра- 
вовымъ  деликтомъ,  есть  виновное  противоправное  д^ше.  Граж- 
данское и  уголовное  право  отличаются  другъ  отъ  друга  видомъ 
охраны,  даваемой  ими  жизненнымъ  интересамъ^  т.  е.  тЬыл  пра- 
вовыми послФдств1ями,  которыя  они  связываютъ  съ  нарушешемъ 
юридически  защищенныхъ  интересовъ.  Въ  гражданскомъ  правЪ 
юридическимъ  посл^дств1емъ  посягательства  на  правовой  инте- 
ресъ  является  удовлетвореше  (вепп§1аап§)  пострадавшаго,  а  въ 
уголовномъ  прав* — наказанае  (81ха1е),  т.  е.  нарушеше  право- 
охраненныхъ  интересовъ  д^теля.  Будучи  ш  аЪзкас^о  противо- 
положными П0НЯТ1ЯМИ,  наказанхе  и  удовлетвореше  объединяются 
въ  одномъ  высшемъ  поняпи  борьбы  съ  неправдою.  Вотъ  почему 
не  сл^дуетъ  въ  законодательств*  проводить  со  всею  резкостью 
эту  теоретическую  противоположность  двухъ  поняпй.  Присуж- 
деше  клеветника  къ  лишен1ю  свободы  на  много  м*сяцевъ  яв- 
ляется въ  тоже  время  и  удовлетворешемъ  для  оклеветаннаго,  а 
денежное  вознагражденхе,  платимое  виновнымъ  пострадавшему, 
служить  одновременно  и  къ  охран*  правового  порядка.  Поняпе 
неправды  (ПпгесЫ),  какъ  виновнаго  противоправнаго  д*яшя, 
применимо  во  вс*хъ  областяхъ  права,  но  отъ  вс*хъ  остальныхъ 
видовъ  неправды  неправда  уголовная  (рехпЦсЬез  ХТпгесЬ!;),  пре- 
ступленхе,  р*зко  отличается  своимъ  оригинальнымъ  правовымъ 
посл*дств1емъ— наказан1емъ.  На  чемъ  же  основывается  эта  отли- 
чительная, оригинальная  черта  уголовной  неправды?  Хотя  гра- 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


ФРАНЦЪ   ЛЛСТЬ   И    ВГО   В038РФШЯ.  89 

ница  между  )  головною  и  гражданскою  неправдою  изм'Ьняетсд 
въ  швиеимоети  отъ  м^та  и  времени,  хотд  к1ивднй  народъ  про* 
водить  ее  иначе,  хотя  съ  каждою  ступенью  въ  исторхи  развит1Я 
человечества  возникаютъ  новыя  преступлешя  и  исчезаютъ  ста- 
рыя,  т^мъ  не  мен^е  въ  этомъ  поток'Ь  явлен1й  можно,  при  бо- 
л'Ье  тщательномъ  разсмотр^ши,  раскрыть  одну  основную  идею. 
Въ  над1^ен1и  уголовной  неправды  особымъ  правовымъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  сказывается  уголовнополитическад  точка  зр^шд,  бол'!1&е 
или  мен'^е  депо  сознаннад,  съ  большею  или  меньшею  песлФдо- 
вательностью  проведеннад  цЪлевад  идед  (2мгеск§е(1апке)  въ  на- 
казан1и.  Бакъ  средство  въ  борьбе  государства  съ  преступлешемъ, 
навазан1е  прим^ндетсд  тамъ  и  лишь  тамъ,  гд^  оно  кажетсд 
государству  необходимымъ.  Различ1е  между  у  головною  неправдою 
и  гражданскимъ  деликтомъ  можетъ  быть  определено  такъ:  пре- 
ступленхе  есть  особенно  опасное^  по  мненш  ваконодателд,  длд 
даннаго  правового  порддка  посдгательство  на  правоохраненные 
интересы.  Опасность  посдгательства  можетъ  заключатьсд:  1) 
въ  ценности  правового  блага,  на  которое  оно  направлено;  2) 
въ  виде,  въ  способе  посдгательства.  Сущность  уголовнаго  права 
заключаетсд  не  въ  роде  защищенныхъ  имъ  интересовъ,  кото- 
рые могутъ  принадлежать  къ  разнообразнейшимъ  областдмъ 
права,  а  въ  оригинальности  даваемой  имъ  охраны.  Все  инте- 
ресы безъ  исключенш  могутъ  получить  уголовную  охрану  по- 
средствомъ  наказанш.  По  отношешю  ко  всемъ  областдмъ  права 
уголовное  право  можетъ  служить  дополнен1емъ  и  охраною  (такъ 
ваз.  «секундарнад'',  „комплементарнад'',  ;,санкц10наторнад''  при- 
рода уголовноправовыхъ  положешй).  Наказанхе,  по  определен1ю 
Листа,  есть  зло,  къ  которому  государство  присуждаетъ  пре- 
ступника, вследств1е  преступлена,  черезъ  посредство  органовъ 
уголовнаго  правосудш.  Сущность  наказанш  заключаетсд  въ  на- 
рушенш  правоохраненныхъ  интересовъ  преступника  самимъ 
охрандющимъ  правовымъ  порддкомъ. 

Какъ  видно  изъ  сказаннаго,  Листъ  принимаетъ  господствую- 
щее въ  современной  науке  учете  о  томъ,  что  неправда  едина 
и  нетъ  принцишальнаго,  по  природе  различк  между  граждан- 
скою и  уголовною  неправдами. 

Листъ  всецело  разделдетъ  теорш  Херита  о  цели,  какъ 
творце  права.  Теорш  отого  великаго  мыслители  наложили  свою 
печать  на  все  мхровоззрете  Листа.  Самъ  Листъ  печатно  при- 
зналъ  тесную  свдзь  представлдемаго  имъ  направленш  уголовной 
науки  съ  учен1дми  1еринга  (ВеиЬзсЬе  Пп1Уег81и1еп,  8.  357). 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


90  '    в.  в.  нргжвАаьший; 


3.  вр^стуи^рк  м  «атмн!*  сь  «{^{алымвмилгмем*!  точт  «р1и|1я:  фшгары  «ретуя- 
А^Л111ры  борьбы >съ  иииъ;  иассифмшцЫ  ороступшмошъ;  эммюц!*  иамзаи!^;.  ||С1|^ 
ван1я  права  намазаи||;   ц^ди  наказан1я  и  услов1я  его  применен!!;  гдавиыа  заА^ш  со- 
временном УГОДОВНОЙ  П0ДИТЮ1И  *). 

Преступлеше  есть  сощально-патологическое  явлеше.  Оно 
является  неизб^нымъ  результатомъ  взаимод%йств1Я  двухъ  грушгь 
факторовъ:  овружающихъ  д'Ьятеля  сощальныхъ  услов1й  (тШеп 
80С1а1),  съ  одной  сторон!^,  в  психофизюлогической  ^дйвидуаль* 
ности  деятеля  съ  другой.  Но  йе  664  эти  группы  факторовъ 
равноправны:  въ  этхолопи  преступлешя  преобладающее  значен!е 
и1гЬютъ  факторы  сощальные.  Въ  самомъ  д^лЬ,  факторы  сощаль- 
ные  опред^яютъ  и  б10логичесву&>  индивидуальностъ  деятеля. 
Сощальныя,  въ  особенности  'экономическк,  услов1я  троявимъ 
образомъ  вл1яютъ  на  развит1е  преступности:  а)  они  вл1яютъ  на 
предвовъ  преступника,  а  т%мъ  самымъ  и  на  него,  на  прироа- 
денныя  свойства  его  личности;  Ъ)  они  опред'Ьляютъ  тЬлесное  и 
душевное  развипе  преступника,  т.- е.  его  благопрювр-Ьтенную 
индивидуальность;  с)  они  оказываютъ  на  д'Ьятеля  вл1ЯН1е  в^  мо- 
ментъ  совершен1Я  имъ  преступлетя.  Тройная  функщя  сощаль- 
наго  фактора  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  опредЪляетъ  самоё 
преступлеше  въ  моментъ  его  совершен1я,  индивидуальность  пре- 
ступника, индивидуальность  его  родителей  и  предковъ. 

Въ  виду  преобладающаго  вл1ян1я  сощальныхъ  факторовъ  на 
преступность,  борьба  съ  прёступлетемъ  должна  прежде  всего 
вестись  путемъ  возд'Ёйств1я  на  сощальныя  услов1я,  т.-е.  въ  области 
соц1альной  политики.  Наказанхе  отнюдь  не  единственное  и'  отшодь 
не  наиболее  действительное  средство  борьбы  съ  преступлешемъ. 
Превентивныя  1гЬры  много  д^^йствительн^е  репрессивныхъ.  По- 
ложешя,  что  каждое  общество  им'бетъ  т1хъ  преступниковъ,  воих*^ 
оно  заслуживаетъ,  и  что  преступлеше  не  ран*]^  исчезне!^  изъ 
М1ра,  какъ  со  смертью  последней  человеческой  семьи, — давно 
уже  стали  избитого  истиною.  Преступность,  какъ  явлеше  со- 
щальной  жизни,  можетъ  быть  значительно    уменьшена,    ограни* 


^)  См.  глав,  об.:  ЬеЬгЪасЬ,  6  изд.,  §§  12,  13,  14  и  15;  Кпт1па1рои(18сЬе 
Аа1|^Ье11;  2?гескве<1апке  1т  З^айгесЫ;  Вееегвйшз!;.  Оедпег,  докладъ  въ  ТУ  т. 
„ВаЦе^т  <1е  ГПшоп  1п1ег11а1;  де  РгоН  Реши'*!  нФиецк.  ввдаше  стр^  125  и  сл^д*; 
докладъ  8*му  Конгрессу  кркмннальной  антроподопи  въ  „Лс1е8  да  1го№ёт€} 
Сопдгёв  и  т.  д.",  стр.  91  и  сл'Ьд.;  мелв1я  статьи:  „рге  80С1а1роии8сЬе  АцГ: 
Газзипй  Лез  ТегЪгесЬепв*,  „01в  везеИвсЬаЙИсЬеп  11гз!асЬеп  йез  ТегЬгесЬепз", 
„и[е  ХакипЛ  Лет  КесЫззЬга^е",  „Ое^егтшхзтиз  и11с[  81га&'есЬ1"  въ  журналЬ 
„ЗосШроИЫзсЬез  Сеп<ха1Ыа(;(;*',  I  т.,  стр.  4,  59,  463  и  Л  т.,  стр.  1. 
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чена,  на  никогда  не  удастся  устранить  ее  совершенно.  „Пре^ 
стундеше— говорить  Листъ  (ХикипЛ  д.  КеЙ1188*га{в,  стр.  464)— 
ВЕЧНО  какъ  смерть  и  бод^нь^  тЬжъ  6бл^е^  что  и  бол^нь  сама 
ножетъ  быть  причиною  нреступлеиШ,  иоторвя  совершаются  1са- 
мимъ  ваболДвшимъ  или  его  потомками,  дегенерировавшими  бла- 
годаря болФвни  ихь  родителя '^^  Улучшешемъ  ойцественнаго  строя 
можетъ  быть  достигнуто  уменьшеше  числа  изв^кггаыхъ  преступ- 
лев1й,  ибо  побуждеше  къ  преступлевш)  то  усиливается,  то  осла- 
б^Ьваетъ  въ  заэисимости  отъ  сощальныхъ  условШ.  Если  преобра*- 
З9ван1е  современнаго  сащальнаго  порядка  вначительно  умень- 
шить склонность  къ  преступлешямъ  нь  современиыхъ  людахъ^ 
то.  несравненно  сильна  и  прочие  будетъ  его  д$1ств1е  ва  гря-* 
дупця  покол^шд.  „Уменьшая  число  лицъ,  обремененныхъ  плохш) 
насл-Ьдственностью,— говорить  Листь  (ШИО — оно  будеть  укро- 
щать, д&зать  ручнымь  вв^ря,  гн^дящагося  вь  человЪкЁ  (Ве8&1е 
ш  МенасЬеп).  И  вто  неутошд.  Лепе  слишкомъ  нивко  оценить 
дЁйств1е  нодобнаго  преобразовашд,  чЪмь  правильно  оцЬнить  его 
во  всей  ПОЛНОТЕ  его  вначен1я'';  „Каждый  прогрессъ  вь  области 
сощальной  политики  знаменуеть  собою  уменьшеше  деятельности 
нашихь  уголовныхь  судовь,  знамшуеть  для  караюпц1го  право- 
судая  сьужеше  области  его  господства  (ШШ.,  стр.  46  З)*'. 

Въ  ряду  сощальныхъ  причинь  преступлевай  Листь,  подобно 
Н.  До1у,  особенно  важное  м^сто  отводить  декАас(тт.  Все  наше 
восциташе  и  въ  шкОл'Ь,  и  вь  жизни  основано  на  внушенш 
(8п^{;е8(10д).  Оть  совершешя  преступлешй  насъ  удерживають 
«задерживаюпця  представлешя^  («Нешшш1§8У0Г8^е11ш1^еп^),  ко- 
торый прививаются  намь  воспитан1емъ  до  тбхь  порь,  пока 
они  не  ввойдуть,  наконецъ,  вь  нашу  плоть  и  кровь  и  не  вач* 
путь  господствовать  падь  нашими  д^шями  и  упущен1ями,  безь 
того  даже,  чтобы  мы  это  сознавали.  „Это  ты  должень  д&шать^, 
„ВТОГО  ты  не  долженъ  делать ^—-вти  обпця  предписашя  права 
и  нравственности,  релипи  и  любви  къ  ближнему,  должны  опре-< 
д'Ьлять  нась  такь,  чтобы  мы  долго  не  раздумывали,  не  колеба- 
лись. Но  вадерживаюпця  представлешя  лишь  тогда  сохраняютъ 
свою  силу  падь  нами,  когда  мы  живемь  вь  т^номь,  связан- 
номь  одинаковыми  воззр^нхями  и  общностью  интересовь  кругу 
людей.  Каждый  изь  насъ  по  собственному  опыту  внаеть,  какое 
определяющее  вл1ян1е  оказывали  на  него  суждешя  и  предуб^ж- 
ден1я,  верован1я  и  суевер]я  людей  его  круга,  какъ  онь  сдер- 
живаль  другихъ  и  какъ  его  друг1е  сдерживали.  „Разрушьте — 
говорить  Листь  (ЗосЫроШ.  Сеп1;га1Ыа11;,  I,  8.  60)— эти  сомкну- 
тые круги,  и  вы  ослабите  или  уничтожите  вадерживаюпця  пред^ 
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ставден1я;  атомивируйте  общество  такъ,  чтобы  каждый  бнлъ  пре- 
доставлена самому  себЪ  въ  борьбе  съ  преступлан1емъ,  и  вп 
тЬмъ  самБшъ  дадите  полную  свободу  злымъ  побуакдешдмъ,  во* 
ренящимся  въ  человЁкЪ,  и  вы  отдадите  его  въ  руки  преступле- 
ша^.  При  тавихъ  уелов1яхъ,  лишь  очень  немнопе  люди  устоять 
въ  борьбе  съ  своими  дурными  влечешями;  для  большинства  же 
людей  необходимо  внешнее  сдерживанхе. 

Д'Ьленхе  фавторовъ  преступности  на  б10логическ1е  и  еощоло- 
гичесше  Листъ  кладетъ  въ  основу  прин^^таго  имъ  въ  настоящее 
время  дФлешя  преступниковъ  на  два  класса  ^  (самъ  Листъ  счи- 
таетъ  свое  дФлеше  недостаточнымъ,  см.  Учебникъ,  6-е  изд., 
стр.  56,  прим.  3).  Одна  группа  преступниковъ  та,  у  которой 
преступлен1е  является  въ  большей  степени  результатомъ  вн^^ш- 
нихъ  услов1й,  ч^мъ  индивидуальности  правонарушителя;  у  дру* 
гой  же  группы,  наоборотъ,  вл1ян1е  индивидуальности  д^^ятеля 
преобладаетъ  надъ  д'Ьйствхемъ  вн'Ьшнихъ  услов1й.  Такимъ  обра- 
зомъ,  смотря  по  взаимному  отношешю  двухъ  групаъ  факторовъ 
преступности,  изменяется  форма  проявлешя  и  8начен1е  пре- 
ступлен1я. 

1)  Преступнике  перваго  вида  неудачно  называются  преступ- 
никами случайными  (6е1ееепЬе118УегЬгес!1ег,  дёИпдпап^в  й'ос- 
са810п),  это — острая  или  дпизодическая  преступность  (аки1е, 
ер18од18сЬе  Егш11па111&1:).  Они  подпадаютъ,  въ  моментъ  север- 
шен1я  преступнаго    дфяшя,   могущественнымъ    вн']Ьшнимъ    вл1я- 

Н1ЯМЪ.    Въ  МГНОВеННОМЪ   СТраСТНОМЪ    В08буЖДеН1И    или    ПОДЪ    ВЛ1Я- 

П1емъ  стЬсненнаго  положенхя  дотоле  безупречный  д']^тель  совер- 
шаетъ  преступлен1е,  чуждое  его  обычнымъ  наклонностямъ^  являю- 
щееся одинокимъ  9пизодомъ  въ  его  жизни.  ЗдЬсь  индивидуаль- 
ная личность  преступника  ничЪмъ  существенно  не  отличается 
отъ  личности  средняго  человека.  „Никто  изъ  насъ, — зам^чаетъ 
Листъ  (Ас1»8  йи  1;го181ёше  Ооп§гё8  д'ап1;горо1о§1е  сгттпеПе, 
етр«  93) — не  знаетъ,  устоялъ  ли  бы  онъ  самъ  передъ  очень 
могущественнымъ  искушешемъ".  Преступлеше  зд-Ьсь  не  есть  ре- 
зультатъ  развитой  и  укоренившейся  въ  д^телЪ  преступной  на- 
клонности, и  едва  только  оно  совершилось,  какъ  уже   предста- 


^)  По  сюванъ  г.  Турвича  (Предис10в!е  къ  „Задачаиъ  уголовной  пот* 
тики**,  стр.  IV),  Листъ  д*1итъ  преступниковъ  на  три  класса:  1)  прнрожден- 
ннхъ,  2)  случайныхъ,  3)  привычныхъ.  Это  ошибочное  мн^н1е  о  нризнав1в 
Листоиъ  существован1я  прирожденныхь  преступниковъ  опровергается  въ  даль- 
в'Ьйшеиъ  ивложен!и  г.  Гурвичеш!  ученЫ  Листа,  гд'Ь  категорически  значится: 
^Ното  йеИпдиепв"  (де1шдиеп1е?)— прирожденный  преступннкъ  не  существуетъ 
(стр*  17,  курснвъ). 
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вляетсд  преступнику  ч%мъ-то  странныиъ  и  необъяснимымъ.  Пре- 
ступникъ  раскаивается  и,  въ  большинств'Ь  случаевъ^  сознается, 
обещая  никогда  бол*]^  не  совершать  преступден1&.  Это  об']^ща- 
Н1е  и  на  самокъ  д^л^^,  въ  большинстве  случаевъ;  выполняется, 
ибо  т^  »е  самыя  вн^шнхя  условия  рфдко  повторяются,  а  если 
иреступникъ  въ  нихъ  снова  и  попадаетъ,  то  воспоминан1е  о 
цреступлети  со  вс^ми  последств1ями  даетъ  ему  новую  силу  про- 
тивостоять преступному  побуждешю. 

2)  Вторая  груцпа  —  преступники,  неудачно  навиваемые  пре* 
ступниками  по  прг^вычкп»  (Ое^^оЬпЬех^зуегЪгесЬег,  Аё1шдпап(8 
(1'ЬаЪ1(иде).  При  ничтолшомъ  вн^шнемъ  поводе  преступлете 
является  8д^ь  продуктомъ  прочно  установившейся  индивидуаль- 
ности, глубоко  укоренившейся  наклонности  преступника,  коего 
внутреннюю  сущность  оно  намъ  раскрываетъ.  Зд^ь  не  случай 
дблаетъ  человека  преступникомъ,  а  преступникъ  самъ  ищетъ 
случая  совершить  преступлете.  Къ  этой  группе  принадокжатъ 
не  только  профессгоналмше  преступники,  составляюпце  наибо^ 
л§е  распростран^ый,  а  потому  и  особенно  опасный  ея  под- 
ви^хъ,  начиная  съ  мошевниковъ  и  до  уб1йцъ  по  ремеслу,  но  и 
ве^  т^,  у  коихъ  внутренними  и  глубокими  причинами  совер- 
шаемыхъ  ими  злод^ЬянШ  являются  жажда  удовольств1й  и  чув- 
ственность, же^окость  и  грубость,  злоба  и  тщеслав1е,  легко- 
мысл1е  и  безразсудство,  фанатизмъ  релипозный,  политичесшй  и 
иащональный^  неврастеническая  слабость,  непреодолимая  боязнь 
труда.  Эти  наклонности  т§сно  связаны  съ  привычкою,  но  не 
тощественны  съ  нею.  Реаультатомъ  подобной  наклонности  мо-^ 
жетъ  бшъ  частое  довторенге  извЬстнаго  преступнаго  ^акта,  а 
следовательно  и  привычка.  Подобная  наклонность  можетъ  быть 
создана, частымъ  повторешемъ  преступнаго  акта,  но  сша  иожетъ 
существовшгь  и  ран^е  проявлешя  своего  въ  вак€!Мъ*либо  шкгЬ. 
Въ  виду  этогОу  по  мненш  Листа,  терминъ  „привычные  пре-* 
етупцики^  слишкомъ  узокъ  для  этой  групш!  и  долженъ  быть 
зам^аенъ  терминомъ  „2и81апдауегЬгесЬег"  (преступники  по  со^ 
стояшю  Елп^хртическая  1^реступность^).  „Во  вс^хъ  втихъ 
случаяхъ,  говори^ъ  Листъ  (аЬй.)  —  правонарушен1е  ечть  верное 
изображен1е,  отраженный  образъ  индивидуальности  деятеля^. 
Поэтому  подобный  преступникъ  не  видитъ  ничего  страннаго  въ 
своемъ  деянш,  отражающемъ  лишь  его  ^я^,  и  не  раскаивается 
въ  немъ.  Съ  большою  вероятностью  можно  ожидать  отъ  него 
повторетя  престу плетя,  покуда  его  индивидуальность  не  под- 
вергнется такому  ВЛ1ЯН1Ю,  которое  ее  изменить. 

Признавая  лишь  две  группы  ф^^кторовъ  преступлешя,  Листъ 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


94  в.    в.    ПРЖЕВАЛЬОВД. 

умадчиваетъ  о  факторахъ  космическиая^^  По  всей  вероятности, 
онъ  нолагаетъ,  что  кос][Е1еск1я  условха  не  играютъ  непосред- 
ственной роля  въ  дТ10 лопЕ  преступленШ,  а  вл1яютъ  непосред* 
ственно  лишь  на  привнаваемне  имъ  фактор<1  преступлешя:  на 
нснхо-фязюлогическую  индивидуальность  дЬятеля  и  на  окру- 
жаюпря  его  сощальння  условк.  Оь  подо<Я1Ы]1ъ  воюрЬвземъ 
трудно  согласиться  уже  по  одному  тому,  что  если  стать  на 
эту  точку  8р%н1я,  ТО  придстся  НО  при8на1ъ  непосредственнаго 
ВД1ЯН1Я  на  преступность  я  ва  факторами  сощальными.  Такъ 
кавъ  преступлеше  есть  актъ  деятельности  человека,  то  оно 
всегда  мояетъ  быть  сведено  къ  одной  ватратЪ  человЪкомъ  своей 
муокульво^нервной  эиерпи,  т. -е.  быть  разсматриваемо  какъ  оро^ 
явлете  исключительно  нсихо-физической  индивидуальшкгги  пре- 
ступнаго  деятеля.  Это  не  даетъ  вамъ,  однако,  права  видеть  при- 
чину преступлепя  въ  одной  лишь  психо-фи8и4еской  организа- 
Ц1И  преступника,  совершенно  устраняя  космически  и  сощаль- 
НШ1  УСЛ0В1Я,  въ  кои  эта  органи81Щ1Я  бала  поставлена  какъ  въ 
моментъ  преступной  деятельности,  такъ  и  ранее.  Гораздо  пра- 
вильнее делить  факторы  преступности  на  три  группы -^  антро- 
пологичеек1е,  физичесше  и  соцхальные,  какъ  это  предложено 
Ф^орщ  а  еще  ранее  его,  хотя  и  съ  меньшею  ясностью  и  обос- 
нованностью, проф«  Фойяиг^19тмв  (услов1Я  космичесшя,  обще^ 
ствевнвя  и  личный). 

Говоря  о  преобладающемгь  вл1яти  сощальяыхъ  факторовъ 
на  преступность^  Листъ,  какъ  и  больпганство  вриминалиотовъ 
сощо(ХОгвческаго  направлешя,  впадаетъ,  мне  кажется,  ю  одао- 
еторонность,  подобна  тому,  какъ  приверженцы  антрополого^пови* 
тшшой  школы  обиаруживаютъ  совершенно  ненаучную  одно- 
сторовиооть  въ  противоположномъ  направлети,  когда,  почти 
игнорируя  соц1альные  факторы^  объясняютъ  существоваше  нре- 
ступности  исключительно  ненормальностями  въ  анатоми^есЯБОй  и 
фвзшлогичесхой  природе  некоторыхъ  людей.  Несомненно,  что 
государство  и  об1цество  скорее  и  легче  могутъ  повл1Ять  на  сб- 
цшльныя  уеловк,  чемъ  на  психо-фидИческ1я  индивидуальности 
ЛЮД9Й  иепо^№дственно,  посредственно  же  вл1Яегь  на  эти  но^ 
следн1я  и  улучшете  соц1альныхъ  условШ  (особенно  на  гряду** 
Щ1Я  нокояешя  людей).  Но  съ  точки  зрешя  логическаго  поштя 
лричинности,  известная  психо-физическая  индивидуальность  дея- 
теля и  наличность  известныхъ  внешнихъ  услов1й  равно  необхо* 

'         I    ■  1    I  -  11^11.  I 

')  Т'Ьиъ  не  мен'Ье  г.  Гуреичъ  въ  своемъ  предисювш  къ  „Задачамъ  уго- 
ловной политики"  (стр.  IV)  говорить,  что  ^факторы  преступности,  по  Листу, 
бнваютъ  трехъ  родовь:  1)  физичеспе,  2)  обществеинве^  8)  индивидуальнне^ 
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ДИМЫ  и  шг1ютъ  совершенно  равное  значеше  ддя  настунлев1я 
реаультата^  т,-е.  престуцнаго  д^^тя,  ибо  подъ  причиною  разу- 
ы'Ьетса  совокупность  во^хъ  предшествующихъ,  за  воими  данное 
д&йств1е  неизм'Ьнно  и  безусловно  схбдуетъ.  Нельзя  видеть  пре- 
обладающее значете  сощадьныхъ  фавторовъ  въ  томъ,  что  они 
вл1дютъ  н  на  психо-физическую  организащю  вавъ  самого  нре- 
ступника,  такъ  н  его  родителей.  Съ  равнымъ  правонъ.  можно 
сказать,  что  сощальныя  услов1я  создаются  деятельностью  людей, 
и  потому,  смотря  по  своей  психо-физической  организащи^  люди 
въ  томъ  или  нномъ  направлеши  измЪняютъ  услов1я  сощальной 
жизни.  Врядъ  лн  можно,  какъ  это  д^аетъ  Тардь  (РЫ1о8орЫе 
рёнаЦ  1891>  глава  У1),  признавать  преобладающее  вл1яше  за 
(у)тральными  факторами  на  томъ  основанш,  что  в*ь  образоваши 
преступности  большую  роль  играетъ  подраотнк.  Тарду  мы  мо- 
жемъ  возразить,  что  склонность  человека  къ  подражашю  дру* 
гдмъ  нм^етъ  свою  причину  въ  лснхо*физической  его  орсаниза- 
цш*  9 Преобладающее  значеше^  соцгальныхъ  фавторовъ  можетъ 
быт  донимаемо  лишь  въ  томъ  смысле,  что  сощальныя  уолов1я 
1федставляютъ  объектъ  бод^  доступный,  бол^  т  свор^  под- 
дающШсд  воэдМствш  общества,  ч^мъ  анатомо*физ10логичесвая 
природа  челов&Ба,  а  потому  на  е(»цальнне-то.  факторы  преступ- 
ности и  должно  быть  обращено  главное  вниманхе  завенодателя^ 
политива,  криминалиста, 

Отмеченная  мною  односторонность  во  взглддахъ  вртминали- 
(тговърсооцологовъ  на  8Т10лог1ю  преступлешя  должна  быть  объ- 
4сцера  вавъ  н^воторое  увлечЕ[Н1е,  в{Ш&^ость  той  реищн  про- 
Т9эъ  односторонностей  учешя  вриминалнстовъ-антропологовъ,  во-- 
торая  нашла  себ$  научное  выражеше  въ  новМшихъ  работахъ 
цисАтделей  соцшдогичесваго  направлешя. 
...  Клфсснфнцироваше  преступнивовъ,  разд&юше  ихъ  на  классы 
необходимо  для  того,  чтобы  провести  эъ  жизнь  принципъ  гшди- 
еидуцАизироеангя  навазашд  во  всей  его  полноте*  Эта  жшиь 
рувоврдила  еще  изв^стнымъ  проф.  Вамб^тщ  авторомъ  «Ргш-* 
С1р  ^ег  Мт(1иаШ|1египв  ш  дег  8(;га{гесЫ;8рбеее''  (1869),  вогда 
онъ  въ  цбломъ  ряд^^  работъ  установилъ  различхе  между  вре- 
(Х^уцнивами  сарайными  (ве1е^епЬе1иуегЪгесЬег)  и  преступнж- 
вами  по  привычкгь  (ве^оЬпЬе118уегЬгесЬег).  Съ  тЬхъ  пор:ь  пред^ 
дожено  было  не  мало  влассифивацШ  преступнивовъ.  ЖамброзОу 
въ  первомъ  изданш  своего  „Ъ'ТТопю  (1е1шяпен1е^  говоривлпй 
лишь  объ.  одномъ  престунномъ  тип1,  въ  3-мъ  издаши  разлм- 
чаетъ:  1)  преступнивовъ  п^^ооюденныссъ  (йеНщчетЛг  па*!)  — 
оводо  407«  общаго  числа  преступнивовЪ|    и  2)  преступнивовъ 
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случая  (аПе  саизе  —  около  бО^/1\  къ  которимъ  причисляеть 
преступниковъ  сумасшедшихъ  (ге!  рагг!),  по  страсти  (рег  раз- 
810пе),  по  особо  сложившимся  обстоятельствамъ  ((1'осса810пе)  и 
алБОголиковъ  ((а1соо1181;1).  Въ  четвертомъ  же  издан1и  своего  зна- 
иенитаго  сочинен1Я  Ломброзо  различаетъ:  1)  преступниковъ  Щрг^ 
рожденных^  и  яравственно  помтьшанныхъ  (Ае11пдпеп<:е-па(о  е  рагго 
тога1е),  2)  преступниковъ  дпидептикобъ  (йе1ш^иеп^;е-ер^1е^:^^со), 
3)  преступниковъ  по  страсти  (йеНпдпеп^е  й'1тре1;о  о  раз810пе- 
<'ог2а  1гге818<;1Ь11е),  4)  сумасшедшихъ  (йе1^п^пеп^е  ра22о),  5)  слу- 
иайныхъ  (йе1т^иеп1в  й'оссаззюпе).  ЕппсоРегп  („8ос1о1о81е  сп- 
мшеИе**,  1893)  дЬлитъ  преступниковъ  на:  1)  помтьишнныхъ 
(сг1тше18  Лиз),  2)  прирооюдеш1ыхъ  (пёз),  3)  сделавшихся  при- 
вычньит  (раг  ЬаЬйийе  асяшзе),  4)  случай'иыхъ  (д'оссазюп)  и 
5)  по  страсти  (Ле  раззхоп).  Первой  международный  конгрессъ 
криминальной  антрополопи,  засбдавппй  въ  1885  г.  въ  Рим^Б, 
выразилъ  свою  солидарность  съ  этою  классификащею  Ферри 
(Ас(;ез,  р.  146);  ей  сл'Ьдуютъ,  кром^  многихъ  итальянскихъ 
антрополого-позитивистовъ;  N.  Оо1а)аппг  (8ос1о1о^а  сптша1е,  Са- 
4ап1а,  1889,  Уо1.  I,  р.  362),  выдЬляющШ  только  еще  въ  осо- 
бую категорш  преступниковъ  политическихъу  и  НаVе^оск  ЕЦгв 
(ТЬе  Сптша!.  Ьопдоп,  1890,  немецкое  издаше  Вт.  Н.  Кп- 
ге11а— „УегЬгес1|ег  ипд  УегЬгесЬеп,  Ьеаряб,  1894,  гл.  I.  стр: 
1 — 29),  принимающШ  и  поправку  Колайяни. 

Мшщлоеъ^  Ье  Воп,  Ьасавзадпе,  ВепШШ^  Магго,  7д1у^ 
Оа^/а1о^  Татйе^  Согге^  8егдг  и  мнопе  друГ1е  предложили  свои 
классификащи  преступниковъ.  Проф.  Фойницкьй  различаетъ 
среди  преступниковъ:  1)  лищъ,  деятельность  которыхъ  объяс- 
няется всецтьм  внгьшними  вмяньями  (космическими  или  обще- 
ственными) и  которыя  не  въ  состояши  сознавать  значен1е  и 
свойства  происшедшаго  и  руководить  своими  поступками;  этп 
лица,  принадлежа  къ  категорга  невм^няемыхъ,  чужды  мЬрамъ 
карательнымъ;  коль  скоро  ненормальное  органическое  состояте 
оказывается  причиною  преступной  деятельности,  для  борьбы  съ 
нею  пригодны  лишь  м^ры  терапевтическ1Я  и  предупредительный, 
а  не  карательный;  2)  случайнихб  преступниковъ;  3)  преступ- 
никовъ привычки  или  профессгональпыхъ  (Учете  о  нак.,  стр. 
46—47). 

Если  отбросить  все  проблематичный  и  въ  настоящее  время 
еще  достаточно  необоснованныя  д^летя  преступнаго  М1ра,  то 
принятое  Лгитомг  делеше  преступниковъ  на  привычныхъ  и 
случайныхъ^  въ  томъ,  конечно,  свгасле,  который  онъ  придаетъ 
каждому  изъ  этихъ  классовъ,  —  должно  быть  признано  научно 
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доказаншшъ  и  могущимъ  служить  законодателю  и  судь']^  путе- 
водною  зкЬздою  въ  ихъ  борьб'Ё  съ  преступлешемъ.  Бто  знаетъ, 
бнть  можетъ,  и  не  такъ  далеко  то  время,  когда  осуществится 
мнсль  парджскаго  профессора  Левелье,  высказавщаго  пожелаше, 
чтобы  въ  каждое  стран-Ь  было  два  кодекса  уголовныхъ  наказа- 
шй:  одинъ  для  цреступниковъ  случайныхъ,  а  другой  —  для  пре- 
ступниковъ  прнвычныхъ! 

Изложешю  своего  взгляда  на  основаше  и  ц&1и  наказашя 
въ  современномъ  прав^  Листъ  и  въ  своей  изв^тной  работе  „О 
целевой  иде^  въ  уголовномъ  прав^^,  и  въ  учебнике  (6  изд., 
§  2)  предпосылаетъ  краттй  очеркъ  эволюцш  наказан]я. 

Сравнительное  правовЬд4те — говоритъ  Листъ — учить  насъ, 
что  исходный  пунктъ  въ  исторш  наказашя  совпадаетъ  съ  на- 
чаломъ  истор1и  человечества.  Всюду»  куда  только  въ  состоян1и 
проникнуть  историческое  изсл'^доваше,  встречаемся  мы  съ  на- 
казатемЪу  какъ  съ  та1шп  ра8810Ш8  ^аод  1пШ^1;пг  ргор1ег 
та1шп  асИошз,  какъ  со  вторжешемъ  въ  сферу  воли  и  власти 
отдЁльнаго  человека,  вторгшаго  въ  сферу  воли  и  власти  дру- 
гихъ  людей.  Наказаше  есть  первичный  историческ1й  фактъ. 
Поэтому  уголовное  право  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ 
первичное  наслоете  въ  исторхи  развитхя  права,  а  неправда  какъ 
рычагъ  права  н  справедливости. 

Наказаше  въ  тбхъ  примитивныхъ  его  формахъ,  которыя  мы 
можемъ  распознать  на  самой  зарЪ  истор1и  человеческой  куль- 
туры, является  слепою,  инстинктивною,   неопределенною   пред- 
ставлешями   о    какой-либо    цели    реакщею    общества  ,противъ 
внешнихъ  нарушешй  жизненныхъ  услов1й  какъ  отдельнаго  инди- 
вида, такъ  и   существующихъ   группъ    иедивидуумовъ.    Прими- 
тивное наказаше  является  инстинктивныхъ  действхемъ  (ТпеЪЬапс[- 
1ш1§),  продуктомъ  стремлен1я  индивидуума  къ  самоутверждешю, 
къ  самосохранешю.    Подобно   зверю,    реагируетъ    первобытный 
человекъ  на  внептвоя  нападешя,  отъ  кого-бы  они  ни  исходили: 
отъ  одушевленнаго-ли  существа,  или  же  отъ  силъ  природы^  отъ 
разумнаго-ли  существа,  или  же  отъ  безумнаго.  Бакъ  и  у  зверя, 
реакц1я  выражается  у  него  въ  форме  самоутверждешя  посред- 
ствомъ  уничтожешя  или  повреавдешяу   доступнаго  чувственному 
воспр1ят1Ю  виновника  нападешя.    Хотя  въ  напга  дни  развитая 
цивилизац1я    окончательно   вытеснила   инстинктивную    реакщю, 
давая    этому    побуждешю    удовлетвореше   косвеннымъ    путемъ, 
однако  и  теперь  въ  законе  Линча  этотъ  подавленный  инстинктъ 
съ  элементарною  силою  разбиваетъ  иногда  поставленные  обще- 
ствомъ  пределы. 

ОВОРЯИКЪ  прАвотдшпд.  т.  Т1.  7 
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Примитивное  накаваше  на  первыхъ  же  стадаяхъ  своего  р^^* 
ВИТ1Я  носить  согтльный  характеръ,  является  хотя  я  не  совна- 
тельною  и  неясно  волною  реавщею  правового  или  иирнаго 
порядка  противъ  нарушенхй  этого  посл^дняго,  сощальною  ре- 
ашцею  противъ  антисощальнБпъ  дЪяшй  или,  говоря  словами 
Мервеля,  соц1альнымъ  вБхражешемъ  силы  въ  цЬкяхъ  сощальнаго 
самоутверждетя.  Челов^въ  вступаетъ  во  всемхрную  исторт  вавъ 
тсоктгЬу  С<ЬоУ;  то,  что  происходило  до  этого  момента,  при- 
надлежитъ  въ  впох^  до  появлешя  человека.  Подобно  тому,  вавъ 
Ъе11шп  отшат  соп1га  отпев,  въ  вачеств^  первобытнаго  состоя- 
шя  человечества,  существовала  лишь  въ  лишенномъ  историчесвой 
основы  спевулятивномъ  мышлети  прошлыхъ  временъ,  точно 
тавъ  же  въ  исторш  человечества  нивогда  не  было  и  частной 
мести,  лишенной  всяваго  сощальнаго  элемента. 

Применен1е  навазашя  возможно  лишь  посредствомъ  дЬйствхй 
одного  или  н^свольвихъ  индивидуумовъ.  Кавъ  же  объяснить 
тогда  то  явлеше,  что  инстинвтивное  д&Вствхе  игсдивидуума,  помимо 
ведома  и  воли  посл^дняго,  носить  этоть  сощальный  харавтеръ, 
охраняеть  обпце  интересы?  Это  объясняется  тЬмъ,  что  въ  дан- 
номъ  случае  вавъ  и  во  многихъ  другихъ  (напр.,  въ  размножеши) 
индивидуальный  инстинвтъ  самосохранешя  безсознательно  слу- 
жить сохранетю  рода.  Эта  мысль— зам^чаеть  Листь  —  въ  раз- 
личныхъ  вартантахъ  постоянно  встречается  намь,  начиная  съ 
(рбаес  тсоХстсхоу  С<Ьоу  Аристотеля  и  вончая  1еринговымъ  „со- 
впадешемъ  целей*  („КошгИепг  йег  Х^еске**),  согласно  вото- 
рому  эгоизмъ  работаетъ  въ  интересахъ  общества — подобно  тому, 
„вавъ  инфузор1я,  живя  исвлючительно  для  самой  себя,  строить 
М1ръ*. 

Предшествующее  образовашю  государствь  соединен1е  людей 
въ  союзы  по  происхождешю,  въ  вровные  союзы  (8(атте8уег^ 
Ъ&11€1е,  В1п18вете1П8сЬа(1;еп)  знаеть  два  первичныхъ  рода  нава- 
зашя: 1)  Навазаше  члена  союза  (З^ашшез^епоззе),  провинивша- 
гося  въ  пределахъ  союза  противъ  него  или  его  членовъ;  2)  на- 
вазаше чуждаго  союзу  лица,  воторое  вторглось  извне  въ  вругь 
власти  и  воли  союза  или  его  отдельныхъ  членовъ. 

Въ  п^вот  случае  навазаше  выступаетъ  главнымь  образомъ 
вавъ  исключенге  гт  мирнаю  союза  (Апзз^оззппе  аоз  йег  Рпе- 
депз^епозвепзсЬаГ!;,  ЕпесЦо81е§пп§)  въ  различныхъ  его  формахъ, 
воторыя,  постепенно  смягчаясь,  превращаются  въ  лишеше  жизни 
и  вонфисващю  имущества,  въ  изгнаше  и  безчеспе. 

Во  второмб  случае  навазавае  является,  главнымь  образомъ, 
борьбою  съ  чужимь  человевомь  и  всемь  его  родомь  (8(ашт); 
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кровною  местью  (В1а<тасЬе),  которая  совершается  между  двумя 
родами  и  ведется  до  поражен1я  одного  кзъ  нихъ  иди  до  т^хъ 
поръ,  пока  оба  рода  не  нзсякнутъ.  Кровная  месть  не  есть 
месть  отд4льнаго  человЬка  (Рпуа1;гасЬе),  но  есть  месть  семейная 
ИЛИ  родовая  (РатШеп— ойег  безсЫесМеггасЬе),  она  коренится 
въ  прнмюивномъ  общественномъ  соединеши  (вевеЦип^),  въ  кров- 
номъ  союз*  (В1п18§епо88еп8сЬаЙ;),  въ  родств*  (81рре).  Она 
является  первоначально  какъ  междоусобица  (РеЬ(1е)  двухъ  ро- 
довъ;  она — право  и  долгь  родственниковъ  убитаго  или  потер- 
оФвшаго  (поэтому  тамъ,  гд**  родство  считается  черезъ  женщинъ 
(^е1Ьеппег\7апй1;8сЪаА),  мстить  брать  матери  или  сынь  сестры); 
она  направляется  на  всю  родню  оскорбителя  (и  зд^сь  приме- 
няется система  родства  черезъ  женщииъ)  какъ  на  коллективную 
носительницу  кровной  вины.  Тоже  самое  наблюдается  и  по 
отношетю  къ  денежному  выкупу  вины  (ЗйЬпе^еШ)^  постепенно 
з1астунающему  м^то  кровной  мести:  первоначально  выкупъ  пла- 
тится и  принимается  цблымь  родовымь  союзомъ.  Лишь  мало- 
ш>*-малу  кровная  месть  и  кровная  вина  ограничиваются:  первая — 
ближайшими  наследниками,  а  вторая  —  оскорбителемъ;  тоже 
самое  ограниченхе  совершается  и  относительно  денежнаго  вы- 
купа. Еще  формы  среднев^коваго  германскаго  процесса  указы* 
вають  на  пронсхождеше  права  оть  этихь  кровныхь  союзовъ: 
присяга  сь  соприсяжннками,  которые  въ  полномь  вооружеши, 
взявь  другь  друга  за  руки,  сообща  подтверждаютъ  клятву  глав- 
наго  присягающаго,  непосредственно  указываеть  на  борьбу  ц*- 
лаго  союза. 

Въ  обоихъ  разсмотренныхъ  случаяхь  примитивное  наказан!е 
носита  ярко  выраженный  релипозныя  черты,  сакральный  ха- 
рактерь;  какъ  мирный  порядокъ  стоить  под^ь  охраною  боговъ, 
такъ  и  кровная  месть  покоится  на  божеской  заповеди. 

Итакь,  и  исключете  изъ  мирнаго  союза,  и  кровная  месть 
суть  реакщя  не  отд^льнаго  человека,  а  реакщя  родового  союза 
(ВеасИоп  дез  8(;атте8уегЪапде8)  какъ  порядка  права  и  мира, 
те  деян1я,  противь  которыхь  эта  реакц{я  направлена,  постоянно 
являются,  посредственно  или  непосредственно,  нарушешями 
общихь  интересовь  родового  союза,  нарушен1ями  мира,  права. 

Дальнейшее  развипе  наказашя  выражается  въ  томь,  что 
первоначально  лишенная  меры  и  цели,  инстинктивно  буйная 
реакщя  становится  более  умеренною.  Исключеше  изъ  мирнаго 
союза  ослабляется  въ  смертную  казнь  и  въ  изувечиваюпця  те- 
лесныя  наказашя,  въ  вечное  или  временное  изгнаше  и  въвся- 
каго  рода  имущественныя  наказашя;  нарушителю   мира   и  его 
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близкимъ,  несмотря  на  его  цравонарушеше,  гарантируется 
правовой  миръ  въ  обм^нъ  за  то,  что  онъ  совершаетъ  для  об-, 
щества  н^что  бол^  или  мен^е  значительное.  Кровная  месть, 
возникающая  между  родовыми  союзами,  устраняется  путемъ  вы* 
купа;  общество  сперва  лишь  служить  посредникомъ  въ  прими* 
реши  на  почв^  денежнаго  выкупа  вины,  платимаго  пострадав- 
шему роду,  а  зат^мъ  уже  принудздаетъ  къ  подобному  выкупу» 
Развит1ю  наказашя  въ  этомъ  направлешн  могущественно 
содЪйствуетъ  возникновеше  и  постепенное  усилеше  государствен* 
ной  власти,  которая,  возвысившись  надъ  родовыми  союзами, 
отнимаетъ  у  пострадавшаго  прим^еше  наказан1Я  и  передаеть 
его  безпристрастнымъ,  спокойно  разбирающимъ  судьямъ.  Тяжесть 
назначаемаго  государствомъ  наказашя  опред&!гяется  различная  для 
различныхъ  правонарушешй;  подлежапця  уплате  выкупныя  за 
вину  деньги  (ЗйЬпе^еШ,  сошрозШо)  заране  для  вс^ъ  случаевъ 
определяются  соглашешемъ  вс§хъ  участниковъ  правового  союза 
(ВесЫ8§епо88еп)  и  соразмеряются  съ  тяжестью  правонарушен1я; 
церковнорелипозная  идея  тал10на  даетъ  инстинкту  мести  м^ру 
и  ц&гь. 

Весь  прогрессъ  въ  духовномъ  развит1и  какъ  отдЪльнаго  че- 
ловека, такъ  и  всего  человечества,  заключается  въ  томъ,  что 
инстинктивныя  действ1я  (Тг1еЫишд1пп^)  переходятъ  въ  волевыя 
действк  (^ШепзЬапсЦпп^),  т.-е.  сознается  целесообразность 
инстивктивныхъ  действ1й  и  представлен1е  о  цели  становится 
ихъ  мотивомъ.  Идея  цели  есть  то,  чемъ  волимое  действ1е  отли- 
чается отъ  инстинБтивнаго.  Инстинктъ  подчиняется  цели,  дей* 
ств1е  приспособляется  къ  ней.  „Чемъ  яснее  сознается  цель  — 
говорить  Листъ, — чемъ  совершеннее  происходить  сознательное 
приспособлен1е,  чемъ  более  ставится,  вместо  ближайшнхъ, 
прямыхъ  целей,  отдаленныхъ  целей,  чемъ  более,  наконецъ,  все 
деяше  со  всеми  его  составными  актами  подчиняется  одной  вые* 
шей  цели,  которая,  быть  можетъ,  выходить  за  пределы  суще- 
ствовашя  индивидуума, — темъ  совершеннее  развипе,  коего  по- 
следнею целью,  идеаломь  должно  быть  поставлено  полное  еди- 
ногласхе 'индивидуальной  воли  съ  общею  волею*. 

Этоть  всеобпцй  законь  эволюцш  ноблюдается  и  въ  истор]и 
наказан1я. 

Наказаше  какъ  действхе  инстинктивное  есть  действ1е  инстинк- 
тивно-целесообразное* Наказашемь  защищаются  жизненный  усло- 
В1Я  не  только  отдельнаго  человека,  но  и  целыхъ  группъ  инди- 
видуумовь  отъ  внепшихъ  посягательствь,  хотя  ни  жизненныя 
услов1я,  ни  эти  посягательства,  ни  даже  сама  ата  охраняющая 
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сила  наказашя  еще  не  познаны  и  не  поняты.  „Для  того,  чтобы 
стало  возможннмъ  познаше  связи,  существующей  между  право- 
выми благами,  преступлешемъ  и  наказанхями,  необходимо  без- 
пристрастное,  свободное  отъ  аффекта  разсмотр^ше  произведен- 
ныхъ  опБгговъ.  Это  же  посл^^днее  обусловливается  объективщо- 
ватемъ  наказашя,  т.-е.  переходомъ  карательной  функщи  изъ 
рукъ  ближайшимъ  образомъ  заинтересованныхъ  круговъ  къ  без- 
утастнымъ,  безпристрастно  разсматривающимъ  органамъ'' .  Извест- 
ное объективировате  им^еть  м^сто  уже  и  въ  примитивномъ  на- 
казан1и,  но  лишь  съ  полнымъ  переходомъ  наказашя  въ  руки 
государства  совершенъ  решительный  шагъ.  Процессъ  объекти- 
вирован1я'  происходитъ  постепенно  и  полнаго  огосударствлешя 
наказашя  мы  не  встрЁчаемъ  въ  германскомъ  праве  даже  въ 
конце  среднихъ  вековъ. 

Съ  объективировашемъ  наказашя  становится  возможнымъ  по- 
знаше жизненныхъ  условШ  государственнаго  общежит1я  и  его 
отдельныхъ  членовъ, — условхй,  на  коихъ  и  направлено  преступ- 
леше.  Эти  жизненный  блага  точно  определяютсл,  взвешиваются 
въ  своемъ  относительномъ  значенш  и  объявляются  правоохра- 
ненными  интересами,  правовыми  благами — посредствомъ  юриди- 
ческихъ  нормъ.  Это  ^^каталогизироваше  нормъ''  имеетъ  очень 
важное  значен1е:  оно  есть  первый  актъ  самоограничен1я  кара- 
тельной власти  государства,  первое  наслоеше  права  и  нравствен- 
ности, первый  шагъ  къ  предупреждешю;  къ  превенщи. 

Съ  признашемъ  правовыхъ  благъ  связано  более  вниматель- 
ное разсмотрен1е  действШ,  противъ  нихъ  направленныхъ,  т.-е. 
преступлешй.  Преступлешя  перечисляются  сперва  казуистично, 
а  затемъ  мало-по-малу  вырабатываются  обобщенныя  понятая 
отдельныхъ  преступлен1й:  правовой  императивъ  превращается 
въ  правовое  положеше,  заключающее  въ  себе  поняпе  известнаго 
преступлешя. 

Дальнейппй  шагъ  на  пути  уголовнаго  праворазвит1Я  состоитъ 
въ  томъ,  что  отъ  П0НЯТ1Й  отдельныхъ  преступлешй  отвлекаются 
те  признаки,  которые  общи  всемъ  преступлешямъ,  и  создается 
система  правовыхъ  положешй,  образующихъ  общуц)  часть  уго- 
ловнаго права. 

Этотъ  двойной  процессъ  постепенной  выработки  поняпй 
отдельныхъ  преступленШ  и  поняпй  общей  части  уголовнаго 
права  продолжается  и  въ  наши  дни. 

Въ  другомъ,  не  менее  важномъ  направлеши  сказывается 
вл1яше  объективирован1я  наказан1я:  наказаше  усваиваетъ  себе 
меру  и  цель.  Такъ  какъ  инстинктъ,  влечеше  есть  нечто  бурное, 
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несдержанное,  то  и  примитивное  накаваше  съ  ввч/Ьмъ  це  сдер* 
живаемою  силою  направляется  на  преступника.  „  Природный 
инстинктъ  мести  т-говоритъ  Хеллцнекь  (В1е  80С1а1е(Ь18сЬе  Ведеи- 
1ип§  уоп  КесЫ;,  ПпгесЫ;  ипй  81га1е,  1878,  стр.  92) — невнаетъ 
иной  м^ры,  вромЁ  степени  возбужден1Я  и  активной  силы,  ско- 
пившейся въ  данномъ  индивидуум']^''.  Вотъ  почему  первобытное 
накаваше  является  уничтоженхемъ  преступника  въ  форм%  кро- 
вавой мести,  изгнанк  изъ  правового  союза,  а  позднЬе,  на  пер- 
выхъ  порахъ  государственнаго  нака8ан1Я, — въ  форм^  уничтоже- 
шя  физической,  правовой  и  экономической  личности  преступника. 
Съ  началомъ  объективированхя  наказашя  это  последнее  прЬ 
обр']&таетъ  изв'Ъстную  м'Ёру:  кровная  месть  выкупается,  ограни- 
чивается и  запрещается  укрепляющеюся  государственною  властью; 
исключенхе  изъ  союза  мира  (Рг1е(иоз1е§ипв)  принимаетъ  бол^ 
мягк1я  формы,  въ  смысле  УСЛ0В1Й  его  наступлешя  и  его  содер- 
жашя  и,  наконецъ,  съ  переходомъ  союзовъ  мира  въ  государ- 
ство, заменяется  государственнымъ  наказан1емъ,  которое  дфволь- 
ствуется  уже,  вместо  полнаго  уничтожешя  вс^хъ  пр^вовыхъ 
благъ  преступника,  лишь  ихъ  умалешемъ. 

При  безпристрастномъ  разсмотреши  становится  возможнымъ 
понимаше  действ1я  наказатя;  наказаше  познается  какъ  средство 
охраны  правового  порядка*  Это  познаше,  сперва  несовершенное 
и  не  твердое,  ведетъ  къ  тому,  что  въ  известныхъ  дЬйств1яхъ 
наказан1я  начинаютъ  усматривать  его  цЪль;  наказате  начи- 
наютъ  назначать  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  известныя  правовыя 
блага  нуждаются  въ  охране  отъ  извЪстныхъ  нарушенхй,  и  при- 
томъ  въ  такомъ  вид^  и  такой  м^ре,  какхе  являются  необходи- 
мыми для  защиты  этихъ  благъ  отъ  данныхъ  преступленШ.  Сло- 
вомъ,  съ  познашемъ  дЪйствхй  наказан1я  становится  возможнымъ 
приноровлеше,  приспособлеше  наказан1я  къ  целевой  идее.  На- 
казанхе  начинаетъ  служить  къ  охране  правовыхъ  благъ  (ЗсЬп^г- 
81;га{е).  Такимъ  образомъ,  объективирован1е  наказашя  приводить 
къ  тому,  что  услов1Я  применен1я  наказатя  равно  какъ  и  со- 
держанхе  и  объемъ  реакщи,  совершающейся  въ  форме  наказашя, 
определяются  и  подчиняются  идее  цели.  „Путемъ  самоог^рани- 
чешя  каратёльнаи  сила  (ЗкгаГйе^аИ;) — говорить  Листъ  (Х^еск^е- 
йапке,  стр.  22) — стала  карательнымъ  правомъ  (81;га&есЬ1,  зпз 
рпшепШ),  путемъ  усвоен1я  идеи  цели  слепая  необузданйая  ре- 
акщя  превратилась  въ  правовое  наказаше  (КесЬ<;88(га{е) — импуль- 
сивное действ1е  (ТпеЪЬапШш!^)  стало  волевымъ  (Т^ШепвЬапШпп^). 

Таково,  въ  общихъ  чертахъ,  учете  Листа  объ  эволюцш 
Еаказан1Я.    Въ   немъ    устанавливаются   три   основныхъ   закона 
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ЦСТ0Р1И  иаказашд:  1)  примитивное  навазанхе  есть  носящая  со- 
щадьный  харавтеръ,  инстинктивная  и  слепая  реакц1я  индиви- 
дуума нротивъ  посягательствъ  на  его  ашзненныя  блага;  2)  по- 
степенное объевтивироваше  навазан1Я;  ведущее  къ  превращешю 
карательной  необузданной  силы  въ  право  нака8ан1я;  3)  какъ 
результатъ  объективировашд— господство  надъ  наказашемъ  идеи 
цЪлИу  опред-^ляющей  его  условхя,  форму  и  объемъ. 

Что  касается  до  перваго  изъ  этихъ  завоновъ,  то  раскрытхе 
его  даетъ  намъ  вполне  научное  объяснеше  давно  констатиро- 
ваннаго  факта  существоватя  наказашя  во  вс^  времена  и  у 
ьеЬхъ  народовъ.  Этотъ  законъ  уголовной  эволюцш  свидетель- 
ствуетъ,  что  источнивъ  наказашя  коренится  въ  самой  природе 
челов^^ка,  одареннаго  инстинктомъ  самосохраненхя.  Необходи- 
мость уголовной  реакщи  для  сохранешя  какъ  индивидуума,  такъ 
и  рода — вотъ  единственное  основанхе  т.  наз.  права  наказашя 
(зов  рпшепсЦ). 

Листъ  справедливо  говорите,  что  ц:Ьна  всякой  научной  ги- 
потезе опред&1яется  т^ми  услугами,  которня  она  оказываетъ: 
гипотеза  долакна  д^ать  взоръ  изслЪдователя  бол^  [проницатель- 
ннмъ,  при  отнскиванш  имъ  фактовъ,  и  облегчать  ему  заклю- 
чешя,  когда  онъ  разсматриваетъ  и  обсуждаетъ  найденные  факты. 
Съ  8Т0Й  точки  зрен1Я|  прнняпе  перваго  полоавешя  Листа  при- 
носить намъ  сущеетвенныя  выгоды. 

Прежде  всего,  оно  объясняетъ  намъ  почему  ваказаше  могло 
даже  на  низшихъ  ступеняхъ  человеческой  культуры  носить  со- 
щальный  характеръ.  Если  бы  наказаше  въ  ту  первобытную 
эпоху  было  сознательною,  целесообразною  реакц1ею,  то  мы  не 
могли  бы  объяснить  его  сощальнаго  характера,  такъ  какъ  про- 
никнутая сознанхемъ  цЪли  реакщя  немыслима  безъ  яснаго  по- 
нимашд  того  значешя,  которое  им^отъ  для  данной  группы  инди- 
видуумовъ  (семьи,  союза  мира,  государства)  преступлеше,  а  это 
понимаше  есть  результатъ  многовековаго  опыта,  прюбретеннаго 
въ  борьбе  за  существоваше,  съ  наказашемъ  же  мы  встречаемся 
ранее  подобнаго  опыта.  Положей1е  Листа  проливаетъ  светъ  на 
ташя  явлешя,  который  при  нныхъ  услов1дхъ  остались  бы  для 
насъ  загадочными. 

Во-вторыхъ,  какъ  справедливо,  говорить  самъ  Листъ,  взглядъ 
на  примитивное  наказаше  какъ  на  инстинктивное  действ1е 
раскрываетъ  намъ  отношешя,  въ  которыхъ  наказаше  стритъ 
къ  этике.  Будучи  действ1емъ  инстинктивнымъ,  наказанхе  не  мо- 
жетъ  служить  выраженхемъ  нравственной  оценки  лица  караю- 
щаго,  не  можетъ  иметь  своею  причиною   признанное   безнрав- 
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ственннмъ  д^^н1е  наказаннаго.  Происхождеше  навазашд  не  на* 
ходится  въ  кавоб-либо  связи  съ  этивою.  „Подобное  отдаете 
наказашя  отъ  этики — говорить  Листъ  (Е^еск^е^пке,  стр.  13) — 
представляетъ  громадный  выгоды:  оно  освобождаетъ  науку  уго* 
ловнаго  права  отъ  опасностей  еще  не  порЪшеннаго  спора  объ 
основашяхъ  этики,  и  отъ  обязанности  постоянно  приводить  тотъ 
юридическШ  титулъ,  которынъ  она  обосновываетъ  свое  суще- 
ствованхе^.  Истор1я  наказан1я  подтверждаетъ,  по  мнФшю  Листа, 
правильность  этого  заключетя,  выводимаго  нзъ  его  гипотезы,  и 
опровергаетъ  выставленную  Ба/ромь  теорхю  нравственнаго  осуж- 
ден1я  (ТЬеопе  йег  вИШсЬеп  МхззЫШ^пд,  КергоЬайопвЛЬеопе). 

Во-первнхъ,  наказашо!  какъ  д^йствхе  инстинктивное,  есть 
н^что  существенно  отличное  отъ  нравственнаго  суждетя.  Н1>ав- 
ственное  суждете  есть  психичесв1й  процессъ,  совершаюпцйся 
въ  сознанш  судящаго  и  далеко  не  всегда  нуждаюпцйся  въ  про* 
явлен1и  во  вн^пгаенъ  шрЬ.  Наказанхе  же  есть  репульсивная 
реавщя,  т. -е.  тЬлодвижеше,  вторжен1е  во  вн%штй  шръ,  напа- 
дете на  причину  безпокоющаго  возд%йств1я;  оно  направляется 
на  преступника  съ  ц&пью  сломить  н  преклонить  его  волю,  по- 
ражая и  уничтоа&ая  правовыя  блага,  коихъ  носителемъ  является 
эта  воля:  наказаше  есть  защита  правовыхъ  благъ.  Это  возра- 
жеше — справедливо  зам4чаетъ  Листъ — Баръ  можетъ  опроверг- 
нуть, лишь  доказавъ,  что  мораль  обладаетъ  потешцальною  дея- 
тельностью, что  она  въ  состояши  порождать  не  только  сужде- 
ше,  но  и  выражеше  этого  суждешя  во  вн^. 

Во-вторыхъ,  наказаше,  будучи  инстинктивнымъ  д^йствхемъ 
съ  сощальнымъ  характеромъ,  предполагаетъ  сощальную  орга- 
низащю  и  сощальные  органы.  Оно  можетъ  исходить  лишь  отъ 
отд'Ьльныхъ  индивидуумовъ,  которые  призваны  или  считаютъ  себя 
призванными  действовать  въ  сощальныхъ  интересахъ.  Поэтому 
наказанхе  мыслимо  во  всякомъ  обществе;  человечество,  какъ  та- 
ковое, не  въ  состояти  действовать,  а  следовательно  и  наказы- 
вать; этика  есть  законъ  человечества;  значитъ,  этическое  нака- 
зан1е  немыслимо. 

Въ  состоятельности  этого  возражен1я  Листа  следуетъ  усум- 
ниться:  можно  ли  видеть  въ  этике  „законъ  человечества',  когда 
мы  знаемъ,  что  мораль  у  различныхъ  народовъ  и  въ  различный 
эпохи  исторш  различна,  что  она  эволющонируетъ? 

Въ-третьихъ,  наказате,  какъ  действ1е  инстинктивное,  должно 
предшествовать  нравственной  оценке,  ибо  эта  последняя  пред- 
полагаетъ какъ  со  стороны  судящаго,  такъ  и  со  стороны  осуж- 
деннаго  знаше  нравственнаго  закона  какъ  мерила  и  регулирую- 
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щаго  принципа,  къ  воему  должны  приспособляться  челов^чесш 
д^йств1я.  Инстинктивное  же  д%йств1е|  въ  отлич1е  отъ  волеваго, 
гЬмъ  и  характеризуется,  что  оно  совершается  безъ  приспособ- 
лешя  къ  какому-либо  познанному  закону.  Этика  есть  продуктъ 
истор1и  человечества^  наказаше  же  существовало  еще  до  обра- 
зован1Я  этого  продукта.  Наказанхе  какъ  репульсивная  реакцхя 
противъ  нарушен!!  жизненныхъ  услов1й,  какъ  защита  посред- 
ствомъ  нападешя,  не  есть  что-либо  свойственное  одной  лишь 
человтьческой  исторш.  Выступающее  въ  человеческой  истор1и  при- 
митивное наказаше  не  зависитъ  отъ  какого-либо  нравственнаго 
суждешя  о  случившемся  нарушенш  жизненныхъ  условШ.  Поня- 
Т1е  вины  есть  результатъ  долгаго  постепеннаго  развитая,  нрав- 
ственное же  суждете  бёзъ  этого  понятая  немыслимо,  а  между 
гЬмъ  наказаше  существовало  до  его  возникновешя. 

Листъ  основательно  полагаетъ,  что  его  теор1я  примитивнаго 
наказан1я  какъ  дЪйств1я  инстинктивнаго,  не  зависящаго  отъ  пред- 
ставлен1я  о  какой-либо  ц&ги  и  по  времени  предшествующаго 
идее  цели,  не  только  не  противоречить  основной  идее  1ерита 
о  цели  какъ  творце  и  сущности  права,  но  даже  дополняетъ  и 
разъясняетъ  ее.  Самъ  Херингъ  говорить,  что  опытъ  есть  источ- 
никъ  права  и  нравственности,  примитивное  же  наказаше  пред- 
шествовало опыту,  а  следовательно,  существовало  ранее  не  только 
нравственности,  но  и  права.  „Лишь  на  более  высокой  ступени 
своего  развитая,  наказан1е,  уже  объективированное,  покоится  на 
опыте;  будучи  уже  правовьшъ  наказашемъ  (ВесЬ1;881га{е),  впервые 
принимаетъ  оно  въ  себя  идею  цели*  (2^ескёе(1апке,  стр.  17). 

Въ  течете  историческаго  развитая  приспособлеше  наказан1я 
къ  его  цЬли — служить  защитою  правовыхъ  благъ — постепенно 
совершенствуется.  «Этимъ  развитаемъ — говорить  Листъ— указанъ 
путь  дальнейшему  прогрессу*'.  (Х^ескеейапке,  стр.  22).  Взглядъ 
на  наказаше  какъ  на  защиту  правовыхъ  благъ  неизбежно  тре- 
буетъ,  чтобы  въ  отдельномъ  случае  назначалось  то  наказанхе 
(по  содержашю  и  объему),  которое  необходимо  для  того,  чтобы 
М1ръ  правовыхъ  благъ  былъ  защищенъ  наказан1емъ.  „Правиль- 
ное, т. -е.  справедливое  наказаше  есть  необходимое  наказан1е. 
Справедливость  въ  уголовномъ  праве  заключается  въ  соблюдешь 
меры  наказашя,  требуемой  целевою  идеею*'.  |»  Полная  связан- 
ность карательной  власти  идеею  цели  -  вотъ  идеалъ  карающаго 
правосудая*  (ЛИ.,  стр.  31). 

Наказаше  есть  средство  къ  достижешю  цели.  Идея  цели 
требуетъ  приспособлешя  средства  къ  цели  и  возможной  береж- 
ливости  въ   его    применеши.    Это   требованхе   въ   особенности 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


106  в.    в.    ПРЖВВАЛЫШЙ. 

долашо  быть  предъявлено  къ  накаванш,  ибо  наказаше  есть  мечъ 
обоюдоострый:  охрана  правовыхъ  благъ  посредствомъ  нарушешд 
цравовыхъ  благъ.  Господство  идеи  цЪли  служить  для  индивиду- 
альной свободы  надежн^йпгамъ  оплотомъ  противъ  а&естокихъ  наиа- 
зашй  преашяго  времени, — навазашй,  отмЪненныхъ  не  благодаря 
уб&меннымъ  стороннивамъ  наказашя  какъ  возмевдгн,  а  благодаря 
передовымъ  борцамъ  т.  н.  „поверхностнаго  ращонализна''. 

яЁслибы  Беквархя— говорить  1^инп  (2^еск  1т  ВесМ,  I, 
8.  362) — въ  своемь  знаменитомь  сочинети  о  преступлешяхъ  и 
навазан1яхъ  (1764  г.)  не  поднялъ  голоса  противъ  чрезмерности 
наиазашй,  то  Адамъ  Смитъ  въ  своемь  трудЪ  о  причинахъ  на- 
роднаго  богатства  долженъ  быль  бы  сделать  это^. 

Мн*!  вспоминаются  здЬсь — замечу  я  отъ  себя — прекрасння 
слова  проф.  Штосса:  „законь  экономш  нигдЪ  не  нуждается  въ  болЬе 
тщательномъ  соблюдеши,  кавь  въ  области  уголовныхъ  завоновь' 
(2е1*8сЬгШ  I.  8сЬ^е12.  81га&есЫ;,  УП,  1894,  8.  230).  Неда- 
ромь  сказаль  Биндгти^  что  наказаше  есть  мечъ  безъ  рукоятки, 
который  р&кетъ  также  и  того,  кто  имъ  д^йствуетъ.  «Идея  цЪлм 
въ  наказаши  не  только  проводить  служившую  предметомь  многихъ 
споровь  границу  меякду  ненаказуемою  и  наказуемою  неправдою, 
но  и  даеть  намь  масштабь  для  опредЬлен1я  тяжести  наказашя 
по  отношешю  къ  его  роду  и  объему'.  (Ъе11гЪисЬ,  6  изд.,  65  стр.). 

Наказанхе  есть  принуждеше,  двоякой  природы: 

1)  непрямое^  посредственное  принуяБден1е  или  мотиващя  (Мо- 
(;1Уа1;10п).  Наказаше  даеть  преступнику  недостающ1е  ему  мотивы, 
способные  противодействовать  совершешю  преступленШ,  или 
умножаеть  и  укр^пляеть  ихъ. 

Это  —искусственное  приспособленге  преступника  къ  обществу: 
а)  путемь  исправленщ  т.  е.  насаждешя  и  укреплешя  аль- 

труистическихъ,  сощальныхь  мотивовь; 

Ъ)  путемь  устрашенгЯу  т.  е.  насажден1я  и  укр^плеши  эго- 

истическихъ,    но  въ  своемь  дЬйствш  совпадающихъ   съ  альтру-^ 

истическими,  мотивовь; 

2)  прямое,  непосредственное  механическое  принуждеше  или 
сила.  Зд1сь  наказаше. — секвестрированге  преступника;  временное 
или  продолжительное  обезвреживаше,  изгнан1е  изъ  общества  или 
интернироваше  въ  немь.  Это — искусственный  подборь  негоднаго 
въ  сощальномь  смысле  индивидуума. 

Исправлеше,  устрашеше,  обезвреживаше — воть  непосредст- 
венный д^Ьйств1я  наказашя,  силы,  который  въ  немь  лежать  и 
посредствомъ  которыхь  оно  осуществляеть  охрану  правовыхъ 
благъ. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


ФРАнцъ  лиотъ  И  вго  возвгаша.  107 

КромЪ  этихъ  непосредственннхъ  дЪйствхй,  накаваше  оказы- 
ваетъ  цЬлый  рддъ  во8Д'1йств1й,  .воторыя  Листъ  на8нваетъ|)б^4е- 
ксивньши  (Кейех^гкап^еп).  Сюда  относится  дЪйств1е  накаэатя 
на  друшхь  дицъ  (общее  предупреждеше  преступдешй)  и  на  по- 
страдавшагОу  коему  оно  доставдяетъ  удовяетвореше.  Особенно 
благотворно  и  сильно  въ  этомъ  направленш  вл1ян1е  уюловной 
угрозы. 

Въ  ивложенномъ  учети  объ  эволющи  наказашя  Листъ  опять- 
таки  прнмкнулъ  къ  вовзр^Ьшямъ  1еринга.  Взглядъ  Листа  на 
ийстинктъ  самосо1фанешЯу  на  инстинктивную  реакщю  челов^е- 
скаго  организма,  какъ  на  источникъ  примитивнаго  наказашя, 
разд-бляетея,  между  прочимъ,  проф.  Б.  Рег^1,  проф«  1е11шек'омъ, 
проф.  А.  Рг1П8'омъ  и  проф.  СЬ.  Ье1оагпеаи.  «Рвф-^^ксивный 
инстинктъ  зап^итн  есть  бюлогическхй  корень  идей  права  и  право- 
суд1я''— говоритъ  Летурно.  На  той  же  точк'б  зр^Ьшя  стоитъ  и 
г.  Владилпръ  Солоеьеег  въ  своей  статье  «Принципъ  дашшая!^ 
съ  нравственной  точки  зрШя^  («В^стникъ  Европы ''^  мартъ,  1895), 
особенно  рельефно  оттеняя  сощальный  характеръ  уголовнаго 
наказашя  дааве  въ  первобытную  эпоху  (стр.  214  —  15). 

0  Преступность  —  говоритъ  Рпт  (СптшаШё  е1  гёргевзшп, 
стр.  77—78) — шагъ  за  шагомъ  слЬдуетъ  за  цивилизащею.  Со 
временъ  древнихъ  теогошй,  карающихъ  гордыню  возставшихъ 
Титановъ,  исторхя  уголовнаго  права  представляетъ  собою  исторш 
инстинктивной  реакщи,  которую  общество  проивопоставляетъ 
инстинктивиымъ  побуждешямъ  человЬка^.  Листъ  справедливо 
указываетъ,  что  сознательная,  целесообразная  борьба  съ  престу- 
плен1емъ  началась  и  появились  у  челов^^ка  понят1я  нравствен- 
ныя  и  правовыя  уже  въ  бол^  поздшя  стадаи  человеческой  куль- 
туры. »  Человеку — остроумно  выразился  Херитб — (2^еек,  П, 
стр.  112)— идея  увааюшя  къ  чужой  собственности  и  а&изии  была 
врождена  ннкакъ  не  въ  большей  степени,  ч^мъ  и  идея  о  паро- 
вой машинЪ^. 

Высказываясь  за  необходимость  изучешя  преступнаго  М1ра 
и  разд&юшя  преступниковъ  на  классы  въ  видахъ  возмоакнаго 
индивидуализирован1я  наказашя,  Листъ  естественно  выступилъ 
сторонникомъ  множественности  ц&1ей  наказашя.  Если  новыми 
вЪяшяии  въ  науке  уголовнаго  права — какъ  справедливо  замЪтилъ 
проф.  С^ошевшй  („Основные  вопросы  наказашя  въ  новейшей 
литературе*,  Журналъ  гражд.  и  уголовн.  права^  1893,  апрель, 
стр.  23) — «начало  мноясественности  цЪлей  наказашя  выдвинуто 
|съ  такою  отчетливостью  и  съ  такими  доказательствами,  что 
едва-ли  когда-нибудь  возможно  возрап^еше   къ  старой  опшбке 
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моничес&ихъ  теорхй^,  то  въ  8томъ  двия&ети  видную  роль  игралъ 
ЛистЪу  научннмъ  работамъ  котораго  мы  не  въ  малой  степени 
обязаны  столь  блестящимъ  результатомъ. 

Право  ц^Ьлевого  наказанхя  (2^еск8(га{е)  на  существоваше, 
по  мн'бнш  Листа,  заключается  въ  его  необходимости  для  под^ 
держашя  правового  порядка  и  государства.  „Доколе — говорить 
онъ  (Ве1егт1Ш8тп8  ипс1 8*гай*есЫ;,  стр.  1)— государство  и  обще- 
ство имЪютъ  право  существовать,  дотолЬ  нельзя  оспаривать  ихъ 
права  защищаться  отъ  д^^1й,  угрояшющихъ  ихъ  существоватю, 
предупреждать  ихъ,  покуда  это  возможно,  и  предотвращать  ихъ 
повтореше,  если  они  уже  были  учинены^. 

Дальнейшее  обосновате  наказашя  Листъ  считаетъ  излиш- 
нимъ,  ибо  право  государства  на  существоваше  отрицается  лишь 
анархическою  теор1ею;  .даже  анарх1и — остроумно  зам^чаетъ 
Листъ  (Ое(егт1Ш8тп8,  стр.  1) — пришлось  бы  защищаться  отъ 
возвращешя  низвергну таго  ею  порядка".  Съ  другой  стороны, 
дальнейшее  обосновате  несостоятельно,  разъ  оно  ведетъ  насъ 
за  пределы  научнаго  познан1я.  Наконецъ,  оно  совершенно  без- 
полезно;  если  довольствуется  т1мъ,  что  обосновываетъ  наказаше 
какимъ-либо  другимъ  юридическимъ  поняпемъ,  которое  опять- 
таки  зависитъ  отъ  пон}1Т1я  о  государстве,  или  объясняетъ  на- 
казаше исторически  или  психологически. 

Вполне  соглашаясь  съ  Листомъ,  что  основывать  карательное 
право  государства  на  какомъ-либо  юридическомъ  понятан — без- 
полезно,  ибо  нетъ  органа,  который  могъ  бы  издавать  юридиче*^ 
СК1Я  нормы,  управомочивающ1я  государство  наказывать, — я  не 
разделяю  мнетя  Листа  о  безполезности  психологическаго  объ- 
яснетя  наказан1я  для  его  обоснован1я.  Мне  кажется,  что  нельзя 
подыскать  более  неопровержимаго  га18оп  с['ё<;ге  для  наказан1я, 
какъ  доказавъ,  что  оно  имеетъ  своимъ  источникомъ  психиче* 
скую  природу  человека.  Это  не  будетъ,  конечно,  обосноватемъ 
карательнаго  щава  {улв  ришепШ)  государства,  но*  ведь  о  праве 
государства  въ  этомъ  смысле  не  можетъ  быть  и  речи.  Но  это 
будетъ  вполне  научнымъ  доказательствомъ  необходимости  и  не* 
избежности  наказашя  приданномъсостояшицивилизащи:  психиче- 
ская природа  людей  весьма  устойчива  и  лишь  исподволь  изме- 
няется во  всеобщей  эволющи  человечества. 

Въ  ряду  меропр1ят1й,  служащихъ  охраною  правовымъ  инте- 
ресамъ  (8сЬи(2ша88ге^е1),  наказате  занимаетъ,  по  мнешю  Листа, 
совершенно  особое,  своеобразное  положенхе,  подобно  тому,  какъ 
и  преступлете  существенно  отличается  отъ  другихъ  явлешй, 
угрожающихъ  организованному  общежитш.  Нельзя  называть  на- 
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ка8ан1е1ГБ  вс&  м^ропрктха  государства  относительно    опасныхъ 
лшдей.  ^Почему  же — спрапгаваетъ  Листъ  (Ое1;егт1П1зта8у  стр.  1) 
изб^гаемъ  мы  выраженш  „накаванхе''^  когда  удалаемъ  больного 
холерою  или  по]гЬшаннаго  ивъ  его  обычной  среды  и  иволируемъ 
его  отъ  внЬшняго  мхра?  Ч,^мъ  отличается  изолдщонный  баравъ 
отъ  тн^хы,  сумасшедшШ  домъ  отъ  цухтгауза?'  Ра8лич1е  между 
нреступлевоемь  и  су]1асшеств1е]|ъ  нельзя  видЪть,  подобно  боль- 
шинству юристовъ,  въ  свободе  воли  психически  вдороваго  пре- 
ступника.  Свободы  воли  н^тъ  ни  у  психически  вдороваго  пре- 
ступника,  ни   у   преступнаго    психически    больного    человбка. 
Отсюда  однако  отнюдь  не  сл^^дуетъ,  чтобы  были  правы  тЬ^  кто 
отрицаетъ  существованхе  всякаго  ра8лич1я  между   нимИ|  а  уго- 
ловное право  считаетъ  лишь  побочною  вЬтшю  псих1атр1и.    Су- 
ществуетъ  твердый  крнтерШ  уголовноправовой    отвЪтственнооти, 
который  лежитъ  въ  основе  далеко  неудовлетв(чн1тельныхъ  поста- 
новлетй  различных?^  уголовныхъ  уложетй.    „Наказаше  равсчи- 
тано  на  средндго   норнальнаго   человека:    оно  непригодно    по 
отношешю   къ   тому,   кто  иначе,    чЬмъ   друпе,    мыслить,  чув- 
ствуетъу  хочетъ'  (1)е1егтшбШ1П8,  стр.  2).  Сущность  вменяемости, 
т. -е.  необходимое  условхе  уголовной  ответственности,  ваключается 
въ  нормальной  опредгьлаемоопт   мотивами.   Целевое  наказанхе 
предцолагаетъу    что   наказуемый   можетъ,    подобно    остальнымъ 
людямъ,  чувствовать  заключающееся  въ  немъ  зло   и   усвоивать 
себе  представлетя,  которыа  ему  внушаются  уголовною  угрозою 
и  применешемъ  къ  нему  наказан1я.  „Необходимое  уелов1е  уго- 
л(^ноправовой  вины:  свойственная    всякому   духовно  зрелому  и 
духовно  здоровому  человеку   орределяемость    воли    представле- 
Н1ЯМИ  вообще,  въ  особенности  же  управляющими  вс^мъ  напгамъ 
поведешемъ,    общими   представлетями  релипи,  нравственности, 
права,  благоразумгн""    (ЪеЬгЪисЬ,  6  изд.,  стр.  64).    Тотъ,   кто 
анормальнымъ  образомъ^  т.-е.   не  такъ,  какъ  нормальный  сред- 
нШ  чело^къ,  реагируетъ  на  мотивы, — невменяемъ  и  потому  не 
можетъ  быть  наказанъ.    Такъ   какъ   понят1я   ^.нормалыаго'^  и 
«анормальнаго"  относительны,    то  подобное   понимаше  вменяе- 
мости, несомненно  лежащее   въ   основе  и  ныне   действующаго 
права,  даетъ  намъ  возможность  сообразоваться   со  всемъ  про- 
грессомъ  пеихолопи  и  псих1атр1и  и  разсматривать  каждый  кон- 
кретный случай  во  всей  его  оригинальности. 

Угроза  наказатемъ  должна  удерживать  отъ  совершешя  пре- 
ступныхъ  деятй;  применеше  же  наказашя  должно  путемъ  испра- 
влетя  или  устрашешя  преступника  воспрепятствовать  повторе- 
шю  преступлешя  и  въ  то  же  время  внушить  правонарушителю 
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С08нан!е  могущества  правового  порядка.  Навазаше  и1гЬетъ  своею 
задачею  насажденхе  или  уничтожен1еу  7силен1е  или  ослаблеше 
мотивирующихъ  представлешй  въ  наказуемомъ.  Поеюму-то  для 
успешности  навазан1Я  необходима  вюрмальная,  здоровая  способ- 
ность нававуемаго  субъекта  опред'Ьляться  мотивами.  ДШ1ств1я 
душевно-больного  не  могуть  быть  предусмотрены;  его  чувство- 
ван1я  и  хот^шя  не  поддаются  тому  психическому  вовдейстю, 
которое  могутъ  и  должны  преследовать  уголовная  угроза  и  при- 
менен1е  наказашя.  „Именно  потому,  что  наказате  предпола- 
гаетъ  определяемую  волю,  оно  безсильно  тамгь^  где  реакц{я  инди- 
видуума анормальна^  атипична.  Мы  не  въ  состоянш  путемъ 
устрашешя  удержать  меланхолика  отъ  самоуб1йства  или  испра- 
вить паралитика  путемъ  воспитатая  и  прхучешя  его  къ  постоян- 
ной работе.  И  по  отношетю  къ  больному  психическое  воз)^- 
ств1е  играеть  известную  роль,  но  оно  отступаетъ  на  задшй 
планъ  передъ  лечешемъ  тела^  (1>е1егт1Ш8ши8,  стр.  2).  „По 
отношетю  къ  душевно-больному  мы  принймаемъ  меры  медицин- 
СК1Я,  а  не  педагогическ1Я.  Въ  этомъ-то  и  заключается  резкое 
различ1е  тюрьмы  и  сумасшедшаго  дома*  (1)е(егппп.  Оедпег, 
стр.  343).  Правильность  этого  различ1я  можно  поколебать  лить 
доказавъ,  что  действ1я  и  психически  здороваго  человека  не  под- 
чиняются психическому  вл1ян1Ю,  а  следовательно,  не  могутъ 
быть  предвидимы,  или  же,  доказавъ,  что  и  психически  больныхъ 
можно  излечивать,  путемъ  насаждетя  или  усилен1я  въ  нихъ 
альтруистическихъ  мотивовъ,  которымъ  и  можно  было  бы  заме- 
нить врачебное  пользован1е.  Подобныхъ  доказательствъ,  по  мне- 
шю  Листа,  еще  не  представлено. 

Трудность  провести  различ1е  между*  уголовнымъ  наказатемъ 
и  другими  мерами  общественной  охраны  начинается,  по  мненш 
Листа,  тамъ,  где  речь  идетъ  объ  элиминироваши  преступника 
путемъ  казни  или  продолжительнаго  заключен1я.  Этой  трудной 
задачи  Листъ  не  разрешаетъ,  ссылаясь  на  то,  что  его  против- 
ники на  эту  трудность  до  сихъ  поръ  еще  не  указали  (1>е(;епшп. 
Оертег,  8.  343).  Различ1е  между  заключенхемъ  преступника  и 
изолировангемъ  душевно -больного,  по  Листу  (Ве*егт1П18ти8,  8. 2), 
не  въ  конечной  цели:  въ  обоихъ  случаяхъ  общество  должно  быть 
защищено  отъ  отдельнаго  человека,  а  этотъ  последтй  долженъ 
быть  защищенъ  отъ  самого  себя.  Существенная  разница  заклю- 
чается въ  средствахъ  для  достижетя  цели  въ  каждомъ  изъ  обоихъ 
случаевъ:  средства  эти  столь  же  различны,  сколь  различны  люди, 
на  которыхъ  мы  хотимъ  воздействовать  въ  одномъ  и  въ  другомъ 
случае. 
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Тавимъ  образокъ,  Листъ  подъ  ответственностью  разум'Ьетъ 
не  бол<]^  кавъ  тотъ  фавтъ,  что  психичесвн  здоровый  преступ- 
нивъ  подвергается  за  свое  д%ян1е  уголовноправовой  ответствен- 
ности. яНаше  право  (ВегесЬй^пп^)  поступать  такъ  —  заклю- 
чается исключительно  во  вменяемости  преступника,  т.-е.  въ  его 
воспр1имчивости  къ  тому  насажденш  мотивовъ  (Мо1;1у8е1;2Лш§)9 
которое  является  цЪлью  наказан1я*  (Ое(егтш.  ве^пег,  8.  343). 

Подобное  понимаше  уголовноправовой  ответственности,  по 
мнешю  Листа,  вполне  согласуется  съ  самымъ  строгимъ  детер- 
минизмомъ,  а  следовательно  и  со  всеми  положетями,  вытекаю- 
щими изъ  дтого  последиаго. 

Съ  детерминизмомъ,  прежде  всего,  несовместимо  фарисей- 
ское превозношен1е  себя  надъ  преступникомъ,  фарисейская  гор- 
дость добродетели.  „Нетъ  нашей  заслуги  въ  томъ,  что  мы  еще 
не  попали  подъ  уголовный  судъ;  не  »вина"  преступника,  что 
обстоятельства  толкнули  его  на  путь  преступлетя**  ОЫд.  8,  344). 
Бее  понимать — не  значить  еще  все  прощать,  но  все  понимать 
значить  быть  скромнымь. 

Детерминизмъ  не  исключаеть  всякой  оценки  деятя,  всякаго 
неодобретя  преступлешя.  «Мы  всегда  будемь  предпочитать,  при 
равныхь  прочихь  условхяхъ,  способнаго  человека  неспособному, 
хотя  глупость  есть  дарь,  данный  природою  помимо  всякой  за- 
слуги или  вины  человека  (1ЪШет,  8.  344)*;  »кому  придетъ  вь 
голову  равно  ценить  и  глупаго,  и  умнаго,  уродливаго  и  краси- 
ваго  и  одинаково  обращаться  съ  ними?  А  въ  чемь  вина  одного 
и  вь  чемь  заслуга  другого?  За  беговую  лошадь  высокихь  кровей 
мы  всегда  дадимь  дороже,  чемь  за  старую  деревенскую  клячу, 
а  разве  8та  последняя  виновата  вь  томь,  что  у  нея  были  плох1е 
родители?  (Ве<;егпиш8ти8,  8.  2)**.  Вь  государственной  и  обще- 
ственной жизни  мы  постоянно  делаемь  оценку,  вовсе  не  осно- 
вывая ее  на  заслугахь  или  вине,  и  дбйствуемь  сообразно  съ 
нею.  Тождественное  положеше  должень  занять  детерминисть 
и  по  отношенш  кь  преступнику.  Детерминисть  отнюдь  не  дол- 
жень подавать  мошеннику  руку,  какь  онь  это  дблаеть  при 
встрече  съ  честнымь  человекомъ;  точно  также,  какь  онь  не  до- 
верить мошеннику  и  управлен1я  своимь  имуществомь.  Два  важ- 
пыхъ  заключешя  вытекаютъ  изъ  предшествующихъ  разсуждетй: 

1)  Традицюнное  поняие  вины  (8сЬп1(11)ер11Г)  несостоятельно. 
Оно  заключаеть  вь  себе  на  ряду  съ  оценкою  0ЛГег<;иг<;Ье11)  дЬя- 
шя  и  дальнейшее  суждеше:  „ты  могь  поступить  иначе^.  Съ 
правильной  же  точки  зрешя,  вина  равнозначуща  ответственности 
за  результата^  которая  имеета  место  при  вменяемости  деятеля 
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и  вагЬнимосхи  результата.  Для  вм^нихости  результата  необхо* 
дина  наличность  умнела  или  пеостороашости.  Въ  суждеши  о 
ьшеЛ  (ЗсЬиШнгШеИ)  заключается  и  оц^Ьнва  С^ег1аг1Ьеи)у  но  ни 
для  тогО|  ни  для  другой  свобода  выбора  ненужна. 

2)  Б1гЬст^  съ  поняпемъ  вины  надаетъ  и  воздаяше,  возмез- 
дае  (Тег^еКип^).  Вознездае  преднолагаетъ,  что  деятель  могь  по- 
ступить иначе;  безъ  свободы  выбора  нбтъ  вины,  нЪтъ  н  воз- 
даятя. 

Для  детерминиста  мыслимо  лишь  одно  оправданхе  навазашя: 
его  необходимость  для  поддержашя  правового  порядка;  для  н^ч> 
наказаше  моакетъ  быть  лишь  м^рою  охраны  общества.  Посл'Ь* 
довательный  детерминизмъ  необходимо  ведетъ  къ  полному  и 
безусловному  отрицашю  воздающаго  наказашя  (Уегвеиип@з81га!е) 
и  къ  исключительному  признашю  ц&ювого  наказашя  (2^еск* 
81га{е).  Еакъ  уже  было  мною  зам^^чено  выше,  цдея  цЬли  въ 
наказанш  даетъ  намъ,  по  мн^н1ю  Листа,  маспггабъ  для  опре- 
д^етя,  въ  каждомъ  конкретномъ  случае,  рода  и  объема  на- 
казатя. 

Идея  воздаяшя,  по  воззрЬнш  Листа,  безплодна  въ  научномъ 
смысле  и  непригодна  въ  практическомъ  отношеши.  Она  совер- 
шенно неспособна  провести  границу  между  уголовно-наказуемою 
и  гражданскою  неправдою:  съ  этимъ  согласны  теперь  даже  еа 
защитники.  Но  она  равно  непригодна  и  тогда,  когда  надо  опре- 
д1лить  родъ  и  м^ру  наказашя  въ  законе  или  въ  судебномъ 
приговоре.  • 

Идея  возмездая  отнюдь  однако  не  непримирима  съ  идеею 
ц^и.  Воздающее  правосудае  требуетъ.  чтобы  каждый  потерп'1лъ 
наказаше  сообразно  своему  д^н1ю,  чтобы  мира  наказашя  со- 
отв^твовала  тяжести  вины.  Весь  вопросъ  сводится,  такимъ 
образомъ,  къ  тому,  чтобы  условиться  относительно  масштаба, 
по  которому  опред&мется  тяжесть  преступлешя. 

Сторонники  воздающаго  правосудхя  видятъ  этотъ  маспггабъ 
въ  отдгьльномг  единичномъ  д^ши,  подлежащемъ  въ  каждомъ 
данномъ  случа'6  сужденш  судьи.  Для  судейской  же  оцЪнки  рЪ- 
шающимъ  моментомъ  является,  главнымъ  образомъ,  значеше  для 
правового  порядка  того  правового  блага,  на  которое  было  на- 
правлено преступное  посягательство.  Лишеше  жизни  подложить 
бол^  тяяисому  наказашю,  ч^мъ  т^есное  повреждеше,  гра- 
бежъ  —  бол4^  тяжкому,  ч^мъ  кража.  Оценка  дЪяшя  обусло* 
вливается  его  результатомъ. 

Для  приверженцевъ  же  цЪлевой  идеи  масштабомъ  служатъ 
обнаруженное  досредствомъ  преступнаго  дЪяшя  щестутшое  па- 
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отроенге  д^теи.  При  суждевхи  о  }фтел'к  они  не  огрАНИЗД-^ 
ваются  разсмотр'Ьтекъ  отд'Ьлмаго  д^Ьятя,  ооставяяющаго  В1^ 
данному  случа'Ь  предметъ  обпненк,  но  ивсдН&дуютъ  и  нрошло^ 
нреступнкка  и  на  основаши  добытаго  такимъ  путешъ  1[атер1ам 
судятъ  о  его  поведеши  въ  будущенъ.  Навазывае1ч^  теловб&ъ 
потему^  чт  онъ  соверппцъ  нреотуплеше,  и  ^ля  того^  чтоби 
онъ  снова  не  совершалъ  преступленШ*  Реаресс1Я  и  провенц(« 
идв  предунреждете  вовсе  не  противополоашн  другъ  другу.  На- 
ваваше  ешь  продупрелццете  посредствомъ  репреесш  нлй  рен^ 
ресс1я  иосредствомъ  предупреждешя.  „  Плаваю  лв  я  потому^ 
что  упалъ  въ  воду,  или  для  того^  чтобы  не  утонуть?^  —  сире- 
шиваетъ  Лис11  (21геЁк§есишке,  3.  44)«  Отарнй  епоръ  меаду 
рпш^ог  ^ша  ресса^шп  и  роШ^нг  пе  рессеСшг  въ  такой  т 
степени  лишенъ  всякаго  наутааго  и  нравтичесваго  вначензя^ 
вавъ  и  спорь  двухъ  врачей  о  тоиъ,  лечить  ли  они  больного 
длл  тоЮу  чтобы  онъ  бшгь  здоровъ,  или  же  потому^  что  онъ 
болеяъ. 

При  бол^  глубокомъ  вонимаши  идеи  вовмевдая,  вошожт 
оринирить  ее  съ  ц&1евою  идеею.  По  отношевш  въ  рецидивй- 
0гамъ  и  малол^тнивъ  сторонники  вовиеадхя  уже  отказались  отъ 
посл'Ьдовательнаго  проведешя  этой  идеи. 

Воздавать  должно  сообразно  съ  виною  Д'Ьятеля,  тяжесть  же 
вины  не  можетъ  быть  опред^яеыа  лишь  по  вн^Ьшяеиу  резуль" 
тату  д^УтЯ)  но  обусловливается  и  степенью  выразившагося  въ 
престушюшв  возмущенгя  едиттюй  если  протшг  правовою  по^ 
рядка.  Возмущете  воли  отд^^ьнаго  человека  противъ  правового 
порядка  можетъ  быть  двояваго  рода:  или  вытекать  ивъ  постояв* 
ныхъ^  прироясденныхъ  или  благопрюбрЬтенныхъ  свойствъ  его 
личности,  или  же  быть  случайнымъ,  эпизодичесвимъ  явлен1в11ъ 
въ  его  жизни.  Дрофесшнальная  борьба  съ  правовымъ  поряд* 
вомъ,  обратившееся  во  вторую  натуру  возсташе  противъ  него 
и  случайное  увлонете  отъ  него  -^  вотъ  дв^  главныхъ  и  врай- 
иихъ  противоположности  въ  области  субъевтивной  вины;  инъ 
долаша  соответствовать,  по  требован1ямъ  справедлввости,  м^ра 
иавазашя,  ибо  он^  опред&шютъ  тяжесть  преступлешя.  Резуль- 
татъ  тотъ  же,  въ  воторому  пришла  и  рувоводимая  ц'к1евою 
идеею  уголовная  политива.  «Въ  углубленЁи  поняпя  вины  — 
говорить  Листъ  —  завлючается  примиренхе  двухъ  противопо- 
ложныхъ  идей**  (ЬеЬгЬис)^,  6-е  изд.,  8.  67). 

Считая  эту  попытву  Листа  примирить  идею  возмезд1Я  съ 
ц-блевою  идеею,  весьма  остроумною,  я  не  вижу  въ  ней  нивавой 
надобности.    Для  посл']&довательно  мыслящаго  вриминалиста  она 
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совершенно  бевц&пна,  а  нужна  лишь  для  тЬхъ^  кто  цЪпво 
держится  за  старый  отживппя  формы,  ни  мало  не  заботясь  о 
ихъ  внутреннемъ  содерасанш,  а  потому  готовь  на  всякк  пере- 
мены по  существу,  лишь  бы  только  остались  неприкосновенными 
привычныя  формы  и  на8ван1я,  словомъ,  —  для  тЬхЪу  кому  до- 
роги лишь  старые  жЬхе,  но  для  кого  безразлично,  какое  бы 
вино  въ  нихъ  ни  вливали. 

Отвергнувъ  метафизическую  свободу  воли,  Листъ  поступаетъ 
ъложаЬ  последовательно,  когда  не  признаетъ  нравственную  вину 
за  критерхй  уголовной  ответственности.  Считая  вину  равнозна* 
чущею  ответственности  за  результатъ,  Листъ  весьма  близко  под- 
ходить кь  Еппсо  РегН  О  н  1'гШ/рро  ТигаН  (П  деи(;(о  е  1а 
^пе81;^опе  80С1а1е,  1883,  р.  57),  которые  стоять  вь  области 
права  за  ответственность  не  моральную,  а  юридическую  или 
сагтльную  (ге8роп8аЪШ(а  80С1а1е,  ^пгШса).  Однако  Листъ  ра- 
сходится сь  ними,  внося  въ  своей  положеше  оговорку:  вина 
равнозначуща  съ  ответственностью  за  результатъ,  которая  имлеть 
мгьсто  при  вмтьняемости  дтьятеля  и  вменимости  результата. 
Требуя  для  вменяемости  деятеля  нормальной  определяемости  его 
мотивами,  Листъ  не  признаетъ  возможнымъ  подвергать  уголов- 
пымъ  наказан1ямъ  преступниковь  сумасшедшихь. 

Съ  этими  воззрешями  Листа  я  не  могу  согласиться,  да  они 
стоять  вь  несогласимомь  противоречш  съ  двумя  основными  его 
положетями,  гласящими:  уголовное  наказаше  есть  лишь  сред- 
ство защиты  общества  отъ  преступлешй;  воля  человека  несво- 
бодна, а  потому  нравственная  вина  не  можетъ  служить  бази- 
сомь  для  уголовной  ответственности. 

Между  элиминировашемь  изъ  общества,  путемъ,  напр.,  по- 
жизненнаго  заточенхя,  психически  здороваго  преступника  и  за- 
ключешемь  душевно- больнаго  преступника  въ  психхатрическую 
лечебницу,  съ  точки  зрен1я  общественной  охраны,  петь  ника- 
кой разницы:  обе  меры  одинаково  являются  средствами  защиты 
общества  отъ  преступлен1я,  а  следовательно  и  уголовными  нака- 
занхями.  Еще  можно  говорить  о  необходимости  нормальной  опреде- 
ляемости преступника  мотивами  для  применешя  кь  нему  нака- 
зан1я,  преследующаго  ц^ли  исправлен1я,  но  для  того,  чтобы  его 
элиминировать,  удалить  изъ  общества  (быть  можетъ  навеки), 
петь  никакой  надобности  въ  нормальной  определяемости  пре- 
ступника мотивами. 


®)  II  ТЛпИо  (И  рш11ге  соте  бшаопе  80С1а1в.  Тогшо,  1882.  8оси)1о8:1е  сп- 
тшвЦе,  1893,  рр.  343—47. 
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Бакъ  признаетъ  и  самъ  Листъ,  и  на  душевно-больнаго  моашо 
оказать  психическое  воздМств1е:  ка  атомъ  возд^^йств1н  въ  бол* 
шинств^  сдучаевъ  и  осдовываетса  лечеше  душевно-больныхъ.  Во 
всякокъ  случа*!,  медицинская  наука  признаетъ  возможность  устра- 
шетя  душевно-больныхъ.  Возможность  устрашетя  душевно^^ль- 
наго  посредствомъ  наказашя  признаютъ  и  многхе  1фиминалисты 
(напр.,  (?аг(^(йо  —  Сппипо1о81е,  1892;  р.  312—313,  Регп-- 
8ос1о1ов1е  сптше11е,  р.  374—75;  АКтепа—Вийейл  йе  ГПшоп 
1п1егп.  1У,  р.  127).  Уголовное  наказаше  душевно-больнаго  вполне 
допустимо,  но  оно  должно  быть  организовано  въ  формй  заклю- 
чешя  въ  особнхъ  лечебницахъ  для  психически-больныхъ  престу- 
пниковъ  (тап1сопш  сгштаЦ),  поакизненнаго — для  неизлЪчимыхъ, 
временнаго — для  остальннхъ,  т. -е.  по  возможности  въ  формЪ 
лгьченгя.  Но  в^дь  не  есть* ли  и  исправлеше  психически  здоро- 
ваго  преступника  въ  тюрьме,  приспособлеше  его  къ  услов1ямъ 
сощальной  жизни,  къ  сощальной  средЪ,  своего  рода  согтльное 
л^ченге7 

Шкоторые  криминалисты  (Е.  Ц^'ПЫт  въ  ^^ЪАШ\т^^^ 
Листа,  XV,  стр.  361;  Б.  Гуртчь — „Задачи  уголов.  политики", 
стр.  133)  считаютъ  учеше  Листа  о  вменяемости  родственнымъ 
теорхи  уголовной  ответственности  Тарда^  требующаго  для  нея 
наличности  двухъ  услов1й:  тояБдественности  личности  и  сощаль- 
наго  сходства.  УУгШеЫ  усматриваетъ  точку  соприкосновен1я  обе* 
ихъ  теорШ  въ  томъ,  что  тотъ  челов^къ,  которкЛ,  съ  точки 
зрешя  Тарда,  подобенъ  другимъ  членамъ  своего  общества  въ 
мере,  достаточной  для  возникновенхя  у  него  обязанностей  по 
отношетю  къ  нимъ  и  для  его  ответственности,  обладаетъ  и 
нормальною  определяемостью  мотивами  составляющею  по  Листу 
сущность  вменяемости.  Это  сближеше  обоихъ  ученШ  несостоя- 
тельно: нормально  реагируетъ  на  мотивы,  а  следовательно  и 
вменяемъ,  съ  точки  зрешя  Листа,  каждый  психически-здоровый 
и  зрелый  человекъ,  между  темъ^  какъ  отнюдь  не  всяшй  пси- 
хически здоровый  человекъ  обладаетъ,  по  взгляду  Тарда^  необ- 
ходимымъ  для  уголовной  ответственности  сощальнымъ  сходствомъ 
съ  другими  членами  даннаго  общества.  Психически  здоровый, 
а  потому  нормально  реагируюпцй  на  мотивы  бушменъ  подлежитъ, 
по  теорш  Листа,  уголовной  ответственности  за  кражу,  совершонную 
имъ  въ  Париже  въ  одинъ  изъ  первыхъ  дней  по  прибыли  его 
въ  9тотъ  городъ;  по  теорш  же  Тарда,  бушменъ  за  это  деяте 
не  ответственъ,  ибо  онъ  не  удовлетворяетъ  необходимому,  для 
бит1я  уголовной  ответственности,  условш  сощальнаго  сходства: 
по  своему  рождешю  и  воспитанш  онъ  чуждъ  господствующихъ 
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Ш1в1  во  францувевамъ  народ']Ь  идей,  в^роватй  и  суждешй  в 
потойу  не  свйшвъ  съ  нимъ  узами  садидарноети.  КритерШ  уго* 
ловной  отв'ЬтеФвенности,  выставленный  Листомъу  неермнеяво 
ншре  сововунноетн  двухъ  условШ,  необходпнхъ  для  ирпшалю 
ея,  еъ  точке  зр^нк  Тарда. 

Одна  общая,  глубоко  в^Ьряая  мысль  объединяетъ  ученк  Листа 
о  преступношь  насггроенхи,  какъ  объекте  наказан1я,  съ  теор1ем> 
Таща  и  учеяк№Ь  проф.  Ф^йницваго  о  лнчномъ  оосгояваи  пре- 
сФупност»:  накавав1е  есть  н4^ра  борьб»  еъ  'Аыв  факторами  пре- 
етуддан1Я^  ков  ле»шгъ  въ  лкчнтти  д&пеля.  Учен1е  Листа  о^ 
нреступножь  настроеши  (уегЪгеекепске  Оевишав^)  есть,  въ  сущ- 
ности говоря,  лишь  н'Ьскольво  иначе  формулированная  Ьеп^-- 
Шь  Ш  €1е1ш^неп^е  Гарофало:  и  для  Листа  рЬшшющимъ  мояев- 
томъ  при  опредЪденш  м§ры  нава8а«1я  является  степень  опас- 
ности, представляемой  престунникомъ  для  общества. 

Это'  носл^дщее  полоякенве  крииинально-соцюлогическаго  на* 
правленш  „о  паказанхи  не  по  м'6р:Ь  вины,  опредкюнной^  съ. 
точки  зр^шя  содЬяннаго  1феступлетя,  а  по  м^р%  нбобходи1А>сти^ 
опред'Ьляемой  съ  точки  зр'бшя  дЬйствительнато  достиа(№1я  сяе^ 
ц]ддьныхъ  ц^лей  наказашя''  является,  во  мнШю  проф.  Сер- 
^теескто  (Основные  вопросы  нака8ан1Я,  стр.  20 — 21),  ^сомни- 
тельнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  науки  права*'.  Упрекая  сторон- 
никовъ  этого  учешя  въ  томъ,  что  они  „не  совс^мъ  ясно  пред- 
ставляютъ  себ^  та1вода1  и  практичесше  результата  своей  про- 
граммы^ при  ея  посл^довательномъ,  безъ  увл<шен1й  и  обходовъ, 
иримЬиеши'^,  почтенный  профессоръ  указываетъ  на  одимъ  страя" 
ный,  по  мнЬшю  его,  выводъ  критикуемой  имъ  теор1и:  согласно* 
ей,  престуияики  случайные,  неиспорченные  подвергаются  м^рамъ 
устрашительнаго  воздЬйствхя,  а  испорченные  преступники  при- 
вычки— м^рамъ  исправнтельнаго  воздЬйствк.  Какъ  бы  сознавая 
неращональность  подобнаго  вывода,  н'Ькоторые  писатели,  по 
оловамъ  профессора  СерНЬевскаго,  даютъ  ;г^устрашен1го"  опре- 
д&деше,  тоясдественное  съ  „исправлешемъ^,  «такъ  что  все  вы- 
ходитъ  очень  мягко  ^.  Въ  довершеше  всего,  —  продоляЕаетъ^ 
г.  СергЬевскШ, — писатели  сощологическаго  направлешя  вполне 
посл-Ьдовательно  высказываются  за  упразднеше  начала  па11ша 
опшеп  пи11а  роепа  вше  1еке,  хотя  и  здЬсь  некоторые  изъ  нихъ 
дЪлаютъ  обходъ,  желая  сохранить  ототъ  принципъ  во  чтоби 
то  ни  стало.  Въ  случае  практическаго  осуществлетя  указан- 
ныхъ  требован1й  криминал истовъ-сощологовъ,  общество  постра- 
даетъ  больше,  ч/Ьмъ  получить  какихъ-либо  благе. 

Въ  нряведенной  критике  учен1й  сощологическаго  направле- 
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К1Д,  Г.  Сб]»гЬевошй  внступаеть  еторонникомъ  теор1и  возмеади^ 
■енаб^ашо  требу1ащей  принятк  ираветвевной  вины  за  основной 
крвтер1й  уголовной  ответственности.  СъгЬхъ  норъ,  какъ,  бла^^ 
годаря,  главннмъ  обравоиъ,  трудамъ  писателей  автронологнг 
чеекаго  нанр»влешд,  детерминивмъ  получаетъ  все  бол^  и  болфе 
широкое  признанхе  среди  криминалистовъ,  теор1я  нравстаенной 
вины^  кавъ  базиса  уголовной  ответственное!»,  и  неразрывно  съ 
я^ю  свазанная  теораа  воздаяшя  вое  бол^е  и  бол^е  териютъ 
нодъ  собою  почву.  Паден1енъ  своего  кредита  те01ня  воздаян1л 
обязана  также  въ  значительной  степени  (шягчешю  нравовъ  и 
^щему  гуманному  духу  нашего  времгаи.  Странно,  поэтому, 
в&д/кщао  вс1^шть  въ  литературе  классической  школы  упреки 
въ  негуманности,  об^шцевнце  ею  въ  позитивнымъ  направле- 
шямъ  —  антронологическому  и  соц10логическому  (см.,  напр., 
СпасовинЬу  Новый  направлешя  въ  науке  уголов.  права, -п-^вег 
стяикъ  Европы"",  1891,  Октябрь,  стр.  441  и  след.;  СерньеФ- 
<31кй",  1.  с,  стр.  17 — 20).  Какое  изъ  двухъ  учешй  гуманнее: 
т^лм,  которое,  видя  въ  наказании  воздаянве,  возмезд1е  за  нрав- 
чявенную  вину,  дераштея,  по  отношеиш  къ  преступнику,  не- 
жрнспашжаго  принципа  мести,  или  же  то,  которое  видитъ  ш^ 
наказан1и  лишь  средство  общественной  охраны,  средство  борьбы 
^ъ  автхсощалклымъ  элементомъ  престуиности  за  право,  за  нрав- 
ственность, за  еощальный  прогрессъ  человечества?  то  ли,  кото- 
рое караетъ  человека  во  имя  возмездая  лишь  за  то^  что  оиъ  со^ 
вершилъ  цреступлш1е,  хотя  бы  онъ  не  представлялъ  уже  бол4е 
щ|  малейшей  опаеностм  для  общества,  или  же  то,  которое, 
ечштая  наказанхе  справедливымъ  лишь  поскольку  оно  необхо- 
димо дл<  обо^етвеннаго  благосос1ЧШнш,  принимаетъ  реоресив- 
ныя  меры  только  по  отш)шен1ю  къ  людямъ,  угрожающимъ  об- 
щественоой  безопасности?  Поняпе  нмазашя,  какъ  меры,  необ- 
ходимой для  «храпы  общества  ш  имеющей  своею  целью  лрв- 
епоеоблеше  опасныхъ  для  общества  людей  къ  сощальной  жизни 
или  удаленш  «въ  него  ш^дей  аеприспобобимыхъ,  несравненно 
-человечнее  идеи  отмщешя,  лежащей  въ  осно)ве  теор1и  воздаяшя. 
Къ  изложеинымъ  мною  выше  возражешямъ  Листа  противъ  тео- 
фш  возмвад1я  мне  <0(етаекея  еще  присоединить  лишь  приговоръ 
г.  В.  Смовьет,  быть  ммьетъ  черезчуръ  реэий  по  форме,  но 
верный  но  суяцеству:  ^въ  то  время,  какъ  историческШ  нро- 
грессъ  явно  клонился  шь  тому,  чтобы  все  больше  и  больще 
огранлчить  прннципъ  воэмездхя  или  равномершго  воздаятя  въ 
нашемъ  правовошь  отношен1и  къ  преступникак'ь, — въ  пояиу 
ВТОГО  принципа  мнопе  философы  и  юристы  продолжали  и  еще 
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прододжаютъ  выставлять  отвлеченння  разсуждетя,  которня  по 
своей  несостоятельноста  будутъ,  конечно,  нредметомъ  изуклешя 
8  глумлетя  для  потомства,  подобно  тому,  какъ  мы  удивляемся 
аргументамъ  Аристотеля  въ  пользу  рабства  или  н^воторыхъ 
древнихъ  цервовныхъ  писателей  въ  пользу  плосвой  фигуры  земли '^ 
(1.  с,  стр.  219). 

.  Позитивное  направленхе  гораздо  гуманнее  влассичесваго  не 
тольво  по  основному  принципу  навазатя,  но  и  въ  правтиче- 
свихъ  своихъ  выводахъ:  тавъ  оно  настаиваетъ  на  возможно  бо- 
л^  снисходительномъ  отношенхи  въ  хфеступниву  случайному, 
т.-е.  въ  большей  половинб  преступнаго  люда  (по  ЬошЪгово 
напр.  60Vо)^  независимо  отъ  важности  нарушеннаго  имъ  блага 
и  достигнутаго  преступлешемъ  результата,  и  на  прим^нети  въ 
этому  преступному  влассу  навазашй  иного  рода,  ч^мъ  въ  пре- 
ступнивамъ  привычви,  между  т^мъ,  вавъ  влассичесвая  швола, 
всегда  рувоводствуясь  при  опред&яети  навазашя  не  тольво 
субъевтивнымъ  настроешемъ  д^Ьятеля,  но  и  внЬпгаею  сторонок> 
тфеступнаго  ккявы  и  его  результатомъ,  назначаетъ,  вавъ  общее 
правило,  за  изв^тный  объективный  составъ  преступлешя  пака- 
занхе  одного  и  того  я№  рода  и  для  случайнаго  преступника,  и 
для  преступника  привычви. 

Труды  вриминалистовъ  -  соцюлоговъ  съ  научною  достовер- 
ностью установили  веливое  эначеше  сощальныхъ  фавторовъ  пре* 
ступлешя,  довазали,  что  преступность  есть,  вавъ  выразился  Тардъ 
(Ё1;пде8  рёпа1е§  еЬ  80С1а1е8,  1892,  предислов1е),  птЬнь,  отбра- 
сываемая обществомъ^,  и  что  всл^дствхе  этого  на  само  обще- 
ство падаетъ  значительная  доля  ответственности  за  совершаемые 
въ  немъ  преступлетя  и  бороться  съ  ними  должно  преимуще- 
ственно посредствомъ  м^ръ  предупредительныхъ.  Тавимъ  обра- 
зомъ,  самые  результагы  научныхъ  изследованхй  вриминалистовъ 
сощологнчесваго  направлешя  не  могли  не  наложить  на  его  уче- 
Н1Я  печать  снисхождешя  въ  преступниву,  до  изнбстной  степени 
и  въ  изв^стномь  смысле  всегда  являющемуся  жертвой  сощаль- 
ной  среды,  и  могущественно  содействовали  установлешю  въ  обще* 
стве  более  гуманнаго  отношен{я  въ  преступному  люду. 

Переходя,  после  дтихъ  общихъ  замечашй,  къ  разбору  ог- 
дельныхъ  возралсешй  проф.  Сергеевскаго  и  останавливаясь, 
прежде  всего,  на  его  упреке  въ  нерацюнальномъ  отношеши 
криминалистовъ-сощологовъ  къ  преступнйкамъ  случайнымъ  и 
привычки,  должно  заметить,  что  никто  изъ  писателей  разсма- 
триваемаго  направлен1я  никогда  не  отождествлядъ  поняпя  ,»устра- 
шешя^  съ  „исправлетемъ^,  но  что  большинство  изъ  нихъ  объ- 
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единяетъ  оба  эти  понятхя  въ  однокъ  высшемъ  понятш  „искус- 
ственнаго  приспособленха  преступника  къ  обществу^.  Съ  точки 
зрЬнш  его  конечной  цкли^  всякое  наказаше  стремится  испра- 
вить преступника,  т. -е.  сд&гать  его  лучшимъ,  ибо  челов^къ, 
пригодний  къ  жизни  въ  сощальной  сред%,  лучше  непригоднаго 
къ  ней;  отсюда,  однако,  отнюдь  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  эта  при- 
сущая всякому  нака8ан1Ю  ц&[ь  всегда  достигалась  однимъ  пу- 
темъ;  напротивъ  того,  пути,  коими  наказаше  достигаетъ  своей 
конечной  ц^ли,  бываютъ  различны,  смотря  по  тому,  съ  какимъ 
преступникомъ  им'Ьетъ  оно  д%ло  (принципъ  индивидуализирова- 
тя  наказашя).  Преступникъ  случайный  въ  достаточной  жЬрЬ 
надФленъ  сощальными  мотивами;  ему  недостаетъ  обыкновенно 
твердости  характера  въ  борьбе  съ  соблазнами  жизйи  или  съ 
его  собственными  страстями.  По  отношен1Ю  къ  нему,  наказа- 
ше должно  стремиться  не  къ  насажденш  или  укр^плешю  въ 
немъ  сощальныхъ  мотивовъ,  такъ  какъ  у  него  ихъ  достаточно 
для  сощальной  жизни,  а  къ  тому,  чтобы  путемъ  причинешя 
чувствительнаго  страдатя  или  лишешя  внушить  ему  сознан1е 
могущества  правового  порядка,  а  следовательно  и  невыгоды 
конфликтовъ  съ  атимъ  посл^днимъ;  зд^сь  наказаше  насаждаетъ 
или  укр^пляетъ  въ  преступнике  эгоистическхй  мотивъ  страха 
передъ  правовымъ  порядкомъ,  действуя  на  инстинктъ  самосо- 
хранешя,  присупцй  каждому  индивиду  и  побуждаюпцй  его  воз- 
держиваться отъ  влекущихъ  для  него  вредныя  последств1Я  д^й- 
СТВ1Й.  Въ  Хфотивоположность  преступнику  случайному,  мало 
чЪмъ  разнящемуся  отъ  средняго  человека,  преступникъ  при- 
вычки обладаетъ  сощальными  мотивами  въ  м^р^,  недостаточной 
для  жизни  въ  обществе.  Чтобы  приспособить  преступника  при- 
вычки къ  услов1ямъ  общежит1я,  необходимо  насадить  или  укре- 
пить въ  наказуемомъ  сощальные  мотивы.  Наказан1е  воспитываетъ 
здесь  преступника  къ  сощальной  жизни,  исправляетъ,  делаетъ 
его  лучшимъ  въ  смысле  пригодности  къ  свободной  жизни  въ  об- 
ществе. Прочно  укоренивппяся  преступныя  наклонности  не  мо- 
гутъ  быть  парализованы  однимъ  лишь  мотивомъ  страха  быть  снова 
подвергнутымъ  наказашю;  для  противодейств1Я  этимъ  наклон- 
ностямъ  необходимо,  путемъ  более  или  менее  продолжительнаго 
и  систематическаго  воспиташя,  привить  преступнику  или  развить 
уже  существуюпця  въ  немъ  сощальныя  наклонности.  Моментъ 
устрашешя  преступника  неизбежно  присущъ  всякому  наказашю, 
ибо  наказан1е  заключается  въ  причиненш  наказуемому  иввест- 
ваго  зла,  страданхЯ)  а  воспоминаше   о    последнемъ    неминуемо 
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до^мкво  вшцвать  впоелфдетвш  въ  я9^»Л9ут(тъ  стремлеше  вя&Ь^ 
тть  д^йетвШ,  вла|рущихъ  за  собою  это  страданхе. 

Ш  во  во^хъ>  однако,  наказащдхъ  нЕ^аетъ  всоментъ  ^тр^- 
шфщд  одинаковую  роль:  въ  карательныхъ  м^^рахъ,  пришшаемыхъ 
отцоевтедьно  ареступниковъ  случайннхъ,  этотъ  номантъ  шжШ% 
11ервеас1шующее^  решающее  зна^еше,  всец1^о  опред^яя  харак- 
теръ  1  содержаше  этихъ  1гЬр%;  ^ь  карательныхъ  асе  м^ропрЕЯ- 
тояхъ  по  отношешю  къ  престуцникамъ  привнчки  исаравимнмъ, 
устрашительный  монентъ  отходите  на  задщй  нланъ,  уступая 
главное  м^сто  сощальнону  исправленш,  воспиташю  преступника, 
преимущественно  и  опредЬляюш^ему  ад^сь  харавтеръ  и  органи* 
шдио  нака8ан1д. 

Понщсая  н^рц  устрапштельваго  водд^йств1я  и  мфрн  иепра- 
вительиыя  въ  только  что  изъдсненномъ  смысли,  трудно  усмо- 
треть въ  отношеа1яхъ  криминалистовъ-соцшлоговъ  къ  преступ- 
рцкамъ  случайнымъ  и  привычки  ту  непоследовательность  и  ту 
вэращональность,  на  который  указываетъ  дроф.  СергЬевсшй. 

Громадное  большинство  криминалистовъ  сощологическаго  от* 
Т^нва  дМствительно  выскаювается  за  сожранеше  принцввв 
„ццЦош  спшеп  пиИа  роена  81пе  1^е'',  и  вполне  воелАдова- 
тельно:  надеашая  охрана  общества  отъ  пр^^тупленШ  поср^^дствомъ 
мЪръ  древентивныхъ  и  репреосивныхъ  возможна  и  цри  удер* 
дав1и  этого  принципа,  им^йющаго  столь  высожое  нолишчеовре 
зиачеше  въ  жизни  народа. 

Юкоторые  криминалисты-сощологи  считаютъ  нужнымъ  отступ 
оать  отъ  9ТОГ0  принципа  (преимущественно  о?ъ  второй  №9 
части),  но  лишь  въ  т^ъ  случаяхъ,  когда,  по  вхъ  мвШю,  бе» 
цодобныхъ  отступлещй  невозможна  усп'бпшая  борьба  съ  првступ- 
ден1емъ,  нарушающимъ  еще  бол^  доропе  для  общества  инте^ 
ресц,  нежели  гЬ,  для  охраны  коихъ  принятъ  оамый  првнцин» 
шШиш  спшеп  пи11а  роепа  зше  1еве.  Эти  отступлбН1я,  хотя  бы 
мы  на  вихъ  и  не  согласились,  еэяд^тэльствуютъ  лишь  о  томъ^ 
ФО  писатели  сощологическаго  направлен1я  руководятся  въ  своей 
уголовной  полнтив'Ь»  главнымъ  образомъ,  общественнымъ  инте* 
р1есомъ,  передъ  которымъ  всегда  должны  смолката  интересы 
отд&|ьныхъ  лицъ,  и  ради  него  жертвуютъ  даже  освященннмъ 
в^Ьковою  давностью  и  дорогимъ,  въ  глазахъ  каждаго  гражданина, 
нринциномъ.  Надо  кстати  заметить,  что  приндипъ  вп11а  роепа 
еще  Ы^е  оспаривается  отнюдь  не  одними  криминилистами*оо- 
щоАвщми  и  антропологами:  одинъ  изъ  первыхъ  выступилъ  про- 
тивъ  него  знаменитый  писатель  классической  школы,  проф.  Бин 
дгтгб  (2е1*8сЬпЙ  Листа,  1881,  I,  стр.   11),   которому   и    при- 
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ваддештъ  упониоаемое  проф.  С!брг^вс]иш!Б  (I*  с,  стр.  14) 
уоодабдеше  этого  дрцнцнпа  кодесннц^,  необ»>д911ой  лишь  ддд 
ошювшей  свой  вЬвъ  теор1и  пснжодогичесиаго  дрвнуакдешя. 

Приведенвыя  мною  сообрмБен1д  когутъ  поелужитш  достаток* 
тшъ  основав1е11ъ  мя  того,  чтобы  усуннитьсд  въ  справедднвосхк 
обсСЕШстическаго  отношешя  проф.  Серг^вс&аго  ко  вс^иъ  вы* 
шеумзаннымъ  реформащонннмъ  1ребовашяыъ  крицяныистовъ 
сощодогическаго  направлеЕпд. 

На  почв^  разсмотр^Ьвннхъ  наки  основвшсъ  его  взгдядовъ 
жа  преступдеше  и  навазаше,  Лвстъ  лредложидъ  еще  ц&шй 
рядь  прав^ичесвихъ  реформъ  к»  совремеовомъ  угодовномъ  ва* 
мводатедьств^.  Отсылая  «елающихъ  бдиаке  и  цодробв1е  оша- 
вошгаься  съ  этими  предд(мкешями  Листа  въ  его  въ  высокой 
сюпени  инт^>есннмъ  „Задачамъ  уголовоой  полетивв'',  переве- 
деннымъ  уже  на  руссв1й  явывъ,  я  отм^Ьчу,  однаво,  зд^ь  глав- 
мня  тенденцш  и  врупн^йвш  м&ропр1ят1я  его  уголовной  полн- 
тивн,  воторыя  могутъ  служить  лучшею  иллюетращею  въ  его 
оеновннмъ  во8арЪв1ЯМъ  на  преступденхе  и  навазаше. 

9  Современная  уголовная  политива, — свазалъ  Ливтъ  въ  свое1|ъ 
довладЬ  Петербургсвому  Тюремному  Конгрессу  1889  года  (АсАев, 
Уо1.  II,  р.  486), — можетъ  быть  резюмирована  въ  двухъ  зада- 
чахъ,  р^шевое  воторыхъ  нельзя  бол^е  отвладывать:  бороться  съ 
рецидивомъ  и  спасать  преетуннивовъ  случайныхъ^. 

Въ  нервомъ  направлбши,  Листъ  предложилъ  пожизненное 
заточенге  для  неиснравимыхъ  преетуннивовъ  и  неопредгьленныб 
приговоры.  Относительно  неонредЬленныхъ  или  безсрочныхъ  при- 
говора, проевтъ  Листа  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  судъ  обозна- 
чалъ  въ  своемъ  прнговор'6  лишь  ш1П1тат  и  шах1тпш  продол- 
яштельноств  навазашя.  Овончательвое  же  р^шеше  вопроса  о  про- 
должительности навазатя  ставится,  по  проекту  Листа,  въ  завиен* 
мость  ОФЪ  хода  д^а  исправлешя  преетупннва.  АдминистрацЩу 
въ  лиц^^  особой  при  важдой  ткфьм^  воммвссхи  (81га^уоЦга^(мв- 
шшон, — аш1)  изъ  пяти  членовъ:  началънива  тюрьмы,  провурора, 
вудебнаго  ол'Ьдователя  и  двухъ  лицъ,  назначаемыхъ  на  3  года 
(жли  5  л^тъ)  правительсФвомъ  изъ  нредсФдателей  обществъ  наг 
траната  и  представителей  м^^наго  самоунравлен1я,  можап 
оеробождать  преступнива  условно  и  безусловно,  если  найдеокь 
ею  беэопаснымъ  для  общества,  и  рав^е  назначенваго  судомъ 
вшхшит'а.  Если  же,  по  истеченш  установленнаго  судебныцъ 
нрнговоромъ  мавсимума,  воммисси  пршшаетъ  преотупцива  опае-^ 
вымъ  для  общества,  то  она  поетановляетъ  о  ородлен1и  наваг 
затя  сверхъ  максимума. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


122  в.    в.    ПРЖЕВАЛЬ0Б1Й. 

По  отношешю  ^ьслучайиымъ  преступнивамъ,  Листъ  высту- 
пиъ  сторонникоиъ  возможно  р'бдкаго  прим^нешд  тюре]гаага 
ваключешя  и  проповЪднивонъ  введен1я  въ  законодательство  усюв- 
наго  осугдешя  съ  поручителгьствомъ  или  безъ  него,  бол^  час- 
таго  при]||%нев1я  денежнаго  штрафа,  который  долженъ  6бпъ  нро- 
порщоналенъ  имущественной  состоятельности  преступника  и  ни- 
когда не  превращаться  въ  тюремное  заключеше,  а  при  невое- 
можности  его  уплаты  заменяться  свободною  работою  пригово- 
реннаго  въ  пользу  государства  или  общины.  Л^стъ  настаиваетъ 
на  необходимости  принудительнаго  воспитан1Я  государствомъ 
нравственно  заброшенныхъ  дЪтей.  Въ  особенности  горячо  вов- 
стаетъ  Листъ  противъ  излишне  частаго  прим^нетя  совремте- 
ными  законодательствами  нака8ан{й  лишешемъ  свободы,  преиму- 
щественно кратвосрочныхъ,  за  самыя  ничтожный  правонарушешя. 

ЗдЬсь  Листъ  нашелъ  себ-Ь  могущественную  поддержку  вгь 
Международномъ  СоюзЪ  уголовнаго  права,  на  первыхъ  же  шагахъ 
своей  деятельности  осудившемъ  злоупотреблеше  законодательствъ 
тюремнымъ  заключен1емъ  и  принявшемъ  деятельное  учасле  въ 
сдвременномъ  „крестовомъ  походе^  противъ  краткосрочныхъ 
лишетй  свободы. 

Бакъ  справедливо  зам^тилъ  Дргтсб^  государство  должно  быть 
вкономнымъ  въ  применети  тюремнаго  заключешя  уже  по  одному 
тому,  что  „прхучать  народъ  къ  тюрьме — значить  уменьшать  его 
нравственное  достояше  чести,  это  наиболее  драгоценное  благо 
народа "^  (Спш1паШё  еЬ  ГЕ1;а(  80С1а1,  1890,  р.  25). 

4.  Общая  характериспша  учеиЫ  Листа  и  всего  со1(1о)10П1ческаго  направлен!!. 

Среди  кримивалистовъ'сощологовъ  нетъ  ^и  одного  писа* 
теля,  по  трудамъ  которато  можно  было  бы  составить  себе  столь 
цельш)е  и  ясное  представлен1е  о  всемъ  сощол^м^ческомъ  на- 
правлешИ)  кахъ  но  работамъ  Листа.  Эта  особенность  произве* 
д№й  Листа  обусловливается,  кроме  его  освовательнаго  зна- 
комства съ  главными  европейскими  языками  и  громадной  на- 
читанности, выдающеюся  способностью  его  ума  къ  систематива- 
щи  и  обобщетямъ  и  еще  однсмо  своеобразною  чертою  въ  складЪ 
его  ума — спосо(костью  такъ  входить  въ  чужой  образъ  мыслей, 
до  такой  степени  проникаться  чужою  мыслью,  чтобы  продумавъ 
ее,  а  зачастую  переработавъ  и  исправивъ,  приводить  въ  защиту 
ея  свои  оригинальный  соображетя,  несравненно  более  вес<жя 
нежели  те,  которыми  аргументировалъ  самъ  ея  авторъ. 

Въ  виду  втого^  знакомство  съ  воззрешями  Листа,  не  сммря 
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на  то,  что  они,  не  всегда  оригинальны,  а  часто  заинствованы,  далеко 
не  безполезно  и  не  безъннтересно  для  каждаго  юриста  и  сощолога. 
Въ  вышеизложенныхъ    возврЬшдхъ  Листа  наибол*]^  важный 
и  характерный  черты  сл^дующш: 

1.  Признаше  недостаточности  одного  догматике-  и  историке- 
юридическаю  изучешя  преступленхя  и  наказанхя,  и  необходимости 
изучешя  престунлешд  и  наказашя,  какъ  явленгй  сагтльныхъ. 

2.  Вытекающее  изъ  этого  исходнаго  взгляда  изучете  мЬра 
преступленгя  и  преступникоеъ^  въ  ихъ  исторш,  факторахъ  и 
современномъ  состояши. 

3.  Признаше  преобладающаго  значешя  среди  факторовъ  пре- 
ступности— за  факторами  сощалтыми. 

4.  Признаше  необходимости  и  самостоятельности  уюлое- 
паю  права  наряду  съ  уголовною  политикою,  сощолопею  и  ан- 
трополопею. 

5.  Наказаше  есть  лишь  одно  глзъ  средствъ  охра}ш  общества 
отъ  преступлешя  и  притомъ  не  самое  дМствкгельное:  м'Ьры 
предупредительныя  действительна  карательныхъ. 

6.  Единственное  основаше  наказашя  —  его  необходимость 
для  поддерокангя  правоваю  порядка^  а  потому  должно  наблю- 
дать возможную  жопомгю  въ  наказаши. 

7.  Детермгттмъ  и  непризнанге  нравствешюй  егшы  за  кри- 
терШ  уголовной  ответственности. 

8.  Масштабомъ  при  опред^леши  наказашя  должно  служить 
преступное  настроенге  дЬятеля. 

9.  Необходимость  классификацги  преступниковъ  для  инди- 
видуализирован1я  наказашя. 

10.  Разд^леше  преступниковъ  на  случайных^  я  пргмычнихъ: - 
возможное  снисхождеше  къ  первымъ  и  благоразумная  строгость 
ко  вторымъ. 

Хотя  криминалисты-сощологи  далеко  не  представляи)тъ  изъ 
себя  однородной  массы,  т^мъ  не  менФе  только  что  приведенный 
черты  воззр1н1й  Листа  могутъ  служить  довольно  полною  и  точ- 
ною характеристикою  всего  сощологическаго  направления:  за 
исключенхемъ  непризнан1я  нравственной  вины  за  критер1й  уго- 
ловной ответственности,  веб  эти  положен1Я  въ  той  или  иной 
степени,  въ  той  или  иной  форме  разделяются  громаднымъ  боль- 
шинствомъ  писателей  втого  направлешя  ^^). 

^^)  Совершенно  бездоказательнымъ  и  гоюсловнымъ  явиетса  утверждеше 
проф.  Есипова  (Очервъ  русскаго  уголовнаго  права.  1894,  стр.  13),  что  утоювно- 
сощоюгнческое  напрак1ев1е  „научаетъ  одного  преступншиц  игнорируя  преступ- 
ное Д'&яше". 
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По  отношешю  въ  двумъ  ваябо!^  родственными  ему  по 
дужу  ]фвминали€тамъ,  Првнсу  и  Вааъ-Гамелю,  Листъ  состав- 
дяетъ  вакъ  бы  центръ.  Ванъ-Гмсель  образуетъ  д^вую,  стоя 
ближе  Бъ  антропологопозитивной  школ%  (чистый  детерминисть, 
за  существоваше  неисправвмыхъ  щюступни&овъ  и  за  неоаредЪ- 
жвные  приговоры),  а  Принсъ — правую,  будучи  блиае  въ  клав- 
сичесмой  (за  относительную  свободу  воли,  противъ  неопред^шен* 
Н9хъ  приговоровъ  и  т.  д.). 

Коренное  отличхе  веФхъ  учетй  сощологическаго  оттенка 
(исвлючеше  N.  Со1азапп1)  отъ  антропологопозитивныхъ  теор1й 
заключается,  на  мой  взглядъ,  вром^,  вонечно,  основного  воз- 
зрЬшя  на  преступлете,  вавъ  на  явлеше  сощальное  по  преиму- 
вцеству,  въ  признаши  соцюлогами  сомостоятельнаго  значен1я  за 
наувою  уголовнаго  права. 

Сощологичесвое  направлеше,  строго  говоря,  ведетъ  свое  и»* 
шло  еще  отъ  Бетле,  впервые  довазавшаго  тЬсную  зависимость 
преступности  отъ  сощальныхъ  услов1й  ^^).  Позитивный  духъ, 
внесенный  въ  науву  уголовнаго  права  итальянсвою  антрополо- 
рячес&ою  пшолою,  придалъ  и  соцшдогичесвому  направленио  но- 
выя  жизненный  силы.  ПБггливая  мысль  людей,  сознавшихъ  бее- 
сил1е  влассичесвой  шволы  въ  борьб*!  съ  нреступлешемъ  и  не 
удовлетворенныхъ  одностороннимъ  учетемъ  и  носнЬшными  обоб- 
щен1ями  антропологовъ,  стала  усиленно  исвать  истину  въ  новомъ, 
третьемъ  направленш.  1Это  сощологичесвое  направлете  въ  уго- 
ловномъ  прав^  счастливо  совпало  по  времени  съ  усилев1емъ9Ъ 
обществе  интереса  въ  изучешю  сощальныхъ  вонросовъ  и  съ 
быстрыми  научными  завоевашями  столь  недавно  еще  народив- 
шейся сощолопи. 

Подобно  антропологичесвому,  сощологичесвое  направленве 
носитъ  на  себЬ  сильную  печать  реавц1и  противъ  врайняго  инди- 
видуализма, съ  вонца  прошлаго  вЬва  нераздельно  царившаго 
въ  уголовномъ  правб.  „Реавцхя  антропологичесвой  шволы  про* 
тивъ  чрезмбрнаго  индивидуализма  Бевва^ни,— справедливо  зам^Ь* 
телъ  Тардъ  (Ровктате  е4  Рёпаи1;ё,  1887,  р.  б — 6),  —  наши 
минаетъ  намъ  въ  области  уголовнаго  права  борьбу  „сощали* 
€товъ  ваеедры^  съ  эвономиетами  Манчестер<жой  шволы;  вав& 
и  эта  посл']^дБяя  борьба,  она  занимаетъ  свое  м^то  въ  веливомъ 
движен1и  сощальной  траисформащи,  привладнаго  и  нравтичег 
сваго   соц1ализма,   ознаменовавшемъ    вторую    половину    нашего 

^^)  По  мн'Ьнио  Принеа^  ^^сощальвую^  ШБолу  въ  уголовномъ  пракЬ  можно 
-бшо  бы,  всл^дотте  атого,  ваавать  „бельпйскою"  (Сптшаи1;ё  е1;  1'ШХ  ъшЛ^ 
р.  4). 
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нЬка**.  Эту  выдающуюся  характеристическую  терту,  присущую 
обоимъ  позитивнымъ  направлен1ЯМ'Ь  въ  наук*!  уголовнаго  права — 
антропологическому  и  соцхологическоку,  трудно  изобразить  точнее 
и  рельефнее,  ч^мъ  это  сд'^лалъ  Ферри^  сказавъ:  „нъ  среднхе 
в^ка  въ  преступномъ  человЪк^  вид'Ьли  лишь  преступника^  за- 
бывая о  челов^к']^;  классическая  школа,  нааротЕВЪ  того,  видела 
въ  преступномъ  челов^:6  лишь  человп>ка,  забывая  о  преступЁИк'Ь; 
позитивная  же  школа  призвана  возстановить  нарушенное  равно- 
в%С1е,  изучая  „преступиаю  человтька^  и  одновременно  уважм 
права  человеческой  личности  въ  престуМик^,  а  права  обще- 
ства въ  честныхъ  людяхъ"  (ЗосЫо^е  спшга.,  р.  427 — 28). 

Стремлеше  сощологическихъ  у чен1й— примирить  въ  уголов- 
номъ  прав*!  интересы  сощальные  съ  индивидуальными,  не  жерт- 
вуя общественною  безопасностью  ради  отдельной  личности,  — 
соотв^ствуетъ  общему  ваправленш  современной  иаучяой  мысли 
въ  области  сощальныхъ  изсл'Ьдовашй.  Въ  этой  живой,  непо^ 
средственной  связи  уголовно-сощологическаго  движешя  съ  на- 
учнымъ  духомъ  нашего  времени  лежитъ  прочная  гаранпя  его 
жизнеспособности. 

Принадлежитъ  ли  новому  направлен1Ю  въ  наук'6  угомвнага 
Права  будущее — какъ  я  склоненъ  думать-^ или  же  н*тъ,  —  во 
всякомъ  случа'Ъ  оно  есть,  несомненно,  крупный  моментъ,  важный 
фазисъ  въ  безконечномъ  прогрессе  науки. 
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Аром'Ь  того,  Листомъ  совм'Ьство  съ  лроф.  Бепнеке  переизданъ  „Сборнивъ 
угоювноюридическихъ  кавусовъ**  покойнаго  проф.  Дохова:  ^кдхМ  БосЬо^'з 
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В.  в.  Пржевальшй, 

д1$йствительный  члевъ 
Москововаго  Юриднчесваго  Общества. 
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Н.  в.  Еар9ьевъ.  Сущность  всторическаго  процесса  и  ро1ь  личности  иъ  исторш. 

С.-Петербургь.  1890  г. 


I. 

БудущШ  историвъ  девятнадцатаго  в'Ька  остановится,  вероятно, 
съ  особеннымъ  внимашеиъ  на  судьбахъ  развитк  въ  ненъ  про- 
св%щен1Я.  Въ  самомъ  д^л^,  для  исторхи  просв%щен1я  девятнад- 
цатый вЬкъ  представляетъ  вообще  интересъ  исключительный: 
всЬ  существовавпие  раньше  прхемы  изсл']&доватя,  веб  виды  отно- 
шен1й  человека  къ  природ']^  и  другимъ  людямъ  пережили  истин- 
ную революцию — старые  пргемы  были  самымъ  радивальнЕпгь 
образомъ  отброшены,  а  новые  не  нен^е  радивальнымъ  же  обра- 
зонъ  были  поставлены  на  первый  планъ.  Идея  развитхя,  крас- 
ной нитью  проходящая  сквозь  всю  исторгю  просвЬщетя  въ  Х1Х-мъ 
«Ьв/Ьу  не  только  дала  вскыъ  естественнымъ  наукакъ  новые  источ- 
ники питан1я,  но  съум'Ьла  даже  породить  надежду  на  форму- 
лировку совс^мъ  новой  науки,  а  именно — сощолог1и,  или  науки 
объ  обществе.  Идея  этой  последней  зародилась  еще  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  текущаго  стол']&т1я  (если  только  позволено  будетъ 
считать  родоначальникомъ  ея  Огюста  Копта,  такъ  какъ  намеки 
на  нее  встречались  и  гораздо  раньше),  и  съ  тЬкъ  поръ  едва  ли 
не  самымъ  любопытнымъ  явлешемъ  въ  исторги  просвбщеша 
Х1Х-Г0  вЪка  сл'бдуетъ  считать  попытки  формулировать  научнымъ 
образомъ  задачи  сощолопи.  Правда,  формулировка  ихъ  до  сихъ 
поръ  еще  точно  не  достигнута,  но  тбмъ  не  менЬе  нельзя  не 
признать,  что  это  научное  движете  заслуживаетъ  особеннаго  вни- 
матя:  до  XIX' го  1^ка  о  возможности  создашя  особой  науки 
объ  обществе — если  не  считать  предположешй,  во  всякомъ  слу- 
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чвЛ  болфе  или  нен^^е  гадательщ1хъ — никто  и  не  поиышлялъ; 
между  т^мъ  ъъ  наши  дни  стре]иен1е  кь  точному  обоснованш 
подобной  науки  стало  однимъ  изъ,  харавтерн'бйшихъ  явлен1й  въ 
области  научной  д^телшости  человека.  Фавгь.  этотъ  въ  связи 
съ  общимъ  пересмотромъ  воцросовъ  научной  методолопи  сви- 
д^тель^твуеть  какъ  нельзя  лучше>  что  никогда  еще  критическая 
мысль  не  достигала  такой  силы. 

Бели  указанный  обстоятельства  действительно  могутъ  слу- 
жить свидётельствомъ  бол^е  широкаго,  сравнительно  съ  предъ- 
идущими  историческими  эпохами,  радвит1я  умственныхъ  способ- . 
ностей  челов^Ька,  то  является  интереснымъ  выяснить,  ч/Ьиъ  же 
могъ  обусловливаться  такой  могуч1й  умственный  подъемъ  имеща 
въ  ХХХ-къ  в&к'Ь.  Есть  основан1е  думать,  что  явлеше  ото  нельзя 
разсматривать  обособленно  отъ  другихъ,  параллельныхъ  и  въ 
то  яке  время  не  мен^^  характериыхъ  явлений  въ  области  чело* 
в^Ьческаго  общежитхя.  Сюда  относится  могу<[ее  аке  и  точно  также 
небывалое  еще  раньше  развипе  промышленной  техники.  На. 
первый  взглядъ  между  этими  двумя  явленхями  н^тъ  никакой 
связи:  во  всякомъ  случае  ея  не  видно  непосредственно.  Между 
тЬыъ^  стоить  только  представить  себ^  отчетливо  веЬ  перемены 
во  внешней  физ10ном1и  культурныхъ  странъ,  который  произведены 
техническими  идобр&1?ен1ями  конца  прошлаго  и  начала  нын*ёш- 
няго  в^ковъ,  чтобы  понять,  что  изобр'Ьтешя  эти  были  чреваты 
послЪдствхями  въ  такихъ  сферахъ,  о  которыхъ  на  первый 
взглядъ  мудрено  было  и  думать.  Пора  сознать,  что  фран- 
цузская революц1я  1789-го  года  создала  ташя  благопр1ятныя 
УСЛ0В1Я  для  развитая  и  процв'Ьташя  умственной  деятельности, 
который  раньше  были  немыслимы:  они  были  даны  т^мъ  новымъ 
общественнымъ  строемъ,  который  сталъ  возможенъ  лишь  пос4']& 
револющи.  Между  т^мъ  едва  ли  кто  станетъ  спорить  противъ 
того,  что  этотъ  новый  общественный  строй, — который,  согласно 
установившейся  терминолопи,  принято  называть  буржуазнымъ 
или  капиталистическимъ — совершенно  нельзя  себ^  представить 
безъ  соотносительнаго  развитая  техники:  недаром^  4ве  ХГК-ый 
вЁкъ  называютъ  вфкомъ  пара  и  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Что  ка- 
сается, дал^е,  до  связи  индустрхализма  съ  развитаемъ  наукъ  и 
искусствъ,  то  она  была  констатирована  еще  Контомъ;  изъ  мы- 
слителей же  позднЪйшаго  времени  надъ  доказательствомъ  ея  осо- 
бенно потрудился  Гербертъ  Спенсеръ.  Такимъ  образомъ  три 
явлешя  находятся  въ  явной  зависимости  другъ  отъ  друга-т-про- 
мышленный  строй  общежитая,  высота  техническаго  прогресса  и 
высота  прогресса  умственнагр. 
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Бол^  глубокое  равмышлеше  могло  бы  показать,  что  технн- 
чесшй  прогрессъ  всегда  и  всюду  опред^кядлъ  собою  не  только 
строен1е  общества  въ  томъ.  илн  другомъ  отношен1и,  но  и  ростъ 
въ  немъ  саносовнашя.  Обстоятельство  это  станетъ  вполне  по- 
нятвымъ,  если  мы  сообразимъ,  что  отъ  состоятя  техники  зави- 
ситъ  преобладаше  челов^ческихъ  обществъ  въ  борьбЬ  другь  съ 
другомъ  и  съ  остальной  природой  за  существован1е.  У  челов^^ка 
н^тъ  природныхъ  оруд1й  борьбы,  подобныхъ  тЪмъ,  которыя  су- 
ществуютъ  у  другихъ  животныхъ  видовъ,  но  зато  организащя 
его  прекрасно  приспособлена  къ  владЪнш  оруд1ями,  заимство- 
ванными и  образованными  изъ  вн%  его  личности  стоящаго  М1ра. 
Такимъ  образомъ  техника  является  для  человека  средствомъ 
расширешя  его  физическаго  ,я^,  и  притомъ  расширен!я,  могу- 
щаго  происходить  безгранично,  поскольку  по  крайней  м^р^  бс^- 
граниченъ  техническШ  прогрессъ, — тогда  какъ  для  природныхъ 
оруд1й  всегда  существуетъ  известный  пред-Ьлъ  развит1Я.  Уди- 
вляться ли  посл%  этого  допущешю  высокаго  правдоподоб1я  за 
предположетемъ,  что  техничесшй  прогрессъ  могъ  обусловли- 
вать прогрессъ  человечества  и  въ  такихъ  отдаленныхъ  отъ  его 
непосредственнаго  благосостоянхя  сферахъ^  какова,  наприм^ръ, 
сфера  его  интеллектуальнаго  развитая? 

Но,  спрашивается,  не  является  ли  техническ1й  прогрессъ 
въ  напга  дни  плодомъ  науки,  а  не  наоборотъ,  и  не  сл^дуетъ  ли 
потому  исходнымъ  пунктомъ  въ  техническомъ  и  иныхъ,  зави- 
сящихъ  отъ  него  отношен1яхъ  признать  прогрессъ  именно  въ 
интеллектуальной  сфер'Ь,  а  стало-быть  и  поставить  отъ  него  въ 
зависимость  всяшй  иной  йрогрессъ  и  во  всякихъ  иныхъ  отно- 
шен1яхъ.  Оставляя  пока  въ  стороне  вопросъ  о  полномъ  разъяс- 
ненш  возникающаго  такимъ  путемъ  недоразум^шя,  мы  ука- 
жемъ  сначала  лишь  на  тотъ  фактъ,  что  наука  наук%  рознь, 
и  что  сила  умственной  деятельности,  требуемая  въ  наукахъ  точ- 
ныхъ,  едва  ли  можетъ  равняться  таковой  же,  когда  Хфименять 
ее  приходится  къ  наукамъ  общественнымъ  или  психолопи.  По- 
следн1й  разрядъ  наукъ  им^етъ  д&го  съ  явлешями  настолько 
сложными,  что  для  отыскатя  среди  нихъ  изв^стнаго  порядка 
или  закономерности  необходимо  обладать  несравненно  большею 
силою  обобщен1я  и  способности  эманципироваться  отъ  непосред- 
ственныхъ,  реальныхъ  впечатлешй,  ч^мъ  при  изследовашяхъ  въ 
сферахъ  наукъ  точныхъ.  Техническ1я  изобретен1я  являются  про- 
дуктомъ  последнихъ,  и  обстоятельство  это  уже  въ  достаточной 
степени  устраняетъ  кажущееся  на  первый  взглядъ  противор^чхе 
между    признанною    нами    выше  за  техническимъ    прогрессомъ 
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способностью  создать  такую  общественную  организащю,  которая 
давала  бы  возможность  развиваться  въ  ея  членахъ  высшимъ  ум- 
ственнымъ  силамъ,  и  тЬиъ  фактомъ,  что  прогрессъ  этотъ  является 
продуктомъ  умственной  же  деятельности.  Но  затЬмъ  опять-таки 
наступаетъ  очередь  и  для  бол^  глубокаго  анализа. 

Въ   самомъ   д'Ьл^,  если  бы  мы  захотЬли  изсл^довать    этотъ 
вонросъ  глубже,  то  мы  увндЬли  бы,  что  и  та  степень  умствен^ 
ной  деятельности,    которая    необходима  для  изужшя    точныхъ^ 
наукъ,  немыслима  безъ  предварительнаго  —  хотя  бы  минималь- 
наго  только  —  пользованхя  техникой,   или  употреблешя  орудай» 
Мысль  эту,  которая  на  первый  взглядъ  представляется  какимъ* 
то  реЬШо  рппс1ри,  гд^  сл^дствхе  выводится  изъ  причины,  а  при-» 
чина  въ  свою  очередь  выводится  изъ  сл^дствая,  можно  было  бы 
выразить  иначе  такъ:  требуемая  для  сознательной,    т.-ё.    пред* 
намеренной  и  целесообразной,   выработки  техники  степень  ум- 
ственнаго  развипя  зависитъ  отъ  определенныхъ  услов1й  обществен- 
ной организащи,  въ  свою  очередь  определимыхъ  только  темъ^ 
что  человекъ   является    единственнымъ  изъ  животныхъ    видовъ, 
борющимся  съ  природой  при  помощи  заимствованныхъ  имъ  извне 
орудШ  —  въ  то  время,  какъ  все  остальныя  животныя   никакой 
подобной  способностью  или  совсемъ  не  обладаютъ,  или  же  обла- 
даютъ  лишь  въ  крайне  несовершенной  степени.    Такимъ  обра- 
зомъ,  защищаемое  здесь  положеше  нимало  не  вращается  въ  ка- 
комъ-то  заколдованномъ   круге*,   мы  не  говоримъ,  что  человекъ 
пользуется  техникой  потому,  что  умственно  развить,  а  умственно 
развитъ  потому,  что  пользуется  техникой;  мы  утверждаемъ,  что 
онъ  пользуется  техникой    прежде    всего  потому,    что  онъ  такъ 
созданъ,  что  такова  его  природа,  выработавшаяся  въ  немъ  пу- 
темъ  естественнаго  подбора  еще  во  время  образованхя  его,  какъ 
особаго  животваго  вида.  И  действительно,  при  ближайшемъ  ана- 
лизе сама  физическая  организащя  человека  темъ  прежде  всего 
совершение  организащи  всякаго  животнаго,  что  дастъ  ему  воз- 
можность ставить  между  собою  и  внешней  природой  целую  си- 
стему оруд1й,  помощью  которыхъ   онъ  только  и  можетъ  подчи- 
нить ее  себе.  Конечно,  9та  система  возникла  не  сразу;  конечно» 
столетия,  а  можетъ  быть  и  тысячелет1я   прошли,    прежде    чемъ 
человеческая    рука    пр1обрела    свойственную  ей  теперь  форму, 
такъ  приспособленную  къ  пользоватю  оруд1ями.  Возможно  даже, 
что  первымъ  орудаемъ  человеку  послужилъ  человекъ  же,  или — 
другими  словами  —  что  успехамъ  техники  въ  смысле  расшире- 
Н1Я  естественныхъ   силъ   человека    предшествовало    расширете 
ихъ  единственно  лишь  посредствомъ  соединешя  съ  себе  подоб- 
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Ш1МИ,  Я  ЧТО  ТОЛЬКО  сдучайво  натодкнудся  овъ  на  возмоавцость- 
уюлювровать  для  этой  цЬлш  и  вв4  чедов^чеекой  личности  на- 
ходящуюся среду.    И  при  всемъ   томъ,    только  ч^ъ  цояэлен1е]1ъ 
такой  водмоашости  могло  сложиться  человеческое  общество,  такъ 
какъ  успешное  по|Ь80ван1е  техникой  требуеть  ухе  само  по  себ!^ 
црим^ненхя  человфческаго  сотрудничества.  Въ  результагб  чело- 
в^въ,  продолжая  оставаться  индивидуально  малосильнымъ,  сталъ- 
коллективно  до  такой  степени  могуществениымъ,    что  дМстви- 
тельно  сталъ  подчинять    себ^  природу.    Вотъ  почему  ивреченхе 
^еловФкъ — царь  природы''  ввачнтъ  въ  сущности:  „челов^къ  въ- 
абщеспшь — царь  природы".  Но  этого  мало:  ставъ  могуществен- 
нымъ    коллективно,    человЪкъ    и    какъ    индивидуумъ    получилъ 
возможность  пршбр'Ьсти  ббльшую  силу,  вачавъ  развиваться  въ  на- 
правденШу  которое  до  него  существовало  только  въ  зародыше,  а^ 
именно  —  онъ  сталъ  развиваться  психически  или  духовно.  Ко- 
нечно,   пользован1е   оруд1Ями  и  въ  отомъ  отношен1и  играло  не 
последнюю  роль:  ч§мъ   непосредственна   взаимод'Ьйствге    орга- 
низма съ  средой,  ч^мъ  непосредственнее  организмъ  моакетъ  ноль- 
зоватэься  для  своего  питан1я  продуктами   окружающей  его  при-, 
роды,  т^мъ  мен%е  шансовъ  въ  услов1яхъ  его  жизни  для  разви- 
тая въ  немъ  умственной  иди  вообще  психической  деятельности; 
наоборотъ,   чёмъ   бол^е  посредствующихъ    звеньевъ    между  по- 
требностями организма  и  способными  удовлетворить    ихъ    про- 
дуктами природы,   т^мъ  деятельность  его  становится    изощрен- 
нее, предусмотрительнее  и  целесообразнее,  а  стало-быть  и  со- 
знательнее. Но,  какъ  было  уже  замечено  выше,  процессъ  прх- 
обретешя  техническихъ  навыковъ  и  приспособлешй  и  процессъ* 
группировав1Я    отдельнБ1Хъ    индивидуумовъ  въ  общества    идутъ 
рука  объ  руку,  при  чемъ — чемъ  дальше    подвигается  человёкъ 
на  пути  своего   умственнаго   развитая^    темъ  яснее  становится* 
зависимость  этого  развит1Я   отъ  взаимодейств1Я  его  съ  другими 
членами   общества.   Другими  словами,  если  безъ  приспособлен- 
ности человеческаго  организма  къ  употреблен1ю  оруд1й  для  до- 
быван1я  предметовъ  первой  необходимости  невозможно  было  бы 
возникновен1е  сколько-нибудь  широкой  общественной  организа* 
цш,  то  безъ  этой  последней  не  могло  бы  возникнуть  ипонятае 
о  той  цельной,  независимой,    гармонично  развитой  и  въ  физи- 
ческомъ,  и  въ    умственномъ^  и  въ  нравственномъ    отношенхяхъ 
личности,    которая   стала  въ  наши  дни  самымъ  возвышенными 
изъ  идеаловъ^  когда-либо    одушевлявшихъ   человечество.    Стре- 
млеше  къ  сообщенш  человеческой  личности  такого  именно  типа^ 
давно   уже   появилось   въ  истор1и,  не  разъ  достигалось  въ  от- 
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д^Ьльныхъ  индивиду унахъ  (хотя  и  дорогой  цЪной  большей  или 
хеньшей  степени  приниженвости  большинства  другихъ  совре- 
менныхъ  имъ  ивдивидуумовъ);  и  гЬмъ  не  менЬе — новсем'Ьстное 
осущеетвлете  его  до  сихъ  поръ  остается  еще  только  бол^  или 
мен^^  далекой  задачей  будущаго.  Так1я  идеальныя  ц^ли  можете 
<ггавить  себ^Ь  только  челов^къ,  развившШся  духовно  улсе  до  та* 
кой  высоты,  какой  онъ  не  могъ  бы  достигнуть  вв^  общешя  съ 
свбЬ  подобными.  Первобытный  человЬкъ  можетъ  думать  лишь  объ 
удовлетворен1и  своихъ  матер1альныхъ  потребностей,  —  и  только 
своей  счастливой  организащи  онъ  обязанъ  т^мъ,  что  могъ  на- 
толкнуться на  выгоды  соединея1я  съ  себб  подобными  и  на  воз- 
можность пользован1я  орудаями  для  добывашя  себЬ  предметовъ 
пропиташя. 

Итакъ,  челов^Ьческая  личность,  если  подъ  понят1емъ  втимъ 
разуметь  не  просто  всяшй  челов%ческ1й  индивидуумъ,  какъ  одну 
изъ  жввотныхъ  особей  вообще,  а  челов^Ька  съ  опред'бленнымъ 
психическимъ  содержан1е1въ,  появляется  въ  исторги  челов^^чества 
сравнительно  поздно.  Д'Ьло  психолопи,  или,  лучше  сказать,  той 
части  ея,  которую  можно  было  бы  назвать  психоген1ей  (терминъ, 
предложенный  Д.  Г.  Льюисомъ  въ  его  «Вопросахъ  о  жизни  и 
лузЛ*^) — выяснить  факторы  вознйкновешя  и  развит1я  личности  въ 
указанномъ  смысл'Ь;  но  психолопя  почти  еще  и  не  принималась 
до  сихъ  поръ  за  это  дбло.  ТЪмъ  не  мен&е  уже  одна  точная 
постановка  вопроса  даетъ  немаловажный  результатъ  —  хотя  и 
отрицательнаго  лишь  характера — для  построен1Я  науки  объ  об- 
ществе: ясно,  что  если  до  во8никновен1я  общества  личность  еще 
«  не  существовала  совсЬмъ  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  мы  те* 
перь  ее  понимаемъ,  то,  сл'Ьдовательно,  она  никакъ  не  могла  со- 
здать общества.  Понятно  отсюда,  что  съ  приняпемъ  этой  точки 
зр^шя  ВСЯК1Я  попытки  объяснять  возникновете  общества  созна- 
тельными усил1ями  личности  должны  быть  окончательно  оставле* 
•яы,  и  что  источникъ  его  надо  искать  поэтому  независимо  отъ 
человЪческаго  сознав1я  гдЪ-либо  въ  ряду  процессовъ  физических^ 
или  б10логическихъ.  Такимъ  образомъ,  задачей  соцюлопи  есте* 
ственно  становится  изыскан1е  прежде  всего  такихъ  соотношешй 
въ  м1р'Ь  природы — противополагая  посл^днгй  сознательной  д'Ья- 
тельности  человека, — которыя  объясняли  бы  достаточно  удовле- 
творительнымъ  образомъ  происхожденхе  и  дальнейшее  развипе 
челов^ческаго  общества,  и  образцы  которыхъ  были  частью  при- 
ведены выше.  Конечно,  и  эта  задача  принадлежитъ  скорее  со- 
щогеши,  или  науке  о  происхождеши  или  генезисе  обп|ества, 
чемъ  С0Ц10Л0Г1И  ВЪ  болео  тесномъ  смысле, — но  именно  блестя- 
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щему  анашву  мыслителей  Х1Х-го  в^ка  мы  и  обязаны  устано* 
Елен|емъ  того  положенш,  что,  подобно  тому,  какъ  бюлопд  бедъ 
б10геиш  (нли  теор1и  раавипя),  такъ  н  ни  сощолопя  безъ  ео- 
д10ген1И|  ИИ  психолопя  бевъ  пснхогеши  не  могутъ  двигаться 
ваередъ. 

Отмеченная  адЬсь  постановка  вопроса  сд'Ьлалась  возможной 
лишь  въ  течете  настоящаго  столФтхя,  и  мы  можемъ  отметить- 
уже  съ  самаго  начала  его  рядъ  попытокъ  найти  и  формулиро- 
вать законы  сложенк  и  развитая  челов^ческихъ  обществъ  неза- 
висимо отъ  личнаго  сознан1я  составляющихъ  ихъ  членовъ.  На 
ме  усп^о  тЬыъ  не  мев^  9то  направлеше  развиться  и  окреп- 
нуть, какъ  появилась  и  реакщя  протавъ  него,  нашедшая  осо- 
бенно благопрхятныя  услов1я  для  своего  развит1я  въ  нашемъ  оте- 
честве. Въ  виду  атого  обстоятельства  намъ  предстоитъ  теперь 
охарактеризовать  въ  оба(ихъ  чертахъ  отличительный  особенности 
развит1я  просвещен1я  у  насъ  въ  Россш. 


П. 

Культурный  судьбы  Росс1и  и  остальной  Европы  далеко  не- 
равны. Тамъ,  въ  Западной  Европе,  каждая  культурная  форма 
достигалась  путемъ  долгой,  упорной  и  трудной  борьбы;  намъ  же^ 
русскимъ,  все  8ТИ  культурный  завоеватя  достались  уже  въ  го-^ 
товомъ  виде,  или  безъ  всякой  борьбы.  Тамъ  проходили  десяти- 
лет1я,  столет1я;  общество  несколько  разъ  изменяло  свою  физго^ 
Н0М1Ю  и  кзменяло  свой  строй;  члены  его  различнымъ  образомъ 
группировались  на  сослов1я,  классы  или  как1я-либо  иныяобще- 
ственныя  группы;  и  только  въ  результате  всего  этого  вырабатыва- 
лась какая-нибудь  истинно  прогрессивная  форма;  мы  же  вмели  по- 
видимому  возможность  шагнуть  сразу  съ  низшей  ступени  лестницы 
на  самую  для  даннаго  времени  высшую^  минуя  такимъ  образомъ 
все  промежуточныя  стад1и.  Причины  этого  явлен1я  станутъ  по- 
нятны, когда  мы  сообразимъ,  что  Росс1Я  поздно  вступила  на 
арену  истор1и — поздно  настолько,  что  все  8ападно-европейск1Я 
ея  соседки,  съ  которыми  ей  прежде  всего  приходилось  столк- 
нуться на  исторической  арене,  стояли  къ  тому  времени  уже 
на  несравненно  высшей  ступени  цивилизащи.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  было  бы  невозможно,  чтобы,  познакомившись  съ 
еостоян1емъ  европейской  цивилизащи  на  высшихъ  сравнительно 
ступеняхъ  ея  развит1я,  русское  общество — какъ  бы  ни  было  оно 
несовершенно  —  предпочло   само   вырабатывать  сызнова   все    ея 
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нродувтн,  вм^^о  того,  чтобы  постараться  усвоить  нхъ  уже  въ 
готовомъ  вид%.  и  действительно»  мы  видимъ,  что  еще  раньше 
Петра  Ведиваго  въ  Росс1и  начинаетсд  сознательный  процессъ 
усвоенш  продуитовъ  аанадно-европейевой  цивиливащи;  со  времени 
ге  Петра  онъ  явлдетси  8а]г]Ьчательнейшимъ  фаатомъ  въ  исторш 
руссваго  просвЬщешя,  при  чемъ  раввипе  его  постепшно  усили- 
вается вплоть  до  нашихъ  дней  и  по  м'ЬрЪ  усилешя  своего  ста- 
новится все  любопытн^^  и  любопытна.  Любопытная  сторона  его 
сиаэывается  между  прочимъ  въ  томъ,  что  въ  возможности,  а 
частью  и  иеизб&вности  усвоешя  высшихъ  продуктовъ  цивилиза- 
цш  въ  совершенно  готовомъ  уже  вид^  открывается  кавъ  выгода 
положен1я,  тавъ  и  невыгода:  первая  особенно  бросается  въ  глаза, 
такъ  какъ  она  заключается  въ  несомн'ЬннМшей  эвономизащи 
труда,  позволяющей  совратить  трату  его  на  десятви,  сотни, 
можетъ  быть  даже  тысячи  лЪтъ»  воторыя  потребовались  бы  для 
самостоятельной  выработки  всЬхъ  атихъ  продувтовъ.  Не  тавъ 
очевидна,  но  тЬыъ  бол^  существенна  по  своему  значешю  не- 
выгодная сторона  8Т0Г0  процесса:  тамъ,  гд^  новыя  вультурныя 
формы  вырабатываются  повол^шями  и  притомъ  въ  теченхе  де- 
сятвовъ,  сотенъ  и  тысячъ  л^тъ, — водвореше  ихъ  получаетъ  прочный 
фундаментъ,  поддерживаемый  традищями,  вознившими  въ  вачеств^ 
естествевнаго  посл'1дств1я  долгаго  процесса  борьбы;  у  иасъ,  на- 
оборотъ,  пр1обретен1я  вультуры  усвоивались  обывновенно  чисто 
ндейнымъ  образомъ,  т. -е.  независимо  отъ  кавой  бы  то  ни  было 
житейсвой,  правтичесвой  борьбы:  въ  виду  этого  наши  увлечен1я 
культурными  пр1обрЬтен1ями  Запада  являются  врайне  непроч- 
ными и  тавъ  же  быстро  способны  сменяться  разочарован1ями 
въ  нихъ,  вавъ  быстро  появлялось  и  очароваше  ими.  Другими 
словами,  прогрессъ  цивилизащи,  бывш1й  на  ЗападЬ  результатомъ 
борьбы  сослов1й  и  влассовъ  и  имЬвппй  тамъ  тавимъ  образомъ 
чисто  сощальное  происхождеше, — у  насъ  долженъ  былъ  воз- 
нивнуть  путемъ  исвлючительно  психичесвимъ  и  вынужденъ  былъ 
вырабатываться  при  посредстве  борьбы  однихъ  тольво  мнен1й, 
усвоенныхъ  безъ  вавой  бы  то  ни  было  фавтичесвой  или  вмпи- 
ричесвой  подвладви  въ  самой  жизни.  Обстоятельство  зто  явля- 
лось у  насъ  т^мъ  бол^е  естественнымъ,  что  масса  населен1я  ли- 
шена была  всявой  возмояшости  принять  въ  этомъ  процессе  хотя 
вавое-нибудь  участхе.  Неудивительно  поел*  этого,  что  вс4  почти 
наши  просветительный  движешя  тевущаго  столепя  имели  видь, 
тавъ'Свазать,  скачвообразный,  т.-е.  увлечен1я  сменялись  апат1ей, 
очарован1я — разочаровашями  и  т.  д«,  при  чемъ  обстоятельство  это 
нимало  не  мешало  вследъ  за  наступившей    апат1ей   появляться 
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нов1Ш%  ^ыечешяиъ.  Но  В'Ьтъ,  говорятъ,  худа  бея%  добра, -^и 
справедл1шость  требуе1*ъ  отм'^тоть  еще  одну  выгодную  сторону 
ошгеавнаго  8Д^  характера  русс№ъ  просвЪтительныхъ  движе- 
те: если  отеуФств1е  борьбы  соелм>в1й  и  классовг  должно  было 
ин^ть  въ  результат^Ь  отсутств1е  традищй  н  овяваннвхъ  съ  ншш 
косности  V  различных^  предразсудковъ,  то  гЬиъ  шире  должно 
6б1ло  оно  расчастнть  вотву  для  пролвлен!л  свободной,  крип- 
ческ<Ш  мысли.  И  фактъ  втогь  действительно  ^  им'Ьегь  м^сто  въ 
нстор1н  11рос9Ьщешя  русскаго  общества  вообще,  а  въ  течете 
девятнадцатаго  в^^ка  въ  особенности:  вс^  тЬ  фазисы  умственнаго 
переворота,  о  которомъ  сказано  выше  и  который  быль  пе* 
режитъ  и  въ  течен1е  этого  в1ка  на  Заиад'Ь,  быстро  (и  т4мъ 
быотр'1е  именно,  ч^мъ  ближе  время  подходило  къ  настоящимъ 
днямъ)  воспринимались  гЬми  или  другими  частями  русскаго  об- 
щества и  столь  же  быстро  вызывали  реакц1ю,  выражающуюся 
ь%  крайне  строгой,  подчасъ  жестокой  и  безпощадной  критике, 
въ  большинстве  случаевъ  Приводящей-  къ  увлечетю  какой-нибудь 
радакальпо-противоположной  крайностью.  Таковы,  ианрим^ръ, 
были  судьбы,  постйгппя  на  русской  почвД  великихъ  метафиза- 
ковъ  начала  нынепталго  стол^пя  и  въ  особенности  Гегеля,  ан- 
гл1йскую  опытную  школу  съ  Д.  С.  Миллемъ  во  главе,  Огюста 
Конта  и  позитивистовъ  разныхъ  оттенковъ,  Шопенгауэра  и 
Гартмана  съ  ихъ  доктринами  крайияго  пессимизма  и  даже 
мистицизма.  Спенсера  съ  его  многочисленными  учениками, 
Дарвина  съ  его  еще  более  многочисленными  последователями, 
и  т.  д.,  и  т.  д.,  не  считая  даже  другихъ,  второстепенныхъ  срав- 
нительно мыслитв.1ей.  Каждое  изъ  упомянутыхъ  ученШ  испы- 
тало, если  можно  такъ  выразиться,  во  время  обращенхл  своего 
въ  волнахъ  русскаго  житейекаго  моря  ^своего  рода  прйливъ  и 
отливъ:  каждымъ  изъ  нихъ  увлекались  въ  свое  время  до  само* 
забветя  и  отъ  каждаго  легко  и  бевъ  сожалетя  отворачивались, — 
разъ  замечали  въ  немъ,  справедливо  или  несправедливо,  каше* 
либо  промахи,  обнаруживаемые  иной,  вновь  появляющейся  и 
обыкновенно  враждебной  ему,  доктриной.  Неудивительно,  что 
такая  же  судьба  постигла  и  основную,  наиболее  ярко  характе- 
ризующую умственное  движете  Х1Х-го  века,  идею, — идею,  въ 
принят1И  которой  готовы  сойтись  представители  почти  всЬхъ, 
самыхъ  разнообразныхъ  школъ  и  напраблен1й  (каковы,  паприм., 
метафизики  и  позитивисты,  или  матергалисты  и  идеалисты— безъ 
различ1я  безчисленныхъ  оттенковъ^  существующихъ  внутри  каж- 
дой изъ  этихъ  парт1й), — я  разумею  идею  постепеннаго  разви- 
Т1Я    всего    видимаго,    ощущаемаго,   воспринимаемаго  и  испыты- 
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каеиаго  челов^чествомъ.  И  въ  саиомъ  д^Ъ,  ннг^Ь,  вавъ  въ 
РоесШ)  нфтъ  тавихъ  горячихъ  и  въ  такомъ  большомъ  колн- 
%ств§  сторонвиБОвъ  этой  идеи,  но  ни?д1(  же  опять-таки  в'Ьтъ 
в  тввихъ  страстныхъ  противников^  ея,причемъ  кавъ  т%,  тавг 
и  друпе  распадаются  еще  на  мнопя  фракщи  многообразннхъ 
оттЬвковъ.  За  последнюю  четверть  в-Ьва  опе103ии(1Я  этой  идеб 
видимо  пр1обр%тае1ъ  верхъ  въ  средЪ  руссвато  общества,  и  чуть 
ли  не  все  ваибол^  талантливое  и  даровитое  въ  немъ  стремится 
теп^ь  примкнуть  въ  этому  оппозиц1онному  движенш:  иде*  без- 
личной 9В0ЛЮЦ1И  противопоставлена  идея  самостоятельной,  яеаа- 
висимой  личности,  ставящей  себ*!  ц^ыо  союательвня  усил{я 
достижен1Я  благосостояшя  личнаго  и  общественваго. 

ПослФ  всего  свазаннаго  объ  особенностяхъ  развитая  въ 
Росс1и  просвДщетя  не  трудно  понять,  вавимъ  образомъ  могло 
вовникнуть  въ  ней  и  это  посл-бдяее  двиа1ен1е.  Я  уже  отм^Ыглъ 
выше  тотъ  фавтъ,  что  однимъ  нзъ  наибол^  осязательныхъ  ре- 
^ультатовъ  просвфщешя  вообще  получается  Ш)явлев1е  въ  человЬвА 
самосоаватя,  выражающагося  въ  чувствгЬ  собственюго  достоин- 
ства, въ  сознаши  возможности  выбора  между  различными  путями 
д^Ьятельности  и  вообще  въ  совнаяш  своего  „я*<  Тамъ,  гд^  ре^ 
зультаты  тавого  рода  являются  сл'Ьдств{емъ  продолжительной  со- 
словной или  влассовой — вообще  групповой — борьбы,  приносящей 
съ  собой  въ  вид%  попутныхъ  насдоешй  изв^Ыугныя  традищи  или 
даже  нзвЬстнаго  рода  предравсудви  и  т.  д., — начинающая  эман- 
ципироваться  личность  чувствуетъ  себя*  все  же  связанной  н*Ьво- 
торыми  общественными  путами,  или,  лучше  свазать,  путами, 
порожденными  той  же  сощальной  борьбой,  воторая  тольво  и 
могла  дать  ей  возможность  сознать  самое  себя.  Ничего  подоб*^ 
наго  не  было  и  быть  не  могло  въ  Росс1и:  идея  самостоятель- 
ности личности,  являющаяся  естественнымъ  результатом!  про- 
св^щетя  вообще,  возниваетъ  въ  ней  въ  совершенно  чистомъ 
видЬ,  независящемъ  отъ  вавихъ  бы  то  ни  было  историче*- 
свихъ  наслоетй  и  отъ  вавихъ  бы  то  ни  было  ограничивающихъ 
ея  самостоятельность  общественныхъ  путъ;  родитъ  ее  не  тя*- 
желая  борьба  сослов1й  или  влассовъ  или  вавихъ-либо  иныхъ 
общественныхъ  группъ,  а  сравнительно  свободный  и  легв1й,  мы- 
слимый лишь  при  извЁстномъ  опредЪленномъ  минимум'Ь  мате- 
р1альнаго  обезпечен1я,  обм^нъ  мыслей.  Удивительно  ли  послФ 
этого,  что  вритичесвая  мысль,  въ  свою  очередь  являющаяся 
естественнымъ  продувтомъ  просвЪщевхя  вообще  (или,  иначе  го^ 
воря,  просв^щешя  всяваго,  безъ  различ1я  м]кта  и  времени)  и 
сама  же  выработавшая  ученге  о  безличной  эволющи,  вынуждена 
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]М)лей-неволей  столкнуться  вд'Ьсь  съ  духомъ  независимости  ди^- 
иостиу  чувствующей  себя  положительно  неспособной  примириться 
въ  будущемъ  съ  вавимъ-то  самопроизвольнымь,  не  вависящимъ 
нисколько  отъ  ея  личннхъ  усилхйу  устроеваемъ  ея  судебъ?  И 
вотъ,  приблизительно  съ  половины  нын^шняго  столФт1Я,  въ  рус- 
ской журналистике  и  главннмъ  обравомъ  въ  публицистике 
открывается  защита  идеи,  очень  удачно  формулированная  однимъ 
ивъ  послФдукнцихъ  писателей  этого  направлешя  въ  терминахъ 
,9 борьбы  за  индивидуальность^.  Трудно  сказать,  кому  первому 
принадлежитъ  подняпе  отого  знамени,  но  фактъ  тотъ,  что  дея- 
тели шестидесятнхъ  годовъ,  когда  направлеше  это  стало  осо- 
бенно разрастаться  въ  ширину  и  глубину,  нм^ли  уже  не  одного 
предшественника  еще  и  ран^е — въ  блшвайпшхъ  къ  шестидеся- 
тымъ  годамъ  десятилетхяхъ.  Въ  концЪ  же  шестидесятыхъ  и  въ 
начале  семидесятыхъ  годовъ  мы  встрЬчаемъ  уаке  попытки  точно 
формулировать  и  обосновать  научнымъ  образомъ  исповедуемое 
учеше.  Въ  этомъ  отношеши  наиболее  мхдающееся  место  при- 
надлежитъ Ц.  К.  Михайловскому:  въ  ряде  статей,  печатавшихся 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ''  времени  редшцШ  Некрасова  и 
Салтыкова,  съ  строгой  и  неуклонной  последовательностью  за- 
щищалъ  онъ  право  личности  на  свободное  устроеше  ею  самою 
своихъ  собственныхъ  судебъ,  и  вышеприведенная  формула  „борьба 
за  индивидуальность^  —  которую  въ  его  учеши  можно  разсма- 
тривать  какъ  основной  сощологичесшй  законъ  —  принадлеяштъ 
именно  ему.  Никемъ  почти  не  признаваемый  вначале,  наживпий 
себе  много  недоброжелателей  и  даже  яростныхъ  враговъ,  писа* 
тель  атотъ  можетъ  считаться  въ  настоящее  время  основателемъ 
цело^  школы  субъективизма  въ  сощолопи« 

Въ  дальнейшемъ  развипи  тенденцш  субъективнаго  построешя 
С0Ц10Л0ПИ  въ  Росс1и  следуетъ  отметить  особое  умственное  течеше, 
известное аодъназватемъ  народничества.  Конечно,  народничество 
создано  не  однимъ  только  субъективнымъ  методомъ:  происхо- 
жден1е  его  довольно  сложно  и  можетъ  быть  объяснено  только 
всей  совокупностью  специфическихъ  услов1й  пореформенной  рус- 
ской жизни.  Темъ  не  менее  субъективный  методъ  сыгралъ 
здесь  немаловажную  роль:  при  всемъ  различш  своихъ  отдель- 
ныхъ  фракщй,  такъ  какъ  представители  ихъ  не  сходятся  даже 
въ  своихъ  воззрешяхъ  на  народъ,  все  народники  —  субъекти- 
висты, и  съ  точки  зрешя  метода  народничество  представляетъ 
не  более  какъ  одно  изъ  разветвленШ  субъективной  школы  въ 
сощолопи.  Даже  самая  крайняя  фракщя  народниковъ,  прекло- 
няющаяся передъ  народнымъ  м1росо8ерцан1емъ  и  не  допускаю- 
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щая  никакого  вмешательства  въ  народвую  жизнь,  представляетъ 
лишь  логическое  развитхе  того  взгляда,  что  всдкШ  человЪкъ, 
доетигппй  са110совнан1я,  долженъ  самъ  обладать  способностью 
въ  большей,  ч'Ькъ  кто-либо  иной,  степени  устраивать  свою 
жизнь  со  всЪми  входящими  въ  ея  составъ  общественными  отно- 
шешями.  Оспариваше  точки  зрен1Я  народниковъ  субъективи- 
стамн-ненародниками  могло  происходить  лишь  на  почвЬ  сравни- 
тельной допустимости  достаточной  степени  развит1я  въ  народе 
самосо8нан1я:  и  дЬйствительно,  на  9той  именно  почвЪ  и  про- 
исходила, наприм^ръ,  полемика  г.  Михайловскаго  съ  „Неделей  ^, 
газетой,  ставшей  раньше  вс^хъ  другихъ  издашй  оргавомъ  рус- 
скихъ  народниковъ.  Какъ  бы  то  ни  было  однако,  спорь  между 
сощологами-субъективистами  вообще  и  субъективистами-народ- 
никами въ  частности  могъ  касаться  лишь  вопроса  объ  умест- 
ности или  неуместности  прим'бневхя  въ  данномъ  случа'Ь  субъек- 
тивнаго  метода,  но  отнюдь  не  касается  самыхъ  правъ  этого 
метода  на  существован1е,  хотя  бы  даже  и  исключительно  только 
въ  сощологш.  Вотъ  почему  справедливо  причислить  народни- 
ковъ —  при  всей  страстности  ихъ  полемики  съ  писателями, 
впервые  прим'Ьнившими  къ  сощолопя  субъективный  методъ  — 
къ  субъективистамъ  аке. 

Наконецъ,  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  въ  защиту  субъек- 
тивнаго  метода  выступаетъ  уже  и  университетская  наука,  ука- 
зывающая съ  каеедры  на  „законный  субъективизмъ^.  Сюда 
относится  изсл^доваше  проф.  Бар^^ва.  Выражеше  „законный 
субъективизмъ^  принадлежитъ  ему,  и  онъ  стремится  выделить 
субъективизмъ,  допустимый  наукой,  изъ  вс^хъ  иныхъ  видовъ 
субъективизма,  которые,  согласно  его  терминолог1и,  сл^овало  бы 
назвать  субъективизмомъ  незаконнымъ.  Ц&[ь  автора  въ  этомъ 
случа'Ь — оправдать  съ  точки  зр'Ьнхя  науки  вторжен1е  въ  сощо^ 
лопю  изв^тной  степени  субъективизма,  такъ  какъ,  по  мнШю 
г.  Кар^^ва,  совсЪмъ  безъ  субъективизма  въ  нсторш  обойтись 
невозможно. 

III. 

Въ  самомъ  же  начал'Ь  своего  труда  г.  КарЬевъ  устанавли- 
ваетъ  различхе  между  историческими  фактами  двоякаго  рода  — 
фактами  характера  прагматическаго  и  фактами  характера  куль- 
турнаго,  тутъ  же  опред'1ляя  точно,  въ  какомъ  именно  смысле 
употребляются  имъ  оба  эти  термина.  Зам'Ьтивъ  предварительно, 
что   въ    существующей    досел*!    истор1ографической    литератур'Ь 
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термины  эти  далеко  еще  не  получили  точнаго  опред^ен{я,  онъ 
саиъ  пр>едлагаегь  опред^нть  ихъ  сл']^дующимъ  образомъ:  подъ 
прагматйзионъу  думаетъ  онъ,  слФдуетъ  понимать  воздМстМе 
челов^Ьческихъ  поступковъ — при  чемъсюда  относятся  въ  равной 
степени  кавъ  поступки  отд&кьннхъ  лгщь^  такъ  и  поступки  цЪ- 
дыхъ  группъ  лицъ  въ  разныхъ  шхъ  соединешяхъ  —  другъ  Ш1 
друш;  этимологически  терминъ  этотъ  производится  имъ  оть 
греческаго  тбс  щ>&у\шха,  по-русски — дЬла  или  д'Ьвств1я.  Подъ 
культурою  онъ  разум^Ьетъ  т]Ь  вн^шй]я  формы,  въ  который  вы^ 
ливается  или  въ  которыхъ  выраяц^ется  общественная  жизнь 
человека,  какъ  въ  матер1альномъ,  такъ  и  въ  духовномъ  отно- 
шешяхъ;  втимологическаго  производства  онъ  въ  данномъ  случа^Ь 
не  д^Ьлаетъ.  Явлен1я  перваго  порядка  подчинены,  съ  точки  врЬ- 
тя  нашего  ученаго,  гдавнымъ  образомъ  закону  причинной  связи; 
явлен1ямъ  же  второго  порядка  присуща  по  преимуществу  та 
законом'Ьрность,  которая  изв^Ьстна  подъ  именемъ  эволющи. 

Отсюда  уже  видно,  что  г.  Бар'Ьевъ  понимаетъ  своео(^>азно 
какъ  законы  причинной  зависимости,  такъ  и  законы  эволющи; 
правда,  онъ  говорить  дальше,  что  между  лрагыатизмомъ  и  куль- 
турой существуетъ  постоянное  взаимод']^йств1е,  и,  следовательно, 
кавъ  въ  культурный  процессъ  должна  постоянно  вторгаться 
причинно-сл'Ьдственная  зависимость,  такъ  и  въ  ирагматичесиб 
процессъ,  въ  свою  очередь,  неминуемо  вторгается  начало  эво- 
лющи, но  тЪмъ  не  мен'Ье  разобщенхе  законовъ  9волюц1и, 
взятой,  такъ  сказать,  въ  своемъ  чистомъ  вид^,  отъ  зако- 
новъ причинной  зависимости  не  можетъ  не  возбуждать  не- 
доум'Ьнхй.  Въ  самомъ  дЬл*!,  в^дь  безъ  причины  ничто  не  бы- 
ваетъ  и  быть  не  моасетъ:  неужели  же  тёмъ  не  мен^  можно 
думать,  что  эволющонный  процессъ  лишенъ  причинной  зави- 
симости? Между  гбмъ  къ  такому  заключешю  нельзя  не  придти, 
прочитавъ  опред'Ьлеше  авторомъ  эволющи  и  принявъ  во  вни- 
ман1е  делаемое  имъ  протявоположен1е  культуры  прагматизму. 
Въ  культурной  истор1и,  выражаясь  его  словами,  „факты  свя* 
зываются  между  собою  не  какъ  причины  и  сл^дстя,  а  какъ 
изменяющ1еся  образы  и  формы  одного  и  того  же  явлен1я,  какъ 
фазисы  и  моменты  его  развипя,  эволющи^  (стр.  4).  Итавъ,  по 
мн^нш  г.  Бараева,  понят1е  эволющи  действительно  исключаетъ 
собою  связь  причины  и  следств1я.  Не  такъ  однако  дума.1Н 
творцы  идеи  развит1я:  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1Я,  приняпе  идеи  эво- 
лющи не  только  не  должно  нарушать  признан1я  другихъ  зако- 
нов'ь  природы,  но,  наоборотъ,  должно  подтверждать  ихъ.  Съ  ихъ 
точки  зр'Ьн1Я,  факты   связываются   между   собою    действительно 
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кавъ  фависы  и  моменты  одного  и  того  же  процесса  раавити, 
или  8В0ДЮЩИ  (но  отнюдь  не  какъ  фо]^мы  и  образы  одного  и 
того  »е  авлен1я);  изъ  дтого  не  елФдуетъ  однако,  чтобы  факты, 
составлдюпце  содержанхе  процесса  ^волющи,  не  относились 
;фугъ  къ  другу,  вакг  причины  и  сл'Ьдствш.  Намъ  представляется 
вообще,  что  причинная  зависимость  и  аволющонная  связь  со- 
став:ггяютъ  повятая  настолько  различныхъ  категор1й,  что  отнюдь 
не  могутъ  быть  нротиводоставлевы  другъ  другу  и  тЬмъ  меы4е 
могутъ  заменить  одна  другую.  Законы  причинности  вырабаты- 
ваются логи1(ой,  или  наукой  о  формаж'ь  и  1ф10махъ  человЪче- 
сваго  мыниен1я^  точв'Ье  же  —  теорхей  цознавхя,  связывающей 
логику  съ  психолог1ей.  Что  же  касается  до  идеи  развнпя,  или 
эволющи,  то  она  относится  исключительно  лишь  къ  изсл'Ьдо- 
вашю  матер1альной  природы,  включая  сюда,  конечно,  ичелов^- 
ческую^  личность,  но  уже  разсматриваемую  чисто  объевтивнвшъ 
образомъ.  Идея  ра8вит1Я  представляетъ  одно  ивъ  грандшзн'Ьйпшх'Ь 
обобщен1й  человЬчесваго  ума  и  по  существу  своему  скорее  всего 
должна  быть  отнесена  къ  метафизи!^,  понимая  посл'Ьднюю  въ 
смысле,  въ  которомъ  пытался  завоевать  для  нея  право  научнаго 
гражданства  независим^йш1й  изъ  позитивистовъ — Д.  Г.  Дьювсъ 
въ  своихъ  „Вопросахъ  о  жизни  и  дух'Ь"  (см.  ВведешеХ  Правда, 
ата  мысль  Льюиса  не  получила  еще  общаго  признашя,  но  ото 
привело  только  къ  тому,  что,  за  упразднен1емъ  метафизики  въ 
общепринятомъ  смысле,  до  сихъ  поръ  остается  вавантнымъ 
м^то  дисциплины,  зав^Ьдующей  высшими  обобщен1ями  точныхъ 
наукъ.  Въ  названномъ  своемъ  труд'Ь  Льюисъ  предлагалъ  именно 
подразделить  метафизику  на  ампирическую  и  метампирическую: 
подъ  первой  онъ  разум^ъ  именно  т^  получаемый  изъ  цЬлаго 
ряда  наукъ  высш1я  обобщешя,  который  не  могутъ  быть  отне- 
сены ни  къ  одной  изъ  отдЬльныхъ  наукъ  въ  частности,  а  мо* 
гутъ  быть  выведены  или  черпать  свой  матер1алъ  только  изъ 
всей  ихъ  совокупности;  последнюю  онъ  совершенно  исключалъ 
изъ  научныхъ  сферъ.  Критераемъ,  разграничявающимъ  области 
ампирической  метафизики  отъ  метампирической,  онъ  считалъ 
возможность  сведен1я  высшихъ  обобщен1й  въ  конечномъ  ихъ 
анализ*!  въ  изв^стнымъ  чувственнымъ  реаламъ  (или,  другими 
словами,  къ  изб4стнымъ  реальнымъ  ощущен1Ямъ,  соотв4тствую- 
щимъ  изв'1стнымъ  реальнымъ  величинамъ);  на  томъ  же  осно- 
вати  веб  т^  обобщев1я,  которыя  подобнаго  сведен1я  не  допу- 
скаютъ,  называются  имъ  метэмпиричесвими  и,  сл'Ьдовательно 
совершенно  ненаучными. 

Попытаемся  выяснить  ато  различхе  болбе  точнымъ  образомъ. 
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Д'Ьло  п  томъ,  что,  толкуя  терминъ  «метафизиБа"*  этимологнчесви, 
въ  нему  сл^Ьдуетъ  отнести  все  то,  что  можно  назвать  тдс  (1ега 
хшу  ^асхшу,  т.-е.'  все  сверхчувственное;  но  въ  такомъ  сдуш^Ь 
сюда  же  сд^Ьдуетъ  отнести  и  всФ  вычислен1я,  внходяпця  изъ 
нред^овъ  непосредственнаго  наблюден1я  и  опта,  даваемыгь 
непосредственною  деятельностью  пяти  чувствъ,  и  производимня 
именно  надъ  результатами  этихъ  наблюден1й  и  опыта.  Свойствъ 
матер1и  по  существу,  или  матер1и,  изучаемой  не  въ  вавомъ- 
нибудь  спецхальномъ  отношети  (какъ,  напр.,  физическомъ,  хими- 
чесвомъ  и  т.  д.),  а  матер1и  вообще,  мы,  конечно,  не  знаемъ, 
и  если  бы  мы  вздумали  ихъ  создавать  а  рпог!  и  затЬмъ  класть 
въ  основав1е  нашего  философскаго  мхросозерцатя,  мы  посту- 
пили бы  такъ  же  неправильно,  вакъ  поступаютъ  спиритуалисты, 
когда  въ  основате  своего  м1ропониман1я  кладутъ  гипотетичесшя 
свойства  духа,  добытый  такимъ  же  аар1орнымъ  путемъ.  Но  мы 
можемъ  наблюдать  проявлешя  матерш  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  формахъ;  мы  можемъ  находить  въ  этихъ  проявлешяхъ 
извЬстныя  постоянства  отношен1й;  можемъ  открывать  дал^^ 
единство  и  среди  этихъ  разнообразныхъ  формъ  проявлетя  ма- 
тер1и,  вычисляя  въ  свою  очередь  ихъ  взаимный  отношешя  и 
приводя  ихъ  къ  высшему  обобщенио,  не  могущему  быть  открн- 
тымъ  путемъ  непосредственнаго  наблюденхя.  Наблюдать  непо- 
средственно и  д'Ьлать  изъ  такого  наблюдешя  известный  заклю- 
чешя  мы  можемъ  только  въ  точно  определенной  и  отграничен- 
ной отъ  сосЬднихъ  сферъ  сферф  явлетй,  всякую  же  иную  сферу, 
отличающуюся  отъ  первой  своей  видимой,  феноменальной  вн'Ьш- 
ностью,  мы  можемъ  наблюдать  непосредственно  только  совер- 
шенно независимо  отъ  первой  и,  сл-бдовательно,  лишены  всякой 
возможности  наблюдать  об^  сферы  сразу,  такъ  какъ  непосред- 
ственное наблюден1е  не  въ  силахъ  обнаружить  въ  нихъ  ничего 
общаго.  Это  могутъ  схЬлать  только  отвлеченный  отъ  непосред- 
ственнаго наблюдешя  вычисленхя,  производимый  надъ  результа- 
тами такового  наблюден1я,  сд'Ьланнаго  во  всей  строгой  точности  ^). 


^)  Предлогенаое  Льюисомъ  введете  эмпирической  метафизики  въ  раврадъ 
ваукъ  оспаривалось  русскимъ  мыс1втелемъ  В.  6.  Лесевичемъ  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  отличительной  чертой  метафизики  сл'Ьдуетъ  признатц  по  его  мн^ 
н1ю,  ея  методъ,  не  нм'ЬюпЦй  ничего  общаго  съ  ваучнымъ  методомъ*  Взам'Ьнъ 
того  г.  Лесевичъ  предлагаетъ  воспользоваться  термпномъ  „научная  филоео- 
фхя**,  уже  употребляемымъ  рядомъ  германскихъ  мыслителей  нов'Ьйшаго  вре- 
мени. Не  вступая  зд'1^сь  въ  споръ  съ  г.  Лесевичемъ  по  существу  относительно 
рацюнальности  его  опред'1лев1Я  метафизики,  замечу  только,  что  практически 
онъ  сходится  съ  Льюисомъ:  если  оставить   споръ   о  терминахъ,   то  придется 
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Теперь,    посл'Ъ    дтого   ра8ъяснен{я,    спрашивается,  куда  асе 
отнести  идею  раввипя,  являющуюся  по  природЬ  своей  обобще- 
шемъ,    даваемымъ  ц&гыиъ  рядомъ  всФхъ  тФхъ  наувъ,  воторыя 
называются  точными.  Прим'Ьръ  этотъ  кавъ  нельзя  лучше  пока** 
зываетъ,  что  существу ютъ  обобщетя,  выходяпця  изъ  пред^^овъ 
вакой-либо  одной   науки    и  относящ1яся    поэтому  въ  ихъ  сово- 
вупности:  нивавимъ  другимъ  именемъ,    вром%  метафизиви,  или 
общей  философ1и    (или,    если  угодно,    научной  философш),  ихъ 
обозначить    и  нивавъ    иначе  въ    нимъ  отнестись — нельзя,  если 
быть  посл^довательнымъ.  Всего  лучше  повазать  это  на  пример*! 
той  именно  идеи,    изъ-за    воторой  у  насъ   и  зашла  зд^юь  р^чь 
по  этому  поводу, — идеи  эволющи.  Идея  эта  действительно  при- 
надлежитъ    въ  разряду  т^хъ,    воторыя    имФютъ  въ  виду  найти 
обпцй    завонъ,    связываюпцй  въ    одно    ц^лый  рядъ  отдЪльныхъ 
наувъ, — и    лучшимъ    подтверждешемъ    тому    можетъ    служить 
истор1я  ея  вознивновен1Я    и  распространетя.  Въ  самомъ  д&гЬ, 
въ  вавой  спещальной  наув^  относится  идея  ра8вит1я?  Если  съ 
особенной    ярвостью  она    выразилась  въ  бхолопи,  или  наув^  о 
жизни,   то  обстоятельство   это    свид^тельствуетъ    лишь  о  томъ, 
что  тольво  въ    610Л0Г1И    зввонъ    этотъ  могъ   получить  особенно 
ясную  формулировву;  не  нужно  однаво  особой  продицательвости, 
чтобы    видеть,    что  завонъ    этотъ  въ    другихъ  сферахъ  можетъ 
выразиться  въ  совершенно  иныхъ  формахъ.  Тавъ  оно  и  есть  въ 
д'Ьйствительности:    движенхе  силы  по  направлешю    наименьшаго 
сопротивлешя,    представляющее    одинъ  изъ  основныхъ  завоновъ 
механиви,    по  форм!    не    имЪетъ    ничего    общаго  съ  завономъ 
борьбы  за  существоваше,    наполняющей  всю    исторш    развипя 
органичесвихъ  т^лъ;    по  существу    же    оба  эти  завона  обозна- 
чаютъ  одно  и  то  же,  но  тольво  выражены  они  въ  разныхъ  тер- 
минахъ  и  прим-бнительно  въ  разнымъ  сферамъ.  Въ  самомъ  д1л%, 
развЪ  фавтъ    приспособлен1я  организма   въ  известной  сред%  не 
свид^ельствуетъ  о  томъ,  что  движен1е  его  силъ  по  направлетю 
наименьшаго  сопротивлешя  овазалось  для  него  выгоднымъ,  тогда 
вавъ  тавая  же  лишя  направлен1я  движенхя  овазалась  для  силъ 
другихъ    организмовъ     невыгодной?     В'Ьдь     важдый    организмъ 
Стремится  въ  удовлетворен1ю  своихъ  потребностей,  и  стремится, 
понятно,    съ    соблюден1емъ    наибольшей    эвономш    въ    затрате 
своихъ    силъ,    или — другими    словами — по   ЛИН1И   наименьшаго 

признать,  что  какъ  Льюисъ,  такъ  и  г.  Лесевичъ,  а  равно  наконецъ  также  и 
в(гЬ  гЬ  гериансше  мыслители,  на  воторыхъ  опирается  посд']Ьдв1й,— одинаково 
признаютъ  необходимость  образования  дисциплины,  зав']&дывающей  высшими 
научными  обобщев1ями. 
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сопротиэленш.    Вся   разница   тутъ  только  въ  томъ,   что  въ  то 
времд,  вакъ  въ  неханив^  выражена  лишь  общая,  наибол'Ье  аб- 
страктная  схема    этого    вавона^ — въ  бюлопи  равсматриваетса 
одно  изъ  его  частныхъ  (относительво)  проявлешй  въ  известной 
опред^нной  сферЬ  н  въ  связи  со  всЬми  вонвретнымн  посл'Ьд- 
стшяни,    воторня   оно   должно  им^^ть  въ  данной  сфер^^  То  же 
самое  мы  видимъ   и  въ  соцшлопи:    вавъ  бы  мы  ни  объясняли 
въ  деталяхъ   первое  ноявленхе  челов^^чесваго  общества,    мц  не 
можемъ  отрицать  снраведливостд  того  соображешЯ|  что  силой, 
впервые   толвающей  людей   лъ  соединенш  съ  себ^  подобными, 
могло  быть  тольво  смутное  или  ясное  представите  наилучшаго 
при  услов1яхъ  общежит1я  удовлетворешя   своихъ  потребностей, 
т. -е.    т^хъ  потребностей,    безъ  |(оторыхъ   человЪвъ   совс&1Ъ  не 
можетъ  существовать.    Фавтъ    тотъ  во   всявомъ  случа'Ь,  что  въ 
сообществе  съ  себЪ   подобными  ч^ов^въ  легче  можетъ  удовле* 
творить  своимъ   первымъ    потребностямъ,  ч^мъ  въ  одиночву, — 
и  дтого  въ  сущности  уже   достаточно  для  признашя  естествен* 
ности    вознивновен1я  человбчесваго  общежитк.  Съ  естественно- 
научной точви  зр%н1я  зам'Ьчательно  во  всявомъ  случа'Ь  то  обстоя- 
тельство, что  сощальное  начало  возниваетъ  значительно  раньше 
появлешя   на   земл§  челов'Ьва,    что  развитш  его  сопутствуетъ 
сравнвтельно  высокое  развипе   нервно-мозговой   организащи   и 
сравнительное  понижеше  физичесвихъ  силъ  изолированно  взятаго 
животнаго    индивидуума;    слабЬе    индивидуально    и    въ    чисто 
физичесвомъ  отношенш,  индивидуумъ  т^мъ    сильн'&е  станоцртся 
воллевтивно    и  т^мъ  выше   разрастается  его  психива.   Тавимъ 
образомъ,  въ  ряду  развитхя  животныхъ  видовъ  сощальное  начало 
получаетъ  рано  или  поздно  значен1е  особаго  фавтора,  пр1обр6- 
тающаго  т'Ьмъ  больш1й  интересъ,  что  ему  сопутствуетъ  развипе 
психичесвое,  обезпечивающее  въ  вонцЬ  вонцовъ  челов-Ьву  первое 
м^сто  на  земномъ  шар*!.  Во  всявомъ  случае,  мы  можемъ  см^о 
вонстатировать  тотъ  фавтъ,  что  возможность  наилучшимъ  обра- 
зом:^ организовать  въ  общежитш  производство   наинеобходим^й- 
шихъ  предметовъ  для  существован1я  должно  влечь  людей  всего 
настоятельн'Ье— сознательно  или  безсознательно,  смутно  или  ясно, 
9Т0Г0  мы  разбирать  сейчасъ    не  станемъ — въ  образовашю  вом- 
павтныхъ  общежитхй.  Удивительно  ли  послЪ    этого,  если  лин1Я 
наименьшаго  сопротивленхя   въ  развитхи    общежит1я  совпадаетъ 
обывновенно  съ  наилучшей  для  даннаго  времени  и  м'Ьста  орга- 
низац{ей  производства?  Итавъ,  существующ1й  въ  механив^  про* 
цессъ  движешя  силъ  по  направленхю  наименьшаго  сопротивлешя 
въ  610Л0ПИ  выражается  процессомъ  борьбы  за  с7ществован1е)  а 
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въ  сощолопи — нроцессомъ  усовершенствоватя  фориъ  производ- 
ства. Можно  было  бы  точно  также  найти  соотв^тствующге  за- 
коны и  въ  любой  изъ  ;фугихъ  отраслей  знанхя:  такъ,  въ  астро- 
ноши  ТОМУ  же  соотн]^тствуетъ  законъ  тдготён1я,въ  физике — за- 
конъ  сохраненк  или  постоянства  силъ,  въ  хим1и — законъ  срод- 
ства и  наконецъ  въ  психолопи  -  до  изв^тной  степени  законъ 
ассощащи  идей  ^).  Обстоятельство  это  очень  важно,  такъ  какъ 
только  оно  и  можетъ  пролить  свйтъ  на  истинный  скысдъ  идеи 
развит1я:  д'&ю  именно  въ  л'омъ,  что  идея  развит1я  можетъ  быть 
признана  посл^  этого  только  однимъ  изъ  высшихъ  обобщешй  или 
обобщешемъ  ц'Ьлаго  ряда  наукъ^  объединяющимъ  этотъ  рядъ 
наукъ  въ  одно  ц'&юе.  И  дМствительно,  посл^  сказаннаго  мы 
можемъ  себ^  представить  идею  развит1я  исключительно  лишь 
подъ  условхемъ  предположешя  единства  быт1Я  или — выражаясь 
^фугими  СЛ0ВШ1И — единства  матер1и  и  силы.  Если  действительно 
сила  постоянна,  а  матерхя  неуничтожаема,  то  способность  раз- 
ВИТ1Я  должна  быть  признана,  разум^тся,  безконечной  (допуская 
единственнымъ  ограничешемъ  для  этой  безконечности  лишь  пре- 
дельность существованк  вселенной,  или,  по  меньшей  м^р^, 
слуаващаго  местожительствомъ  человека,  земного  шара).  Мы  ви- 
днмъ  во  всякомъ  случае,  что  наблюдаемыя  нами  въ  пределахъ 
населяемой  нами  планеты  явленгя  подвержены  безчисленнымъ 
видоизменен1ямъ,  и  понять  этотъ  фактъ  доступнымъ  для  насъ 
образомъ  мы  можемъ  лишь  подъ  услов1емъ  того  предположен1я, 
что  группировка  частицъ  матерш  можетъ  видоизменяться  без- 
прерывно  и  притомъ  въ  столь  многосложныхъ  сочетан1яхъ,  что 
степень  этой  многосложности  едва  ли  даже  достижима  для  вся- 
каго  отдельнаго    человеческаго  ума,    такъ  какъ  она  обнимаетъ 


*)  Зд^ь  я  считаю  нужвымъ  оговориться:  законъ  ассощацхи  идей  вы- 
ражаетъ  не  вполн^Ь  точно  основной  законъ  психолопи,  состоящ1й  въ  тоиъ, 
что  всякое  впечатлите  вавываетъ  въ  организме  1Гк[ый  потокъ  нервной  энер- 
11ж,  разсеиваюпцйея  сначала  по  всему  органивму  и  только  съ  теченхемъ  вре- 
меня, по  м^р^  повторения  однихъ  и  т^хъ  же  впечатлЬн1Й,  внрабатываюпцй 
опред^енные  пути  нервнаго  разряжешя.  Такимъ  образомъ  законъ  ассоц1а1ци 
идей  неточенъ  во-первнхъ  потому,  что  онъ  стремится  выразить  законъ,  кото- 
рому подчинены  не  только  идеи,  но  и  вс^  нервные  акты  вообще,  начиная 
отъ  первичныхъ  ощущен1Й  до  наиболее  сложныхъ  эмощй,  включающихъ  въ 
себ^  между  прочимъ  и  ц'кше  комплексы  разыородныхъ  идей;  кром^^  же  того 
законъ  этотъ  не  констатируетъ  съ  достаточной  степенью  точности  и  полноты 
разряжен1я  нервной  энерг1и  по  лин1ямъ  наименьшаго  сопротивлен1я  и  наи- 
легчайшаго  сл'1дован1я,  что  особенно  важно.  Такимъ  образомъ,  закономъ  ассо- 
щащи идей,  какъ  основнымъ,  приходится  пользоваться  лишь  въ  виду  его  но- 
пулярности  и  общеизвестности,  а  хдкже  и  потому,  что  взам'Ьнъ  его  не  выра- 
ботался еще  никакой  иной,  бол'Ье  точный  и  обстоятельный   законъ. 

СВОРНИКЪ  ПРАВОВАДФШЯ.   Т.  У1.  10 
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всю  созову пность  возможннхъ  сочеташб  за  все  время  существо- 
ван1я  матер1и,  а  сл^^довательно  относится  не  тольво  къ  настоя- 
щему и  прошедшему,  но  тавже  и  въ  будущему.  Человечество 
обладаетъ  т^мъ  не  мен*]^  возможностью,  по  иЬрЬ  достижешя 
имъ  зр^ости,  улавливать  завоны  тавовой  группировки,  и  идея 
развитая  основана  именно  на  относительной  возможности  ихъ 
постепеннаго  уловлев1я.  Идея  развитая  связываетъ  въ  одно  ц'б* 
лое  различныя  отрасли  знан1я,  тавъ  вакъ — при  всемъ  разно- 
образ1и  феноменовъ,  составляющихъ  сферы  веден1я  каждой  изъ 
нихъ  въ  отд^ьности — ищетъ  общаго  вс^мъ  имъ  начала.  Но  этого 
мало:  идея  развитая  связываетъ  въ  высшемъ  философскомъ  об- 
общен1и  динамическую  точку  зрен1Я  съ  статической  и  аналити- 
ческую съ  синтетической.  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  если  весь  смыслъ 
теорхи  развит1я  состоитъ  въ  раднообразш  группировокъ  частицъ 
матерш,  при  чемъ  сумма  этихъ  частицъ  постоянно  остается 
одной  и  той  же,  то  статусъ  явлетй  и  ихъ  генезисъ,  синтети- 
ческ1й  характеръ  ихъ  воспр1ЯТ1я  и  аналитичеешй  ихъ  изучев1я 
явятся  не  бол^е  лишь,  какъ  разными  точками  зр']&н1я  на  одинъ 
и  тотъ  же  фактъ.  Образно  это  можно  было  бы  пояснить  сравне- 
Н1емъ  съ  кривой,  которая,  при  взгляде  на  нее  съ  одной  стороЕГы 
кажется  вогнутой,  а  при  взгля;^  съ  другой — выпукюй  ^). 

Сказаннаго,  думается  намъ.  достаточно  для  выяснен1я  фило- 
софскаго,  или,  если  угодно,  метафизическаго  (въ  принятомъ  зд^ксь 
смысл^^  а'кть  никакой  опасности  въ  употребленш  этого  термина) 
смысла  идеи  развитая.  Мы  намеренно  остановились  на  разъ- 
ясненш  этого  смысла  прежде  всего,  чтобы  установить  такикъ 
образомъ  исходный  пунктъ  разницы  въ  мхросозерцангяхъ  г.  Ка- 
р*Ьева  и  пишущаго  эти  строки.  Зд4сь  нарочно  подчеркнуто  его 
противоположен1е  идеи  эволющи — идеЬ  причинности,  такъ  какъ, 
съ  развиваемой  зд4сь  точки  зр^шя  противоположен1е  это  пред- 
ставляется неправильнымъ.  Въ  дальн'Ьйшемъ  мы  постараемся  со- 
средоточиться на  доказательствахъ  именно  того  положешя,  что, 
противопоставивъ  культурную  исторхю  прагматической  и  отвер- 
гнувъ  эволющонную  точку  зр-Ьтя  при  суждеши  о  той  массЬ  че- 
лов-Ьческихъ  поступковъ,  которые  составляютъ  главное  содержанхе 
истор1и,  г.  Кар^Ьевъ  идетъ  неправильнымъ  путемъ. 


*)  Одно  изъ  любимыхъ  сравнен1Й  Д.  Г.Льюиса,  несом н1.п но ;1федстав1яю- 
щее  очень  наглядное  пояснев1е  указанное  разницы. 
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IV. 

Однииъ  изъ  пос;гЬд€тв1й  противопоставлен1я  причинной  свяви 
тому  или  другому    философскому    обобщешю   и    построен1я   на 
ней  одной   пвв^Ьстной   философской    концепщи   является   добро- 
вольное обречешя  себя   на  необходимость  судить   о    вещахъ  на 
основати  одной  внешней  феноменальной  видимости;  дов^Ьр^е  въ 
которой  не  разъ  уже  вводило  людей  въ  заблуждеше.    И  въ  са* 
момъ  д4л4,   не  благодаря  ли  атому   ограничешю   своихъ  вычи- 
слеши   данными  вн^Ьшней  феноменальной  видимости    люди  тавъ 
долго  думали,  что  земля  стоить  на  }1ЛстЬ,  а  солнце  вокругъ  нея 
движется?    По   мнЪшю    г.  Бар'Ьева,    вся    фактическая    сторона 
истор1и  „сводится  въ  посл^днемъ  анализе  къ  отд^&льнымъ  чело- 
вЪческимъ  посту  пкамъ"  (Сущность  историческаго  процесса,  стр.  17). 
И  задача    прагматической  истор1н    должна   состоять   именно  въ 
томъ,   чтобы  представить  всЬ  историческш  событ1Я   и   движешя 
какъ  причины  и  сд'6дств1я  другъ  друга,   а  бол^е  глубов1й  ана* 
лпзъ  долженъ  вскрыть  своимъ  ножомъ  наличность  т^хъ  отдЬль- 
нь^хъ   челов'Ьческихъ  поступковъ,   изъ   которыхъ   эти  собвтя  и 
движешя   въ  конц^^   концовъ    складываются,    и    обнаружить  въ 
нихъ,    въ  свою    очередь,    причинно-следственную    зависимость. 
Намъ   представляется  недостаточннмъ   довольствоваться  призна- 
н1емъ  одной  лишь    причйнно-сл'Ьдственной   связи  челов^&ческиxъ 
поступковъ.   Челов4ческ1Й  посту покъ   —  фактъ  настолько  слож- 
ный, •  что    довольствоваться   для  его   объяснен1я  причинами,  съ 
значите  1ьной    степенью    полноты    обнаруживаемыми    вн^шнинъ 
наблюден1емъ, — слишкомъ  мало.  Желаше  или   даже  только  по- 
буждеше  такого  сложнаго   организма,    какъ   челов^^къ,   являетъ 
собою  не  бол-Ье,  какъ  внЪшшй  же  фактъ^  еще  пуждающгйся  въ 
дальн'бйшемъ  объяснен1и, — желашя  эти  должны  имЪть  свои  мо* 
тивн,   мотивы  эти,    въ  свою  очередь,   нуждаются  въ  объяснеши 
причинъ  того,    почему  именно  данные  мотивы,   а  не  каше-либо 
иные,   завлад-Ьли   душой  челов^^ка  именно    въ  наблюдаемую  ми- 
нуту и  завладели  притомъ  сознательно  или  безсознательно  (такъ 
какъ  равно  могло  быть   какъ  то,   такъ  и  другое).  Авторъ,  мо- 
жетъ  быть,  возразить  на  это,  что  все  это  онъ  принимаетъ  во  вин- 
наше,  посл']&довательно  анализируя  сложные  историчесше  факты, 
отдельные  челов*1ческ1е  поступки,  желан1я  и  побужден1я    людей 
и,  наконецъ,  мотивы.  И  действительно,  сложные  факты  онъ  сво- 
дить   къ   отд^льнымъ    поступкамъ,    поступки    къ  лежащимъ  въ 
основаши  ихъ  желан1ямъ  и  побуждешямъ,    а  эти  посл^дшн  въ 
лежащимъ,  въ  свою  очередь,  въ  ихъ  основаши   мотивамъ,  —  но 
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зд^^ь  въ  сущности  онъ  уже  останавливается.  Правда,  онъ  до- 
пускаетъ;  что  мотивы  могутъ  опред^яться  внешними  вштшшш 
и  обстоятельствами;  но  въ  то  же  время  прибавляетъ,  что  вс^ 
тавовыя  Е11ЯШЯ  и  обстоятельства  подвергаются  личностью  вну- 
тренцей  переработке;  разница  въ  степеняхъ  которой  у  отд&1ь* 
ншсъ  личностей  определяется  различхемъ  нжъ  хфирожденныхъ 
^арактеровъ.  Прирожденный  характеръ  является  для  автора^ 
повидимоцу  уже  посл^днимъ,  т.  е.  неразложвмнмъ  дал1:е  факто- 
ромъ  чедов^чесвой  деятельности,  въ  силу  чего  ми  не  встр^чаемъ 
у  него  и  истолкован1я  процесса  внутренней  переработки,  кото* 
рой  личность,  подвергаетъполучаемыя  ею  впечатл'Ьшя.  Изъ  раз- 
ницы въ  степеняхъ  этой  внутренней  переработки  у  г.  Бараева 
вцтекаетъ  идея  градацш  челов^ческнхъ  поступвовъ  пр  ихъ  вн^ш* 
ноети  и  значенШ;  играющая  существенную  роль  въ  его  опред'Ь- 
4ещи  роли  личности  въ  исторхи  (ор,  ей.  гл.  VI  и  УЦ). 

Съ  нашей  точки  зр^щя  д1ло  представляется  иначе.  Вопросъг 
^09с^мъ  не  въ  равнообразш  побужден1й  отд^льныхъ  индиви- 
дуумовЪ;  а  въ  среднемъ  ихъ  направлеши  и  въ  тЬхъ  общихъ  при- 
чсдаахъу  которыми  обусловливается  это  среднее  направлен1е. 
Цаука  им'Ьетъ  дйло  съ  средними  величинами;  съ  типамИ;  а  не 
съ  инд9видуальнымъ  разноообразхемъ  явлешй;  отсюда  важно  не 
ТО;  что  къ  индщатору  движетя  разныя  лица  присоединит» 
по  разнымъ.  причинамъ;  а  ваашо  определить,  почему  за  него* 
вцсцазывается  большинство;  почему  его  иниц1атцва  является  бла- 
гопр1ятной  господству ющимъ  въ  массе  побужден1ямъ.  Мы  знаемъ- 
и  помнимъ,  что  г.  Кар^евъ  не  ограничивается  изследовашемъ 
одного  прагматическаго  цроцесса  въ  исторш;  действительно,  онъ 
противопоставляетъ  ему  процессъ  культурный;  въ  основанш  ко- 
тораго  лежитъ,  по  его  же  собственному  признашю,  идея  эволющи;. 
онъ  говорить  далее  о  взаимодейств1и  прагматизма  и  культуры. 
НО;  мы  думаемъ,  что  все  вто  нимало  не  оправдываетъ  стремлевш 
€|го  выделить  внешнюю  связь  событ1й;  т.-е.  ту  связь,  которая^ 
открывается  только  внешнимъ,  видимымъ,  кажущимся  спосо- 
бомъ,  —  въ  особую  дисциплину. 

Еще  въ  «Основныхъ  вопросахъ  философхи  исторги''  нашъ^ 
авторъ  далъ  такое  определеше  культуры.  ^^Еумтура  общества — 
читаемъ  мы  тамъ  —  есть  не  что  иное^  кань  совокупность  по- 
стоянно и  единообразно  повторяемихб  ею  членами  мыслей^ 
поступковъ  и  отношенгй  въ  зависимости  отъ  психическаго 
взаимодейств1я  этихъ  членовъ  и  отъ  услов1й  общежипя''  (1.  с 
Ц;  56).  Итакъ,  явлен1я  культуры,  по  мнешю  автора,  обусловли- 
ваются— точно  такъ  же,  какъ  и  факты  прагматической  исторш — 
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ясихнческнмъ  в8аимод%йств1емъ  отд'1льных'ь  лицъ.  Въ  раэбирае- 
оиомъ  сочинеши^  а  именно  во  второй  квигЬ  его,  трашгующей  о 
„личностивъ  культурной  исторш^у  мы  находимъ  полное  соглас!е 
ч^ъ  9тнмъ  ваглядомъ  на  культуру.  Тйкъ,  на  стр.  887-й^  вакъ  б11 
въ  нЪкоторомъ  противор^^1И  съ  отм'Ьченйой  на  первыхъ  стра* 
яицахъ  сочинеша  противоположностью  меацу  прагматизмомъ  й 
культурою,  сказано:  „факты,  совокупность  коихъ  составлиеть  куль- 
л*урную  въ  широкомъ  смысле  слова  сторону  исторш,  суть;  как^ 
мы  внаемъ,  йе  исторйческк  событ1Я  и  д^йжетя,  т.  е.  не  дМ- 
ЧУГВ1Я,  не  поступки  людей;  а  такъ  сказать,  формы  и  образы  ма- 
^!ер1альной,  духовной  и  общественной  жизни  и  д&1тельности  лй^ 
дей,  сводящеся  еъ  послгьднемб  анализть  кб  швгьсишымъ  жизнен^ 
ныла  привичкамг  и  т  извтьстнымб  наеыкйМб  еъ  разнсм  роди 
дгьятелшостяхб.  Задача  культурной  исторхи — представить  свой 
научный  матерхалъ  въ  таксой  системе,  чтобы  каждый  могъ  про^ 
чм^дить,  какъ  одни  формы  и  образы  людской  жизни  и  деятель- 
ности возникли  и  переходили  въ  новые  и  новые,  т.-е.,  въ  сущ- 
ности, какъ  изм'Ьнялись  лелвапце  въ  основе  втихъ  формъ  и  обра- 
^въ  привычки  и  навыки".  Но  разв^  нельзя  свести  въ  послед- 
немъ  анализть  къ  привычкамъ  и  навыкамъ  также  и  фактй  праг- 
матической  исторхи?  ГдЬ  же  будетъ  тогда  граница  между  куль^ 
1гурою  и  прагматизмомъ?  Съ  дру1!'0й  стороны,  анализируя  про- 
цессъ  культурной  эволюцш,  авторъ  приходить  къ  заключетю, 
«о — несмотря  на  обЩ1я  услов1я,  лежащхя  въ  основати  всякой 
«волющи  —  формы  культуры  не  могутъ  изменяться  безъ  твор- 
ческой инищативы  единицы  или  многихъ  ^).  Оказывается  такимъ 
<>бра80мъ,  что  какъ  въ  основаши  прагматической  истор1и,  так^ 
а  въ  основанш  культурной  равно  лежитъ  деятельность  личности, 
являющейся  въ  последнемъ  анализе,  съ  точки  зрбшя  нашего 
^^втора^  единственнымъ  факторомъ  исторги, — при  чемъ  и  въ  куль- 
17Рной  истор1И  роль  от;^ьныхъ  личностей  подлежитъ  известной 
градащи  соответственно  важности  представляемыхъ  ими  ха;- 
рактеровъ. 

Выше  было  замечено  между  прочимъ,  что,  разбирая  терминъ 
„прагматизмъ''  этимологически^  г.  Бареевъ  не  подвергаетъ  въ 
то  же  время  таковому  же  анализу  терминъ  „культура''.  Намъ 
кажется,  что  напрасно  этого  не  сделано.  Слово  культура  про- 
исходить отъ  латинскаго  сбЬетву  что  значить  воздЬдывать,  обра- 
батывать.  Отсюда,  въ  наиболее  точномъ  значен1и,  мы  употреб** 


')  Ом.  п.  II  и   въ  особенности  гд.  Ш  второй  книги   „Сущности  истори- 
ческаго  процесса^. 
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лдеиъ  это  слово  въ  т&^ъ  случаяхъ,  когда  говорим'ь^  даоран'Ьръ, 
вемлед&ньческад  культура,  культура  охотничьихъ  или  бродя- 
чихъ  народовъ,  интенсивная  культура,  экстенсивная  культура  и 
т.  д«  Другими  словами,  этимологически  подъ  культурою  надо 
разуметь  прежде  всего  совокупность  господствующихъ  у  даннаго 
народа  и  въ  данную  эпоху  средствъ  добывашя  предметовъ  первой 
необходимости,  или,  выражаясь  иначе,  господствуюп^ую  у  него 
систему  производства,  или  же  наконецъ — состоян1е  его  житейской 
техники.  Какъ  изв^1|[о,  изъ  такого  поннмашя  культуры  выросла 
ц^ая  историко-философская  концепц1я,  обыкновенно  называемая 
въ  настоящее  время  экономическимъ  матерхализмомъ:  согласно  этой 
«онцепщи  система  производства  представляетъ  фундаментъ,  над- 
стройку надъ  которымъ  составляютъ  всевозможныя  формы  быта — 
политичесшя,  юридичесшя,  религхозныя^  нравственныя,  равно  какъ 
и  идеи — научныя,  художественныя  и  т.  д. 


V. 

Мы  думаемъ,  что  основная  ошибка  г.  Карева  состоитъ  въ 
томъ,    что  онъ  см'1шиваетъ  чистую  науку  съ  прикладной. 

Разд'&леше  наукъ  на  чистыя  и  прикладный,  представляющее 
одну  изъ  наибол'^е  ц'Ьнныхъ  заслугъ  позитивной  философгн,  ми- 
ршъ  какъ  нельзя  лучше  требовангя  строгой  объективной  науки 
съ  стремлен1емъ  личности  принять  хотя  какое-нибудь  участ1е  въ 
общемъ  ход*]^  вещей  путемъ  содн|1тельнаго  сод'1йств1я  осуществле- 
н1ю  лично  выработавныхъ  ею  идеаловъ  и  при  посредстве  ея 
лнчнаго  творчества.  Въ  самомъ  д'1л'1,  задача  чистой  науки 
состоитъ  исключительно  лишь  въ  томъ,  чтобы  отыскивать  по- 
стоянства отношен1й — сосуществующихъ  и  преем ственныхъ—въ 
данной  области  явленхй  и  ихъ  выражен1я  въ  соответствующей 
отрасли  8нан1й.  Сюда,  къ  сфере  чистой  науки,  относятся  лишь 
так1Я  постоянства,  которыя  совершенно  не  зависятъ  отъ  челове- 
ческой воли  и  которыя  остаются  неизменвыми,  несмотря  ни  на 
какую  оценку,  делаемую  имъ  человекомъ,  и  на  какое  бы  то  ни 
было  его  къ  нимъ  отношенхе.  Что  так1я  постоянства  действи- 
тельно существуютъ  въ  природе,  а  въ  томъ  числе  и  въ  явле- 
Н1яхъ  человеческаго  общежитхя  —  отрицать  вероятно  никто  не 
решится,  такъ  какъ,  когда  требуется  построить  какую-нибудь 
науку  на  субъективныхъ  освовангяхъ,  то  такими  основашями 
служатъ  обыкновенно  отношен1я  совершенно  иного  рода,  чемъ 
те,  о  которыхъ  сейчасъ  идетъ  речь.  Формула  же  этихъ  послед- 
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нихъ,  состоищая  обыкновенно  изъ  условнаго  преддожешя,  первая 
часть  Ботораго  начинается  словомъ  ^^еслн'',  а  вторая  словомъ  „то^, 
основана  на  возможности  вычислить  безошибочно  ъс1^  тк  услов1я, 
отъ  которыхъ  заииситъ  неуклонное,  наступлеше  изв4стнаго    со- 
быт1л.    Разъ    такая    возможность,    д-ЬйствительнО)    существуетъ, 
завонъ  считается  найденнымъ  в§рно    и    точно;  разъ   же   допу- 
скается '  возможность  пропуска  хотя  бы  одного  только  изъ  необ- 
ходимыхъ  услов1й — не  молютъ  уже  быть   и    р^чи    о    научномъ 
законе,  такъ  какъ  неизм']&нность  отношешй    въ   такомъ  случа'Ь 
уже  никоимъ  образомъ    не   можетъ  быть  утверждаема.    Отсюда 
понятно,    что  научный  законъ  долженъ  быть  всегда  точно  фор- 
мулированъ    и,  главное,  выраженъ  въ  точныхъ  терминахъ,  т.  е. 
въ  терминахъ,  смыслъ  и  значен1е  которыхъ  строго  опред'Ьлены; 
понятно  дал'Ье,  что  научный  законъ  долженъ  им^^ть  всегда  форму 
общую,  такъ  чтобы  конкретный  проявлен1я  его  могли  включать 
частности,  не  им'Ьюпця  отношен1я  къ  содержашю  закона  и  ко- 
нечно ему  не  противор^чащ1я.  Законъ  не  можетъ  обнять  вс^^хъ 
частностей,    но   д&ю   въ  томъ,  что  частности  эти  и  не  важны, 
такъ  какъ  он^  исчезаютъ    въ   общей  экономш  жизни  природы, 
взаимно  нейтрализуясь  д'1йств1емъ  противоположныхъ  силъ,  ихъ 
производящихъ.    Ером^  того,    научный   законъ    не  можетъ    не 
допускать    въ  своей    формулировке  известной  доли  искусствен- 
ности,   какъ    это    было    показано  Льюисомъ    въ   первомъ  том'6 
его    „Вопросовъ  о   жизни  и  дух-Ь",  а  именно  —  въ  глав*  объ 
идеальномъ  построен1и  въ  науке:  онъ  показалъ  тамъ,  что  слож- 
ная реальная  действительность  не  можетъ  представить  ни  одного 
изъ  формулированныхъ  наукою  законовъ  въ  ихъ  чистомъ  виде, 
такъ  какъ  въ  ней  проявлеше  одного  закона  обыкновенно  стал- 
кивается  съ  проявлен1ями  другихъ  законовъ,    и    въ   результат! 
течете    его  всегда  несколько  уклоняется  отъ  его  объективнаго 
выражен1я.  Обстоятельство  это  не  м^шаетъ  однако  вс4мъ  научно 
установленнымъ   законамъ  быть  совершенно  верными.    Дело  въ 
томъ,    что    когда    ученый  формулируетъ  законъ,  онъ  мысленно 
изолируетъ  его  отъ  возможности   столкновешя    съ   какими-либо 
другими  законами;    другими  словами,  онъ  формулируе!^  не  то, 
какъ  законъ  проявляется    въ  действительности^  а  то,  какъ  онъ 
долженъ  бы    былъ  проявляться,  если  бы  действовалъ    исключи- 
тельно  одинъ.    На   простомъ    примере  нельзя  было  бы    видеть 
всей  важности  возмущен1й,  производимыхъ    въ   действш  одного 
закона  (или.  лучше  сказать,  въ  его  результатахъ)  —  дбйствхемъ 
другихъ  законовъ.  Но  въ  примененш  къ  услов1ямъ  человеческаго 
общежит1я  все  подобный    возмущен1я  получаютъ  большое  прак- 
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тя^еское  аначеше,  тавъ  вавъ  они  отражаются  въ  реа^№ной  жизни 
отд^^дьннхъ  лкудей,  отражаются  на  ихъ  сповойствш,  счастьи, 
довольств^^  и  т.  д.  При  всенъ  томъ  однако  и  тутъ,  если  раи^ 
сматривать  нроявлете  даннаго  закона  на  большомъ  нротяженш 
пространства  и  времени,  всЬ  эти  возмущешя  сглаживаются,  н 
д'Ьйствхе  закона  выступаетъ  во  всей  чистоте.  Поэтому  нигд^Ь 
еще,  быть  можетъ,  не  сказывается  съ  такой  яркостью  все  зна- 
чен1е  закона  относительности,  какъ  именно  при  обнаружеши 
законом'Ьрнаго  течевпя  общественной  жизни  людей:  если  ккй- 
ствительно  важное  для  современниковъ,  для  настояоц^го  поко- 
лотя или  для  обитателей  даннаго  мОста  можетъ  сглаяшваться 
на  значительномъ  разстоянш  въ  пространстве  и  времени,  и  если 
сглаживан1е  это  действительно  происходить  тЬмъ  совершеннее, 
ч/Ьыъ  б6льш1я  количества  пространства  и  времени  берутся  для 
сличешя,  то  ясно,  что  въ  основаше  сощологическихъ  закововъ 
нельзя  класть  субъективныхъ  данныхъ,  представляемыхъ  чув- 
ствами и  желан1ями  отдЬльннхъ  индивидуумовъ. 

Услов1я  научнаго  анализа  и  научнаго  метода  требуготъ  стро- 
гаго  отделетя  чистнхъ  наукъ  отъ  прикладныхъ  —  и  требуютъ 
этого  въ  интересахъ  какъ  тЬхъ  наукъ,  такъ  и  другихъ.  Съ  этой 
точки  зрОтя  нельзя  не  признать  основательности  взглядовъ  тбхъ 
представителей  позитивной  философхи,  которые  проводили  это 
разделеше  возможно  дальше:  въ  самомъ  дОлО,  чОмъ  точнее  бу- 
дутъ  установлены  определенныя  постоянства  отношетй  между 
теми  или  другими  явлен1ями,  темь  легче  должно  быть  пользе- 
ван1е  ими  въ  практическомъ  отношенхи.  Такъ  оно  и  есть  въ 
действительности:  ученый,  давая  своимъ  законамъ  формулировку 
лишь  общую  и  отвлеченную,  и  устраняя  такимъ  образомъ  изъ 
этой  формулировки  все  конкретное,  частное  и  случайное,  въ 
сущности  только  расчищаетъ  почву  для  практическаго  деятеля, 
только  облегчаетъ  ему  выполнеше  ставимыхъ  имъ  себе  задачъ. 
Именно  благодаря  устраненш  изъ  формулы  научнаго  закона 
конкретныхъ  формъ  его  проявлешя  въ  реальной  действительности 
имъ  и  не  предрешается  нимало  будущее:  имъ  дается  практиче- 
скому деятелю  только  руководящая  нить,  дающая  возможность 
разобраться  въ  сложной  —  до  хаотическаго,  на  первый  взглядъ, 
состояшя  —  действительности.  Телескопъ  не  создаетъ  новыхъ 
явлен1й  природы,  невидимыхъ  съ  даннаго  разстоятя  простымъ 
взглядомъ,  равно  какъ  и  микроскопъ  не  создаетъ  новыхъ  подроб- 
ностей въ  известныхъужеявлешяхъ;но  оба  они  расширяютъ  сред- 
ства познашя  природы  человекомъ  и  увеличиваютъ  для  него 
возможность    приспособлять    ее    къ  своимъ  потребностямъ,  оба 
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«вабжаютъ  ^о  цЬнныжи  орудаямн^  значительно  обогащающими 
его  способности  н  силы.  Еъ  таковой  же  роли  (фудая^  и  при 
этомъ  орудая  совершенно  своеобразнаго,  сводится  н  роль  науки. 
Она  какъ  бы  говорить  человеку:  „если  хочешь  польвоваться 
моими  услугами,  то  знай,  что  я  не  ногу  дать  тебЬ  ббльшаго 
преимущества,  чФмъ  то,  которыми  пользуется  ^яч1й  передо 
сл&1ымъ.  Съ  моей  помощью  ты  не  будешь  безпоиощно  тол*- 
каться  изъ  стороны  въ  сторону,  а  получишь  возможность  ь% 
жаждомъ  данномъ  случае  нредвид^ть  в^  большей  или  меньшей 
степени  будущее  и,  сообразно  таковому  предвид]&н1Ю,  направить 
С10Ю  д^тельность.  Но  я  могу  тбб1^  дать  даже  н^что  еще  боль** 
шее:  познакомивъ  тебя  съ  ;г1йств1емъ  разныхъ  силъ  природы, 
л  могу  указать,  въ  какой  степени  для  тебя  доступно  комбини- 
ровале  этихъ  силъ  по  своему  произволу,  и  какимъ  образомъ^ 
въ  случаяхъ,  когда  подобная  комбинащя  действительно  возможна^ 
ея  достигнуть^.  Другими  словами,  наука  не  моясеть  дать  чело- 
веку возможности  принять  учаспе  самому  и  по  своему  соб*- 
ственному  произволу  въ  созданш  какого-либо  новаго  закона 
природы,  но  она  можетъ  научить  его  сознательно  пользоваться 
существующими  уже  независимо  отъ  его  воли  законами  и  тЬмъ 
съ  б^льшимъ  усп^хомъ  удовлетворять  своимъ  потребностлмъ. 

Представители  субъективной  школы  вЬроятно  ничего  не  им&1И 
бы  противъ  такого  опред&юшя  задачъ  науки  въ  сфер^  точныхъ 
знашй,  но  съ  ограничешемъ  ея  роли  такими  же  скромными  пре- 
делами и  въ  области  обществознашя  и  изучен1Я  человеческой 
деятельности  вообще  они  врядъ  ли  когда  помирятся.  Въ  виду 
того,  что  предметомъ  обществознашя  является  самъ  человекъ, 
они  никакъ  не  могутъ  допустить,  чтобы  его  личное  творчество 
въ  этой  сфере  ограничивалось  точно  также  лишь  уменьемъ 
применяться  къ  действио  вне  его  творчества  стоящихъ  законовъ 
природы,  какъ  и  въ  сфере  естественно-научныхъ  знашй.  Между 
тёмъ  въ  сущности  здесь  н'Ьтъ  никакой  разницы:  задача  науки 
объ  обществе  состоитъ  точно  такъ  же  въ  раскрыпи  известныхъ 
законовъ,  какъ  и  задача  науки  о  природе;  но  въ  то  время, 
какъ  последняя  раскрываетъ  частью  наиболее  общ1е  законы  ве* 
щества  (къ  формамъ  котораго  формы  людского  общежитгя  отно- 
сятся лишь  какъ  часть  къ  целому),  частью  же  законы,  управляю- 
пце  такими  спещально  формами,  въ  как1я  выливается  вещество 
помимо  формъ  общежит1я — первая  раскрываетъ  именно  те  за« 
коны,  которые  управляютъ  действгями  человека  въ  сообществе 
съ  себе  подобными  и  слагающимися  соответственно  тому  спе- 
цифическими формами  быт1Я.  То  обстоятельство,    что    человекъ 
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чувствуетъ  себя  еущеогвомь,  сознательно  дЪйствующимъ,  ни  швло 
не  1гЬшаетъ  кавъ  полной  обусловленности  каждаго  изъ  его  оо- 
ступковъ,  такъ  и  стро1ч)й  законовсбрностн  въ  ивм^неши  форжъ 
общежитш:  вся  особенность  въ  этомъ  отношенш  науки  объ  обще- 
стве состоять  только  въ  томъ,  что  отм^ченныя  нами  обусловленность 
и  закономерность  раскрываются  въ  общественной  жизни  лишь 
на  ббльшихъ  количествахъ  пространства  и  времени.  Зд^сь  наука 
какъ  бы  обнаруяшваетъ  только  определенный  в^хи,  разставлен- 
ныя  на  пути  ра8вит1Я  человечества  и  представляющхя  собою  для 
каавдаго  даннаго  историческаго  перюда  исходный  и  конечный 
пункты  развит1я  и  определяюпця  его  общ1й  смыслъ  и  значеше, 
при  чемъ  внутри  втихъ  границъ  всегда  можетъ  найтись  место  и 
для  личнаго  творчества.  Попробуемъ  пояснить  это  прим^^мъ: 
допустимъ,  что  наука  открываетъ  неизбежность  смены  существую* 
щихъ  формъ  общежит1я  совершенно  другими,  новыми  формами; 
допустимъ,  что  неизбежность  эта  раскрывается  ею  изъ  законовъ 
развитхя  нлибезпрерывнагоизменен1я  формъ  вещества;  допустимъ, 
что  грядущая  перемена  эта  грозить  человечеству  вь  случае  со* 
противлешя  его  ей  известными  акертвами, — личности  всегда  най- 
дется дело  въ  подготовке  неизбежной  перемены,  въ  предупре- 
жденш,  уменьшенш,  сокращеши  жертвъ,  въ  устраненш  безполез- 
наго  сопротивлешя,  вообще — въ  сообщен!»  безболезненнаго  ха- 
рактера перемене,  разъ  она  действительно  неизбежна. 

Такимъ  образомь  въ  вопросахъ  общежит1я  личность  человека 
какъ  бы  раздвояется.  Съ  точки  зрен1я  чистой  науки  она  пред- 
ставляетъ  собою  не  более  какъ  научный  матерхалъ:  каждый  шагъ 
ея  определень  известными  законами,  неизменно  повторяющи- 
мися въ  вечномъ  круговороте  матер1и,  хотя  и  одаренныхъ  спо- 
собностью постоянно  проявляться  все  въ  новыхъ  и  новыхъ  фор- 
махъ,  при  чемъ  задачею  науки  становится  прослеживаше  этихъ 
новыхъ  формъ  и  обнаружеше  въ  нихъ  проявлен1я  какого-нибудь 
общаго  закона.  Наоборотъ,  съ  точки  зрен1я  прикладной  науки 
онъ  представляется  способнымъ  самъ  управлять  до  некоторой 
степени  этими  законами:  онъ  изыскиваетъ  средства  примениться 
къ  нимъ,  стремится  устранить  вредныя  для  него  последств1я  ихъ 
действ1я  путемъ  вызова  въ  светъ  такой  комбинащи  силь,  при 
которой  действ1е  даннаго  закона  представляло  бы  сравнительную 
выгоду  лично  ли  для  него,  для  известной  ли  общественной  группы, 
или  же  наконецъ  для  человечества  во  всемъ  его  целомъ.  Правда, 
выгода  эта  конечно  будетъ  относительной,  т.-е.  ощутительной 
она  будетъ  только  для  самого  деятеля  лично,  для  его  совре- 
менниковъ^   для   ближайшаго   поколения,  а  на  большомъ   коли- 
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че&гвЬ  времени  несомн:6нно  сгладится  нутемъ  д:6йствш  проти- 
воположныхъ  силъ, — но  ни  одинъ  практическШ  деятель  и  не 
можетъ  желать  ббльншхъ  ревультатовъ  отъ  своей  деятельности, 
ч'&мъ  достиа№Н1я  ощутите^гьныхъ  выгодъ  для  свонхъ  современ- 
никовъ. 

На  этомъ  мы  можемъ  остановиться,  так'ь  вавъ  дальнейшая 
критика  взглядовъ  г.  Карцева  относилась  бы  уже  не  столько 
къ  его  методологическимъ  прхемамъ,  сколько  къ  обсужденш  его 
теорди  по  существу,  чего  мы  въ  виду  не  им-бли. 


VI. 

Повторимъ  въ  общихъ  чергахъ  полученные  нами  результаты. 

Никакая  сколько-нибудь  широкая  философская  концепцгя — 
а  таковой  несомненно  является  всякая  попытка  философсваго 
построешя  истор1и-— не  можетъ  быть  построена  на  признан|и 
равномернаго  взаимодейств1я  разнообразныхъ  силъ,  такъ  чтобы 
каждой  изъ  этихъ  силъ  придавалась  равная  и  самостоятельная 
степень  значен1я,  какъ  это  именно  и  представляется  при  пер- 
вомъ  поверхностномъ  взгляд*  на  действительность.  Только  извест- 
ное обобщающее  начало,  объединяющее  эти  силы  и  вносящее 
въ  ихъ  среду  известное  соподчиненхе  ихъ  другъ  другу,  можетъ 
сообщить  научный  характеръ  нашему  пониман1ю  даннаго  круга 
явлешй.  Такимъ  обобщающимъ  началомъ  не  можетъ  быть  при- 
чинная зависи&10сть,  такъ  какъ  причинная  зависимость  указы- 
ваетъ  только  на  внешн1Я  формы  сцеплен1я  явленШ  другъ  съ 
другомъ,  отнюдь  не  проливая  света  на  происхожде&1е  этой  за- 
висимости въ  томъ  или  другомъ  отдельномъ  случае.  Нимало  не 
отрицая  опытнаго  происхожденхя  самой  идеи  причинной  зави- 
симости, нельзя  не  признать  однако,  что  въ  своемъ  развитомъ 
ъщЬ  идея  эта  превращается  въ  одно  изъ  постоянныхъ  свойствъ 
человеческаго  мышленхя,  такъ  какъ  вне  причинной  связи  чело- 
векъ  совершенно  не  можетъ  мыслить  научно  или  даже  только 
ращонально.  Очевидно  такимъ  образомъ,  что  обобщев1емъ,  могу- 
щимъ  лечь  въ  основаше  всякой  истинно-широкой  философской 
концепщи,  можетъ  быть  лишь  такое  обобщенхе,  которое  отно- 
сится къ  свойствамъ  матер1И,  вообще — при  матерхалистическомъ 
объясненш  м1ра,  или  же  къ  свойствамъ  духа,  какъ  сверхъесте- 
ственной сущности — при  объяснеши  спиритуалистическомъ.  Оба 
объяснешя  имеютъ  метафизическхй  характеръ,  но — если  придер- 
живаться терминологш  Льюиса — первое  можетъ  принять  харак- 
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теръ  метафавши  эмпирической,  тогда  какъ  второе  не  можегв 
им^ь  нива&ого  иного  характера,  врон%  кетэмпиричесваго,  или 
сверхъонытнаго,  апрюрнаго.  Отсюда  сл^дуетъ,  что,  оставаясь 
за  дмпиричес&ой  почнЬ,  необ^^одимо  остановиться  на  объяс- 
ненш  перваго  рода,  заключающемся  въ  привлечеши  высшихъ 
обобщешй,  даваемыхъ  не  одной  какой-нибудь  спещальной  от- 
раслью 8нашя,  изучающей  гЬ  или  друпя  спещальныя  свойства 
матер1и,  а  1(Ьлымъ  рядонъ  ихъ — къ  истолкован1ю  свойствъ  матер1И 
вообще. 

Такъ  возникаетъ  идея  8волюц1и,  именно  принадлежащая  къ 
числу  обобщен1й,  проникающихъ  все  м]ропонимаше  человека,  а 
не  относящихся  исключительно  лишь  къ  одной  какой-либо  спе- 
щальной отрасли  знашя.  .Таково  же  въ  сущности  происхождеше 
ш  идеи  причинной  связи  явленШ,  такъ  какъ  и  эта  идея  не  со- 
ставляетъ  принадлежности  спещальной  науки,  а  представляетъ 
отличительную  черту  развитого  челов^ческаго  мышлешя  воо(Яце. 
Ясно  такимъ  образомъ,  что  о&Ь  эти  идеи  принадлежать  къ  числу 
обобщетй,  получаемыхъ  путемъ  отвлечешя  изв1Ьстныхъ  по- 
стоянствъ  отношен1й  отъ  ряда  отд'Ьльныхъ  наукъ,  ихъ  взаим- 
наго  сопоставлен1я  и  приведешя  къ  высшему  единству, — хотя 
между  идеями  этими  есть  и  разница:  идея  причинности  относится 
ко  вс^мъ  безъ  исключешя  и  безъ  какого-бы  то  ни  было  раз- 
ЛИЧ1Я  объектамъ  мысли,  идея  же  эволющи — лишь  къ  свойствамъ 
матер1и,  поскольку  они  могутъ  быть  нами  постигнуты.  На  этомъ 
основаши  намъ  пришлось  остановиться  на  последней  идеЬ  с*ь 
большей  подробностью. 

Съ  точки  зрЁшя  эволющи  частищ!  матерш  безпрерывно 
видоизм^няютъ  свою  группировку,  безпрерывно  являясь  такимъ 
образомъ  передъ  нами  все  въ  новыхъ  и  новыхъ  формахъ,  при 
чемъ  И8м^нен1я  эти  происходятъ  не  случайно,  а  подчиняясь 
изустной  законом'1рности,  которую  и  стремится  уловить  и  фор- 
мулировать эволюц10нная  связь.  Связь  эта  не  сразу  появилась 
въ  той  форм^,  въ  какой  мы  ее  знаемъ  сейчасъ:  ей  предшество- 
валъ  рядъ  идеалистическихъ  формулъ  развипя,  въ  которыхъ  сущ- 
ностью, безпрерывно  развивающеюся  и  обнаруживающеюся  въ 
разнообразныхъ  видимыхъ  формахъ,  представлялся  духъ — и  это 
вполне  понятно,  такъ  какъ  мыслящхй  челок1къ  прежде  всего 
зам^чаетъ  изм'1нен1я,  происходящхя  въ  его  сознан1и,  и  только 
уже  съ  течен1емъ  времени  догадывается,  что  сознаше  само 
является  продуктомъ  изм^нешй,  происходящихъ  вн%  его. 

Какъ    бы  однако  стара   ни  была    идея   развитая  въ  своихъ 
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дервоцачальныхъ  несовершенныхъ  попыткахъ  ^),  несомненно,  чта 
разница  между  ней  и  идеей  причинности  настолько  важна,  чфо 
нхъ  нельзя  класть  въ  равной  степени  основашемъ  историко-фи* 
лософск^хъ  концецщй)  какъ  сд^^лано  у  г.  Бар'Ьева,  Онъ  не 
мирится  съ  безличнымъ  характеромъ  эволюцш,  и  онъ  не  въ 
силахъ  согласить  съ  нимъ  особенно  выроспия  въ  последнее  время 
понят1я  личнаго  достоинства,  нравственной  ответственности,  во- 
обще челов^ческаго  самосоанашя  и  обусловливаемой  имъ  сво- 
боды выбора  между  мотивами,  ведущими  челав^ва  бъ  соверше* 
шю  того  или  другого  поступка.  Нельзя  не  видеть  однако,  что 
противоположев1е  между  связями  причинной  и  аволющонной, 
которому  г.  Кар^евъ  придаетъ  такое  важное  значеше^  имЪетъ 
характеръ  чисто  словесный:  причинная  связь  столько  же  свой- 
ственна личнымъ  челов^ческимъ  постулкамъ,  сколько  и  фактамъ 
безличной  эволющи,  и,  следовательно,  противополагать  эволюцио 
причинности  значить  противополагать  часть  целому. 

Между  тЁмъ,  идея  аволюц1и  отнюдь  не  лишаетъ  всякаго  зна- 
ч[ен1я  кажупцяся,  на  первый  взглядъ,  совершенно  произвольными 
человечесшя  дЪйствхя:  она  это  значеше  только  ограничиваетъ,  и 
ограничен1е  это  въ  достаточно  ясной  степени  выражается  въ 
разнице  между  чистымъ  и  црик^аднымъ  видами  науки.  Въ  то 
время  какъ  чистая  наука  формулируетъ  неизменныя  постоянства 
отношешй  какъ  во  всехъ  сферахъ  жизни  природы,  такъ  и  во 
всехъ  родахъ  и  видахъ  деятельности  человека,  при  чемъ  кажу- 
Щ1ЙСЯ  на  первый  взглядъ  произволъ  человеческихъ  дейс1Ъ1й 
исчезаетъ  на  большихъ  количествахъ  времени  и  пространства — 
прикладная  наука  изыскиваетъ  средства  пользован1я  этими  неиз- 
менными постоянствами  въ  интересахъ   человеческой  личности. 

Въ  этомъ  приложенш  науки  къ  жизни  съ  особенной  силой 
сказывается  законъ  относительности^  царствующШ  во  всей  из- 
вестной намъ  вселенной:  и  исторк,  иеаседневныйопытъ  одинаково 
свидетельствуютъ,  что  личность  можетъ  пользоваться  научными 
указан1ями  ^),  а  стало-быть  и  сознательно  стремиться  къ  извест- 
ной цели  съ  ббльшимъ  или  меньшимъ  успехомъ,  съ  резуль- 
татами победы  или  поражен1я — лишь  для  современнаго  поколе- 
шя  и  въ  лучшемъ  случае  не  более  какъ  для  известнаго  ряда 
следующихъ  затемъ  поколенШ;  на  более  же  продолжительномъ 


^)  Еще  Геракгатъ  сказать:  тгауса  реТ. 

•)  Зд'Ьсь  териинъ  „наука"  употребляется  въ  наибохЬе  широкомъ  смысл*  его, 
в  подъ  научнымиЗ  указашямн  слФдуеть  понимать  всякаго  рода  организован* 
ный  опытъ  вообще. 
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количеств*  времени  роль  ея  рано  или  поз)^но  неминуемо  сту- 
шевывается, и  становится  ясно,  что  силы,  вызвавппя  ее  на  свЬтъ, 
съун'Ьли  бы  найти  за  ея  отсутствхемъ  и  иныя  орудая  для  своего 
проявлен1я.  Нельзя  не  заметить  по  этому  поводу,  что  всягай 
праЕтичесЕ1й  деятель,  если  только  онъ  действительно  горячо 
любить  своихъ  современниковъ,  не  можетъ  и  не  долженъ  быть 
обезкураженъ  сознашемъ  этого  обстоятельства,  равно  какъ  пред- 
ставителю чистой  теор1и  приходится,  наоборотъ,  нередко  ми- 
риться съ  мыслью,  что  деятельность  его  собственно  для  совре- 
менниковъ пройдетъ  безсл^дно,  и  что  оиъ  лично  ни  въ  какомъ 
случае  не  пожнетъ  плодовъ  трудовъ  своихъ. 

Въ  заключеше  будетъ  не  лишнимъ  предупредить  возможность 
еще  одного  недоразум^тя.  Всямй  сколько-нибудь  пытливый  чи- 
татель научныхъ  трактатовъ  согласится,  что  въ  смешеши  чистой 
науки   съ  прикладной   гр^шагь    какъ   соц10логи-субъективисты, 
такъ  и  представители    чистой    теор1и,  ^ли    ученые,    стояп^хе  за 
стропи  объективизмъ.    Если    первые    вносятъ  въ  чистую  науку 
объ  обществе  прикладной  элементъ    и,  такъ  сказать,  стремятся 
субъективировать  объективный  по  существу  матерхалъ  своей  науки, 
то  последше    излагаютъ    подчасъ  въ  объективной    форме    свои 
затаенныя  чувства  и  желашя:  они,  следовательно,  наоборотъ,  объек- 
тивируютъ  примешиваемый  ими  сознательно  или  безсознательно 
въ  свою  науку  чисто  субъективный    матер1алъ.  Примеромъ  мо- 
жетъ служить  хотя  бы  знаменитый  Гербертъ  Спенсеръ  послед- 
ней своей  книгой  о  справедливости,  разочаровавш1й  даже  наиболее 
горячихъ    своихъ   поклонниковъ    въ   своей    способности    судить 
безпристрастно.    Понять    эту  непоследовательность    теоретиковъ 
нетрудно,  если  сообразить  ходъ  научнаго  развитхя  вплоть  до  са- 
мыхъ  почти  последнихъ  дней:  дело  въ  томъ,  что  всякая  наука 
есть  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  костей  той  исторической  об- 
щественной организащи,  въ  течеше  которой  она  разрабатывалась, 
а  существовавшее  до  сихъ    поръ    въ   исторти    общество    всегда 
слагалось  изъ  различпыхъ  слоевъ,  сослов1й  или  классовъ,  боров- 
шихся за  преобладаше.  При  такой  общественной  дифференщащи 
всяшй  ученый  естественно  долженъ  былъ  выходить  точно  также 
изъ  какого-либо    класса,  и  неудивительно,    если  происхожден1е 
его  волей-неволей   проскальзывало   иной  разъ    въ  его    теорети- 
ческихъ  построен1яхъ,  которыя  такимъ  образомъ  безсознательно 
для  него  самого  стремились  установить    выгодныя    перспективы 
будущаго  для  той  общественной  группы,  къ  которой   онъ  самъ 
принадлежалъ.  Только  въ  самое  последнее  время  стало  возмож* 
нымъ  предвидеть  въ  будущемъ  оргап^защю  общества  безъ  вся- 
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внхъ  общественныхъ  перегородокъ  или  же  съ  перегородками 
настолько  эластичными,  что  он'Ь  будутъ  дозволять  самое  сво- 
бодное и  ВЪ  полномъ  смысл-б  слова  безпрерывное  передвижеше 
находящихся  въ  отд1ляемыхъ  ими  группахъ  лицъ.  Возможность 
такого  предвидЁшя  не  можетъ  не  отразиться  благодетельно  на 
судьбахъ  общественной  науки. 

СергЪй  КазанскЁй, 

членъ-корреспондентъ 
Мосвовсваго  ЮридпчесЕаго  Общества. 
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КЪ  ВОПРОСУ  о  ПЕРВОНА.ЧАЛЬНЫХЪ  ФОШАХЪ 
ОБЩИННАГО  8ЕШ[ЕВЛАДгН1Я. 

(По  даннымъ  нов'Ьйшихъ  сибирскихъ  изсгЬдован1й). 


Изсл^довашя  посл^днихъ  л^ть,  произведенння  въ  Сибири, 
обогатили  н&уку  богат^йпгамъ  фактическимъ  матерхаломъ  по 
вопросу  о  формахъ  общиннаго  8емлевдад']&н1я  вообще  и  объ  его 
первоначальныхъ  формахъ  въ  частности;  они  позволили  изучить 
эти  формы  не  только  статически,  но  и  динамически;  они  дали 
возможность  не  только  изобразить  ц'&кый  рядъ  одновременно 
существующихъ  въ  разныхъ  м^стностяхъ  формъ  пользован1Я 
землеЮ;  но  и  показать,  какимъ  образомъ  эти  формы  см^няютъ 
одна  другую,  какимъ  образомъ  подъ  влшшемъ  преимущественно 
прироста  населешя  и  сокращен1я  земельнаго  простора,  перво- 
начальный, несовершенныд  формы  общиннаго  землевладЬшя 
постепенно  изменяются,  соответственно  изменяющимся  экономи- 
ческимъ  услов1Ямъ,  и  въ  конце  концовъ  окончательно  исче- 
заютъ,  вытесняясь  более  совершенными  формами — душевымъ  вла* 
детемъ  съ  переделами. 

Понятна  высокая  научная  важность  такого  рода  изучешя 
преемственной  смены  формъ  землепользовашя,  изучешя  не  по 
мертвымъ  историческимъ  документамъ,  нередко  заключающимъ 
въ  себе  лишь  отрывочныя  указашя,  а  по  живому  матерхалу, 
собранному  непосредственными  наблюдешями;  изученхе  современ- 
ной общины  въ  Сибири  даетъ,  въ  значительной  мере,  возможность 
возстановить  первоначальную  исторгю  ея  развипя,  поставленную 
вне  влхяшя  техъ  случайныхъ  причинъ,  который  въ  истор1и  не- 
редко могли  совершенно  замаскировать  влхянхе  основной  при- 
чины,— изменен1й  въ  густоте  населен1Я  и  въ  степени  обезпечен- 
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ности  посл^Бдняго  землей,  дЪйствующихъ  на  фон^  присущаго 
народу  правосознашд. 

Два  года  тому  назадъ  пишугцимъ  эти  строки  сд&[ана  была 
на  страницахъ  «В'Ьстнива  Европы^,  преимущественно  на  осно- 
вати  западно-сибирсваго  и,  главнымъ  образомъ,  литао  собран- 
наго  матерхала,  дополненнаго  данными  по  Иркутской  губерши, 
попытка  охарактеризовать  первоначальный  формы  общиннаго 
землевладЪтя,  предшествуюпцд  владЬшю  душевому,  и  нам-бтить 
нроцессъ  ихъ  перерождешя  и  исчезновен1я  ^).  Въ  литератур']^ 
вопроса  эта  попытка,  какъ  кажется,  не  встретила  серьезныхъ 
возражетй,  а  тЬ,  который  были  сд^аны,  не  могли  убедить  автора 
въ  ошибочности  его  построен1я  ^).  Но  полная  пов^^рка  посл']&д- 
нягОу  способная  возвести  его  въ  степень  прочнаго  прюбр^тенхя 
науки,  могла  явиться  лишь  результатомъ  другой,  самостоятель- 
ной работы,  сд^анной,  по  возможности,  другими  лицами  и  на 
основаши  другого  фактическаго  матерхала.  Нын^  такая  пров'Ьрка 
становится  возможною:  вышла  въ  св§тъ  обстоятельная  работа 
оформахъ  землепользовашя  въ  Енисейской  губерши,  составляющая 
часть  превосходнаго  коллективнаго  труда  „Матерхалы  по  изсл%- 
довашю  землепользовашя  и  хозяйственнаго  быта  сельскаго  насе- 
лен1я  Иркутской  и  Енисейской  губершй^  и  принадлежащая  перу 
зав^довавшаго  разработкой  всего  матерхала  по  Енисейской  гу- 
берши, М.  М.  Дубенскаго. 

Съ  содержашемъ  и  главн^^йшими  выводами  этой  работы  я  и 
намЬренъ  познакомить  читателей;  но  чтобы  облегчить  сопоста- 
влеше  этихъ  выводовъ  съ  построенхемъ,  нам^ченнымъ  мною 
два  года  тому  назадъ,  не  лишнее  будетъ  въ  общихъ  чертахъ  на- 
помнить предложенную  мною  классификащю  формъ  землеполь- 
зовашя и  схему  ихъ  постепеннаго  развит1я. 

Первоначальною  формою  землевлад'бнхя  является  форма,  ко- 
торую я  обозначилъ  названхемъ  загшочнаю  владЬшя,  первона- 
чальнымъ  видомъ  отношешй  человека  къ  земл% — загшочное  право. 
Совокупность  правъ,  принадлежащихъ  займщику,  невидимому, 
совершенно  совпадаетъ  съ  тою  совокупностью  правомочхй,  изъ 
которой  слагается  право  собственности:  разъ  захвативъ  землю, 
заимщикъ  считаетъ  себя  ея  полновластнымъ  хозяиномъ;  въ  силу 
своего  исключительнаго  права  владгшгя  землею,  ограждаемаго 
авторитетомъ  М1ра  и  волостного  суда,  а    если  понадобится,   то 


^)  яВ'Ьстнивъ  Европы**,  1893  г.,  швь,  ст.  „Застывшая  истор1я  общины^ 
^)  Зд'Ьсь  им'Ьютса  въ  виду,  главнымъ  обравоиъ»  воврашешя  г.  Осипова  въ 

XXI  выпуске  „Матер1а1овъ  для  В87чен1я  быта  государствевннхъ  крестьявъ 

въ  Западной  Сибири*»  см.  Русск.  Богат.  1894  г.  Май, 
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и  насил1е]сЪ|  Онъ  не  допусваетъ  никого  распахивать  или  косить 
входящую  въ  сферу  его  .заикки^  землю,  хота-бн  самъ,  въ  данную 
минуту»  и  не  обработЕшигь  той  или  другой  еа  части;  нрава 
заимщика  въ  смысле  пользовангя  землей  неограничены:  онъ  мо- 
жетъ  засовать  любую  часть  своей  заимки  въ  любомъ  севообо- 
роте, можетъ  косить,  загородить  ее  въ  поскбтину,  застроить  или 
оставить  безъ  всякаго  употреблешд,  завися  въ  этомъ  исключи- 
тельно отъ  своихъ  собственныхъ  хозяйственныхъ  сообрагешй; 
въ  силу  принадлежащаго  ему  права  распоряоюенгя  землей,  онъ 
моакетъ,  не  спрашиваясь  никого,  продавать  и  сдавать  ее  въ  аренду, 
дарить  ее,  завещать  и  вообще  передавать  по  наследству,  согласно 
правиламъ  мертнаго  обычнаго  права.  Таковы  проявАен1я  заимоч- 
наго  права;  въ  чемъ  же,  спрапшвается,  его  основангя?  Преакде 
всего— въ  праве  перваго  захвата  , ничьей^,  „Божьей^  земли: 
заимщикъ  первый  нашелъ  данное  удобное  ди  культура  место, 
а  потому  именно  онъ,  а  не  кто-либо  иной,  имеегь  на  нее  право 
хозяина;  другое  основаше  заимочнаго  права — право  шруда^  за- 
траченнаго  на  приведете  земли  въ  культурное  состояше,  третзье, 
хотя  и  второстепенной  ваяшости,  —  право  давности^  оь  точки 
зрен1Я  крестьянской  общины  основанное,  съ  одной  стороны,  на 
томъ  соображеши,  что  давность  безспорнаго  владевоя  является 
доказатедьствомъ  согласк  общины  на  такое  владеще,  съ  другой 
на  томъ,  что  безспорность  продолаштельнаго  владешя  доказы- 
ваетъ  его  правильность. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  заимочвая  форма  владен1Я,  — 
какъ  она  охарактеризовалась  на  основаши  изследовашй,  произ- 
веденныхъ  въ  Западной  Сибири  и  въ  Иркутской  губернш, — и 
по  проявлетямъ  своимъ,  и  по  основашямъ,  представляетъ  много 
сходства  съ  владешемъ,  основаннымъ  на  праве  собственности, 
съ  владетемъ  подворнымъ;  но  это  сходство  —  чисто  наружное: 
при  додворномъ  владети  каждому  двору  принадлежитъ  полное, 
юридическое  право  собственности  на  соетояпцй  въ  его  пользо- 
вате  клочекъ  земли;  община,  какъ  единица  владешя  землей, 
фактически  не  существуетъ,  а  представляетъ  собой  не  более, 
какъ  аггломератъ  отдельныхъ  владеющихъ  землей  собственниковъ. 
Совсемъ  другое  при  заимочномъ  владенш:  съ  одной  стороны, 
более  или  менее  значительная  часть  угодай  во  всякой  общине 
остается  вне  заимокъ,  въ  нераздельномъ  общемъ  пользовати 
всехъ  общественниковъ;  таковы,  прежде  всего,  общинные  леса, 
деревенская  носкбтина,  а  также  невошедппе  въ  сферу  притя- 
жешя  отдельныхъ  заимокъ  дальвае  выгоны;  затемъ,  во  многихъ 
общинахъ, — все  или  большинство  покосовъ,  именно  таше  покосы, 
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Еоюрне  не  требовали  дредварительной  расчиетки,  пользоваше 
которыми  не  сва8анО|  следовательно,  съ  предварительною  за- 
тратою труда  и  по  отношешю  къ  которымъ,  подтону,  заимочное 
влад6н1е  лишается  своей  главной  опоры.  Съ  другой  стороны— и 
это  гораздо  вадш^ — община  ни  на  минуту  не  забываетъ  о  томъ, 
что  она  есть  верхоюый  распорядитель  и  распред-блитель  земли; 
какъ  вф  своемъ  воллевтивномъ  сознанхи,  такъ  и  въ  сознан1и 
каждого  отд&гкьнаго  общинника;  она  есть  собственникъ  всей, 
хотя -бы  в  вошедшей  въ  составъ  какой-либо  заимки  земли;  она 
только  потому  дредоставляетъ  отдельному  общиннику  неограни- 
ченную свободу  захвата  земли,  что  не  гшгьетъ  надобности  вме- 
шиваться въ  ея  распределеше  между  домохозяйствами. 

Заимочное  владеше  съ  общимъ  пользовашемъ  некоторыми 
угодьями  характеризуется,  на  основанш  свазаннаго,  какъ  та 
пе^сшхмамная  форма  владтьнгя^  тотъ  зародышъ^  который  возни- 
калъ  во  вновь  заселяемой  стране,  при  чрезвычайно  редкомъ  на- 
селгаш  и  почти  безграничномъ  земельномъ  просторе*,  какъ  въ 
зародыше,  въ  заимочной  форме  есть  признаки,  свойственные  и 
общинному,  и  подворному  владенш;  какъ  изъ  зародыша,  изъ 
оея  съ  течетемъ  времени  можетъ  развиться  и  чисто  общинное, 
и,  при  наличности  некоторыхъ  условхй,  искусственно  задержи- 
вающихъ  нормальный  процессъ  развит1я, — чисто  подворное  вла- 
деше.  Кажущееся  противореч1е  между  верховнымъ  правомъ  об- 
щины и  фактическою  неограниченностью  правъ  отдельныхъ  об- 
щинниковъ  разрешается  весьма  легко, — ключъ  для  разрешешя 
его  лежитъ  въ  томъ  крайнемъ  изобилхи  земли^  при  воторомъ 
только  и  возможно  существоваше  заимочной  формы  владешя: 
„права  общины,  какъ  целаго,  на  заимочныя  земли  несомненно 
существуютъ;  но  они  до  поры  до  времени  ни  въ  чемъ  не  про- 
являются>  находятся  какъ-бы  въ  скрытомъ  состояши;  община 
предоставляетъ  своимъ  членамъ  неограниченную  свободу  „за- 
нимать^ землю,  влагать  въ  нее  свой  трудъ  и  темъ  самымъ  при- 
сваивать ее  въ  свое  исключительное  пользоваше;  она  допускаетъ 
такое  свободное  завладете  потому,  что  земли  для  всехъ  хватаетъ, 
и  следовательно  неограниченный  захватъ  каждаго  отдельнаго 
общинника  свободно  мирится  съ  такимъ-же  захватомъ  каждаго 
другого;  община;  словомъ,  не  вмешивается  въ  земельный  отно- 
шен1я  не  потому,  чтобъ  она  не  имела  на  то  права,  а  потому, 
что  не  видгит  въ  эшомъ  надобности. 

Пока  земли  много,  заимочное  владеше  остается  незыблемымъ, 
потому  что  каждый  общинникъ  имеетъ  равную  возможность, 
если  не  фактическую,  то  правовую — осуществить  свое  право  на 
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поль80ваше  землей.  Но  когда  на  мЪсто  прежняго  простора  является 
хотя -бы  и  относительное  „угЬснеше",  когда  вс4  Л7ЧШ1Я  уро- 
чища оказываются  захваченными,  а  прибылому  населешю  „не- 
куда пошириться^,  тогда  ваимочное  владЬше  должно  пошатнуться 
и  уступить  свое  м^сто  другимъ  формамъ,  который  бол^е  соотв^Ьт- 
ствовали-бы  изм-Ёнившимся  услов1ямъ  и  интересамъ  большинства. 

Переходный  процессъ  начинается^  обыкновенно,  съ  какого- 
либо  одного  вида  утодай,  часто  даже  съ  какой-либо  одной  ихъ 
разновидности.  Последовательность  обусловливается,  прежде  всего, 
степенью  недостатка  въ  того  или  иного  рода  угодьяхъ,  а  сле- 
довательно и  высокою  ценностью  ихъ;  но  зат^мъ  существенное 
значеше  имЪетъ  зд^сь  и  трудовое  начало:  разница  въ  трудности 
расчистки  того  или  другого  рода  угодай,  а  отсюда  въ  продолжи- 
тельности времени,  нужнаго  для  того,  чтобъ  могъ  оплатиться  за- 
траченный на  расчистку  трудъ,  является  вторымъ  факторомъ, 
определяющимъ  ту  последовательность,  въ  которой  происходитъ, 
по  отношенш  къ  разнымъ  видамъ  угодай,  переходъ  отъ  заимоч- 
ной  къ  другимъ  формамъ  землепользовашя.  Въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  по  даннымъ  западно-сибирскихъ  и  Иркут- 
скихъ  изследовашй,  вл1яше  обоихъ  факторовъ  дЬйствуеть  въ 
одномъ  направлеши  и  ведетъ  къ  тому,  что  по  отношенш  къ 
покосамъ  заимочное  влад^ше  исчезаетъ  ран^е,  нежели  по  отно- 
шешю  къ  папшямъ;  изъ  двухъ  основныхъ  разновидностей  еЬно- 
косныхъ  угод1й  оно  дольше  держится  по  отношенш  къ  лФснымъ 
покосамъ,  нежели  по  отношенш  къ  побмнымъ  лугамъ. 

Процессъ  постепеннаго  исчезновешя  заимочной  формы  сво- 
дится по  отношенш  къ  пахатнымъ  землямъ  къ  тому,  что  право 
перваго  захвата^  первоначально  доминирующее  падъ  трудовыт 
началомъ,  мало-по-малу  отходить  на  второй  плсмг  и  уотупаеть 
первенствующее  мтьсто  трудовому  прин/ципу.  При  господстве 
заимочной  формы  простой  захватъ,  простой  фактъ  завладтьнгя^ 
создаетъ  уже  исключительное  право  на  занятую  землю:  разъ 
кто-либо,  въ  знакъ  завладешя,  сделалъ  зарубки  на  некоторыхъ 
изъ  растущихъ  на  какой-либо  полосе  деревьевъ,  „зачертилъ' 
ихъ,  то  такой  „чертежъ^  можетъ  простоять  безъ  дальнейшей 
разработки  десятки  летъ,  и  никто,  кроме  зачертившаго  деревья, 
не  имЬетъ  права  приступить  къ  его  расчистке;  съ  другой  сто- 
роны, и  пашни,  заброшенный  для  отдыха, — залежи,  сколько  бы 
летъ  оне  ни  лежали,  остаются  въ  исключительномъ  вла^^еши 
заимочника,  который  одинъ  имеетъ  право  и  вновь  распахать 
залежь,  когда  найдетъ  это  для  себя  выгоднымъ,  и  косить  расту- 
щую на  залежи  траву. 
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На  9тихъ-то  пунктахъ  и  нашнается,  разъ  наступио  „утЬ- 
снеше'^!  ограничеше  правъ  влад'&льцевъ-заимотаиковъ:  съ  одной 
сторона  установляются  все  бол^Ье  коротше  сроки,  по  истечети 
Боторыхъ  ^учертежъ^,  не  расчищенный  задночниконъ,  становится 
общинъ  достоян1емъ  и  можетъ  быть  расчищенъ  и  распаханъ 
всявинъ  желающимъ;  съ  другой  стороны,  отъ  займочниковъ 
отходить  исключительное  право  вошешя  растущей  на  залежахъ 
травы,  которая  такаве  становится  общимъ  достоянхемъ,  навонецъ 
постепенно  ограничивается  исключительное  право  на  распашку 
отдохнувшихъ  залежей:  сначала  это  право  ограничивается  бол^ 
или  мен^  продолжительнымъ,  15 — 20  л^тнимъ  срокомъ;  затЬмъ, 
мало^по-малу,  срокъ  этотъ  сокращается,  и  община  постепенно 
приходить  кь  полному  отрицанш  исключительнаго  права  на 
залефв:  хозяинь,  забросивппй  свою  пашню,  предполагается  уже 
вознаградившимъ  себя  за  затраченный  трудь,  и  потому  забро- 
шенная земля  сразу  становится  всеобщимь  достоянхемь;  вм^стЬ 
сь  тбмъ  община,  мало-по-малу,  ограничиваеть  заимочника  и  вь 
прав^  распоряоюенгя  займочной  землей, — и  вь  результате  всбхь 
дтихь  ограничешй  займочная  форма  влад^шя,  более  или  мен^е 
медленно  и  постепенно,  разрушается  и  переходить  вь  другую 
форму,  которую  пишупцй  эти  строки  попытался  обозначить  на- 
звашемь  вольнаю  польвовангя.  Эта  форма,  вь  отличхе  отъ  зай- 
мочной, основана  на  1^рин1ЩП1ь  труда  безъ  комбинащи  съ  прин- 
ципами захвата  и  давности:  при  займочномь  влад-бши  захва- 
ченная земля  становится  достоятемъ  захватившаго,  хотя-бы  онь 
вовсе  не  начиналь  вкладывать  вь  нее  своего  труда;  при  воль- 
номь  пользоваши  право  на  землю  прхобр^тается  не  сь  момента 
захвата,  а  лишь  сь  того  момента,  когда  началось  приложепе 
кь  ней  труда  и  лишь  по  отношешю  кь  той  именно  площади, 
кь  которой  трудъ,  вь  данный  мементъ,  уже  приложень.  ^При 
господстве  займочной  формы  общинникь,  вложившШ  свой  трудь 
вь  землю,  или  хотя-бы  только  захвативппй  ее,  гЬмь  самымь 
пр1обретаеть  впчное  право  влад^шя  этою  землею;  при  вольномь 
пользоваши  общинникъ  им^еть  право  на  землю  лишь  до  т1хь 
порь,  пока  продолжаетъ  прилагать  кь  ней  свой  трудъ;  какь 
только  онь  9  выпустить  землю  изъ  рукь^,  она  опять  становится 
общественнымъ  достояшемь,  и  каждому  общиннику  предостав- 
ляется, буде  онь  пожелаеть  и  найдетъ  выгоднымь,  стать  кь  ней 
вь  тЬ-же,  чисто  трудовыя  отношенхя*,  Процессь  перехода  отъ 
займочнаго  влад^шя  кь  вольному  пользованш  происходить  не 
безь  сильнаго  сопротивлешя  со  стороны  богатеевь-займщиковь; 
отсюда — тЬ  любопытные  случаи,  когда  заимки,  теоретически  уже 
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не  признаваемыя  общиной,  фактнчески  продолжаютъ  существо- 
вать, къ  великому  неудовольствш  бЪдн^йшей  части  населетя; 
отсюда  существующШ  въ  н^которыхъ  м^ностяхъ  двойственный 
порядовъ  пользовашя  землей:  съ  одной  стороны  «богатЬн^  удер- 
живаютъ  въ  своемъ  исвлючителъномъ  владЬн1и  обтирння  заимки, 
съ  другой — ббльшая  часть  общинной  земли^  занятая  запашками 
бЪдныхъ  и  среднесостоятельнБПъ  крестьянъ,  и  фактически  вышла 
изъ-подъ  господства  займочнаго  ничала,  и  состоитъ  въ  вольномъ 
пользованш. 

Но  н  самовольное  пользоваше — явлеше,  не  болФе  какъ  пе- 
реходнаго  характера,  —  и  въ  Западной  Оибири  уже  сд^алъ 
большхе  успехи  процессъ  вытЬснешя  этой  формы  душевою  фор- 
мою пользовашя,  связанною  съ  перед&гами. 

Переходъ  къ  душевой  формЪ   становится   неизб&кнымъ   въ 
каждой  данной  общине  тогда,  когда  подъ  действительную  рас- 
пашку попадутъ  всЪ  доброкачественный  и  легко  доступный  для 
культуры  площади,  когда,  следовательно,  свободными  останутся 
лишь  земли  съ  плохой  почвой,  истощенный  или  оребуюпця  для 
расчистки  большихъ  затрать  труда,  и  такимъ  образомъ  для  дво- 
ровъ,  нуждающихся  въ  заведенш  вновь  или  расширенш  запашки, 
не  останется  свободнаго  земёльнаго  фонда.    ГдЬ   переходъ   отъ 
вольнаго  пользовашя  къ  душевому  происходить  независимо  отъ 
какихъ-либо  внешнихъ  вл1яшй    или    толчковъ,    въ   силу,   такъ 
сказать,  естественно-исторической  необходимости,  онъ  такаке  со- 
вершается медленно  и  постепенно:  д&ю  начинается  съ  отдЬль- 
ныхъ  случаевъ  отрезки  земли  отъ  тЬхъ  хозяевъ,  которые  „  дерасатъ'' 
ея,  по  мненш  общины,  слишкомъ  мйого.  Вначале  отрезки  де- 
лаются ^рглазомерно'';  опЬ  начинаются  обыкновенно  съ  единич- 
ныхъ,  более  или  менее  нерешительныхъ  попытокъ:  отрезываютъ 
землю  отъ  наиболее  крупныхъ  заимщиковъ,  которые  сосредото- 
чили въ  своихъ  рукахъ  явно-чрезмерное  количество  земли;  по- 
степенно отрезки  учащаются  и  начинаютъ  сглаживать  и  менее 
бросающ1яся  въ  глаза  неравномерности;  лежащее  въ   основаши 
вольной   формы   пользован1Я    право    отдельныхъ    лицъ,    такимъ 
образомъ,  совершенно  отступаетъ  на  задшй  планъ»  и  на  сцену 
выступаетъ  исключительное  право  общины;  вместе  съ  тбмъ  от- 
резки становятся  технически  более  совершенными:  ш1есто  пер- 
воначальныхъ  „глазомерныхъ'*  отводовъ,  прибылыя  души  йачи- 
наютъ  наделяться    определеннымъ   числомъ   десятинъ,    малозе* 
мельнымъ  добавляютъ,  по  ихъ  ходатайствамъ,  недостающее  до 
этой  нормы  количество  земли,  и  къ  той-же  норме  нодгоняютъ. 
путемъ  хотя  и  глазомерныхъ  отрезокъ,  землепольэоваше  эахва* 
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тившихъ  МНОГО  зёмга  домохозяевъ.  Вогда,  такимъ  образомъ, 
окажутся  устраненными  вс^  сколько-нибудь  заметный  неравно* 
мерности  въ  распред^ленш  земли  между  общинниками,  тогда 
производство  правильнаго  общаго  передала  является  уже  только 
вопросомъ  времени,  такъ  какъ  нередЬлъ,  не  внося  ничего  но- 
ваго  по  существу,  является  только  бол^е  совершеннымъ  прхе- 
момъ  для  достижетя  той-же  ц^ли,  которая  въ  бол^  или  мен^ 
полной  жЬрЬ  достигнута  уже  д1йств1емъ  системы  постепенны1ъ 
отр^окъ.  По  отношеню  къ  с^нокоснымъ  угодхямъ  процессъ  пе- 
рехода отъ  заимочнаго  къ  душевому  пользовашю  происходилъ  и 
происходитъ  различными  путями;  местами  переходъ  этотъ  совер- 
шается непосредственно,  безъ  какой-либо  промежуточной  формы, 
тЬмъ-же  самымъ  путемъ  постепенныхъ  отрФзокъ,  сущность  ко- 
тораго  была  только  что  охарактеризована  по  отношенш  къ  па- 
хатнымъ  землямъ.  Въ  другихъ  м^тностяхъ  онъ  совершается 
чрезъ  промежуточную  ступень  ежегоднаго  вольнаю  вахвата;  при 
этомъ  сначала,  пока  покосовъ  еще  сравнительно  много,  суще- 
ствуетъ  обычай  такъ  называемаго  „закоса^:  въ  назначенный 
общиною  день  каждому  общиннику  предоставляется  „окосить* 
кругомъ  такое  пространство,  какое  онъ,  со  своими  семейными 
и  наемными  работниками,  можетъ  обойти  съ  косею  въ  течете 
дня, — и  окошенное  пространство  на  данное  л^то  поступаетъ  въ 
исключительное  распоряжеше  окосившаго;  зат^мъ  исчезаетъ  и 
право  ,закоса',  и  установляется  порядокъ,  подходящШ  подъ 
чистый  видъ  вольваго  пользоватя:  каждый  коситъ,  гд^  ему 
угодно^  не  тЛя  права  помЬшать  кому-бы  то  ни  было  косить 
въ  непосредственномъ  сос^дствЪ  съ  собой.  Переходъ  отъ  воль* 
наго  порядка  пользованк  къ  душевому  совершается,  въ  свою 
очередь,  чрезъ  рядъ  столь  незамЬтеыхъ  ступеней,  что  точно 
определить  моментъ  исчезновешя  перваго  и  водворетя  посл^д- 
няго — совершенно  невозможно.  Начинается  дЪло  съ  того,  что 
общинники,  что0ъ  не  терять  времени  на  поиски  свободныхъ 
м^тъ,  начинаютъ  уговариваться,  кому  куда  ^хать  косить;  если, 
зат^мъ,  несколько  человЪкъ  сошлись  на  одномъ  урочище,  то 
опять-таки  уговариваются:  одному  косить  одинъ,  другому — дру- 
гой уголъ.  На  дальнейшей  ступени  всЪ  общинники  въ  опреде- 
ленный день  выезжаютъ  для  осмотра  покосовъ;  каждый  наме*- 
чаетъ  себе  место,  где  онъ  намеренъ  косить,  и  сообщаетъ  объ 
этомъ  остальнымъ;  если  кому  при  такой  разбивке  достанется 
слишкомъ  мало,  то  „общество*  дблаетъ  ему  прирезку  отъ  со- 
седей. Очевидйо,  что  разница  между  такимъ  порядкомъ  разбивки 
покосовъ  и  настоящимъ  переделомъ,  по  существу,   уже   совер- 
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шенно  ничтожна,  и  следующею  ступенью  шляется  уже  переходъ 
въ  формальному  переделу  однимъ  изъ  выработанныхъ  сибирскою 
общиною  оригинальныхъ  способовь,  основанныхъ  не  на  объев* 
тивномъ  пространственномъ  равенстве,  а  на  качественной,  субъев- 
тивной  равноценности  душевыхъ  надЪловъ. 

Таковы  главнЪйшхя  черты  исторш  раввшля  земельннхъ  по- 
радковъ  сибирской  общины,  намеченный  пишущимъ  эти  строки 
на  основаши  опубликованнаго  до  1892  года  йо  тремъ  си- 
бирскимъ  губерн1ямъ  матерхала.  Передъ  нами  намечаются  три 
типичный  формы  землепользовашя,  чрезъ  которыя,  рядомъ 
постепенныхъ  переходовъ,  проходить  сибирская  община:  форму 
заимочиую^  где  право  на  землю  создается  преимущественно 
моментомъ  эавладпмгя^  заавата;  форму  „вомную^^  где  пра- 
вотворящимъ  элементомъ  является  исключительно  щрудъ^  и 
какъ  венецъ  развитхя  —  общинно  -  ураеттьемную  форму  съ 
переделами.  ,,Смыслъ  этихъ  фактовъ,  —  такъ  заключали  мы 
два  года  тому  назадъ  свое  изложеше, — вполне  ясенъ;  они  пока- 
зываютъ,  что  землевладеше  сибирскихъ  крестьянъ,  облекаясь  при 
первоначальномъ  заселенш  края  и  въ  эпоху  его  редкой  заселен- 
ности въ  форму,  въ  которой  действхе  общиннаго  начала  по  от- 
ношенш  къ  больпшнству  угодШ  совершенно  замаскировано  дей- 
ствхемъ  начала  личнаго  и  въ  частности— принциповъ  захватнаго 
и  трудового,  затемъ,  по  мере  сгущешя  населешя  исокращен1я 
земельнаго  простора,  само  собой,  безъ  какихъ-либо  внешнихъ 
ВЛ1ЯН1Й,  путемъ  долгаго,  постепеннаго  процесса  переходитъ  въ 
так1я  формы,  которыя  знаменуютъ  полный  перевесъ  общиннаго 
начала**. 

Совершенно  такъ-же,  по  существу  дела,  резюмируетъ  сущ- 
ность процесса  развит1я  общинныхъ  порядковъ  изследователь 
Енисейской  общины,  г.  ДубенскШ,  къ  работе  котораго  мы  те- 
перь и  переходимъ.  „Неопределенность  объекта  владЬтя, — гово- 
рить г.  ДубенскШ,— какъ  прямое  последств1е  широкаго  земель- 
наго простора,  влечетъ  за  собой  признаше  полной  свободы  въ 
землепользоваши  отдельныхъ  лицъ,  а  то  обстоятельство,  что  субъек- 
томъ  владешя  является  не  отдельное  лицо,  а  общество,  сте* 
сняетъ  эту  свободу,  смотря  по  обстоятельствамъ,  ^ъ  более  или 
менее  значительной  мЬре.  Ворьба  этносъ  двуосъ  начам — личнаго 
и  общиннаю  —  наблюдается  въ  шучаемомъ  кра1ь  поесемгьстно\ 
мгьстами  она  едва  только  началась^  мтьстами  она  почти  совер- 
темно  зав^тилась^  обыкновенно— торжествомъ  общины;  по  отно- 
шен1ю  къ  некоторымъ  угодьямъ  для  предсказанья  исхода  этой 
борьбы  нетъ  еще  никакихъ   э^^олне   вероятныхъ   данныхъ,  по 
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отношешю  Еъ  другимъ  —  не  могетъ  быть  въ  токъ  иди  иномъ 
исходе  никакого  сокн^шд^  ^). 

Суббектомб  владгшгя  является,  тшимъ  образомъ,  общество; 
но  ставя  это  основное  положевпе,  г.  Дубенсшй  д&[аетъ  весьма 
важную  оговорку:  онъ  указываетъ  на  то,  что  относящкся  къ 
местному  земдевлад^хю  нормы  обычнаго  права  изучаются  имъ 
только  какъ  фанть^  безъ  всякаго  отношешя  къ  вопросу  о  со- 
отвЬтствш  ихъ  тесанному  закону.  На  основанхи  этого  послед- 
няго, — говорить  онъ  дал^, — въ  Восточной  Сибири  нрава  сель- 
скаго  населетя  на  занятыя  имъ  земли  исчерпываются  правомъ 
владЬшя  и  пользовашя;  распоряакаться  же  этими  землями  моаютъ 
только  казна,  которая  и  является  по  закону  ихъ  исключитель- 
нымъ  собственникомъ.  Но  местное  населеше,  осуществляя  свое 
право  влад^^шя  и  пользовашя,  почти  всегда  расширяетъ  его  до 
права  распоряжешя,  и  хотя  вс&  вытекаюпця  изъ  проявлен1я 
посл^дняго  правоотношен1я  юридически  должны  быть  признаны 
ничтожншш,  но  фактически,  опираясь  на  обычай,  они  играютъ 
въ  вопросе  о  формахъ  землевладЬшя  нисколько  не  меньшую 
роль,  ч^мъ  тЬ,  который  возникаютъ  на  почв-б  строгаго  закона^. 
яВзглядъ  населешя, — читаемъ  мы  въ  другомъ  мФсгЬ, — что  сельское 
общество,  въ  качестве  общепризнаннаго  обычаемъ  субъекта  зе- 
млевлад^шя,  можетъ  владЬешши  землями  тоже  неограниченно 
распоряжаться,  какъ  и  вообще  всякШ  частный  собственникъ, 
является  распространеннымъ  почти  новсем^^стно^  *). 

Каждому  фазису  той  борьбы  дичнаго  начала  съ  обпщннымъ, 
которая  наполняетъ  собой  земельную  жизнь  населешя  Енисей- 
ской губернш,  соотв^тствуетъ  определенная  форма  пользован1я 
землей.  Г.  ДубенскШ  классифицируетъ  эти  формы  сл^дующимъ 
образомъ: 

1)  Форма  свободная  иди  вольная^    существующая  «по  отно- 


*)  Матер.  Д1Я  изсж^Ьд.  8еилепо1Ь8.  в  т.  д.  Ирк.  и  Бнис  губ.  т.  1У,.вбш.  3, 
стр.  141. 

^)  Тамъ  же,  стр.  135  и  137.  Мы  д'Ьаемъ  эти  выписки  1п  ех<;епво отчасти 
потому,  что  он'Ь  отв^чаютъ  на  упрекъ,  сд^аанный  намъ  „Московскими  в'Ьдо- 
мостямй''  К^  269,  1893  г.),  по  поводу  статьи:  „Застывшая  истор1я  общины''; 
яМосковсв1я  в^дсжостн^  утверждай,  будто  мы,  признавая  „верховныя  права 
общины*,  отрицаемъ  верховная  права  на  землю  государства.  Мы,  конечно, 
и  не  думали  ихъ  отрицать;  мы  отлично  знаемъ— не  хуже  автора  статьи  „Мо- 
сковсквхъ  В'Ьдомостей*,  г.  Семенковича,—что  земля  въ  Сибири  оринадюжитъ 
государству;  но  мы  занимались,  какъ  и  г.  Дубенск1Й,  не  разборомъ  неподле- 
жащихъ  сомн'Ьнш  правь  на  землю,  а  характеристикой  обычно*правовыхъ 
представлетй  и  земельныхъ  распорядковъ  сибирскаго  наоелен1Я.  Особо  ого* 
варивать  такую,  само  по  себФ,  ясную  вещь,  намъ  казалось  нзлншннмъ. 
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шенш  къ  т§нъ  угодъямъ,  воторня  имеются  въ  водичествЪ  на- 
столько достаточномъ,  что  не  ножетъ  быть  и  рЪчи  о  необходи- 
мости вакихъ-бы  то  ни  было  ограничетй  въ  совершенно  сво- 

бОДНОМЪ  ПОЛЬЗОВаШИ    ИНИ,    и   воторня,    ВМ^СТ^   СЪ   Т^МЪ,    для  8ВС- 

плуатащи  своей,  не  требуютъ  нивавихъ  нодготовительннхъ  за- 
трать труда  ^.  Бъ  тавимъ  угодьямъ  относятся  чаще  всего  л^^, 
ват^мъ  пастбища  и  лишь  сравнительно  р^дво — повосы. 

2)  Подъ  захватно'родовымг  владФшемъ  г,  Дубенсв1й  разу- 
м^етъ  такую  форму,  «когда,  во  1-хъ,  источнивомъ  вознивнове- 
тя  владЬшя  является  захватъ  (завладФше,  ,займва^),  а  во  2-хъ, 
единицей,  въ  воторой  оно  прхурочивается,  или,  правильна, 
субъевтомъ  его— родъ,  не  въ  томъ,  однаво,  смнсл^Ь,  что  данной 
землей  влад'Ьютъ  сообща  всё  сородичи,  а  въ  томъ,  что  владЬ- 
ше,  вознившее  изъ  захвата,  передается  зат^мъ  по  наследству, 
изъ  рода  въ  родъ".  Эта  форма  влад4шя, — сущность  воторой 
ближе  выяснится,  впрочемъ,  липгь  изъ  дальнМшаго  изложешя, — 
возниваетъ  преимущественно  по  отношенш  въ  усадебннмъ  зем- 
лямъ  и  въ  пашнямъ. 

3)  ПодворнО'насмьдственное  владЬвхе,  по  содержашю  своему, 
вполне  аналогично  захватно-родовому,  существенно  отличаясь  отъ 
него  яВЪ  самомъ  титуле  или  основати  завладЪнхя:  въ  первомъ 
случае  имъ  является  захватъ,  во  второмъ — насл1дован1е;  вонечно, 
захватъ  далеко  не  даетъ  влад^нш  такой  прочной  санкщи,  вавъ 
насл^довавпе...,  въ  вачеств^  его  воренного  юридичесваго  осно- 
ватя.  Навонецъ,  подворно-насл^дственная  форма  представляется 
формой  завонченной  и  настольво  оврЪпшей,  что  переходъ  отъ 
нея  въ  вавому-либо  иному  виду  влад^тя  не  можетъ  осуще- 
ствиться безъ  бол^  или  мен1е  р^шительнаго  и  р^^во  выражен- 
наго  переворота,  меякду  т^мъ  вавъ  форма  захватно-родовая  является 
лишь  переходною^,— и  самый  переходъ  отъ  нея  въ  любому  виду 
влад'Ёшя,  не  исвлючая  общиннаго  съ  перед&[ами,  можетъ  осу- 
ществиться быстро  и  легво. 

4)  Захватно-общинная  форма,  развивающаяся,  по  отношенш 
въ  пашнямъ,  изъ  захватно-родовой,  есть  тавая,  „вогда  индиви- 
дуальное пользоваше  хотя  и  возниваетъ  также  путемъ  захвата, 
но  юридическимъ  субъевтомъ  владЬшя  является  уженерЬдъили 
отд&1ьное  хозяйство,  а  все  сельское  общество.  Переходъ  на  нер- 
выхъ  же  порахъ  обнаруживается  т^мъ^  что  исключительное  и 
безусловное  право  перваго  займщика  на  данный  участокъ  земли 
можетъ  быть,  при  извЪстныхъ  условхяхъ,  нарушено,  и  участокъ 
можетъ  быть  освоенъ  вЪмъ-либо  изъ  другихъ  членовъ  общвнп"; 
такое   нарушете   права  заимки    пролвляется  прежде  всего  по 
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отношенш  жъ  тЬхъ  изъ  захваченннхъ  зекель,  которня  фавтя* 
чески  остаются  безъ  обработки:  яХ^рштерн^йшимъ  признакомъ, 
зваиенующимъ  переходъ  захватно-родовой  формы  въ  захватно- 
общинную,  служить  то  обстоятельство,  что  обычно-правовымъ 
тнтуломъ  инднвидуадьнаго  влад^тая  является  уже  же  захвагь,  а 
фактическое^  непосредственное  пользоваше.  Захватъ  утрачиваетъ 
при  захватно-общинной  форм^  всякое  самостоятельное  значеше 
и  является  лишь  моментомъ,  сопутствующимъ,  или,  правильнЬе, 
н^кодько  предшествующимъ  приложенш  кь  данному  участку 
труда  по  его  эксплуатащи.  Естественно,  что  при  такомъ  значе- 
ши  захвата  владЬше,  съ  прекращешемъ  фактическаго  пользова- 
шя,  также  должно  прекратиться,  и  участокъ  вновь  становится 
свободнымъ  для  захвата  люб(нч>  изъ  однообщественниковъ^. 

5)  Общипно-^д^обнительная  или  ^д^аенитемная  душевая  форма 
вхад1шя — терминъ,  не  требуюпцй  никакихъ  объяснешй  ^). 

Едва«ли  нужно  подчеркивать  т%  пункты,  въ  которыхъ  эта 
классификащя  совпадаетъ  съ  классификащей  формъ  землеполь- 
зовав1я,  набросанной  мною  въ  предъидущемъ  изложеши  на  осно- 
ватаи,  преимущественно,  западно-сибирскаго  матерьяла:  захватно* 
родовая,  захватно-общинная  форма, — это  тЪ*же,  которая  выше 
обозвачевы  были  назвашями  займочной  и  вольной  формы  ноль- 
зоватя.  Различ1е  между  двумя  классификац1ями  оказывается, 
прежде  всего,  въ  терминолопи,  но  затЪмъ — и  въ  бол1ю  суще- 
ственномъ:  къ  нам^ченнымъ  пишущимъ  эти  строки  двумъ  фор- 
мамъ,  предшествующимъ  форм^^  общинно-уравнительной,  г.  Ду- 
бенск1й  присоединяетъ  еще  третью  форму,  вольную  или  свободную, 
возникающую  при  храйнемъ  земельномъ  просторе  по  отношенхю 
къ  угодьямъ,  не  требующимъ  для  эксплуатащи  предварительной 
затраты  труда.  Въ  проявлешяхъ  своихъ  эта  форма  предста- 
вляетъ  полное  сходство  съ  тою  формою,  которую  мы  называли 
вольною,  а  г.  Дубенск1й — ^захватно-общинною;^  «но  внутреннее 
содеракан1еихъ, — говорить  г.  ДубенскШ, — существенно  различно**: 
„въ  то  время,  когда  одна  наблюдается  при  полномъ,  иеограни- 
ченномъ  просторе  въ  земельныхъ  угодьяхъ,  когда  на  одинъ  уча- 
стокъ не  бываетъ  даже  и  двухъ  претендентовъ,  другая  возни- 
каетъ  только  тогда,  если  земельный  просторъ  уже  бол^^  или 
менбе  ощутительно  сократился,  когда  воспользоваться  каждымъ 
освободившимся  отъ  дксплуатацш  участкомъ  немедленно  же  на- 
ходится несколько  желающихъ**.  Изъ  предыдущаго  видно,  ^гои 
въ  Западной  Сибири  существуютъ,  при  крайнемъ  многоземелье, 


*)  Тамъ  же,  стр.  141—144. 
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по  отношешю  къ  детребующимъ  подготовительныхъ  аатратъ  труда 
угодьдмъ,  порядки  подьзовашя,  вполне  сходные  съ  «вольною' 
формой  г.  Дубенскаго,  но  я  не  выд&1ялъ  яхъу — какъ  дЪлаетъ  г. 
ДубенскШ, — въ  особый  типъ,  отличный  отъ  типа  «вахватно-общин- 
наго'  по  своинъ  основашямъ,  отъ  ^захватно-родового' — по  сво- 
шъ  проявлен1Я]1ъ.  Основан1я  для  такого  выдЪлешя  нельзя  не 
признать,  кажется  мнА,  вполне  достаточными:  «вольная'  форма 
(сл1^дуя  терминологш  г.  Дубенскаго) — результатъ  обусловленнаго 
многоземельемъ  отсутств1я  какихъ  бы  то  ни  было  столкновенЛ 
между  интересами  отдЬльныхъ  общинниковъ;  «захватно-общин- 
ная' — результатъ  вызванной  постоянными  столкновешями  этихъ 
интересовъ  регулирующей  деятельности  общины, — и  такимъ  обра- 
зомъ  9ТИ  двЪ  формы^  действительно,  должны  быть  признаны  су- 
щественно отличными  другъ  отъ  друга.  Б2два*ли  возможно,  однако, 
согласиться  съ  другимъ  положенхемъ,  которое  г.  Дубенсшй  вы- 
ставляетъ  относительно  «вольной'  формы  пользовашя:  эта  форма, 
по  его  мн^нш,  предшеотеуетб  «захватно-родовому'  влад^шю 
и,  при  сокращен1и*  земельнаго  простора,  уступаетъ  м^сто  втому 
последнему  ^).  Приводимый  въ  «Матерьялахъ'  фактичесшя  дан- 
ныя  не  содержатъ  никакихъ  ука8ан1й,  которыя  подтверждали  бы 
справедливость  этой  мысли;  напротивъ,  они  ее  скорЬй  опроверг 
гаютъ:  «вольная'  форма, — говоритъг.  Дубенсшй,— существуетъ по 
отношенш  къ  лЬсамь,  пастбищамъ  и  лишь  изрЬдка — покосамъ, 
«захватно-родовая'--по  отношенш  къ  усадьбамъ  и  пашнямъ^; 
первая,  следовательно, — по  отношешю  къ  угодьямъ,  не  требую* 
щимъ  подготовительной  затраты  труда^  вторая — къ  угодьямъ, 
требуюпщмъ,  напротивъ,  наиболее  интенсивнаго  приложешя  этого 
последняго;  трудно  себе  представить,  при  такихъ  услов1яхъ, 
возможность  перехода  отъ  одной  изъ  нихъ  къ  другой.  Вернее 
будетъ  признать  эти  две  формы  одновременно  суп^ствующими, 
при  большомъ  земельномъ  просторе,  по  отношешю  къ  различ- 
нымъ  категор1ямъ  общинныхъ  угодай. 

Перейдемъ  теперь  къ  различ1ямъ  въ  терминолопи.  Взаменъ 
предложенныхъ  пишу  щимъ  эти  строки  терминовъ  «займочное' 
и  «вольное'  пользованхе,  г.  Дубенсшй  предлагаетъ,  соответственно, 
термины  «захватно-родовое'  и  «захватно-общинноевладеше'.  Пер- 
вые два  термина  действительно  едва-ли  могугь  быть  сохранены: 
терминъ  «займочное  'владеше — потому,  что,  благодаря  множествен- 
ности значешй  слова  «заимка',  неоднократно  вызывалъуже  разно- 


^)  Тамъ  же,  стр.  141  и  143. 
')  Тамъ  же  стр.,  141  н  142. 
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образныя  недора8у11%н1я;  терминъ  9ВОльноепольдоваше^,въ  при- 
м^неши  въ  данной  формФ,  —  потому,  что  этотъ  терминъ,  д-Ьй- 
ствительно,  гораздо  бол^е  соотв^тствуетъ  первоначальной  форм%, 
вновь  установлдемой  г.  Дубенскимъ.  Терминъ  „захватно -общин- 
ное^ влад'Ьше,  взам'Ьнъ  термина  «вольное  пользовате^,  важется 
мнЪ  вполне  удачннмъ:  сущность  четвертой  изъ  перечисленннхъ 
выше  формъ  заключается,  д^Ьйствнтельно,  въ  регулированномъ 
вм4Бшательствомъ  обгцеетва  захватгь\  желательно  было-бы,  правда, 
изобрести  для  обозначешя  этой  формы  терминъ,  въ  воторомъ 
содержалось-бы  увазаше  на  характеристичный  длянед  элементъ 
труда^ — но  сделать  это  едва-ли  удалось-бы,  не  придавъ  термину 
излишней  длины  и  тяжелов^ности.  Что  васается  до  термина 
яЗахватно-родовое''  влад'Ьн1е,  то  этотъ  терминъ  едва-ли  можно 
признать  удачнымъ:  подъ  словомъ  «родъ"  принято  разум'Ьть  ши- 
ров1й  союзъ  лицъ,  связанный  вровнымъ  родствомъ  и  предста- 
ВЛЯЮЩ1Й  собой  одно  хозяйственное  ц'1лое, — а  въ  этомъ  смысле 
родовое  влад'Ьше  въ  Сибири  не  существуетъ;  во  изб^^те  не- 
доразум'Ьнхя  удобнее  будетъ  поэтому  называть  данную  форму 
влад'Ьн1я,  вторую  по  влассифиващи  г.  Дубенсваго,  просто  „за- 
хватною'';  тавой  терминъ  будетъ  вполне  соответствовать  ея 
сущности,  воторую  составляетъ  именно  ничЪмъ  нерегулирован- 
ный  захватъ  пустолежащей  земли. 

На  основанш  изложеннаго,  получаемъ  следующую  схему 
формъ  землепользовашя,  предшествующихъ  наступленш  земель- 
ныхъ  перед&[овъ: 

1)  При  наибольшемъ  просторе:  а)  для  угод1й,  требующихъ 
подготовительнаго  труда — „захватное**  пользованхе,  Ъ)  для  уго- 
д1й,  не  требующихъ  подготовительной  затраты  труда — , вольное** 
пользоваше. 

2)  Переходная  форма— «захватно-общинное  пользоваше*. 

3)  Конечная  форма— „общинно-уравнительное**   влад-Ьнхе- 
Этой  терминолопи  мы  и  будемъ  придерживаться  въ  дальней- 

шемъ  изложен1и. 

Разсмотр1въ  въ  предыдущемъ  общую  влассифиващю  формъ 
пользовавоя  землею,  вавъ  она  наметилась  на  основаши  собран- 
наго  въ  Енисейсвой  губерши  матерхала,  остановимся  теперь  по- 
дробнее на  вопросе  о  томъ,  вавимъ  образомъ  осуществляются 
эти  формы  по  отношешю  въ  нбвоторымъ  важнейшимъ  угодьямъ; 
это  дастъ  намъ  возможность  ближе  ознавомиться  съ  самою  сущ* 
ностью,  съ  разновидностями  этихъ  формъ  и  съ  отдельными  мо- 
ментами переходныхъ  процессовъ.  Начнемъ  съ  основного  угодья — 
пахатной  земли. 


ищ\Х\7.е6  Ьу 


Соо^к 


174  л.    А.    ВАУФМАНЪ. 

Изсл^кдовашевонстатируеть,  что  форна  11а11шев1ад6н1д  въ  Бни- 
сейсвой  губерм  еще  недавно  была,  повсеместно,  либо  вахват- 
ною,  въ  ея  чистомъ  вид%,  либо,  во  всявомъ  слуш'Ь,  очень  къ 
ней  близкою.  Тиничнне  признаки  этой  формы  таковы:  „1)  участокъ 
л^а,  хакъ-бы  обширенъ  онъ  ни  быль,  захваченный  подъ  пашню, 
разъ  только  л^ъ  уже  зачерченъ,  считается  во  вла;^н!и  зачер- 
тившаго,  хотя-бы  посл^дшй  не  разработБ1валъ  его  мнопе  годы; 
2)  участокъ  пашни,  оставленный  въ  залеа&ь,  считается  во  вла- 
дШи  своего  хозяина,  и  (жолько*бв  времени  онъ  ни  лежалъ 
безъ  обработки,  захватить  его  никто  права  не  имЪетъ;  3)  захва- 
тывать и  разрабатывать  земли  подъ  пашню  можетъ  всякхй,  даже 
постороншй,  гд%  и  сколько  ему  угодно;  4)  накопить  каждый 
влад&[ецъ  пашни  можетъ  распоряжаться  ею  по  своему  усмотри 
шю;  онъ  можетъ  передавать  ее  въ  чье-либо  пользоваше  на  любой 
срокъ  и  можетъ  продавать  ее  ^на  вЪчно^,  не  только  своимъ 
односельчанамъ,  но  и  постороннимъ**  % 

Въ  настоящее  время  захватная  форма,  въ  своемъ  чистомъ 
видЬ,  наблюдается  лишь  въ  весьма  немногихъ  мЪстяостяхъ  Ени- 
сейской губерши, — но  и  въ  втихъ  м^тностяхъ  изсл^доваше  счи- 
таетъ  участь  этой  формы,  въ  принцип!,  решенной.  Съ  другой 
стороны,  въ  Енисейской  губерн{и  весьма  немного  и  м^Ьстностей, 
гд^  форма  владЪн1я  пашнями  являлась-бы  законченною  э&хватно- 
общинной;  въ  большинстве  же  случаевъ  пережиьашя  бол^е 
ранней  захватной  формы  еще  очень  заметны.  Поворотъ  отъ 
захватной  формы  къ  захватно-общинной  «прежде  всего  начи- 
нается съ  установлешя  сроковъ  залежности...  Обычаемъ  усвои- 
вается  правило,  что  владеть  пашней  можно  только  при  условш 
фактическаго  пользоватя  ею,  и  такимъ  образомъ  на  смбну  на- 
чала родового  является  начало  трудовое.  Затёмъ,  устанавливаются 
сроки  владЬшя  чертежами;  и  те  и  друпе  сроки  становятся  все 
короче  и  короче,  и  наконецъ  при  захватно-общинной  форме  въ 
ея  чистомъ  виде  все  сроки  уничтожаются,  и  владете,  появляясь 
одновременно  съ  проявлетемъ  непосредственнаго  пользовашя, 
прекращается  одновременно  съ  его  прекращешемъ*  ^).  Въ  дру- 
гомъ  месте  изследовате  резюмируетъ  сущность  переходнаго  про- 
цесса еще  яснее  и  нагляднее.  Внешняя  форма  выражешя  за- 
хвата,— читаемъ  мы  здесь  ^, — состоитъ  въ  томъ,  что  хозяянъ, 
избравъ   никемъ   незанятый  участокъ  земли,  зачерчиваетъ,  опа- 


^)  Тамъ  же,  стр.  179. 
•)  Тамъ  же,  стр.  180, 
»)  Стр.  146. 
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хиваетъ  или  огораяшваетъ  его  и^  такииъ  обравомъ,  становится 
къ  этоку  участку  въ  отношенш  фактичесваго  вла^1^^ца.  Есте- 
ственно, что  ч^мъ  неограниченна  пространство  свободныхъ  и 
удабнБаъ  для  культуры  земель,  т^мъ  менЬе  основашй  огранм" 
чивать  дЬйств1я  отдЬльнаго  лица  различными  услов1ями,  необхо- 
димыми для  захр^плетл  его  права  на  данный  участокъ,  воз- 
никшаго  путемъ  завлад^^тя  посл^днимъ;  огороженный  участокъ 
моакетъ  стоять  тогда  долпе  годы  незастроеннымъ,  опаханная 
полоса— необработанной,  зачерченный  Асъ  —  невырубленнымг, 
и  тЬыъ  не  мен^^  никто  не  станетъ  оспаривать  право  на  учас- 
токъ  его  цервоначальнаго  заимщика.  Иное  д&ю,  если  въ  земл<Ь 
ощущается  недостатокъ;  тогда  для  возникновешя  права  влад^шя 
моментъ  захвата  считается  уже  недостаточнымъ,  а  требуется  еще 
д^Ьйствительное  пользоваше  путемъ  приложенхя  къ  захваченному 
участку  труда  вгь  томъ  или  иномъ  вид^».  Срокъ  между  вн^* 
нимъ  выражешемъ  захвата  и  проявлешемъ  фактическаго  поль- 
зовавоя  устанавливается  обычаемъ  самой  коротшй,  обыкновенно 
едва  только  достаточный  для  того^  чтобъ  пользоваше  осуществи^ 
лось;  въ  противномъ  же  случае  участокъ  становится  свобОднымъ, 
и  захватить  его  можетъ  всякШ  желаюпцй.  Въ  настоящее  время 
въ  Енисейской  губерти  только  въ  очень  р^ихъ  случаяхъ  можно 
наблюдать,  что  правотворящимъ  началомъ  является  моментъ  за- 
влад^кшя;  почти  всюду,  благодаря  все  возрастающему  спросу  на 
пригодный  для  культуры  земли,  этимъ  началомъ  являются  мо- 
менты труда  или  фактическаго  пользовашя;  захватъ  же  играем 
роль  только  внЬшняго  признака,  которымъ  сопровождается  воз* 
никновеше  владЪшя,  имЬющаго  своимъ  основашемъ  трудъ^.  Мо* 
тивомъ  къ  установлешю  сроковъ  залежности  служатъ  все  уча- 
щаюпцеся,  по  м^рб  стбснешя  земельнаго  простора,  случаи  запа- 
хиван1я  чужихъ  полосъ;  вначале  община  изыскиваетъ  разные 
компромиссы:  такъ,  ограждая  право  на  залежи,  расчшценныя 
изъ-подъ  л^у,  она  допускаетъ  захватъ  к^^мъ  угодно  степныхъ 
задезкей,  не  требовавшихъ  затраты  труда;  м^Ьстами  она  допус* 
каетъ  захватъ  залежей,  лежащихъ  уединенно,  но  не  допускаетъ 
таковаго  по  отношенш  къ  залежамъ,  расположеннымъ  вблизи 
д,мягкихъ^  пашенъ  ихъ  владйльцевъ.  Но  мало-по-малу  вс4  ати 
раалгая  сглаживаются;  въ  то-же  самое  время  срокъ,  по  истече- 
ши  котораго  допускается  вольный  захватъ  земель,  постепенно 
сокращается  отъ  15  —  20  до  3  л4тъ.  Если  при  этомъ  залежь 
пригодна  для  с%нокошен1я,  то  вначале  переходнаго  процесса 
течете  срока  начинается  лишь  съ  того  момента,  когда  хозяинъ 
перестаетъ  ее  косить;    когда  трудовой  принципъ    окончательно 
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уярочЕлсЯ;  —  еъ  самаго  момента  оставленш  въ  залежь:  первве 
три  года  хозяину  предоставляется  исключительное  право  с&но- 
кошен1я  на  эалежи,  по  истечеши  же  этого  срока  право  рас- 
пашки последней  принадлежитъ  каждому  желающему.  Мало-по- 
малу, однако,  и  трехл^вШ  срокъ  начинаетъ  нарушаться;  онгь 
сокращается  до  двухъ,  даже  до  одного  года, — въ  концф-шшцовъ 
всЬ  сроки  исчезаютъ,  и  пашня  становится  свободной  для  ш- 
хвата,  уже  бевъ  всякихъ  коморомиссовъ,  лишь  только  ховяинъ 
оставить  ее  безъ  обработки.  Аналогячнымъ  путемъ  идетъ  уста- 
новлеше  сроковъ  влад^шя  чертежами:  сначала  право  на  воль- 
ный захватъ  чужихъ  чертежей  возникаетъ  при  „долговремен- 
номъ''  — безъ  ближайшаго  обозначешя— оставлеши  ихъ  безъ  даль- 
нейшей разработки;  зат^мъ  появляются  опред&юннне,  15 — 20- 
л^н1е  сроки,  мало-по-малу  сокращаишцеся  до  5,  4,  3  лЪтъ; 
наконецъ  всяк1е  сроки  исчезаютъ  и  зачерчиваше  само  по  себ& 
совершенно  перестаетъ  обосновывать  право  на  владШе  землей: 
,,на  зачерчиваше  не  глядятъ,  другой  см^ло  заЪзжаетъ  въ  чужой 
чертежъ,  ибо  труда  тутъ  никакого  не  вложено"  ^). 

Тавимъ  образ<шъ,  заключаемъ  ивслЬдоваше,  „въ  изучаемомъ 
кра'Ь  захватно-родовое  (понашей  терминолопи  «захватное")  вла* 
д^1е  пашнями  уаве  всюду  уступило  или  уступаетъ  м^то  за- 
хватно-общинному, — когда  владЬте  возникаетъ  одновременно  съ 
проявлешемъ  фактическаго  пользован1я  и  прекращается  одновре- 
менно съ  его  прекращенхемъ".  Этотъ  переходъ  связанъ  съ  глу- 
бокими изм^нешями,  вообще,  въ  народномъ  правосознанш,  ко- 
торыя  изсл^оваше  просл&киваетъ  на  тщательно  собранномъ  ма- 
тер1але,  извлеченномъ  преимущественно  изъ  рЬшешй  волостннхъ 
судовъ.  Недостатокъ  мЬста,  къ  сожал^нш,  не  позволяетъ  намъ 
остановиться  на  этихъ  изм^нетяхъ  съ  тшо  подробностью,  кмой 
они  заслуживали -бы  по  представляемому  ими  интересу  и  по 
прекрасному  подбору  иллюстрирующаго  ихъ  фактическаго  ма- 
тер1ала;  отм'Ьтимъ  зд'Ьсь  только  общее  направлеше  этихъ  измФ- 
нешй.  Наибол^  крупное  и  существенное  ивъ  нихъ  относится 
къ  изм^нешю  и  повышешю,  въ  тяжебныхъ  земельныхъ  дЪлахъ, 
значешя  трудового  начала;  что  преимущестао,  въ  случаяхъ  спора 
между  лицомъ,  первоначально  захватившимъ  землю,  но  не  раз- 
работавшимъ  ея,  и  лицомъ,  вложившимъ  въ  землю  свой  ^фудъ, 
начинаетъ  отдаваться  этому  последнему, — это  ясно  само  собой 
изъ  предыдущаго  изложен1я;  «при  захватно-родовой  форме,  го- 
ворить изследованге,  если  истецъ,   отстаивая  свое  право  на  за- 


^)  Стр.  181—188;  см.  Т1шже  стр.  146,  152,  154. 
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хваченный  отв^Ьтчикомъ  участовъ,  съум^&етъ  доказать,  что  этотъ 
посл'Ьдшй — его  „родовой"',  что этимъ  участ&омъ  влад'Ьлъ  его  отецъ, 
или  А^кьу  то  судъ  всегда  призяаетъ  исвъ  правильнымъ,  а  вс& 
возражен1я  ответчика  въ  томъ  смысле,  что  участовъ  уже  много 
л^тъ  леаштъ  бевъ  всякой  обработки,  —  неваслуживающими 
уважен1я;  при  вахватно-общинной  формЬ  сюетязаЫе  сторонъ 
им^Ьетъ  единственною  ц'Ьлью  уяснить,  насколько  отв^тчикомь^ 
захватившимъ  спорное  угодье,  действительно  соблюденъ  обычный 
срокъ^, — дЬйствительно-ли  истецъ  не  обрабатывалъ  захваченной 
земли  и  тЬмъ  сдЬлалъ  ее  доступною  для  захвата  каждаго  же* 
лающаго  ^).  Но  независимо  отъ  этого  совершенно  изменяется 
отношеше  крестьянскаго  М1ра  и  его  выразителя,  —  волостного 
суда,  къ  вопросу  о  вознаграждеши  за  затраченный  на  обработку 
спорнаго  участка  трудъ:  пока  господствуетъ  чисто  захватное 
начало,— 9 право  ответчика  требовать  отъ  истца  вознатращешя 
за  обработку  угодья^  признаннаго  судомъ  принадлеаващимъ  по- 
следнему, ограничивается  только  тЬми  случаями,  когда  ответ- 
чику удастся  доказать,  что  онъ  обработалъ  чужой  участокъ  по 
ошибке  или,  при  лучшихъ  обстоятельствахъ,  когда  истцу  не 
удается  доказать,  что  захватъ  произведенъ  ответчикомъ  съ  явной 
злонамеренностью^  ^);  когда  захватная  форма  сменяется  захватно- 
общинною,  когда  трудъ,  такимъ  образомъ,  пр1обретаетъ  юр^^ди-' 
ческое  значеше,  какъ  основаше  самаго  права  на  владеше  зем- 
лей,— тогда  дЬла  о  вознаграждеши  начинаютъ  решаться  по  прин- 
ципу: 9  никто  не  долженъ  обогащаться  на  чужой  счетъ", — и  во- 
лостной судъ  вознаграждаетъ  ответчика  за  труды,  независимо 
отъ  того,  началъ  ли  онъ  обрабатывать  спорное  угодье  по  ошибке 
или  съ  явною  так  Мез,  съ  несомненнымъ  знашемъ,  что  оно 
находится  уже  въ  пользованш  другого  лица.  Дальнейшее  сущест- 
венное идмёненхе  общественнаго  правосознатая  наблюдается  по 
вопросу  объ  отчужден1и  земель:  при  захватной  форме  владешя 
въ  этомъ  отношети  предоставлялся  полный  просторъ  индиви- 
дуальной воле,  и  право  отчуждать  захваченный  земли  пользо- 
валось безусловнымъ  признашемъ;  въ  настоящее  время,  какъ 
констатируетъ  изследоваше,  случаи  безусловнаго  признангя  во- 
лостнымъ  судомъ  права  отчуждать  землю  встречаются  лишь  въ 
виде  очень  редкихъ  исключешй.  Преобладаютъ  случаи,  когда 
судъ  совершенно  игнорируетъ  фактъ  купли  —  продажи,  считая 
так1я  сделки,  съ  точки  зрешя  обычая,  недействительными.  Но 
такъ  какъ    самый    захватный   принципъ  не  успелъ  еще  совер- 

1)  Стр.  153. 
•)  Стр.  151. 
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шенно  изгладиться  изъ  шрского  сознанхя,  то  еще  нер-Ьдки  слу- 
чаи компромисса,  когда  судъ  признаетъ  отчуждеше  д'Ьйствите^а- 
ннмъ  при  наличности  нЬкоторыхъ  такого  рода  услов1Й,  когда 
вдад^Ьн1е  можегь  быть  пршбр^тено  и  помимо  кунли-продажи, — 
такихъ  услошй,  какъ  согласхе  общества,  приложеше  труда  и  т.  п.  ^). 

Мы  ВИД&1И,  такимъ  образомъ,  что  захватная  форма  владЬшя 
почти  на  всемъ  протяжеши  Енисейской  губерши  уступила  свое 
н^сто  захватно-общинной.  Но  и  эта  последняя,  даже  независимо 
отъ  неизбежно  вытекающей  изъ  нея  неравном'Ьрности  влад^шя, 
связана  съ  весьма  ощутительными  неудобствами;  неудобства  эти 
заключаются  въ  сл'бдующемъ:  1)  разъ  единственнымъ  основанхемъ 
завладЬшя  является  трудъ,  то  естественно,  что  хозяева  бол^е 
сильные  и  богатые  начинаютъ  стеснять  въ  пользоваши  хозяевъ 
сравнительно  слабыхъ  и  б-Ьдныхъ,  отбираютъ  у  посл*днихъ  слу- 
чайно оставш1яся  необработанными  папгаи  или  чертежи,  и  та- 
кимъ образомъ  въ  земельный  отношешя  вносятся  произволъ  и 
безпорядокъ;  2)  исчезновеше  существовавшихъ  цри  захватной 
форм'Ь  ограничешй  права  распапши  пустопорожней  земли,  при- 
легающей къ  распаханнымъ  полосамъ,  ведетъ  къ  учащенхю  и 
обострешю  споровъ  между  влад'Ёльцами  сос^днихъ  пашенъ,  и 
3)  возможность  для  каждаго  захватывать  пашню  на  первый-же 
или  второй  годъ  по  оставлеши  ея  въ  залежь  ведетъ  къ  непре- 
рывной, безъ  отдыха,  эксплуатащи  пашенъ,  весьма  вредной  при 
м^Ьстной  системе  полеводства  ^).  Эти  неудобства  вызываютъ  даль- 
н'Ьйпия  вм'Ёшательства  М1ра  въ  земельныя  отношен1я  его  членовъ 
и  постепенное  вытЬснен1е  идеи  захвата,  хотя-бы  и  основаннаго  на 
труд*,  идеею  поравиетя^  а  вм4ст§  съ  т-Ьмъ — постепенный  пере- 
ходъ  отъ  захватно-общинной  формы  къ  форм^Ь  общинно-уравни- 
тельной или  душевой.  Переходнымъ  моментомъ  являются  такъ- 
называемые  отводы. 

Главные  недостатки  захватно-общинной  формы  можно  свести, 
согласно  сказанному,  къ  непрочности  и  н^равномгьрности  земле- 
влад^н1я.  Соответственно  этому  и  отводы  им^ютъ  ДВ0ЯК1Й  ха- 
рактеръ,  им-Ья  ц4лью:  „со  одной  стороны— сделать  данное  вла- 
д:Ьн1е  возможно  прочнымъ  и  безпорнымъ,  съ  другой — по  возмож- 
ности урегулировать  землепользоваше  въ  количественномъ,  такъ 
сказать,  отношен1и.  Въ  первомъ  случа'Ь  приходится  им^ть  дЬло 
съ  отводами  земель,  ник4мъ  не  занятыхъ,  во  второмъ — съ  гЬмъ, 
чтб  принято  называть  отводами-отр']&зками^  ^). 

О  Стр.  169-160. 
•)  Стр.  188—190. 
»}  Охр.  164. 
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Отводы  перваго  рода  задолго  предшествуютъ  вторымъ;  но 
юбщеетво  сначала  иржсваиваетъ  себФ  только  исключительное  право 
распоряжаться  тавъ  называемыми  „безродными^,  выморочными 
пашнями;  оно  „ограничивается  налозсешемъ  своего  уе<ю  только 
яа  захватъ  земель,  ник'1мъ  незанятыхъ,  отводя  жкъ,  по  своему 
усмотр^нш,  или  въ  поакизненное  пользовате,  или  на  опред*!- 
ленный  пер10дъ,  или>  накоиецъ,  до  «новаго  передала''.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  „  80зд'Ьйств1е  общества  на  сравнительные  размеры 
землепользован1И  остается,  такъ  сказмь,  отрицательными,  ибо 
етимъ  иутемъ  общество  мо»етъ  только  препятствовать  дальней- 
шему росту  неравном'Ьрности,  отнюдь  не  касаясь  тЬхь  земель, 
которыл  были  захвачены  раньше.  Но  разъ  только  обычай  при- 
вналъ  за  обществомъ  право  распоряжаться  хотя-бы  только  пу- 
чггующими  землями,  онъ  неизб^Ьжно,  съ  теченхемъ  времени, 
начинаетъ  это  право  расширять  и  въ  результате  распростра- 
няетъ  его  уже  на  ве*!  земли  безъ  изъятхя,  какъ  свободныя^  такъ 
и  занятый;  такимъ  вутемъ  создаются  отводы-отрезки^,  носяпця 
уже  характеръ  частнаго  поравнетя  ^). 

Отъ  частнаго  поравнетя  недалеко  и  до  всеобщаю  передала 
угод:1й,  но  факты  такого  нолнаго  торжества  общинио-уравни- 
тельной  форзш  въ  Бнисейекой  губерши  по  отношешю  къ  паш- 
нямъ  пока  еще  единичны  ^);  изследованхемъ  констатировано 
пока  только  три  случая  общаго  передала  пахатныхъ  земель. 
Въ  большинств'Ь  случаевъ  идея  равномЬрности  еще  только  всту- 
пила въ  борьбу  съ  захватно-трудовнмъ  началомъ,  и  осуществляется, 
преимущественно,  въ  вид*  единичныхъ  случаевъ  отводовъ-отр4- 
зокъ,  р'Ьже — путемъ  раздала  земель,  удобныхъ  для  полевой  куль- 
туры, но  еще  ник'Ьмъ  не  занятыхъ,  иногда  наконецъ  путемъ 
перевода  подъ  пашню  земель,  им^вшихъ  ран^е  иное  назначен1е 
и  безспорно  состоящихъ  въ  распоряженш  мгра;  къ  втой  по- 
следней категор1и  принадлежитъ  рядъ  отмеченныхъ  изсл^дова- 
темъ  случаевъ  (довольно  частыхъ,  зам-Ьтимъ  зд-Ьсь-же,  въ 
смежной  съ  Енисейскою  частью  Томской  губерши)  раздала  подъ 
пашню  такъ  называемкххъ  „выгородокъ*' — частей  огороженнаго 
присельнаго  выгона  ^). 

Таково  содержан1е  и  смыслъ  фактовъ,  относящихся  къ  спо- 
€обамъ  пользовашя  въ  Енисейской  губерши  пахатными  землями. 
Но  безполезно  будетъ  привести  1П  ех(еп80  тотъ  общШ  выводъ, 
который    дЪлаетъ    изследоваше    на   основанги  изучешя    формъ 

^)  Стр.  169,  190-191. 
«)  Стр.  194—198. 
»)  Стр.  191-192: 

12* 
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пашневлад'Ьтя  въ  связи  съ  общимъ  характеромъ  хозлйствевной 
ЖИ8НИ  края:  „Въ  настоящее  время, — читаемъ  мы  на  стр.  198 — 
199, — захватно-родовое  влад^ше  пашнями  почти  всюду  см'Ьни- 
лось  влад^нхемъ    захватно-общиннымъ,    а    посл'Ьднее,    въ   свон> 
очередь,  путемъ  длиннаго  ряда  уступовъ  и  вомпромиссовъ,  по- 
степенно  приближается  къ  той  форм'Ь  влад^шя,  когда  на  пер- 
вый  планъ  выдвигается  принципъ   уравнительности...    Неуклон- 
ный процессъ  перехода  къ  такой    именно    форм'Ь   наблюдается 
повсем'Ьстно  и  глубоко  коренится  не  только   въ    обычно-право- 
выхъ  воззр^шяхъ  м^стнаго   населен1я,    но    и    въ   требоващяхъ^ 
хо8яйственно-9кономическоЙ  д'Ьйствительности.  Значительное  боль- 
шинство м'Ьстностей  ивучаемаго  края,   подъ  вл1ян1емъ  истори- 
чески сложившихся  услов1й  местной  жизни,   приблизилось   уже 
къ  тому  моменту,  когда   переходъ   къ   общинно-уравнительному 
влад'Ьнш  становится  почти  неизб&кнымъ,  какъ    въ    интересахъ 
упорядочен1я  поземельныхъ  отношенхй  членовъ  данной  общины, 
такъ  и  въ  интересахъ  сельско-хозяйственнаго  прогресса.  Зам^^на 
залежно- паровой    системы   полеводства   бол^   совершенною   и 
удовлетворяющею    изм'Ьнившимся    хозяйственно-экономическимъ 
услов1ямъ,  ограничеше  хищнической  эксплуатащи  земелцповы- 
шеше  интензивности  обработки,  введенхе  одновременности  и  по- 
рядка въ  сельско-хозяйственныхъ  работахъ,  устраненхе  неравно- 
м']&рности  и  спорности    влад']Ьн1я,    устраненхе   такихъ    фактовъ,. 
когда  за  обработку  приходится  приниматься  тайкомъ  и  украдкой^ 
чтобъ  кто-нибудь  не  пом'бшалъ   и    не    отнялъ, — все    это    таше 
вопросы,  серьезность  которыхъ  уяснилась  въ  сознанхи  м'Ьстнаго 
населешя  уже  достаточно  определенно,  но  разрешить  которые 
не  подъ  силу  отдельному  лицу.  Поэтому  взоры  огромнаго  боль- 
шинства   членовъ    сельскаго   общества   обращаются  къ  „мхру^^ 
и  отъ  него  ожидается  существенная  въ  этомъ  направлен1и  по- 
мощь.   Въ  н1которыхъ,    правда   еще    очень   немногихъ    общи- 
нахъ,    какъ    обнаружено     изсл'1дован1емъ,     часть    назрЬвшихъ 
требован1й  уравнительности  и  сельско-хозяйственнаго  прогресса 
уже    решена,    и    притомъ    довольно    удовлетворительно.    Судя 
по  вс^мъ    даннымъ,  и  въ  другихъ    общинахъ   эти   вопросы  бу- 
дутъ  современемъ  решены  въ  томъ-же  направлен1и  и  не  менее 
удовлетворительно,  но    только   при  услов1и,   что  на  пути  исто- 
рическаго    процесса    развит1я    общинно-поземельныхъ    отноше- 
шй  не  встретятся    кашл-либо   непредвиденныя    серьезныя  пре- 
ПЯТСТВ1Я.    Возможно,    конечно,  —  заключаетъ    изследованхе,  — - 
что    въ    будущемъ,     бол^е    или    мен^е    отдаленномъ,     наста- 
нетъ    въ    Енисейской    губерши    время,    когда    община,    быть 
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ножетъ,  окажется  безсильною  идти  въ  уровень  съ  вновь  нарож- 
дающимися и  осложнившимися  требован1Ями  сельсво-хозяйствен- 
наго  прогресса^ — и  тогда,  на  см^Ьну  ей,  можетъ  явиться  иная 
1форма  влад'Ьн1я,  бол^е  соответствующая  новымъ  требован1Ямъ. 
Яо  при  современнахъ  ндеалахъ  мЪстнаго  сельсваго  хозяйства 
ВОЛЬВО  поземельная  община  им'Ьетъ  в&Ь  шансы  вести  последнее 
аменно  по  намеченному  дтими  идеалами  пути  съ  наибольшимг 
усп^хомь  и  скоростью". 

Данный  о  существующихъ  въ  Енисейской  губерши  формахъ 
пользоватя  стьнокосными  угодьями  представляются  гораздо  ме- 
п^е  полными  и  интересными,  нежели  данныя  о  формахъ  пашне* 
аладен1я,  почему  мы  лишь  вкратце  изложимъ  содержанхе  этихъ 
данныхъ  и  зат^мъ  перейдемъ  къ  формамъ  пользованхя  усадебными 
землями. 

Типы  наблюдаемыхъ  въ  Енисейской  губернги  формъ  пользо- 
ватя покосами  следующхе:  1)  пользоваше  „вольное'',  2)  поль- 
зоваше  „захватное"    и    8)    пользоваше    уравнительно  -  душевое: 

а)  съ  частными  поравненхями,  б)   съ   поравнешями   всеобщими, 

б)  съ  поравнешями  путемъ  торговъ,  и  г)  съ  переделами  ^). 

Сущность  еольнаго  пользован1я  покосами  состоитъ  въ  томъ, 
яти  „вольно  косить  ездить  ВСЯК1В:  и  крестьянинъ,  и  поселеяецъ, 
л  бедный,  и  богатый^,  или  „делить  намъ  незачемъ:  каждый 
:хозяинъ  можетъ  накосить  столько  сена^  сколько  душе  его  у  годно, — 
^ыла-бы  сила".  Въ  итоге  по  губерши  селешя  съ  вольнымъ 
ебнокошешемъ  составляютъ,  по  произведенному  изследовангемъ 
учету,  дVо  общаго  числа  селешй;  распространенность  этой  формы 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  степени  изобилгя  поко- 
ч^овъ;  такъ  въ  наиболее  богатомъ  покосами  Ачинскомъ  округе 
общины  съ  вольнымъ  сенокошешемъ  составляютъ  18,7Vо9  въ 
наиболее  бедномъ  Красноярскомъ  —  всего  2,6%  общаго  числа 
ч^елешй  ^). 

При  абсолютной  свобод-Ь  сенокошешя,  „каждый.  Однако, 
'естественно  стремится  выкашивать  участки,  которые  поблиясе 
къ  его  пашнямъ",  и  втимъ  путемъ,  „параллельно  съ  неизбеж- 
нымъ  сокращешемъ  земельнаго  простора,  начинается,  по  мнешю 
мзследозан1я,  поворотъ  къ  захватному  пользованхю,  которое  въ 
чистомъ  виде  наблюдается  въ  7,9%  селешй  ').  Бакъ  мы  ука- 


*)  Стр.  213. 

•)  Стр.  214—215. 


')  Стр.  215. 
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зывалЕ  уже  въ  начале  настоящаго  о^рва,  происхожден1е,  по^ 
отношенш  въ  повосанъ,  захватнаго  влад:1н1я  изъ  вольнаго  не 
подтверждено  ни  иал^шими  фавтичесвими  данными,  а  по  апршр- 
нымъ  соображен1амъ  представляется  еовершевно  неаравдопо-- 
добнымъ.  Ёдва-ли  не  правильн']Бе  будетъ  поэтому  признать  за^ 
хватное  и  вольное  пользован1е  формами,  параллельно  сущест^ую^ 
щимн  при  большомъ  земельномъ  простор'Ь,  совершенно  незави- 
симо одна  отъ  другой,  по  отношен1Ю  въ  разнымъ  видамъ  сЬно- 
восныхъ  угодай. 

Захватное  влад^нхе  поносами  особенно  распространено  к 
особенно  вр^Ьпво  у  инородцевъ;  нзсл^доваше  объясняетъ  эта 
громадною  ролью  с^новосовъ  въ  жизни  инородчесваго  населешд: 
и,  въ  то-же  время,  распространенностью  у  этого  посл^дняго  раз- 
лачныхъ  работъ  по  расчиств'Ь  луговъ  и  исвусственному  ихъ^ 
орошенш.  Пова  захватное  влад'1н1е  держится  вр-биво,  разъ  за- 
нятый сЬновосный  участовъ  переходитъ  »изъ  рода  въ  хюдъ**, 
хотя-бы  онъ  многие  годы  оставался  вн*  д4йствительнаго  поль- 
зован1я.  По  м']^р^  исчезновен1я  земельнаго  простора,  этотъ  по-- 
рядовъ  начинаетъ  вызывать  протесты  и  мало-помалу  сменяется 
другимъ,  бол^е  близвимъ  въ  захватно-общинному  типу^  при  во- 
торомъ  право  на  участовъ  сохраняется  лишь  при  услов1и  ;[фй' 
ствительнаго  имъ  пользован1я  (огораживанхе  остожьевъ,  выва- 
шиваше).  Но  въ  отлич1е  отъ  пашенъ  захватно- общинная  форма  но^ 
отношен]ю  въ  повосамъ  не  им'Ьетъ  времени  утвердиться:  одно- 
временно съ  появлен1емъ  признавовъ;  харавтеризующихъ  пере*^ 
ходъ  въ  этой  фо^и^у  начинается  и  бол^  деятельное  вм^оха- 
тельство  общества  въ  распред^леюе  сЬновосныхъ  угод1й;  ^это- 
вмешательство  выраясается  на  первыхъ  порахъ  въ  частныхъ  по- 
равнен1яхъ,  сначала  въ  виде  единичннмъ  и  сравнительно  р^д- 
вихъ  опытовъ,  тольво  съ  течен1емъ  времени  переходящихъ  въ^ 
га)стоянную  правтиву;  зат^мъ  оно  приводить  въ  поравнешямъ- 
всеобщимъ  и  въ  вонце  вонцовъ  въ  перходичесвимъ  вореннымъ 
переделамъ  0. 

3)  Частния  поравненгя  по  ч)тношен1ю  въ  сеновосамъ  вхо- 
дятъ  въ  обычай  гораздо  легче,  нежели  по  отношенш  въ  наш- 
нямъ;  прежде  всего — уже  потому,  что  для  вультуры  сеновосовъ^ 
не  требуется  либо  нивавихъ  предварительныхъ  затрааъ  труда, 
либо  требуется  лишь  самая  ничтожная  затрата,  овупаемая  пер- 
выми же  двумя-тремя  сборами  ебна;  съ  другой  стороны,  изслё- 
доваше   увазываеа'ъ    еще  и  на  то    обстоятельство,    что  удобныя 


^)  Стр.  217-218. 
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ДЛЯ  С']^нокошен1я  Н']&ета  почти  всегда  занимаютъ  бол'1е  или  не* 
н^^е  сплошныя  простравства,  ч^мъ  значительно  облегчается,  съ 
технической  стороны,  самое  осуществлеше  поравненШ  О-  Это 
последнее  обстоятельство,  впрочемъ,  оставлено  безъ  какихъ-либо 
доказательствъ  и,  въ  действительности,  едва-ли  справедливо: 
л'Ьсные,  степные  и  т.  п.  покосы  едва-ли  мен'Ёе,  а  скорМ  бо* 
л'Ье  разбросаны  и  разнокачественны,  нелкели  пахатныя  земли,  и 
точное  ихъ  изм'1рен1е  было-бы  никакъ  не  легче,  нежели  изм'Ь- 
реше  этихъ  посл'Ъднихъ. 

При  возникновенш  частныхъ  поравнетй  они  распростра- 
няются большею  частью  на  одни  только  лучш1е  луга,  и  только 
мало-по-малу  переходятъ  и  на  остальные,  худшхе.  Сначала  они 
внраам1ются  исключительно  въ  форм'Ь  прир^окъ,  въ  результате 
которыхъ  пользовате  покосами,  мало-по-малу,  изъ  захватнаго 
становится  уравнительно-душевымъ  и  пр1урочивается  уже  не  къ 
отдельному  двору,  а  къ  платежной  душе.  Но  при  отсутствхн 
точныхъ  измерен1й,  при  разнокачественности  покосовъ  и  непо- 
стоянстве ихъ  урожайности,  путемъ  прирезокъ  и  отрезокъ  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  лишь  далеко  не  полное  уравнеше  сено- 
косныхъ  участковъ;  въ  дополиете  къ  атому  пр1ему,  общества 
поэтому  прибегаютъ  къ  двумъ  другимъ:  1)  къ  очень  распро- 
страненному и  почти  всегда  сопровождающему  частный  поравне- 
шя  способу  обмена  паями  между  отдельными  домохозяевами: 
дабудетъ  тебе, — говорятъ  въ  такихъ  случаяхъ,  -  насидблся  на 
хорошемъ  пае,  посиди  теперь  на  плохомъ^;  2)  къ  прирезкамъ 
и  отрезкамъ,  въ  зависимости  отъ  колебашй  урожаевъ  травъ.  за 
несколько  дней  до  начала  сенокоса  на  сходе  выясняютъ,  при- 
менительно къ  урожаю,  у  кого  будетъ  травы  сравнительно  много, 
а  у  кого  мало,  а  затемъ  производятъ  соотв-Ьтственныя  прирезки 
и  отрезки  *). 

4)  Общгя  поравненгя,  производимыя  безъ  предварительнаго 
измеренк  сенокосныхъ  урочищъ,  не  какимъ-либо  определеннымъ 
способомъ,  а  путемъ  неоформленныхъ  обоюдныхъ  соглашешй 
общественниковъ,  представляютъ  собой  наиболее  распространен- 
ную въ  Енисейской  губерн1и  форму  пользовашя  покосами,  такъ 
какъ  находятся  „въ  полномъ  соответств1и  съ  заметно  сократив- 
шимся уже  во  многихъ  местностяхъ  земельнымъ  просторомъ,  но 
сократившимся  все-таки  еще  не  настолько,  чтобъ  ощущалась  на- 
стоятельная необходимость   въ  переходе   къ  правильнымъ  пере- 


^)  Стр.  219. 
^)  Стр.  219-221. 
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д'бламъ,  им^ющинъ  17&1ью  привести  уравнительность  въ  возмог* 
ному  идеалу^  ^).  Отъ  этого  способа  пользовашя  лишь  незамет- 
ный переходъ  въ 

5)  поравнешю  или  перед&1у  путемъ  торгоеб  или  аувщона, 
завлючающемуся  въ  томъ,  что  на  важдое  сЬновосное  урочище 
„садится^  т^мъ  бол'бе  душъ  и  следовательно  достается  на  душу 
т^мъ  меньшая  площадь,  ч^мъ  выше  стоитъ  данное  урочище  по 
урожайности,  вачеству  травы,  близости  въ  усадьбамъ  и  т.  п.; 
тав1я  поравнен1я  отмечены  въ  8,бУо  общинъ;  и,  навонецъ, 

6)  въ  12,5%  общинъ  повосн  переделяются  путемъ  жеребьевки. 
Изъ  сделаннаго   вратваго   обзора  видно,   что  ходъ  развит1я 

формъ  пользован1я  повосами  въ  Ёнисейсвой  губернш,  въ  общемъ, 
вполне  сходенъ  съ  намеченнымъ  въ  начале  настоящаго  очерва, 
преимущественно  на  основаши  западно-сибирсвихъ  данныхъ,  и 
что  и  здесь  душевое  пользованхе  сделало  по  отношешю  въ  по- 
восамъ  гораздо  б6льш1е  успехи,  нежели  по  отношешю  въ  пашнямъ. 

Чтобъ  повончить  съ  повосами,  необходимо  еще  остановиться 
на  орошаемыхъ  повосахъ  или  „мочагахъ''.  Те  изъ  нихъ,  устрой- 
ство воторыхъ  требуетъ  врупныхъ  затратъ,  устраиваются,  обнв- 
новенно,  целой  общиной,  и  въ  пользовапю  ими  прилагается  въ 
полной  мере  начало  уравнительности;  затЬмъ  отдельные  участви 
„мочаговъ^  нередво  устраиваются  отдельными  хозяевами;  та- 
В1е  участви  оставляются  въ  пользовати  устроившаго  „мочагъ* 
хозяина  въ  течеше  времени,  достаточнаго  для  того,  чтобъ  ову- 
пить  затраты,  а  затемъ  обязательно  поступаютъ  въ  пользоваше 
л^лой  общины  и  входять  въ  общ1й  разсчетъ  при  уравнеши  по- 
восовъ  по  душамъ  '). 

Не  останавливаясь  на  вопросе  о  форме  пользованхя  лесами 
и  пастбищами,  по  воторому  работы  Ёнисейсвой  ввспедищи  не 
прибавляютъ  ничего  въ  тому,  чт5  известно  изъ  работъ,  про- 
изведенныхъ  въ  другихъ  губерн1яхъ  Сибири,  перейдемъ  теперь 
непосредственно  въ  усадебнымъ  землямъ^  относительно  воторыхъ, 
напротивъ,  въ  трудахъ  свазанной  эвспедищи  имеется  весьма  бо- 
гатый матерхалъ.  Необходимо,  прежде  всего,  провести  здесь 
различ1е  между  дворовыми  местами,  съ  одной  стороны,  и  про- 
чими видами  усадебныхъ  земель — огородами,  огуменнивами,  те- 
лятнивами  и  т.  д. — съ  другой.  Земли  второго  рода  почти  по- 
всеместно находятся  въ  типичномъ  захватномъ  владенш,  и  если 
общество  иногда  проявляетъ   по  отношенш   въ  нимъ  свое  вол- 
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лективное  право  владельца-распорядителя,  то  едонственио  лишь 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  это  требуется  интересами  регулирова- 
Н1Я  пользоватя  двороеыми  мотами.  По  отношетю  въ  этимъ 
посл^днимъ,  напротивъу  захватное  влад^нхе  въ  его  чистомъ  видЬ 
почти  исчезло  подъ  вл1яшемъ,  съ  одной  стороны,  обычая,  съ 
другой — вмешательства  администращи, — вл1ятемъ,  дЬйствовав- 
шимъ  отчасти  въ  интересахъ  усадебнаго  порядка,  отчасти — въ 
интересахъ  уравнительности  ^);  въ  настоящее  время,  какъ  конста* 
тируетъ  и8следован1е,  тавихъ  селетй,  гдЬ  по  отвошен1ю  въ 
дворовымъ  м^стамъ  допусвалось-бы  неограниченное  право  захвата 
и  завлад^шяу— очень  немного:  „съ  развипемъ  усадебной  жизни, 
съ  ростомъ  важдаго  даннаго  селен1Я,  неизбежно  начинали  воз* 
пивать  различные  изъ-за  усадебъ  споры'',  а  вм^стЬ  съ  тЬмъ — 
назревала  потребность  въ  регулироваши  и  ограничеши  разм!- 
ровъ  индивидуальнаго  влад^шя;  ати  ограничешя  и  выражались 
сначала  въ  простыхъ  отводахъ,  а  затЬмъ — въ  отводахъ-отрЬз- 
вахъ  ').  Существенное  притомъ  отлич1е  хода  развипя  формъ 
пользовашя  усадебными  землями  отъ  развипя  формъ  пользоватя 
другими  угодьями  завлючается,  по  наблюдетямъ  изследоватя, 
въ  томъ,  что  на  развипе  первыхъ  немаловажное  влхяше  ова- 
зываетъ  деятельность  администращи^  направленная  въ  устано** 
влешю  плановаго  поря  два;  эта  деятельность  сильно  способство- 
вала,  по  отношешю  въ  усадьбамъ,  проведешю  того  взгляда,  что 
пользованхе  ими  подчиняется  тавимъ-же  правиламъ  обществен- 
наго  регулирован1я,  вавъ  и  пользованхе  иными  угодьями  '). 

деятельность  администращи  направлена  исвлн>чительно  въ 
поддержанш  плановаго  порядва;  въ  интересахъ  этого  послед- 
няго  возниваютъ  по  отношетю  въ  усадебнымъ  землямъ,  перво- 
начально, и  самые  отводы^  правтивуюпцеся  съ  этой  целью  почти 
въ  важдомъ  селенш,  где  усадебная  жизнь  развита  более  или 
менее  значительно.  Но  любопытно,  что  „тамъ,  где  усадебная 
утесненность  не  даетъ  себя  чувствовать,  где  пригодныхъ  для 
застройви  местъ  много, — тамъ  всяв1я  попытви  придерживаться 
плана  являются  безрезультатными,  и  захватъ  незастроенныхъ 
местъ  правтивуется  безъ  всявихъ  ограничевхй''  *).  Тавимъ  обра- 
зомъ  даже  отводы  въ  интересахъ  плановаго  порядва  являются 
уже  результатомъ  невотораго  «утесненхя''.  Сначала  тавхе  отводы 
направляются    обывновенно  на  места,   нивемъ   незанятыя, —  и 

*)  Тамъ  же,  стр.  199. 
•)  Стр.  200. 
»)  Стр.  201. 
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зат^мъ  уже^  мало-по-маду,  распространяются  и  да  так1я,  ко- 
торая уже  находятся  въ  чьенъ-либо  подьзоваши.  „Строго  при- 
держиваясь плана  и  настаивая  на  точности  его  исполнен1&, 
общество  начинаетъ  отводить  подъ  дворовыя  м^ста  огороди, 
огуменниви  и  телятники,  если  этого  рода  угодья  находятся  на 
м^тахъу  назначенныхъ  по  плану  для  постройки.  Но  подобнне 
отрезы  общество,  естественно,  старается  д-Ьлать  лишь  въ  слу- 
чаяхъ  особой  необходииостиу  и  притомъ  только  отъ  пр1усадеб- 
ныхъ  м^стъ  наиболее  просторныхъ,  такъ  что,  вступнвъ  на  путь 
отводовъ-отр^^окъ,  хотя-бы  сначала  единственно  въ  интересахъ 
усадебнаго  порядка,  общество  уже  неизб'Ьжно  должно  считаться 
и  съ  фактомъ  сравнительной  обезпеченности  усадебной  землей 
какъ  лица,  цолучающаго  отрЪзокъ,  такъ  и  лица,  изъ  пользова- 
Н1Я  котораго  посл'ЬднШ  изымается^  О, — и  такиыъ  образонъ  начи- 
наетъ проводиться  въ  жизнь  и  по  отношен1Ю  къ  усадьбамъ 
та-же  идея  уравнительности,  которая  лежитъ  въ  основаши  про- 
цесса развитхя  формъ  пользовашя  ьс^мп  прочими  угодьями. 

Въ  настоящее  время,  какъ  констатируетъ  изсл'Ьдовашо,  „ от- 
воды-отр'Ьзки  въ  интересахъ  уравнительности  получили  полное 
признаше  и  вошли  въ  практику  только  въ  немногихъ  селешяхъ; 
въ  н'бкоторыхъ  они  находятся  уже  на  пути  къ  такому  признашю, 
въ  н4которыхъ — въ  пергод*  зарождешя";  большему  развитш 
отводовъ-отр4зокъ,  въ  большинстве  случаевъ,  способствовали  тЬ 
или  иныя  физико-географическ1Я  условхя,  способствующая  быстрому 
образован1ю  неравномерности  и  утеснениости:  расположеше  се- 
лен1я  на  берегу,  размываемомъ  водой;  непосредственная  близость 
къ  усадьбамъ  пахотныхъ  земель  или  болотъ,  не  дающая  селенш 
распространяться  въ  ширь;  малочисленность  мЪстъ,  удобныхъ 
для  копан1я  колодцевъ,  и  т.  п.  ^). 

Одновременно  съ  развит1емъ  и  упроченгемъ  отводовъ  изме- 
няется самая  форма,  въ  которой  они  производятся:  сначала  от- 
водъ  облекается  въ  форму  словеснаго  указангя  схода  или  ста- 
росты съ  понятыми,  но  затЬмъ,  мало-по*малу,  прививается  си- 
стема писанныхъ  отводныхъ  приговоровъ;  въ  н^которыхъ  селе- 
шяхъ таше  приговоры  имеются  уже  у  большинства  хозяевъ. 
Несмотря  на  категоричность  выражешй,  въ  которыхъ  отводвые 
приговоры  установляютъ,  полное,  „безспорное",  » потомственное" 
владете  усадьбами,  они  ограждаютъ  интересы  владЬльцевъ  уса- 
дебъ  лишь  противъ    отдельныхъ  лицъ,  для  М1ра  же  совершенна 
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не  им'1ютъ  обявательнаго  значешя:  ,»отведеннБши''  усадебными 
землями  М1ръ,  при  надобности,  распоряжается  не  мен'Ье  широко^ 
нежели  состоящими  въ  простомъ  захватномъ  пользованш  ^).  Оь 
другой  стороны^  параллельно  расширешю  права  распоряжен1Я 
для  общества  идетъ  сокращенге  таго*же  права  для  отщЬжьвихъ 
лшцъ, — идутъ  погакгки  об|цеетвау  все  бод^  и  бол^  настойчи- 
вый, ограничить  право  свонхъ  членовъ  продавать  усадебный  земли 
„нав^^чно^.  Въ  настоящее  время  „такихъ  селешй,  гд'Ь-бы  само- 
стоятельное право  продажи  усадебныхъ  м^^стъ  признавалось  за 
отд'Ьльными  хозяевами  безусловно  и  бевъ  всявихъ  ограниченШ, 
весьма  немного,  но  немного  и  тавихъ  селенШ,  гд^-бы  подобное 
право  было  уже  совершенно  уничтожено;  въ  зиачителъномъ  же 
большинстве  случаевъ  наблюдаются  только  попытки  его  ограни- 
чить^ сд^лавпия  бол-Ье  или  мен^Ье  значительные  успЬхи;  веюду> 
заключаетъ  изсл^доваше,  „развипе  усадебно-поземельныхъ  отно- 
шешй  приводитъ  къ  одинаковымъ  результатамъ — въ  тому  именно, 
что  право  отдельныхъ  лицъ  распоряжаться  усадебными  землями 
путемъ  отчуждешя  ограничивается  все  бол^  и  болЬе  и  въ  вон!^ 
вонцовъ  отрицается  совершенно  ^). 

Въ  начале  главы  о  формахъ  землевлад^Бшя  авторъ  ея,  г.  Ду- 
бенсв1й,  вакъ  мы  увазывали  выше,  говорить,  что  „борьба  лич- 
наго  и  общиннаго  начала,  м'Ьстами,  почти  совершенно  заверши- 
лась, обывновенно — торжествомъ  общины;  по  отношевш  въ  н1- 
воторымъ  угодьямъ  для  предсвазашя  исхода  этой  борьбы  е^ть 
еще  нивакихъ  вполн*!  в'Ьроятныхъ  данныхъ,  по  отношенхю  въ 
другимъ — не  можетъ  быть  въ  томъ  или  иномъ  исходе  нивавого 
сомн1шя''. 

Н^свольво  дальше  ^)  имеется  и  прямое  увазаше  на  случай 
полной  поб'Ьды  личнаю  начала, — увазывается  на  то,  что  захватно- 
родовая  (по  нашей  терминолопи  „захватная")  форма  „можетъ 
оврЪпнуть  и  въ  тавомъ  случае  перейти  въ  форму  владЪшя  по- 
дворно-насд'Ьдственную,  нанг  это  иергьдко  наблюдается  &ъ  изу^ 
чаемомъ  крагь  по  опшогаенгю  кь  усадьбамь'' . 

Кавъ  видно  изъ  тольво-что  сделанного  обзора  формъ  пол1г 
дОван1я  усадебными  землявш  въ  Ёнисейсвой  губерши,  это  по- 
следнее утверждеше  нельзя  не  признать  несвольво  поспешнымъ 
и  не  подтвержденнымъ  добытыми    изследованхемъ    фактами:    въ 


^)  Стр.  206-207. 

')  Стр.  207—212.  См.  также  по  вопросу  о  формахъ  пользоваехя  усадьбами, 
стр.  142  н  сл*д. 
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яМатер1алахъ^  не  указывается  ни  одного  случая,  гд%  усп&ю 
бвг  упрочиться  по  отношешю  къ  усадебнымъ  землямъ  подворно- 
насл']^дственное  влад'Ьше,  щ  напротивъ,  опред^енно  указывается 
на  то,  что  по  отношешю  къ  дворовымъ  м^стамъ  захватное  вла- 
д^№е  въ  его  чистомъ  вид%  почти  исчезло  и  уступило  м'&сто 
бол^  или  мевДе  опред'Ьленно  выраженному  общественному  ре- 
гулированш.  Не  колеблясь,  можно  поэтому  сказать,  что  захват- 
ное влад%и1е  въ  Енисейской  губернхи  еездть,  гд1  только  насту- 
пило некоторое  „ут4снен1е*,  переходить,  путемъ  медленнаго, 
но  неизб4жнаго  процесса,  во  влад^ше  общинное, — либо  непо- 
средственно въ  общинно-уравнительное,  либо  чрезъ  промежуточ- 
ную ступень  пользовашя  захватно-общиннаго;  а  вмЪст^  съ  тЬмъ 
можно  решиться  и  на  бол'^е  общее  утвержденхе,  что  побтьда  въ 
борьбть  личнаю  и  общиннаю  нталъ,  при  нормальномъ  ход^^  ве- 
щей, несомнтьнно  достанется  еъ  Енисейской  губернги  началу 
общьтному:  во  всемъ  приводимомъ  изсл'бдовашемъ  обильномъ  и 
разнообразномъ  матерхал'б  н'Ьтъ  ни  одного  указанхя,  которое 
свид'Ьтельствовало-бы  о  возможности  противоположнаго  исхода. 
Итакъ,  поб'Ьда  общиннаго  начала  надъ  личнымъ,  переходъ 
отъ  такихъ  формъ  землепользован1Я,  гд'Ь  первое  остается  какъ- 
бы  въ  скрытомъ  С0СТ0ЯН1И;  къ  такимъ,  которыя  знаменуютъ  пол- 
ный его  перев^съ, — таковъ  смыслъ  исторш  развитхя  формъ  земле- 
пользован1Я  въ  Енисейской  губерн1и,  какъ  и  въ  остальныхъ 
изсл'Ьдованныхъ  ран'Ье  частяхъ  Сибири.  Почему  же,  спраши- 
вается, процессъ  развит1Я  получилъ  такое,  а  не  обратное  на- 
правлеше?  почему,  въ  частности,  захватная  форма,  —  язаро- 
родышъ^,  заключающ1й  въ  себ%  признаки  и  общиннаго,  и  по- 
дворнаго  влад%н1я,  переходитъ  именно  въ  первое,  а  не  въ  по- 
следнее?— Прежте  изсл^дователи  не  пытались  дать  р^шешя 
этого  труднаго  вопроса;  Енисейская  экспедицхи,  въ  лшц^  т.  Ду- 
бенскаго,  также  касается  его  лишь  мимоходомъ  и  находить 
отв^тъ,  по  крайней  м^р'б  отчасти,  у,ьо  вл1ЯН1и  тЪхъ  воззр^шй, 
которыя  огромное  большинство  колонизаторовъ  приносить  съ 
собою  съ  м^стъ  своей  родины,  в^  связи  съ  системою  взимашя 
казенныхъ  податей  подъ  круговымъ  ручательствомъ  вс^хъ  чле- 
новъ  податной  общины"  ^).  Это  положеше  высказывается,  по- 
вторяемъ,  лишь  мимоходомъ  и  не  подтверждается  какими-либо 
доказательствами,  почему  мы  и  считаемъ  излишвимъ  входить 
зд'Ьсь  въ  подробный  его  разборъ;  зам'Ьтимъ  только  въ  заключенхе, 
что  если  едва-ли  возможно  отрицать  н-Ькоторое,  хотя  и  не  осо- 
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бенно  значительное  в.11яше  существующей  системы  взиматя  ка* 
зенныхъ  платежей,  то  принесенныя  колонизаторами  „съ  ъЛсгь 
своей  родины"  воззр'Ьшя  едва-ли  могли  сыграть  &акую-бы  то 
ни  было  роль:  прежде  всего  развитхе  формъ  землепользовашя 
происходить  въ  данномъ  направленхи  не  только  у  креегьянъ,  но 
и  у  аборигеновъ  края — инородцевъ;  зат^мъ,  главную  массу  на- 
селен1Я  Енисейской  губерн1и  составляютъ  старожилы,  уже  не- 
сколько покол']^н1й  проживш1е  въ.  крае, — у  такого  населен1Я  „при- 
сенныя  съ  собой  воззрен1я"  давнымъ  давно  могли-бы  уступить 
м^сто  воззр'&н1Ямъ  индивидуалистическимъ^  сложившимся  подъ 
вл1яшемъ  борьбы  съ  дикой  природой  и  вошедшаго  въ  систему 
одиночнаго  захвата;  наконецъ  можно  указать  на  следующее  лю- 
бопытное обстоятельство:  изследованхе  переселенческихъ  посел- 
ковъ,  произведенное  въ  1894  г.  пишущимъ  эти  строки  въ  значи- 
тельной части  Томской  губерти,  показало,  что  переселенцы— 
великороссы,  малороссы,  б&юрусы,  литвины,  латыши^  чуваши,  мор- 
два, бывш1е  общинники,  четвертные  владельцы,  однодворцы,  и  т.  д., 
совершенно  независимо  отъ  „првнесенныхъ  съ  родины  воззрЬнШ'', 
принимаютъ  либо  одну  изъ  захватныхъ  формъ  пользован1Я;  либо 
форму  общинно-уравнительную, — въ  зависимости  отъббльшаго  или 
меньшаго  изобил1я,  въ  каасдой  данной  местности,  культурныхъ  и 
удобныхъ  для  культуры  угодШ.  дело,  кажется  намъ,  не  въ  т^хъ 
„принесенныхъ  съ  родины"  воззрЬшяхъ,  которыя  могли  сло- 
житься у  каждаго  отд^льнаго  лица  или  каждой  отдельной  группы 
подъ  вл1яшемъ  того  или  иного  существовавшаго  на  родине 
склада  земельныхъ  отношешй;  дело  въ  присущемъ  вообще  крестья- 
нину-пахарЮ;  независимо  отъ  его  происхождетя,  воззренш  на 
землю,  какъ  на  „ничью",  „Божью",  » Государеву",  какъ  на 
фондъ,  изъ  котораго  каждый  имеетъ  равное  съ  другими  право 
черпать  себе  средства  для  существовангя;  на  почве  этого  воз- 
зрен1Я  действуетъ,  при  отсутств1и  направленныхъ  на  поддержку 
личнаго  начала  внешнихъ  влктй,  основной  двигатель — прогрес- 
сирующее „утесневхе",  а  затемъ  процессъ  развит1я  общинныхъ 
порядковъ  можетъ  найти  себе  подспорье  и  въ  разныхъ  случай- 
ныхъ  вл1ятяхъ,  каковы — податная  система  или  даже  прямое  вме- 
шательство администращи. 

А.  Науфманъ, 

д'Ьйствите1ьный  Ч1енъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества* 
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По  поводу  Бнаги:  В»  Ф.  Дерн>жинск%й,—НаЗеа9  Согрив  Акть  и  бю  прго- 

становка  по  атлгйскому  праву^—Очеркь  основныхъ  гарант'ьй  личной  овободы 
еъ  АньАШ  и  ихъ  временнаго  ограничетя.  Юрьевъ  1895:  8°.  Стр.  XII +  3924- 
XXIV.  Ц.  2  руб.  50  коп. 


Вопросъ  о  гарантш^ъ  литаой  свободы  вообще  и  въ  Ангдш 
ВЪ  частноста  представляетъ  по  существу  своему  громадный  ин* 
тересъ  и  для  профессхональныхъ  юристовъ,  и  для  любого  пред- 
ставителя любого  общественнаго  класса.  У  насъ,  гдЪ  адемен- 
тарныя  П0НЯТ1Я  о  законности  такъ  смутны^  а  мечты  о  непре- 
ложномъ  господстве  права  считаются  чуть  ли  не  вредной  ересью, 
вопросъ  этотъ  пр1обр'Ётаетъ  особенное  значенхе.  Не  спроста,  въ 
самомъ  д'Ёл^,  признано  основнымъ  услов1емъ  нормальнаго  обще- 
ашт1Я  сознаше  важнаго  значен1я  законности,  при  которой  сво* 
бода  личности  стоитъ  впЪ  всякой  зависимости  отъ  капризнаго 
произвола  бюрократ1и,  а  следовательно,  и  всякаго  рода  деятель- 
ность литературная,  научная,  общественная  и  др.  не  терпитъ 
волшебнаго  превращев1я  изъ  быт1я  въ  небыт1е,  какъ  выразился 
однажды  М.  Е.  Салтыковъ.  Право  личной  свободы  не  можетъ 
быть  разсматриваемо  ни  какъ  политическая  роскошь  странъ,  въ 
которыхъ  господствуетъ  конститущонализмъ,  ни  какъ  запретный 
плодъ  для  государствъ,  гдЬ  еще  держится  господство  деспоти- 
ческой бюрократ1и,  прикрываемое  формулой,  которой  не  должно 
быть  места  въ  современной  догматике  государственнаго  права. 
Право  личной  свободы,  если  внимательно  и  безпристрастно 
всмотреться  въ  вотющ1я  последств1я  пренебрежительно-отрица- 


^)  Читано  въ  заседав1и  Московскаго  Юридическаго  Общества  17  апр^м 
1895  г. 
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тельнаго  къ  нему  отношен1я  въ  прошломъ  и  настоящеиъ'  госу- 
дарствъ  съ  деспотической  окраской,  представится  насущной  по- 
требностью всякаго  человгьческаю  общежитхя,  реадьнммъ  усло- 
В1емъ,  бевъ  котораго  немыслимо  сознательное  индивидуальное 
еуществоваше  и  нормальное  развитге  силъ,  создающихъ  и  под- 
держиьающихъ  энергш  деятелей  всякаго  рода.  Это  не — посту- 
латъ  предвзятой  теорш,  не  формула,  созданная  среди  абстракт* 
ннхъ  юридическихъ  построешй  вътиши  ученаго  кабинета.  На- 
противъ>  къ  такому  заключешю  приводить  вековой  иоторическШ 
опытъ  западно-европейскихъ  государствъ  и  личный  опытъ  каж* 
даго  изъ  насъ,  переживающаго  тяжелый  конецъ  XIX  в^Ька,  — 
если  уже  совсЪмъ  не  говорить  о  требованхяхъ  здраваго  юриди- 
ческаго  смысла.  Этотъ  же  в'Ьковой  историческ1й  опытъ,  особенно 
поучительный  при  наблюдеши  англйскаго  государственнаго  строя, 
тотчасъ  исторгаетъ  у  насъ  и  другое  заключенхе:  недостаточно 
еще  признать  право  личной  свободы  драгоц^нн^йшимъ  достоя- 
шемъ  и  насущнейшей  потребностью  личности,  недостаточно 
облечь  его  въ  известную  юридическую  формулу  и  занести  по- 
следнюю въ  книгу  основныхъ  государственныхъ  статутовъ,  надо 
сурово  гарантировать  жизнедеятельность,  полное  осуществлеше 
на  практике  этого  права.  » Ничто  такъ  ко  управленш  государ- 
ства нужно  иметь,  писалъ  Преобразователь  Росс1и  начала  ХУШ 
века,  не  стеснявш1йся  признаваться  въ  указахъ  въ  собствен- 
ныхъ  своихъ  ошибкахъ,  какъ  крепкое  хранеше  правъ  граждан* 
скихъ,  понеже  всуе  законы  писать^  когда  ихъ  не  оуранить  или 
ими  играть,  какъ  въ  карты,  прибирая  масть  къ  масти^  чего 
нигде  въ  свете  такъ  нетъ,  какъ  у  насъ"",  привыкшихъ  „всяк1я 
мины  чинить  подъ  фортец1ю  правды".  Эти  полныя  жизненнаго 
значевдя  и  отнюдь  не  устаревппя  для  нашего  времени  слова 
Преобразователя  невольно  припоминаются  въ  данномъ  случае, 
когда  идетъ  речь  о  великомъ  значенхи  права  личной  свободы 
и  вполне  надежныхъ  гарант1яхъ  неуклоннаго  его  действ1я  въ 
жизни  правового  государства.  Образцомъ  истинно  правового  го- 
сударства едва  ли  можно  не  признавать  Англ1Ю,  вся  истор1Я 
которой  сложилась  такъ,  что  развитхе  чувства  законности  въ 
нащи  постоянно  прогрессировало  и  достигло  завидной  полноты 
и  совершенства:  англичанннъ  никакъ  не  можетъ  представить 
себе  возможности  того  административнаго  произвола,  который 
такъ  хорошо  знакомъ  некоторымъ  изъ  европейскихъ  государствъ, 
никакъ  не  можетъ  понять  даже  терминъ  „административное 
право",  для  котораго  нетъ  равнозначущаго  термина  и  въ 
англ1Йской  юридической  терминолопи.  Выраженхе  „администра- 
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тявное  право-,  которое  всего  ближе  передаетъ  €1го1(;  ас1т1П1з(гаШ*, 
невнакомо,  говорить  ороф.  А.  В.  Дайси  въ  своемъ  превосход- 
номъ  введенш  въ  изученхе  англхйской  конетитуцш:  ^Основы  го- 
сударствениаю  права  Лиши*'  (Спб.  1891),  англхйскимъ  судьямъ 
и  адвокатамъ  и  само  по  себЬ  едва  ли  будетъ  инъ  понятно  бевъ 
равъяснешй.  ^Это  отсутствхе,  продолжаетъ  А.  В.  Дайси,  въ 
англШсвомъ  явык^  подходя1цаго  слова  для  передачи  внражешя 
дгоК  а<1тш18(гаШ  знаменательно:  назватя  не  существуетъ  именно 
потому,  что  у  насъ  неизвбстенъ  самый  предметъ.  Въ  Англш  и 
странахъ,  которыя,  подобно  Соедивеннымъ  Штатамъ  получили 
свою  цивилизац1ю  отъ  Англ1и,  система  административнаго  права 
и  самые  принципы,  на  воторыхъ  оно  основывается,  совершенно 
неизвестны  ^.  Это  обстоятельство  и  заставило  А.  В.  Дайси  въ 
своемъ  трактате  ц'Ьлую  главу  посвятить  характеристик^^  дгоК 
ас1тш181;гаШ  во  Фравщи  въ  сопоставлеши  съ  общимъ  господ* 
ствомъ  права  въ  Англ1и,  съ  понят1ями  равенства  всЪхъ  передъ 
законами,  —  понят1ями  издавна  составившими  отличительную 
особенность  англ1йскихъ  учреждешй.  И  надо  признаться,  что  мы 
жив^  можемъ  представить  еебЬ  истинно  правовой  порядокъ 
англШскаго  строя  и  оц'Ьнить  его  значеше,  нежели  англичане  въ 
силахъ  вглядеться  въ  услов1я  жизни,  придавленныя  администра- 
тивнымъ  произволомъ.  Яигде  право  личной  свободы  не  было 
признано  такъ  рано,  нигде  оно  не  гарантировано  такъ  надеяшо, 
какъ  въ  Анппи:  15  шня  1215  г.  его  признала  и  частью  га- 
рантировала Великая  Харт1я  Вольностей,  исходный  моментъ  кон- 
ститущоннаго  прогресса  Англш;  26  мая  1679  г.  гаранпя  личной 
свободы  завершилась  НаЬеав  Согров  Актомъ,  распространеннымъ 
и  усовершенствованнымъ  1  шля  1816  г.  Если  Великая  Харт1я 
Вольностей  утвердила  въ  стране  знаменитое  положеше,  что  ни- 
кто не  можетъ  быть  лишенъ  свободы  или  вообще  какъ  бы  то  ни 
было  ограниченъ  въ  пользован1и  принадлежащими  ему  правами 
иначе  какъ  въ  силу  заковнаго  решешя  равныхъ  ему  лицъ  (судъ 
присяжныхъ)  или  по  закону  страны,  то  НаЬеаз  Согроз  Актъ 
(точнее  „Актъ  въ  видахъ  лучшаго  обезпечен1я  свободы  личности 
и  предупреждешя  заключешй  за  моремъ'^),  подтверждая  старый 
принципъ  англ1йскаго  права  о  святости  и  неприкосновенности 
личной  свободы,  заключая  историчесшй  процессъ  развит1я  инсти- 
тута НаЪеаз  Согрпз,  установилъ  целесообразную  процедуру  На- 
Ьеаз Сограз,  какъ  средства  обезпеченхя  личной  свободы  отъ  про- 
извольнаго  или  противузаконнаго  вторжен1я  въ  нее.  Неизменно 
функщонировавшая  процедура  НаЬеаз  Сограз  въ  силу  особаго 
парламентскаго   билля   несколько    разъ  на  протяжеши  1688 — 
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1818  гг.  прюстававливала  свое  дМствхе  по  одной  стать*,  ка- 
сающейся государственной  изагЬны,  чтб  являлось  исключительной 
н^рой  политики  внутреннлго  управлешя.  На  континент*  въ  та- 
кихъ  необычныхъ  обстоятельствахъ  применяется  такъ  называе- 
мое военное  или  осадное  положенхе,  помимо  котораго  своеобраз- 
ное русское  государство  выработало  еще  положенае  объ  усилен- 
ной охран*.  Въ  ученой  литератур*  вопросъ  о  прхостановк*  про- 
цедуры НаЪеаз  Согриз  не  изученъ  и  нер*дко  представляется  въ 
неправильномъ  осв*щеши;  даже  упомянутый  мною  трактатъ  проф. 
А.  В.  Дайси,  давая  правильное  представлеше  о  характер*  и 
значеши  прюстановки  процедуры  НаЬеав  Согров,  допускаетъ 
кое'как1я  неточности  въ  подробностяхъ. 

Признавая  великое  значен1е  права  личной  свободы,  должен- 
ствующаго  неуклонно  д*йствовать  везд*  и  всегда,  признавая  его 
образцово  развитымъ  въ  Англ1И,  я  устанавливаю  т*мъ  самымъ 
то  неподлежащее  спору  положеше,  что  изучеше  вопросовъ,  тЬсно 
связанныхъ  съ  правомъ  личной  свободы  и  его  гаранпями  вообще 
и  въ  частности  въ  Англ1И,  представляетъ  высок1й  научный  и 
общественный  интересъ.  Я  подчеркиваю  и  общественный  инте- 
ресъ,  потому  что  въ  данное  время  и  при  данной  житейской 
обстановк*  наука  должна  быть  въ  особенной  дружб*  съ  жизнью, 
то-и-д*ло  выкидывающей  рядъ  насущн*йпшхъ  вопросовъ;  обще- 
ство предъявляетъ  могуч1й  запросъ  на  знаше,  конечно,  не  какъ 
на  известную  культурную  роскошь,  а  какъ  на  хл*бъ  насущный, 
питанхе  которымъ  должно  прочно  вкоренить  здраво  развитые 
принципц  политичесше,  сощальные,  экономичесше...  Современ- 
ный профессоръ  въ  большинств*  случаевъ,  долженъ  быть  и 
общественнымъ  д*ятелемъ,  не  ограничивая  своей  аудиторхи  круж- 
комъ  учащейся  молодежи  в  учащихъ  ее  коллегъ. 

Предложенный  сейчасъ  разсужденхя  им*ютъ  ц*лью  ввести 
въ  изложен1е  моего  основного  взгляда  на  диссертащю  проф. 
В.  Ф.  Дерюжинскаю  „НаЪеаз  Согрпв  Актъ  и  его  пршстановка 
по  анРЛ1йскому  праву"  и  вм*ст*  съ  тЬмъ  оправдать  р*шимость 
говорить  о  ней  съ  н*которой  подробностью,  не  безъ  задней 
мысли  рекомендовать  ее  для  чтетя  большой  публик*;  рискующей 
проглядывать  ученые  труды  мало-мальски  общеинтереснаго  содер- 
жан1я  и  доступные  по  изложешю.  Есть,  правда,  и  еще  одно 
небольшое  соображеше,  которое  заставило  съ  любопытствомъ 
поприсмотр*ться  къ  названной  диссертащи.  Ея  авторъ  —  одинъ 
изъ  группы  молодыхъ  РУССК1ЛХ6  ученыхъ,  которые  были  призваны 
въ  н*мецкомъ  когда-то  университет*  на  русской  окраин*  дер- 
жать высоко  знамя  русской  науки  и  т*мъ  самымъ  не  заставить 
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сожалеть,  тго  въ  бывшемъ  дерптскомъ,  а  нынЪ  юрьевскомъ, 
универсЕтет!  старый  нЪмецкШ  профессоръ  скоро  отойдетъ  въ 
область  предан1я.  Это  соображенхе  вынуждаетъ  докладчика  отне- 
стись къ  книг!  съ  особенной  строгостью  и,  можепь  быть,  н^ко* 
торой  простительной  придирчивостью. 

Щль  диссертац1и  проф.  Дерюжинскаго  —  ^дать  по  возмож- 
ности полное  и  в-Ьрное    освищете**    института    НаЬеаз   согрпв, 
принадлежащаго   къ   числу   наибол^    популдрныхъ    учрежден1й 
Англ1и.    Свое    нвученхе    названваго    института    авторъ    сильно 
съуживаетъ,    касаясь   его   лишь    по    вопросу  о  защите  личной 
свободы  только  въ  собственной  Англш  и  только  въ  сфер^  пуб- 
личноправовыхъ  отношен1й;  касалсь  НаЬеав  Сограз,  какъ  средства 
внутренняго  управлен1я,  въ  интересахъ  потребностей  внутренней 
жизни    собственно   Англ1и,  авторъ  строго  придерживается  разъ 
наи'Ьченныхъ  рамокъ,  не  позволяя  себ^  ни  слишкомъ  отвлекаться 
отъ  нихъ  (срв.  стр.  51,  47,  26,  36,  62,  66),  ни  выходить  за 
пред'Ьлы  ихъ  тамъ,    гд*!  читатель  могъ  бы  этого  ожидать:  такъ 
при    характеристик*!    приказа    НаЬеаз    Согрив   ад  8аЪ)1С1еп(1ат 
проф.    Дерюжинск1й    оставляетъ    въ    сторон*!    вс!   друпе    виды 
приказовъ  НаЬеаз  Согрпз  (стр.  125  пр.)?  заканчивая  изложен1е 
процедуры    НаЬеаз   Сограз  и  заг!мъ  ея  пр10становокъ,  вызван- 
ныхъ  борьбою  съ  Якобитами,  онъ  указываетъ,  что  случаи  неза- 
коннаго  лишен1я  свободы  въ  сфер*!  частно-правовыхъ  отношетй, 
равно  какъ  простановки  1777  —  1783  г.  по  поводу  войны  съ 
американскими    колон1ями,    вовсе    не    распространявппяся    на 
Англ1ю,  выходятъ  изъ  области  его  изложетя    (стр.  131  и  143 
пр.,  126;  срв.  также   стр.    83  —  84,    116,    154,    180,    197, 
379  пр.  2);  онъ  оставляетъ  безъ    разсмотр'!шя  и  случаи   пр10- 
становки  НаЬеаз  Согриз  Акта  въ  Ирландш  (стр.  VII),  о  чемъ  и 
оговаривается  въ  предислов1и.  Посл'Ьдняя  оговорка  въ  связи  съ 
умолчашемъ  о  д1йств1и  приказа  НаЬеаз  Согриз  въ  С'^веро-Амери- 
канскихъ    Соединенныхъ    Штатахъ  (см.  стр.  141  пр.),  и  пояс- 
няетъ    внимательному  читателю    смыслъ  и  безъ  того  во  всякомъ 
случае»  понятнаго  заглав1я  „НаЬеаз  Сограз  Актъ  и  его  пр10ста- 
новка   по  аншйскому  праву  *^^    которое  далъ  своей  диссертащи 
авторъ.  Онъ  очень  опред'!.1енно  и  точно  нам^Ьтилъ  рамки  своей 
работы,    очень  строго  ихъ   выдержалъ  на  всемъ  ея  протяженш, 
не  допустивъ  ни  одной  лишней  подробности,  и  им4^,  конечно, 
право,    а   можетъ  быть    и    некоторый    соображешя,  оставш1яся 
намъ  неизвестными,  настолько  ограничить  свою  задачу.   Однако 
сл^дуетъ  признаться,  что  такое  ограничеше  не  могло  отразиться 
выгоднымъ  обравомъ  на  диссертащи  г.  Дерюжинскаго:  получилась 
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иллюстрацш  института  НаЪеаз  СогрнЗд  во-первыхъ,  не  полная, 
а  во-вторыхъу  недостаточно  яркая.  Бслибы  авторъ,  оставивъ 
во  всей  неприкосновенности  главную  задачу  своей  диссертацш, 
существенно  интересную  во  всемъ  вопросе  о  НаЬеаз  Сограв, 
даль  коротеньшя  характеристики  приказовъ  НаЬеаз  Согриз 
веЬхъ  видовъ,  коснулся  прим^нешд  ихъ  въ  сфер^  частно-пра* 
вовыхъ  отношешй  (посл'Ьднее  очень  любопытно  для  русскаго 
читателя)  и  вн^  территор1и  собственно  Англ1и,  то  внутренняя 
природа  института  НаЬеаз  Согроз  н^  такъ  сказать,  всеобщность 
его  8начен1я,  благодаря  такой  полноте  изложетя,  представилась 
бы  русскому  читателю  гораздо  ясн^е,  а,  главное,  гораздо  осяза- 
тельна. Авторъ^  конечно,  можетъ  возразить^  что  онъ  понималъ 
свою  задачу  гораздо  уже  и  выполнилъ  ее  такъ,  какъ  именно 
понималъ;  но  намъ  совершенно  непонятна  целесообразность 
такого  узкаго  понинашя  и  очевидна  выгода  требуемыхъ  допол- 
нешй,  которыя  отнюдь  не  могли  бы  быть  безполезнымъ  балла- 
стомъ  въ  русской  литератур*,  чего  авторъ  явно  избйгаетъ, 
Цитуя  не  разъ  авторитетное  въ  глазахъ  англ1йскихъ  юристовъ 
сочивен1е  американскаго  юриста  Гёрда  „А  Тгеа4;18е  оп  (Ье  Е1ёЫ; 
оГ  Регзопа!  ЫЪег1;у  апд  оп  (Ье  'V^Г^^(;  о^  НаЪеаз  Согрпз,  апд 
111е  Ргасйсе  соппес<;ей  ^ЙЬ  11",  г.  ДерюжинскШ  (стр.  141  пр.) 
аттестуетъ  его  какъ  „изсл^доваше  практики  института  НаЬеаз 
Согроз  главнымъ  образомъ  въ  Америк*^,  куда  онъ  былъ  пере< 
несенъ  изъ  Англ1и.  Нечего  и  говорить,  насколько  было  бы 
важно  дать  сжатое  представленхе  о  практик*  института  НаЬеаз 
Согрпз  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  равъ  въ  распоряжеши  автора 
былъ  вполн*  П0ДХОДЯЩ1Й  для  втой  ц*ли  источникъ.  Настаивая 
на  возможности  такого  сравнительнаго  очерка  въ  интересахъ 
полноты  и  яркости  иллюстращи,  мы  т*мъ  самымъ  переходимъ 
къ  одному  бол*е  общему  требован1ю.  Въ  своей  книг*  авторъ 
не  разъ  упоминаетъ  о  трактат*  А.  В.  Дайси  ^Основы  государ- 
ственнаю  права  Лнглги^  и  даже  цитуетъ  его  по  русскому 
переводу.  Необыкновенная  ясность,  живость  и  доступность  изло- 
жен]я  сд*лали  названный  трактатъ  весьма  популярнымъ,  чт5 
объясняется  еще  и  т*мъ,  что  широкая  постановка  темы  не 
вызвала  крупныхъ  разм*ровъ  книги.  Чтобы  иллюстрировать  воз* 
можно  ярче  какой-нибудь  институтъ  англ1йскаго  государственнаго 
строя,  А.  В.  Дайси  приб*гаетъ  къ  очень  ц*лесообра8ному  пр1ему 
сравнен1я  ^)  съ  правомъ  континевтальныхъ  государствъ  Европы. 

^)  Этотъ  прхемъ  н8Л0жев1я  В.  А.  Дайси  уже  былъ  мною  оти'Ьчеиъ  въ 
отзыве  о  русскомъ  переводе  книги  „Основы  государотвеннаю  права  Англш*^ 
напечатанноиъ  въ  журнад'Ь   „Юридвчесшд  В'^стнивъ*'  за  1892  г<,  №  2,  стр. 
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Не  подбирая  другихъ  прим^ровъ  изъ  книги  А.  В..Дайсн,  укажу 
только  на  двЪ  главы  ея,  особенно  любопытный  въ  этомъ  отно- 
шеши  и  вообще  необходимыя  для  пересмотра  при  ознакомлен1и 
съ    книгой    г.    Дерюжинскаго,    именно:   на   восьмую    „  Военное 
положеше**    (стр.    211  —  219    р^с.   пер.)   и    на    двенадцатую 
„Господство  права  и  йгоН  айгашгвкгаШ**  (стр.  245  —  267).  И 
та,  и  другая  глава  съ  ц^лью  уяснить  насколько  чуждо  англ1й* 
скому    строю    представлете  о  какомъ-то    „административномъ 
праве  ^,  стоящемъ  выше  обыкновеннаго  права  страны,  или  „воен* 
номъ  положен1и''  въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  термина,  погло- 
щающемъ  обыкновенное  право  и  подчиняющемъ  страну  грубому 
произволу  военныхъ  судовъ^  приб^гаютъ  къ  сравненш  съ  дгоК 
а^т1Ш8(гаШ  и  ёШ,  Ае  н\^    во    Франщи.    Подобное  сравнете 
лучше    всякихъ   длинныхъ    разсужден1й     уясняетъд    въ    какую 
грубую  ошибку  впадали  мнопе  писатели,  напр.,  Лоренцъ  ИПтейнъ, 
Морисъ  Блокъ,    Иванъ  АндреевскШ,  сопоставляя    ё(а(;  де  этё^е 
съ  положенхемъ  при  НаЪеаз  Согриз   Зпзрепзхоп  АсЬ  въ  Англ1и, 
и  какъ  всякое  понят1е  о  власти  надъ  обыкновеннымъ  правомъ» 
надъ  обыкновенными  судами  страны  чуждо  англ1йскому  представ* 
лешю    объ    истинно -правовомъ    порядке.    Искусствомъ    своихъ 
сравнешй  А.  В.  Дайси  даже  предвосхитилъ  у  г.  Дерюжинскаго 
оригинальность    пятой    главы  его  диссертащи    „Пр10становка  и 
осадное  положеше'^,  наиболее  оригинальной  по  выводамъ  во  всей 
книгб.  Въ  самомъ  дЬл%,   въ  очень  важной  для  суждешя  о  дис- 
сертащи  г.    Дерюжинскаго  пятой  глав%  трактата  А.  В.  Дайси, 
08агл41вленной  ^Право  лычной  свободы''  и  начинающейся  выдерж- 
кой изъ  бельпйской  конститущи  о  гарантгяхъ  личной  свободы, 
(стр.  156 — 178),  мы  читаемъ  (стр.  173  рус.  пер.):  «Это   уси- 
леше    исполнительной    власти    (т. -е.  НаЪеаз  Согриз  Зизрепзшп 
Ас()  не  маловажно,  но  отъ  него  далеко  до  того,   что  въ  н^ко- 
торыхъ  государствахъ  называется   „прхостановкой  конститущон- 
ныхъ    гаранпй",    а    во    Франщи  —  „объявлешемъ  государства 
въ  осадномъ  положеши'';  оно,  пожалуй,  даже  значительно  меньше 
расширяетъ   произвольную    власть    правительства,    ч^мъ   мнопе 
такъ    называемые    принудительные    акты    (Соегс10П    Ас1;8).    Это 
подтверждается   простымъ    перечислешемъ    главныхъ    изъ   тФхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,    которыя  въ  последнее  время  были  даны  парламент* 
скими  постановлен1ями  ирландской  исполнительной  власти.  Актомъ 
1881   г.   ирландской  исполнительной   власти  дана  неограничен- 


285—296  (си.  стр.  289, 293)  подъ  ааглашеиъ  г,Новая  К1м%а  по  хосударстветюм^ 
праву  Атми*'. 
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над  власть  производить  произволгьиые  и  предупредитеАные 
арестн  и,  не  нарушая  закона,  держать  въ  тюры^  всякое  аре- 
стованное по  подозр^н1Ю  лицо  въ  продолжеше  всего  времени, 
пока  актъ  въ  сил§.  Г.  Дерк>жинск1й  вполне  согласенъ  въ  этомъ 
пункте  съ  А.  В.  Дайси,  и  не  только  согласенъ,  но  единствен- 
ный разъ  въ  своей  книг!  и  именно  въ  данномъ  случа*!  приб^гъ 
къ  параллели  съ  не-англ1йскимъ  правомъ.  „Сравнете,  говоритъ 
г.  ДерюжинскШ  (стр.  388 — 390),  осаднаго  положенхя  по  т4мъ 
иосл'Ьдств1ямъ,  которыми  оно  сопровождается,  съ  прхостановкою 
НаЬеаз  Согриз  Акта  не  можетъ  не  привести  къ  заключешю, 
что  между  9ТИМИ  двумя  институтами  гораздо  больше  различ1я, 
ч'Ьмъ  сходства.  Оба  они^  безъ  сомн!н1я,  являются  м-рами  чрез* 
вычайннми,  къ  которымъ  обращаются  лишь  въ  случаяхъ  исклю- 
чительныхъ:  но  этимъ  и  ограничивается  сходство  между  ними. 
Различ1е  же  между  ними  весьма  значительно  и  состоитъ  не 
только  въ  деталяхъ,  но  и  въ  самомъ  существ!^.  „Основною 
чертою  осаднаго  положен1я,  продолжаетъ  г.  Дерюжинск1й,  сл*!- 
дуетъ  признать  репресгшшй  характеръ  его...  Пр10становка 
НаЪеаз  Согриз  Акта,  наоборотъ,  не  вноситъ  растительно  ника- 
кихъ  идм^нен1й  въ  обычную  систему  репрессхи,  устанавливаемую 
общими  законами  страны... 

Не  внося  изм!нен1й  въ  строй  законнаго  порядка  суда  и 
управлешя,  пр10становка  НаЪеаз  Согриз  Акта  и  не  можетъ 
преследовать  никакихъ  репрессивныхъ  ц'Ьлей.  Основная  черта 
ея — предупредительный  характеръ,  и  въ  этомъ  именно  состоитъ 
глубокое  отличхе  отъ  осаднаго  положетя,  делающее  совершенно 
произвольнымъ  отождествлеше  или  даже  сближеше  этихъинсти- 
тутовъ  между  собою".  Такъ  самъ  авторъ  въодномъ  случае  дол- 
женъ  былъ  отступить  и,  усвоивая  основной  взглядъ  А.  В.  Дайси, 
подчиниться  посл'Ьднему  въ  его  пр1ем'1  выяснешя  англ1йскихъ 
институтовъ  чрезъ  сравнеше  съ  правомъ  континентальныхъ  го- 
сударствъ.  Если  припомнить  приведенную  выше  цитату  изъ  трак- 
тата А.  В.  Дайси,  то  станетъ  еще  бол^е  понятнымъ  упрекъ  г. 
Дерюжинскому  за  игнорированхе  вопроса  о  прюстановк^  НаЬеаз 
Согриз  Акта  въ  Ирландаи,  и  тотъ  бол'Ье  общаго  характера  упрекъ, 
къ  которому  я  все  время  подхожу  съ  момента  своей  остановки 
на  трактате  А.  В.  Дайси:  г.  Дерюжинскхй,  изучая  гарантш 
личной  свободы  въ  Англ1и,  долженъ  былъ,  въ  интересахъ  цель- 
ности и  яркости  изложетя,  а  главное  правильности  теоре- 
тической постановки  вопроса,  коснуться  этихъ  гарантШ  въ  кон- 
тинентальныхъ государствахъ  Западной  Европы  и  вообще  оста- 
новиться на  положеши   ихъ  въ  общей  системе   права.    Такой 
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сравнительный  очеркъ  являлся,  по  моеку  хн^нш,  подкрепляв* 
мому  авторитетонъ  А.  В.  Дайси^  безусловной  необходимостью; 
отсутств1е  его  живо  чувствуется  въ  внигб  г.  Дерюжинсваго.  Я 
высвавнваю  этотъ  упрекъ  столько  же  въ  научннхъ  интересахъу 
сколько  въ  интересахъ  читателя  изъ  публики,  и  считаю  суровое 
съужеше  г.  Дерюжинсвимъ  своей  темы  проиввольнымъ  и  не 
ц^есообразнывЕъ;  по  крайней  жЬ^Ь  самъ  авторъ  нич&гь  не 
оправдадъ  его,  а  однажды  прямо  былъ  вынужденъ  ввести  въ 
свое  изложеше  характеристику  ё(а(с[е  81ё§е  во  Франщи  и  Кпе^- 
гп81;ап<1  въ  Геркати,  безъ  которой  вовсе  нельзя  было  справиться  съ 
передачей  читателю  бол'Ье  отчетливаго  и  юридически  точнаго  пред- 
ставлетя  о  прюстановк^  НаЬеав  Согриз  Акта  (срв.  стр.  85 — 107, 
107,  113,  146 — 147).  Уже  одно  достаточное  коли1ество  ого- 
ворокъ,  разсыпанныхъ  тамъ  и  сямъ  въ  книгЬ,  чтобы  читатель 
не  искалъ  въ  ней  того-то  и  того-то,  показываетъ,  что  авторъ 
самъ  сОзнавалъ  свою  неправоту  по  части  узкаго  пониматя  избран* 
ной  имъ  темы  и  предвидЬлъ  невольный  запросъ  читателя,  въ 
справедливости  котораго  мы  присоединяемся  очень  энергично  и 
въ  надежде,  что  въ  отомъ  пункте  мы  будемъ  поддержаны  упорно 
особенно  въ  виду  категорическаго  заявлешя  нашего  автора,  что 
въ  литературе  нётъ  спещальной  работы,  посвященной  „воеето^ 
раннему  шученгю*^  института  НаЪеаз  Согриз  (см.  стр.  152). 
Такое  съужен]е  темы  т^мъ  бол^  бросается  въ  глаза,  если  на 
вопросъ  о  праве  личной  свободы  и  его  гарант1яхъ  смотреть  съ 
точки  зр^шя  вступительныхъ  словъ  въ  настояпцй  отчетъ,  т.-е. 
признавать  его  высотй  научный  и  общественный  интересъ.  Автору 
нечего  было  оправдывать  свой  выборъ  темы  съ  обществ^шой 
точки  зр^шя;  онъ,  какъ  и  следовало  ожидать,  оправдываетъ  его 
только  съ  научной.  «Институтъ  НаЬеаз  Согрпз, — говорить  во 
введеши  къ  диссертащи  г.  ДерюжинскШ  (стр.  У),  принадлежитъ, 
казалось  бы,  къ  числу  наиболее  общеизвестныхъ  учреждетй 
Англ1и.  Въ  уме  всякаго  образованнаго  человека  съ  этими  двумя 
латинскими  словами  связывается  представлеше  о  старинномъ 
англ1йскомъ  учреждеши,  за  которымъ  издавна  установилась  ре* 
путащя  вернаго  средства  обезпечен1Я  личной  свободы.  Этой  ре- 
путащи,  однако,  далеко  не  соответствуетъ  уровень  дЬйствитель- 
наго  знакомства  съ  этимъ  учрежден1емъ.  Мнопя  черты  его  по* 
лучаютъ  нередко  совершенно  неправильное  освещеше,  и  прм- 
томъ  даже  въ  научныхъ  работахъ  въ  области  государственнаго, 
административнаго  (?!),  полицейскаго  и  уголовно-*процессульнаго 
права,  хотя  это  учреждете,  въ  той  или  другой  стороне  «ч>, 
тесно  соприкасается  со  многими  важными  вопросами,  составляю- 
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щими  иредметъ  юучешя  перечисленннхъ  отраслей  правов^дЪшя. 
И  это  замечается  какъ  въ  нашей,  такъ  и  въ  западна-европей- 
ской континентальной  литературе "".  Не  станенъ,  конечно,  пред- 
принимать   неблагодарной   задачи   опровержетя  излишней  пре- 
увеличенности приведенныхъ  строкъ  въ  отношен1и  западно-евро- 
пейской   литературы;    овЬ    вполне    справедливы    относительно 
литературы  русской,  и  этого  въ  значительной  степени  достаточно 
для  появлензя  подобной  работы  изъ-подъ  пера  русскаго  ученаго. 
Въ  несколькихъ  мЬстахъ  своей  книги  г.  Дерюаинсшй,  въ  оправ- 
дан1е  высказанныхъ  во  введен1и  заявленШ,  д^лаетъ  указанхя  на 
пробелы    западно- европейской    литературы    въ  избранномъ  имъ 
вопросе.  Такъ,  въ  начале  третьей  главы  авторъ,  следуя  Лоренцу 
Штейну,    останавливается  на    бедности  литературы  по  вопросу 
о  чрезвычайныхъ    мерахъ  полицш  безопасности  (стр.   151  пр.) 
и,  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  А.  В.  Дайси, — на  неправильности 
сопоставлен1я  положен1я,  создаваемаго  въ  стране  пр10Становкой 
процедуры  НаЬеаз  Согрпз,  съ  военной  тиранн1ей  въ  силу  осад- 
наго    положен1я    въ   континентальныхъ    государствахъ,    каковы 
Герматя  и  Франщя  (стр.  150 — 152);  последняя  ошибка  отме- 
чена у  Л.  Штейна,  М.  Блока,  И.  Е.  Андреевскаго.  Что  касается 
работы    Т.    Рейнака    (Ве  Гёкак  йе   вхё^е. — ЕЬпйе   Ы81;опдие  е* 
дппйхдие.  Раг18  1885),  то  г.  ДерюжинскШ,— говоря  въ  примеча- 
ши  (стр.    152),    что    „по    отяошен1ю    къ  пр10становке  НаЬеаз 
Согрпз  Акта  авторъ  ограничивается  поверхностными  и  не  всегда 
верными  замечан1ями^,  не  даетъ  знать,   впадаетъ  ли   новейш1й 
изследователь    ^осаднаго    положенхя^  въ   ошибку   уломянутыхъ 
сейчасъ    авторовъ    или    нетъ.    Подробное    изучен1е    известнаго 
англ1йскаго  издан1я  „парламентской  исторги^  и  „парламентскихъ 
прен1й"  —дало  возможность  нашему  автору  составить  обпцй  пе- 
речень пр10становокъ  НаЬеаз  Согрпз  Акта  (см.  ее  въ  виде  та- 
блицы на  298  стр.),    весьма  важный  для  уяснен1Я  некоторыхъ 
подробностей;  на  основан1И  этого  перечня  авторъ  могъ  отметить 
ошибку  въ  „Конститущонной  истор1и  Англхи**  т.  Э.  Мэя,  утверж- 
давшаго  действхе  прхостановки  НаЬеав  Согрпз  Акта  на  протя- 
женш  почти  восьми  летъ — съ  23  мая  1794  г.  до  конца  1801  г., 
на  самомъ  же  деле  пр1остановка  въ  означенныхъ  хронологиче- 
скихъ  пределахъ  не  действовала  съ  1  шля  1795  г.  по  21  апреля 
1798  г.  и  съ  половины  марта  до  18  апреля  1801  г.  (стр.  235  пр.; 
срв.  еще  стр.  71).  Авторъ  указываетъ,  наконецъ,  на  неточности 
у  А.  В.  Дайси,  и  эти  указан1я  представляются  особенно  инте- 
ресными въ  виду  отмеченной  мною  раньше  зависимости  его  отъ 
трактата   оксфордскаго    профессора.    Ш   въ  немецкой,  ни  во 
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французской;  ни  въ  русской  литературе — говори»  г.  Дерки&ий- 
СК1Й, — нЬтъ  ни  одной  работы,  которая  была  бы  посвящена  все- 
стороннему изучешю  цр10становки,  да   и  вообще  самаго  инсти- 
тута НаЪеаз  Согрив,    а  т^  отд^льныя,    отрывочный  св'Ьд^шя  и 
указашЯ;   которыя  д'Ьлались  по  этому  предмету,  не  могли  слу- 
жить достаточнымъ  матерхаломъ  для  надлежащаго  уяснен1я  его. 
Любопытно,  что  и  въ  англШской  литературе  не  было  предпри- 
нято изследовашя  вопроса  о  пр1остановке  „на  основанги  шученгя 
практики  этой  мп^ры^  (стр.  152).  Авторъ  тотчасъ  же  спешить 
прибавить,  что  ,  прекрасный  обпцй  очеркъ^  прхостановки  даетъ 
А.  В.  Дайси,   но  онъ    ^не  удовлетворить  желаюво^аго  получить 
детальное  знакомство  съ   предметомъ,  такъ  какъ,   будучи  крат- 
кимъ,  онъ  и  не  могъ  обнять  мног1Я  второстепенныя  подробности'' 
(стр.  1 52  пр.).  Мы  должны  заметить,  во-первыхъ,  что  эти  «вто- 
ростепенныя  подробности^  можно  искать  въ  книге  нашего  автора, 
а  во-вторыхъ;  что  ^  обпцй  очеркъ''  А.  В.  Дайси  какъ  разъ  даетъ 
руководящую  нить  для  изучетя  института  НаЪеаз  Согрпз,  кото- 
рой умело  воспользовался  г.  Дерюжинск1й.  Въ  чемъ  же  ошибается 
А.  В.  Дайси  по  словамъ  лица,  спещально  изучившаго  практику 
пршстановки  НаЪеаз  Согрпз  Акта   и    „второстепенныя  подроб- 
ности*",  къ  ней  0ТЯ0СЯЩ1ЯСЯ?    Трактатъ  „Основы  государствен- 
наго  права  Англ1и^,  оказывается,  грешитъ  всего  только  въ  двухъ 
случаяхъ  (см.  у  г.  Дерюжинскаго  стр.  374  и  378):  А.  В.  Дайси, 
во-первыхъ,  говорить,  что  „за  актомъ,  пршстанавливающимъ  на 
некоторое  время  НаЬеаз  Согроз,  всегда  следовалъ  актъ  о  снятш 
ответственности**  (рус.  пер.  стр.  177,  срв.  начало  175-й  стр.); 
изследован1е  г.  Дерюжинскаго  показываетъ,  что  это  было  далеко 
не  такъ,  что  „изданхе  акта  объ  амнист1и^)  не  есть  непременное 
последствхе  пршстановки,  неизбежный  результатъ  ей  содействую* 
пцй"  (стр.  300),  ибо  прюстановки  1695—1696,1707  —  1708, 
1722—1723,  1743—1744  и  отчасти  1746  г.  актомъ  о  сняпи 
ответственности  не    сопровождалось;    следуетъ  только  заметить, 
что  ошибка    оксфордскаго    профессора,  исправленная  диссерта- 
щей  юрьевскаго   (дерптскаго)   профессора,   чисто  фактическая, 
а  не  теоретическая,   такъ    какъ  А.  В.  Дайси  теоретически  до- 
пускаетъ  возможность  пр10становки  безъ  следуемаго  за  ней  акта 
о  СНЯТ1И  ответственности,  если  говорить,  что  „существуютъ  не- 
которыя  соображешя,  ограничиваюпця  то  важное  реальное  зна- 
чеше,  которое  действительно   можетъ   иметь  ожидаемый  актъ  о 
СНЯТ1И  ответственности,  и  освобождеше  отъ  ответственности,  ко- 


^}  Точнее:  о  сндт1и  отв^^тственностй. 
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Форое.онъ  можетъ  дать,  гадательно  и  неверно;  если  въ  обществе 
явится  подозр'бшеу  что  чиновники  слипшомъ  злоупотребляли  своей 
властью,  дто  мохетъ  весьма  затруднить  издаше  парламентскаго 
акта,  освобождающаго  отъ  ответственности  за  поступки,  сд'З^лан- 
ные  во  время  пр1остановки  акта  о  НаЬеав  Согроз''  (стр.  177  рус. 
пер.)- — Во-вторыхъ,  А.  В.  Дайси,  хотя  и  не  безъ  оговорки 
(стр.  173  рус.  пер.),  признаетъ,  что  ,,акты  о  простановке 
НаЪеаз  Согрпз,  относяпцеся  къ  Англ1и,  были  актами,  издавае- 
мыми лишь  на  одинъ  годъ,  и  для  того,  чтобы  оставаться  въ 
силе,  они  должны  возобновляться  ^)  ежегодно";  изследованхе  г. 
Дерюжинскаго  даетъ  возможность  устранить  обычное  заблужде- 
ше  литературы,  не  исключая  и  англ1йской,  о  годичномг  сроке 
прюстановки.  ^Въ  литературе, — основательно  замечаетъ  нашъ 
авторъ^ — часто  можно  встретить  утверждеше,  что  прхостановка 
НаЬеаз  Согрпз  Акта  производится  обыкновенно  на  годичный 
срокъ,  который  и  считается  какъ  бы  нормальвымъ  пер10домъ 
действ1я  этой  меры.  На  самомъ  же  деле  это  утвержденхе  не 
имеетъ  за  себя  основашй.  Чаще  всего  прюстановка  издавалась 
на  сроки  гораздо  менгье  щодолонуытельные. 

Если  случаи  продлевк  прхостановокъ  принимать  за  само- 
стоятельные, то  все  двадцать  два  случая,  по  степени  продол-» 
жительности,  можно  распределить  такъ:  въ  12  случаяхъ  про- 
должительность пр1остановки  не  превышала  6  месяцевъ  (изъ 
нихъ  въ  четырехъ  случаяхъ  она  не  превышала  двухъ  месяцевъ); 
въ  8  случаяхъ  продолжительность  ея  колебалась  отъ  6  месяцевъ 
до  9  месяцевъ  10  дней;  въ  одномъ  случае  она  достигла  11  ме- 
сяцевъ и,  наконецъ,  въ  одномъ — п^е^ышла  годичный  срокъ  (одинъ 
годъ  и  семь  дней,  въ  1722 — 1723  г.),  Последшй  случай  пред- 
ставляетъ  особенный  интересъ  къ  томъ  отношеши,  что  годичный 
срокъ  даже  не  можетъ  считаться  предельнымъ'^.  Указанныя  по- 
правки $ъ  трактату  англ1йскаго  юриста  (также  къ  сочинешю  Мэя) 
показываютъ,  насколько  детально  изученъ  НаЬеаз  (Зогрпз  въ  дис- 
сертащи  русскаго  ученаго  и  насколько  последняя  интересна  въ 
научномъ  отношеши.  Можетъ  показаться  несколько  странвымъ, 
что  въ  англ1йской  литературе  не  было  предпринято  подробнаго 
изучен1я  прхостановокъ  процедуры  НаЪеаз  Согроз  и  что  эту  ра- 
боту пришлось  проделать  русскому  ученому.  Такое  явлен1е  до 
некоторой  степени  объясняется  отсутствгемъ  пр10становокъ  въ 
англ1йской  практике  последняго  восьмидесятилет1я:  последняя  въ 

^)  Статутъ  34  Оео.  Ш,  сар.  54,  на  который  А.  В.  Дайси  ссылается  какъ 
на  образчикъ  годичной  пр10ставовки,  6ы1ъ  издавъ  всего  дншь  на  восемь  м'Ь* 
сяцевъ  н  одну  нед'Ьлю  (см.  у  г.  Дерюжинскаго  таблицу  на  298-ой  стр.). 
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ХХХ-мъ  ъЪвЛ  пршетановва  была  вотирована  съ  1  шля  1817  г. 
по  1  марта  1818  г.  (57  Сгео.  Ш^  сар.  55).  Всего  лобопытн^, 
что  „конецъ  ей  положенъ  бнлъ  не  насту  плешемъ  срока  дфйствк 
акта  о  прюстановБ*]^,  а  снещальнымъ  автомъ  парламента,  отм&- 
нившимъ  ее  до  наступлетя  срока  и  тоданнымъ,  къ  тому  же, 
по  предложешю  самого  правительства''  (стр.  293).  ,»Съ  т^хъ 
поръ, — зам1»чаетъ  г.  Дерюжинсшй — (стр.  297),  не  было  ни  одного 
случая  прим^нешя  9той  м'Ьры  по  отношешю  собственно  къ  Англ1в 
или  точнее — Великобритав1и,  не  смотря  на  то,  что  въ  жизни  страны 
бывали  и  послЪ  того  пер10ды  внутреннихъ  брожешй,  принимав- 
шихъ  подчасъ  харавтеръ  и  разм'Ьры  гораздо  бол^  сложные,  тбмъ 
мнопя  изъ  разсмотр^нныхъ  волнен1й,  дававшихъ  поводъ  къ  пр!- 
остановке  д^^йств1я  основной  гаранпи  личной  свободы''.  Это  не 
можетъ  не  свид'бтельствовать  объ  особенномъ  рост^  политической 
выправки  англичанъ^  превратившемъ  вопросъ  о  пр10Становк^ 
НаЪеаз  Согроз  Акта  въ  своего  рода  „ антикварный  вопросъ'' 
для  юриста,  занятаго  нормами  современнаго  конститущоннаго 
права.  Этимъ  я,  конечно,  вовсе  не  хочу  сказать,  что  англхйская 
конститущонная  практика,  изъявшая  изъ  обращен1я  пр10Становку 
НаЪеаз  Оогриз  Акта,  поставила  на  ней  крестъ  и  въ  юридиче* 
скомъ  смысле  ^). 

Узкая  постановка  вопроса  и  положенхе  его  въ  литературе 
въ  значительной  ст(впени  опред'&кили  планъ  и  характеръ  изло- 
жен1Я.  Мы  вид^и  сейчасъ,  что  въ  континентальной  литератур-Ь 
дается  неправильное  осв§щен1е  пр10становки  НаЬеаз  Согрпз 
Акта,  а  въ  англхйской — делаются  фактически  ошибки  относи- 
тельно сроковъ  прюстановки,  издан1я  акта  о  сняпи  ответствен- 
ности и  т.  п.  Автору  и  предстояло  заняться  черновой  въ  зна- 
чительной степени  работой  возстановлен1я  фактической  обета* 
новки  вотирован1я  прюстановокъ  и  И8дан1я  актовъ  о  сняпи 
ответственности  по  основному  для  этой  цели  источнику:  СоЪ- 
Ъеи'з  Раг11ашеп(агу  Ш8(огу  оГ  Ёпе1ап(1  и  Напзагд'з  Раг11ашеп- 
(агу  ВеЬа1е8.  Эта  спещальная  задача  раскрыт1я  фактическихъ 
по/фобностей  обусловила,  какъ  совершенно  верно  заметилъ  самъ 


^)  Щдо,  впрочеиъ,  »аи']ктить,  что  и  къ  процедуре  НаЪем  Сограв  въ  ось 
вреиеввой  оравтвЕ'Ь  првб^гаютъ  сравнительно  р^кдко:  въ  1891  г.  бнло  предъ- 
явлено всего  28  требован1б  о  выдач*]^  привава  НаЪеаз  Согрш,  изъ  которнхъ 
удрвдетвореше  получили  только  10  ходатайствъ.  ^^Объясняется  это,— говорить 
г.  Дерюжинскхй  (стр.  145),  главнымъ  обравомъ,  гкшъ  швровимъ  развипемъ, 
какое  оолучили  въ  Лнгл1и  начала  эаконвости,  предупреждающей  и  устраняю- 
щей вовиожность  частыхъ  случаевъ  проиввольваго  ст^нешя  лвчвой  свободы* 
(срв.  тамъ  же  стр.  145—146  цитату  иаъ  Довисе  ап^  РоИсе  Матланда). 
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авторъ  (стр.  У1),  по  преимуществу  описательный  характеръ 
книги,  представляющей  собою  основное  руководство  для  изуче- 
Н1Я  института  НаЪеав  Согриз  и  весьма  ваянное  пр1о(^теше 
ученой  литературы  по  вопросу  о  гарант1яхъ  личной  свЫ^одн  и 
чрезвычайныхъ  м^рахъ  полищн  безопасности. 

Исключая  вступительный  замЬчатя  и  приложешя,  гдЬ,  меавду 
прочимъ,  напечатаны  англ1йск1е  ^)  тексты  НаЬеаз  Сограв  Актовъ 
1679  и  1816  гг.,  диссертащя  проф.  Дерюжинскаго  состоитъ 
изъ  пяти  главъ,  изъ  которыхъ  оервыя  дв^  не  представляютъ 
интереса  непосредственной  новизны  для  русскаго  читателя,  такъ 
какъ  подъ  заголовкомъ  ^Гарантш  личной  свободы  въ  Англш^ 
въ  значительно  иномъ  вид^Ь  напечатаны  были  въ  ^Юридичеасймг 
Вгьстнгшть'^  1884  г.  (Лз  №  9  и  12),  чтб  и  оговорено  авторомъ 
въ  введеши  (стр.  VI);  одна  изъ  нихъ  (стр.  1—84)  даетъ  „исто- 
рическ1й  очеркъ  института  НаЬеаз  Согрпз^,  какъ  важнМшей 
гаранпи  личной  свободы  въ  Англ1и,  прошедшей  пути  долгаго 
неторическаго  развипя^  другая  (стр.  85— 147)  разсматриваетъ 
9  процедуру  НаЪеаз  Согриз**  во  всФхъ  ея  деталяхъ  и  посл^до* 
вательныхъ  стад1яхъ,  опред'бляя  ее,  какъ  „средство  обезпеченхя 
личной  свободы  отъ  проиввольнаго  или  противозавоннаго  втор- 
я№Н1я  въ  нее''  (стр.  85,  113);  такъ  какъ  главной  задачей  про- 
цедуры НаЪеаз  Согрпз  является  „возможно  быстрое  и  полное 
возстановлеше  незаконно  или  произвольно  пару шеннаго  права  ^, 
то  разсмотр^Ьшю  ея  предпосылается  очеркъ  законнаго  порядка 
лишешя  свободы  *)   по  англШскому   праву  (стр.  85—107),  за- 


0  Нельзя  не  упрекнуть  г.  Дерюжиаскаго  аа  то,  что  ооъ  не  прилошиъ  къ 
ннмъ  русскаго  перевода»  чтб  бьио  бы  очень  кстати,  такъ  какъ  знан1е  англ1&- 
скаго  языка  у  ыасъ  очень  еще  не  распространено  въ  публик'Ь.  Руссше  пере- 
воды ^уПетищи  о  Прав'Ь''  1628  г.  и  ^Бндля  о  Правахъ**  1689  г.  г.  Дерюживсюй 
(стр.  54,  80)  укаанваетъ  въ  квигЬ  А.  Л.  Погормло^Подольнало.  Пардаиентское 
д'Ьдопроизводство  00  аншйскикъ  источиикамъ.  М.  1862.  Вып.  I,  въ  прпложе- 
Н1;1хъ,  стр.  1—35. 

')  Цифры  обезпечен1Я  и  поручитедьства,  установивш1дся  въ  судебное  прак- 
тик*]^ В8ЯТЫ  авторомъ  (стр.  107)  язь  кнпгиР.  Гнейста.  СгезсЫеЬ^е  под  Ьеа1|^0е8- 
Ш(;  <1ег  еп^ШсЬеп  СоошшийуеН'аззап^  о<)ег  с1е8  8е1!']^уегшпеп1.  Цастр.68н74  см. 
основательную  аргументащю  г.  Дерюжинскаго  въ  защиту  ин'Ьн1й  Гаиама,— во 
первыхъ»  что  мысдь  объ  И8дан1и  особаго  статута  въ  видахъ  бол'Ье  прочной 
гаравтш  дичной  свободы  вовникда  подъ  В11лн1емъ  общаго  характера  унрав- 
дени  графа  Кдарендона,  а  не  въ  причинной  связи  съ  д'кюмъ  Дженкса 
(1676  г.),  какъ  думали  прежде,— а  во-вторыхъ,  что  въ  НаЪеаз  Согрпз  Акт^Ь 
1679  г.  напрасно  искать  какой-дпбо  новый  неизв']Ьстный  дотол'Ь  англ1йскому 
праву  принципъ.  „Если  актъ  1679  г.,— говорить  г.  Дерюжинсый  (стр.  74—75), 
и_не  внесъ  въ  сокровищницу  англйской  свободы  новато  принципа,  то 
онъ'все  же  им^еть  нееомн'Ьнное  и  громадное  8начен1е  въ  нетор1И  ея  разви- 
Т1Я'',  яоодоживъ  конецъ  г^ъ  31оунотреб1ев1ямъ,  при  посредстве  которыхъ 
в1астодюб1е    правительства  .и  раболепное  ков|фотво    коронныхъ   юрмешв^^ 
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кантаваюпцйся  характеристикой  исковъ  о  неправильнокъ  заклю* 
чеши  и  злоетнонъ  пресл'&дован1и,  являющихся  также  средствами 
защиты  противъ  произвола  по  отношешю  къ  личной  свободе 
(стр.  107  —  113),  равно  какъ  и  соттгззоп  о^  ^ао!  йеНтегу 
или  полнош)Ч1е  освобождать  изъ  тюремъ  (стр.  146 — 147). 
Зд^сь  авторъ  вынужденъ  былъ,  подобно  уже  указанному  мною 
случаю  (разсмотр^н1е  осаднаго  положешя  во  Францш  и  Герма- 
Н1и)  въ  пятой  главЬ,  н^Бсколько  отступить  отъ  узкаго  понимашя 
своей  основной  задачи  и  обратиться  къ  сопоставленш  проце- 
дуръ  законнаго  и  незаконнаго  или  произвольнаго  лишен1я  сво- 
боды въ  Англш.  Еще  новое  доказательство  необходимости  ши- 
рокаго  пониман1я  темы,  поставленной  г.  Дерюжинскимъ,  о  чемъ 
приходилось  уже  говорить.  ОбЬ  названныя  главы,  представляя 
собою  удачную  эксплуатащю  наличной  англ1йской  литературы 
по  коЕСтитущонвой  истор1и  И  частью  уголовному  праву  и  про- 
цессу, свидетельствующую  о  превосходной  научной  подготовке 
напшго  автора^,  не  возбуадаютъ  какихъ-либо  особенныхъ  контро- 
верзъ.  Отм']^чу  только  точку  зр^шя  г.  Дерюжинскаго  по  вопросу 
о  толковаши  смысла  знаменитой  29-й  статьи  Великой  Харт1и 
Вольностей,  которая  гласить,  что  никто  не  можетъ  быть  лишенъ 
свободы — взять  или  подвергнуть  заключешю — произвольно,  шв! 
рег  1ееа1е  ^иШс^ип1  рапит  впогит  уе1  рег  к^ет  1еУ1ае,  т.-е. 
иначе  какъ  въ  силу  законнаго  р^шешя  равныхъ  ему  лицъ  или 
по  закону  страны.  Въ  литературе  весьма  естественно  возникъ 
вопросъ  о  томъ,  какъ  понимать  выраженхе  1еда1е  ^ад^с^ат  ра- 
пат  зпогаш:  одни  понимали  его  въ  смысле  суда  сотни  или 
графства,  друпе  же  толковали  его  какъ  указаше  на  судь  при- 
сяжныхь, — институть,  всеобъемлющая  роль  котораго  вьисторш 
конституцшннаго  развит1я  Англ1и  громадна  ^).  Проф.  Дерюжин- 
ск1й,  откзаываясь  отъ  детальнаго  разбора  этихъ  разногласШ, 
примыкаеть,  конечно,  къ  последнему  взгляду.  „Въ  настоящее 
время,— говорить  онъ, — (стр.  6),  можно  признать  несомненнымъ 
то  обстоятельство^  что  въ  эпоху  издашя  Великой  Харпи  судъ 
присяжныхъ  уже  существовалъ  и  что  именно  онъ  разумеется 
подь  словами — 1е8а1е  зийхсхит  раг1ит  зпогшп.  Нечего  и  гово- 
рить, что  англ1йское  жюри  ХТТТ  века  далеко   еще  не  достигло 


искаяииги  столь  существенную  привилегш"  (посх1дн1я  слова  взяты  г.  Дерю- 
жинскииъ  изъ  книги  Гаиама) 

^)  С)рв.  у  Р.  Гнейстош  Истор1я  государственныхъ  учрежден1Й  Анши.  М. 
1886,  стр.  269:  „покь  ^а<1^с^шп  рапат  разумеется  зд^сь  не  жюри,  которое  въ 
1215  г.  состояло  только  въ  зачаткахъ  ^а^аи^  по  граждаискнмъ  дк1амъ>  а  по- 
станоиеше  притоворовъ  равноправднми  ^иодьми^. 
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той  степени  развит1я  и  того  значешя,  какое  оно  получило  съ 
течешемъ  времени — въ  эпоху  окончательнаго  упрочен1Я  совре- 
меннаго  политическаго  строя  Англхи". 

Отмечу  еще  одну  вещь  въ  историческомъ  очерке  института 
НаЬеаз  Согрпз  у  г.  Дерюжинскаго,  весьма  кстати  имъ  подчерк- 
нутую выдержками  изъ  „парламентской  истор1и^.  Разсказывая 
о  вотироваши  въ  парламенте  Петищи  о  Прав']^,  г.  Дерюжинск1й 
долженъ  былъ  упомянуть  о  заключительномъ  обращеши  къ  ко- 
ролю, которымъ  палата  лордовъ  предложила  дополнить  петищю 
и  которое  отвергла  палата  общинъ  въ  виду  его  неконститущон- 
ности.  Все  д*ло  въ  двухъ  словахъ.  немедлевгао  обратившихъ  на 
себя  внимаше  чуткихъ  политическихъ  д^льцовъ  нижней  палаты. 
Лорды  предложили  заключить  петищю  такими  словами:  „почти- 
тельно представляемъ  эту  петищю  вашему  величеству  не  только 
съ  заботою  объ  охранен1и  нашихъ  вольностей,  но  и  съ  твер- 
дымъ  нам-Ьрешемъ  оставить  непрекосновенною  ту  суверенную 
власть  (зотегех^п  ро^ег),  которая  вверена  вашему  величеству 
для  защиты  безопасности  и  благополуч1я  вашихъ  подданннхъ*'. 
Оговорка  лордовъ  приписывала  королю  „суверенную  власть'' 
т.-е.  власть  безусловную,  стоящую  надъ  закономъ,  такой  власти 
не  было  у  англ1йскаго  короля,  какъ  главы  исполнительной  власти, 
ответственной  передъ  законами  страны  въ  лиц-Ь  своихъ  мини- 
стровъ;  вводя  этотъ  терминъ  просто  какъ  почтительное  выра- 
жен1е,  признающее  прерогативы  короля,  оговорка  подрывала 
весь  юридическ1й  смыслъ  и  практическое  значеше  Петиц1и  о 
Праве.  Члены  нижней  палаты,  высказывавшхеся  по  поводу  при- 
бавки лордовъ,  признали  выраженхе  « суверенная  власть^  въ 
отношеши  къ  королю  „не  парламентскимъ  выражешемъ^,  не* 
понятнымъ  и  вовсе  незнакомьтмъ  англШскому  законодательству. 
Это  ревнивое  и  тонкое  охраненхе  основъ  конститущонности, 
обезпечивающее  господство  закона  въ  стран*,  представляется 
чрезвычайно  замечательнымъ  въ  ход*  англхйской  истор1и,  и 
г.  Дерюжинск1й,  какъ  вдумчивый  изслЪдователь  англ1йскаго  строя, 
подм-Ьтилъ  весь  интересъ  вопроса  о  конститущонной  возможности 
оговорки  съ  выражен1емъ  80Уеге1§п  ро^ег  короля  и  привелъ 
изъ  „парламентской  исторш^  слова  Бока,  Пима  и  Вентворта. 
Наиболее  характерно  зам^чанЕе  Бока,  которое  я  и  позволю 
себ*  привести.  Слова  ^80Уеге18п  ро1?^ег",  сказалъ  Кокъ,  ^^за- 
ключаютъ  въ  себ*  та§пит  ш  рагуо.  Ихъ  предлагаютъ  сделать 
заключешемъ  нашей  Петищи.  Это  очень  важно,  ибо,  говоря 
прямо,  слова  эти  ниспровергаютъ  всю  нашу  петицхю;  они  под- 
капываются подъ  все  ея  части,  касаясь  и  принудительныхъ  зай- 
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110въ,  и  двшешя  свободы,  и  военнаго  постоя;  все  возвращаетса 
въ  прежнее  подожеше.  Посмотрите  на  вс^  петицш  прежнихъ 
временъ;  он^  не  говорятъ  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  БоролевсБ1й 
суверенитетъ.  Я  знаю,  что  прерогатива — признается  нашимъ  за- 
кононъ:  но  „зоуеге!^  рои^^ег" — не  парламентское  выраоюенге"^ 
(стр.  52 — 53;  срв.  стр.  1€1).  Въ  этой  поразитешно  м']&ткой 
фраз^,  что  „зотеш^  ро>;^ег" — ^не  парданевтское  выражен1е'', 
вся  соль  возражен1я  Бока.  В'Ьдь  англ1йск1й  парламентъ,  кахъ 
это  превосходно  выражено  въ^  травтагЬ  А.  В.  Дайси  (см.  главу 
1-ую  и  Ш-ью;  въ  посл-бдией  любопытно  выясненхе  характера 
парламентсваго  верховенства  чрезъ  сопоставлеше  его  съ  системой 
федерализма,  срв.  особенно  прим^чан1е  на  стр.  51  —  53  рус 
пер.)  выработался  въ  учреждеше,  которому  принадлежитъ  въ 
стране  суверенная  власть.  Современный  парламентъ  теорети- 
чески не  знаетъ  никакихъ  ограничений  своего  верховенства;  фак- 
тически онъ,  конечно,  ограниченъ,  какъ  и  всякая  государствен- 
ная власть  въ  М1р%,  подъ  какимъ  бы  причудливымъ  терминомъ 
она  ни  фигурировала.  Это  фактическое  ограниченае  мастерски 
обрисовано  овсфордскимъ  профессоромъ,  на  трактатъ  котораго 
приходится  дЬлать  постоянныя  ссылки  (см.  стр.  58  —  64  рус. 
пер.)  и  который  обнаружилъ  изумительную  тонкость  юридиче- 
сваго  анализа  англ1йской  конститущи.  Чтобы  не  возвращаться 
бол'Ье  къ  первой  части  книги  г.  Дерюжинскаго,  я  позволю  себЬ 
подчеркнуть  133 — 136  страницы  ея,  1'д4  разсказанъ  одинъ  ха- 
рактерный случай  прим%нен1я  приказа  НаЬеаз  Согров  въ  1889  г. 
по  д^^лу  Томпсона:  онъ  превосходно  иллюстрируетъ  строгость 
и  зоркость,  съ  какими  англ1йск1й  судъ  сл']Ьдитъ  за  точаымъ  испод- 
нешемъ  своихъ  предписан1й  относительно  НаЬеаз  Согриз. 

Сл^дующ1я  дгЁ  главы  диссертащи  проф.  Дерюжинскаго  со- 
ставляютъ  какъ  бы  вторую  ея  часть:  это — третья  глава,  посвя- 
щенная „прюстановк^  НаЪеаз  Согриз  Акта^  какъ  чрезвычайной 
м^р*  полищи  безопасности"  (стр.  148 — 298),  и  четвертая,  за- 
нятая разсмотр-Ьшемъ  »Актовъ  объ  амнистш"  (стр.  299—368). 
Он%  написаны  на  основанш  тщательнаго  изучешя  того  перво- 
источника, о  которомъ  уже  пришлось  упомянуть  раньше,  т. -е. 
изъ  , парламентской  исторш"  и  „парламентскихъпрешй",ирн- 
суютъ  фактическую  обстановку,  при  которой  вотировались  бидлн 
о  прхостановк^  НаЬеаз  Согров  Акта  и  объ  издаши  актовъ  о 
СНЯТ1И  ответственности.  Само  собою  разум'Ьется,  что  главы  эти, 
отличаясь  пов^ствовательнымъ  характеромъ,  потребовали  отъ 
автора  большой  затраты  силъ  при  изучеши  первоисточника^  на 
которомъ  он^^  основаны,  и  въ  то  же  время  онЬ  не  заключаютъ 
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цйзи  ВЪ  самихъ  себ^;  вся  черновая  работа  возстановлешя  фак- 
тической обстановки  продрана  въ  конц^-концовъ  для  тогО; 
чтобы  выяснить  юридическую  природу  института  НаЪеаз  Согрпз. 
Какимъ  нутемъу  въ  какой  иЪрЪ  и  при  какихъ  услов1яхъ  совер- 
шались пр1остановки  НаЬеав  Согриз  Акта, — каково  было  прак- 
тическое значеше  прхостановокъ  и  какъ  вкфажалась  связь  между 
проведешемъ  биллей  двухъ  порядковъ  о  пр10Становк']&  и  актахъ  о 
СНЯТ1И  ответственности — вотъ  вопросы,  на  которые  должны  отве- 
чать факты,  систематизированные  въ  третьей  и  четвертой  главахъ 
диссертащи  г.  Дерюжинскаго.  Мы  уже  знаемъ,  что  такая  ра- 
бота еще  не  была  проделана  въ  англШской  литературе,  вслед- 
ств1е  чего  она  и  дала  возможность  не  только  устранить  неко- 
торыя  фактичесшя  ошибки  у  такихъ  писателей,  какъ  Мэй  или 
Дайси,  но  и  произвести  окончательную  реформу  во  взгляде  на 
существо  пршстановокъ.  Сущность  этой  реформы,  получившей 
свое  теоретическое  обоснован1е  у  А.  В.  Дайси,  выясняется  за- 
ключительной (пятой)  главой  о  „пр1остановке  и  осадномъ  поло- 
женш"  (стр.  369  —  392),  которая  имеетъ  целью  » подвести  итоги 
темъ  основнымъ  чертамъ,  которыми  отличается  пр10становка 
основной  гарант1и  личной  свободы  въ  Англ1и,  и  оттенить  ея 
особенности  по  сравнешю  съ  темъ  наиболее  типическимъ  про- 
явлешемъ  политики  чрезвычайныхъ  меръ,  которое  представляетъ 
собою  осадное  положенхе  въ  континентальныхъ  государствахъ^ 
(стр.  369). 

Прежде  чемъ  продолжать  ознакомлеше  съ  любопытной  кни- 
гой проф.  Дерюжинскаго,  я  позволю  себе  заметить,  что  планъ 
и8ложеи1я  строенъ  и  схематиченъ  и  не  потерпелъ  бы  особенно 
существенныхъ  перетасовокъ,  еслибъ  вопросъ  охватывался  авто- 
ромъ  гораздо  шире;  самое  изложен1е  хорошо  выдержано,  чуждо 
до  педантизма  излишнихъ  подробностей,  останавливаясь  на  суще* 
ственномъ  и  важномъ,  а  отношен1е  автора  къ  теме,  имеющей 
такое  громадное  дначен1е  въ  наше  время  и  въ  нашей  грустной 
обстановке,  абсолютно  объективное,  такъ  что  самый  злостный 
критикъ  не  могъ  бы  оспаривать  чисто  научной  физ10ном1и  дис- 
сертащи. Это  чисто  научное,  спокойное  изложенхе  нашимъ  авто- 
ромъ  столь  живого  вопроса  не  мешаетъ,  однако,  читателю  со- 
ставить себе  представлеше  о  нЬкоторыхъ  общихъ  его  взглядахъ 
и  подметить  далеко  не  безразличное  отношеше  къ  основнымъ 
понят1ямъ  о  правовомъ  государстве  съ  абсолютнымъ  верховен- 
ствомъ  закона,  представляющемъ  для  русскаго  читателя  идеалъ, 
кореннымъ  образомъ  противоречащШ  окружающей  его  обстановке. 
Какъ  вообще  смотритъ  г.  Дерюжинскхй  на  правовой  характеръ 
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англйскаго  строя,  всего  релефн^е  сквоаигь  въ  завлючитель- 
ныхъ  стровахъ  его  диссертащи,  котория  я  не  ностбснгось  при- 
вести ц'Ьликомъ.  „Прошлая  истор1я  Англш,  говорить  онъ 
(стр.  392),  свид^тельствуетъ  о  тоиъ,  что  изложенныя  начала, 
которыя  могутъ  повазагБся  излишне  и  опасно  стесняющими 
действ1я  админнстращи,  ничуть,  однако,  не  подрБгвали  силы 
правительственной  власти,  когда  энергичнаго  прим^нешя  ея  тре- 
бовали обстоятельства.  Но  вм^ст^  съ  гбмь  именно  эти  начала, 
ревниво  оберегаемыя  и  неуклонно  проводимый  вь  жизнь,  давно 
помогли  Англ1и  обезпечить  правовые  устои  законнаго  и  твер- 
даго  порядка,  который  до  сихъ  поръ  является  какъ  будто  и 
заманчивымь,  но  недостижимымъ  идеаломъ  для  Францш,  не 
смотря  на  тЬ  старан1Я  и  энерпю,  съ  какими  она  вырабатывала 
и  применяла  безчисленвыя  нормы  охранен1я  порядка  на  осно- 
вахъ,  прямо  противоположныхъ  укоренившимся  въ  Англ1и.  И 
по  1^р%  того,  какъ  англ1йск1я  простыя  начала  здраваго  соче* 
тан1я  требовашй  порядка  съ  уважешемъ  къ  свободе  упрочива- 
лись въ  систем'Ь  управлен1Я, — въ  обыденной  жизни  и  въ  сред^ 
управляемыхъ  укоренялись  н  развивались  чувство  уважен1я  въ 
закону  и  сознан1е  важнаго  значешя  законности,  какъ  основного 
услов1Я  общежит1я;  а  соответственно  съ  этимъ  въ  большой  сте- 
пени сократилась  вероятность  возникноветя  такихъ  обстоя- 
тельствъу  при  которыхъ  можетъ  явиться  потребность  въ  какихъ- 
либо  чрезвычайныхъ  мерахъ**.  Я  не  думаю,  чтобы  после  этой 
прекрасной  выдержки,  вкфажающей  полное  преклоненхе  предъ 
„простыми  началами  здраваго  сочеташя  требовашй  порядка  съ 
уважетемъ  къ  свободе",  а  следовательно,  полнымъ  научнымъ 
презрен1емъ  къ  произволу  и  деспотизму  во  вкусе  восточныхъ 
сатрап1й,  стоило  еще  останавливаться  на  общихъ  взглядахъ  на- 
шего автора  и  приводить  изъ  его  диссертащи  подходяпця  для 
этой  цели  места  (срв.  стр.  1,  56,  4  —  личная  свобода  пред- 
ставляется вечной  и  наиболее  жгучей  потребностью  человече- 
скаго  общества,  организованнаго  въ  государство*,  —  27,  39, 
78—79,   108,   131,  162,  и  мн.  др.). 

После  этой,  несколько  затянувшейся,  оговорки,  продолжаю 
ознакомлеше  съ  содержан1емъ  диссертащи  проф.  Дерюжинскаго. 

Третья  и  четвертая  главы,  какъ  уже  ^из^^стно  изъ  пред- 
шествующаго  изложеше,  имеютъ  целью  выяснить,  чт5  предста- 
вляетъ  собою  пр10Становка  НаЬеаз  Согриз  Акта;  каково  были 
поводы  ее  вызывавш1е;  въ  чемъ  заключаются  те  исключительный 
П0ЛН0М0Ч1Я,  которыя  съ  приняпемъ  этой  меры  вверялись  адми- 
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нистращи;  к&къ  совершалось  и  въ  чемъ  вкфажалось  примкнете 
этихъ  П0ЛН0М0Ч1Й  на  практике  (срв.  стр.  369). 

Изучеше  вопроса  о  чрезвычайныхъ  мФрахъ  полнщи  безопас- 
ности въ  Анши  представляетъ  особенныя  трудности  потому,  что 
англ1йская  вонститущя  не  знаетъ  ничего  подобнаго,  чтб  мы  ви- 
димъ  въ  Б0нституц1яхъ  французсвой    или  германской,    т]ф  по- 
добныя  м%ры  типа  осаднаго  полоясетд  формулированы  писанымъ 
статутомъ.  Англ1йск1й  государственный  строй  знаетъ  въ  смысле 
чрезвычайной  мФры  полищи  тавъ-называемую  прхостановку  На- 
Ъеаз  Сограз  Акта,  для  которой  н^тъ  опять  таки  разъ  навсегда 
опредЬленнаго  статута,  (срв.  у  А,  В.  Дайси  стр.  172  рус.  пер.). 
Каждый  разъ,  когда  правительству  казалось  необходимымъ  при- 
бегнуть къ  исключительной   м%р%    пр10становки,    оно    должно 
было  исторгать  у  парламента  законодательный  актъ  о  пр1оста- 
новк^  и  только  тогда  получало  законный  полномоч1я,  изв^стнымъ 
образомъ  нарушавш1я  обычный  ходъ  д1ла.  Необходимость  каж- 
дый разъ  вотировать  спещальный  билль  о  прюстановкЬ  настолько 
согласуется  съ  духомъ  англ1йской  конститущи,  что  А.  В.  Дайси 
въ  своемъ  введеши  въ  изучете  англ1йской  конститущи  не  под- 
вергаетъ  разсмотрЪнш  того  основного  положетя,  что  пр10становка 
можетъ  им^ть  м^сто  не  иначе,  какъ  въ  силу  особаго  на  каждый 
отдельный  случай  закона.    Проф.  Дерюжинсшй,  какъ  спещаль- 
ный изслЪдователь   института   НаЪеаз  Согрпз,  долженъ  былъ  и 
поставить  этотъ  вопросъ,  и  дать  на  него  отвЬтъ.    Можно  было 
бы  вообще  основБ[вать    приведенное  положеше  на  томъ  пункте 
Билля  о  Правахъ   16  декабря  1689  г.,  который    гласитъ,    что 
„притязаше  на  право  пр10станавливать   дЪйствхе    и  исполнен1е 
законовъ  королевскою  властью  безъ  соглас1я  парламента — неза- 
конно^, но  вЪдь  известны  пр1остановки  съ  согласк  парламента 
ран^  утверждетя   Билля  о  Правахъ  королевской  властью;  та- 
ковы прюстановки  съ  6  марта  1688  г.  по  17  апр'1ля  1689  г., 
съ   25   апр^я   по  25  мая    1689  г.  и  зат^мъ  по   23  октября 
1689  г.  (1  ^Ш  &  Маг.,  8.  1.,  с,  2,— сар.  7,— сар.  19);  ихъ 
вотироваше  въ  парламенте  можно,  конечно,  основывать  на  Де- 
кларащи  Правъ,  прочитанной  при  вступленш  на  англ1йск1й  пре- 
столъ  Вильгельма  Ш  и  Марш.  Но,  справедливо  замЪчаетъ  нашъ 
авторъ,  обязательность  ,»парламентскаго  соглас1Я  на  пргостановку 
НаЪеав  Согрпз   Акта   возникла   значительно   ран^  и  Билля  о 
Правахъ,  и  Декларащи  Правъ'^.  „Она  является  косвеннымъ,  но 
вполн!  логическимъ  и  непрем^Ьннымъ  послЪдствхемъ  Петищи  о 
Праве  1628  года.  Сущность  постановленШ  этого  документа  по 
отношешю  къ  личной  свободе  состоитъ  въ  признаши  незакон- 
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пости  кавихъ  бн  то  ни  быж)  И8ъят1й  и  исключенШ  изъ  общаго 
завоннаго  порядка  лишешя  свободы,  хотя  бы  эти  изъят1я  дела- 
лись именемъ  высшей  исполнительвой  власти  —  короля  и  бли- 
жайпгахъ  его  сов^тниковъ,  членовъ  Тайнаго  Совета.  Но  именво 
эти  иэъят1я  и  вообще  отстуилен1е  отъ  законнаго   порядка,  за- 
щищаемаго  процедурою  НаЪеав  Сограз,  и  составляютъ  существо 
пр10Становки.  Будучи  незаконными  при  нормальномъ  положенш 
д'Ьлъ,  эти  изъят1я  могутъ  стать  законными  не  иначе,  какъ  при 
УСЛ0В1И  допущешя  ихъ  въ  исключительныхъ  случаяхъ  обычнымъ 
законнынъ  порядкомъ,  т.-е.  ивдатемъ  парламентскаго   статута, 
утверждаемаго  королевскою  властью.    Указаше  на  то,  что  уже 
въ  Петищи  о  ПракЬ  сл'бдуетъ  искать  признанхя  обязательности 
парламентскаго  соглас1я  на  пршстановку  дЬйствхя  гарант1и  про- 
цедуры НаЪеаз  Согриз,  находить   себ%  полное  подкр1плев1е  въ 
подробностяхъ  исторш  проведешя  Петищи"  (стр.  154 — 161;  сл4- 
дуетъ  обратить  внимаше  на  отверженхе  парламентомъ  оговорки 
лордовъ  о  зоуегегрт  ро^ег  короля).  Устаяовивъ  эту  совершенно 
правильную,  по  моему  мн'Ьтю,  точку  зр%н1я  на  обязательность 
пр1остановки  НаЬеаз  Согрпв  Акта  только  закономъ,  авторъ  при 
изучеши  отд'1льныхъ  ея  случаевъ  обращаетъ  внииате  на  осно- 
вашя  и  поводы  пр10становки,  важнМш1е   мотивы  въ  ея  пользу 
и  главныя  возражешя    противъ,    срокъ   д%йств1я  пр10Становки, 
формулировку    П0ЛН0М0Ч1Й,   даваемыхъ  актомъ  о    прюстановв^ 
(стр.    164).    Вс%  случаи    простановки  для  удобства    обозр%н1я 
сведены  авторомъ  подъ   двумя  рубриками,  им'Ьющими   значете 
и  по  существу,  и  хронологически.    Подъ   первую    рубрику  по- 
дошли 9пр10становки,  вызванный  борьбою  съ  Якобитами",  при- 
верженцами Ькова  II  и  его  потомства,  и  обнимаюпця  1688 — 
1746  гг.  (стр.  162  —  198),    а    подъ  вторую  —  „прхостановки, 
вызваиныя  борьбою  съ  демократ1ей''  въ  промежутк']^  между  1794 
и  1818  гг.  (стр.    198 — 297,  298  таблица).  Для    спещальнаго 
интереса    изсл'Ьдователя    прхостановокъ    равновеликое   значеше 
им^ютъ  обЬ  ихъ  группы,  но,  несомненно,  вторая  группа  им^етъ 
бол^е  широкШ  интересъ,  а  потому  и  возбуждаетъ  большее  вни- 
манхе  читателя,  и  даже  самого  изсл^дователя,  который  по  отно- 
шешю  къ  ней  располагалъ  бол^  значительнымъ  по  объему  ма- 
терхаломъ.  Время,  къ  которому  посл'Ьднхя  относятся,  характери- 
зуется проникновешемъ  и  развитхемъ  демократической  доктрины  ^), 

^)  Недавно  выпиа  саещажьная  работа  по  этому  вопросу,  орпнаддежащая 
ироф.  М.  М.  Ковалевскому  Происхождете  современной  демокрсити.  М.  18^. 
Т.  I.  См.  о  ней  мою  статью  въ  пятомъ  том-Ь  „Сборника  правов^д^^шя  н  обще- 
ственвыхъ  знанШ*'.  Сиб.  1895. 
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особенно   пошедшей   вглубь    и   вширь   подъ  влхяшемъ   толчка, 
даннаго    событ1Я1га   францувской   революцш.    Подогревая  про- 
ни]шовеше  въ  жизнь   демократической  доктрины,  которой  при- 
надлежала великая  будущность  въ  Европейскихъ  государствахъ, 
французская  револющя  способствовала  усиленш  тупой    прави- 
тельственной реакщи,  всегда  обострявшей  и  даже  порою  уско- 
рявшей движете  того  д'Ьла,  противъ   котораго  она   выступала, 
какъ  раба  слепого  консерватизма  обычая  и  застывшихъ  тради- 
щй.  Англ1йская  жизнь  того  времени  выставила  на  первый  планъ 
политическ1я    реформы   вообще   и  парламентскую   реформу    въ 
частности;  образовались  цблыя  общества,  которыя  начали  уси- 
ленную д'1ятельность  пропаганды  основъ  демократической    док- 
трины,   идей  парламентской   реформы,    всеобщаго    голосован1я, 
закрБггой  подачи  голосовъ.    Правительственная    реакц1Я    видЬла 
въ  д^тельности  этихъ  обществъ  и  ихъ  членовъ  „опасный  духъ 
смуты*  (стр.  201;  срв.  стр.  251 — 253),  въ  ихъ  законномъ  тре- 
боваши  политической  реформы — стремлеше  къ  анарх1и  и  вообще 
все,    ч^мъ  она  обыкновенно    старается   запугать   общественное 
мн^те  и  привлечь  его  на  свою   сторону.   Говоривппй  за  пр1о- 
становку   въ  ма^  1794  г.  Питтъ    бы.1ъ  правъ,  когда,  характе- 
ризуя деятельность  сторонниковъ   парламентской  реформы  подъ 
флагомъ  началъ  демократической  доктрины,  признался,  что  такого 
„грознаго   заговора   нгисогда  раньше  не  было^    (стр.  207);  онъ 
былъ  правъ,  потому  что  мнимыми  заговорщиками  были  св^жхе 
представители  страны,  одушевленные  живой  идеей  и    честными 
стремлетями,  находившими  поддержку  въ  общественномъ  мнеши: 
они    действовали  въ  парламенте,  въ  печати,    въ  просветите  яь- 
ныхъ  обществахъ.  Реакщя  не  прислушивалась  къ  голосу  оппо- 
ЗИЦ1И  и  предпочитала  репресс1Ю,  которая  ей  была  доступна  лишь 
въ  прхостановке  процедуры  НаЪеаз  Согрпв;  правительство  такъ 
усердно  проводило  эту  1^ру  въ  парламенте,  несмотря  на  жесткхе 
и  резше  протесты  членовъ    оппозищи,    что  въ  конце  концовъ 
само  вынуждено  бьио  отказаться  отъ  нея  ранее  истечен1я  срока 
последней  прюстановки,  вотированной  парламентомъ  по  1  марта 
1818  г.  Фактъ— глубоко  поучительный  (срв.  стр.  295,  297)  и 
очень  характерный  для  англ1йскихъ   представителей    исполни- 
тельной власти,  которымъ   не  нужно  было  резче  доводовъ  чле- 
новъ парламентской  оппозищи  и  общественнаго  мнен1я  страны 
доказс1вать,  что  основное  начало  благоустроеннаго  государства, 
по  которому  лишеше    свободы    можетъ  иметь  место  только  въ 
определенныхъ  закономъ  случаяхъ  и  въ    строго   законной   же 
форме  (срв.  стр.  79),  нельзя  игнорировать  безнаказанно.    Еще 

14* 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


122  в.  н.  сторогЕвъ. 

въ  1794  г.  графъ  Стенгопъ  могъ  зам&ить,  по  опАсше^  ко- 
торое правителство  испытываешь  тще^ь  э^вагоАоромъ''  (парла- 
ментской реформой  и  пр.),  можно  всего  лучше  сравнить  съ  т&сь 
страхомъ,  который  испытать  Донъ»Кихотъ  нередъ  ветряной  мель- 
ницей. Правительственная  реакщд  ссылалась  тогда  на  ^^иАту^ 
ный'  примерь  ФранцШу  но  и  эта  параллель  встретила  блестя- 
щее опровержен1е  въ  парламенте,  которое  приводить  вась  къ 
другой  стороне  англ1йскихъ  общественяыхъ  волнешй  конца  ХУШ 
и  начала  ХЕК  вЪковъ.  «Разв^  между  англШскою  кгаститущей  и 
старымъ  правлешемъ  во  Франщи  есть  какая-нибудь  параллель, — 
говорилъ  Фоксъ, — чтобы  мы  могли  опасаться  т^ъ  же  посл'1д- 
ствШ  отъ  якобинскихъ  доктринъ,  кашя  пришлось  исшытать  этому 
деспотическому  правленио?  Во  Франщи  не  было  НаЪеав  Согрпв 
Акта;  во  Франщи  народная  свобода  не  пользовалась  признашасъ 
и  уважешемъ;  и  якобинсшя  доктрины  восторжествовали  во  Фран- 
щи, конечно,  не  потому,  что  она  пользовалась  мягкимъ  управле- 
шемъ  на  основе  равенства  и  законности.  Напротивъ,  модшо 
предположить,  что  еслибы  Франщя  им^а  свой  НаЬеав  Согров 
Актъ  и  не  пр10станавливала  его,  еслибы  въ  ней  уважались  права 
и  свобода  народа,  то  якобинсшя  доктрины  никакъ  не  востор- 
жествовали бы  надъ  установленной  властью*.. 

Деспотизмъ  Людовика  ХУ1  не  съум^^лъ  снасти  Франщю  отъ 
якобинскихъ  доктринъ^  (стр.  216).  Мы  сейчасъ  вид&яи,  что  прави- 
тельственная реакщя  достаточно  боялась  того,  ^го  ей  совс%1гь  не 
сл'1довало  бояться,  ибо  пугалась  новыхъ  идей  и  требовашй  поли- 
тическихъ  реформъ  на  почвб  вновь  вовникшихъ  исторически  со- 
щальныхъ  и  экономическихъ  отношешй;  слова  Фокса,  напротивъ, 
подчеркиваютъ,  что  правительство,  вносящее  билль  о  пр10ста- 
новк'Ь  процедуры  НаЬеаз  Согриз,  не  трусить  именно  того,  чтЬ 
действительно  въ  высокой  степени  опасно.  Предлагая  своего 
рода  репрессивную  м-бру  и  приглашая  парламентъ  проведенаемъ 
этой  м^ры  задерживать  реформу,  моакно  было  именно  усиливать 
брожен1е  въ  обществе  и  пошатывать  авторитетъ  власти,  ибо 
едвали  возмоашо  безнаказанно  идти  сл^по  противъ  вел^шй  жизни 
и  согласнаго  съ  ними  общественнаго  мн^тя.  В'1дь  какъ  разъ 
прим^ръ  Франщи — отличное  доказательство,  что  не  якобинск1я 
идеи  и  связ1шное  съ  ними  общественное  движете  ниспровергли 
старый  порядокъ,  а  именно,  съ  одной  стороны  нежелаше,  а  съ 
другой  стороны,  невозможность  для  правительства  стараго  по- 
рядка прочно  ступить  на  путь  реформъ.  Стране,  въ  которой 
политическая  и  всякая  другая  реформа  можетъ  съ  полной  сво- 
бодой пропагандироваться  всякими  законными   и   конститущон- 
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ннми  способами,    едвали   позволительно   опасаться   волненШ   и 
нФтъ  никакой  нужды  прибегать  къ  репрессш. 

Не  даромъ  г.  Дерюжинсий,  закончивъ  обзоръ  прюстанововъ 
процедуры  НаЬеаз  Согров^  зам^тилъ  по  поводу  отм-бны  посл^д- 
няго  акта  о  прхостановвЪ,  что  „съ  т^^ъ  поръ  (т.-е.  съ  31  января 
1818  г.)  не  было  ни  одного  слушя  прим^ненк  этой  м&ры  по 
отношенш  собственно  въ  Англ1и  или>  точяЬе,  Велихобританш, 
несмотря  на  то^  что  въ  жизни  страны  бывали  и  послЬ  того  пе- 
ршды  внутреннихъ  броякетВ,  принимавшихъ  подчасъ  харавтеръ 
и  размеры  гораздо  бол^  сложные,  ч^мъ  мнопя  изъ  волнешй, 
дававшихъ  поводъ  въ  пр1остановв^  д&йств1я  основной  гарант1и 
личной  свободы"  (стр.  297).  Оппозищонные  члеиы  парламента 
первой  четверти  XIX  вЪва  отлично  понимали  этотъ  опасный 
исФочнивъ  волнешй,  вогда  правительство  игнорируетъ  голосъ  на- 
рода, законно  требующаго  политическихъ  реформъ.  |,  Д^йствитель* 
пая  опасность,  говоритъ  Грннъ  (стр.  277  у  г.  Дерюжинскаго; 
срв.  еще  въ  прим.  на  стр.  296  превосходную  цитату  изъ  Валь* 
поля  и  на  стр.  370 — 371  и»  Росселля),  грозящая  обществен* 
вому  порядку,  состоитъ  лишь  въ  сл'Ьпомъ  противодЬйств1и  вся- 
вимъ  политичесвимъ  перемФнамъ,  благодаря  воторому  разумные 
и  умеренные  проекты  рефорт1ъ  смешиваются  съ  револющонными 
замыслами" .  Ушшшувъ  о  р^чахъ  графа  Гросвенора,  лорда  Джона 
Росселля,  Франсиса  Бердетта,  увазывавшихъ,  что  министры  упорно 
сторонятся  реформъ,  г.  Дерюжинсвхй  рЬзво  подчервиваетъ,  что 
опшюящя  истинный  источнивъ  недовольства,  приводящаго  въ 
общественному  движешю,  видитъ  въ  вежелаши  правительства  и 
парламента  пойти  навстр'Ьчу  требовашямъ  реформъ,  а  настоя- 
щимъ  мотквомъ  политиви  нсвлючительныхъ  м'1ръ  признаетъ  стре- 
млеше  заглушить  и  подавить  эти  требован1я  реформъ  (срв.  за- 
мЬчшк  членовъ  парламента  о  роли  низшихъ  влассовъ  въ  дви- 
жеши  на  стр.  274—275;  срв.  еще  стр.  333). 

Непосредственно  за  обзоромъ  отдбльныхъ  случаевъ  пр10ста- 
новокъ  авторъ  останавливаетъ  ^ошаше  читателя  на  фактиче- 
скую обстановку  издашя  актовъ  о  сняпн  ответственности.  Если 
научная  ценность  третьей  главы  заключается  въ  возстановлеши 
количества  и  продолжительности  пр1остановокъ,  порядковъ  и  усло- 
В1Й  ихъ  проведенк  въ  парламенте  и  т.  д.,  благодаря  чему  неправ* 
ляются  некоторыя  неверныя  представлен1я  въ  литературе,  какъ, 
напр.,  объ  обычной  будто  бы  годойой  продолжительности  пр10ста* 
новокъ,  о  вотироваши  одно  время  въ  течете  восьми  летъ  билля 
о  прюстановке,  то  четвертая  глава  должна  уяснить  практиче- 
ское значеше  прхостановокъ  и  пределы  подьзоватя  исключитель- 
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НИМИ  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  установить   непосредственную   связь   между 
актами  о  пр10становк'Ь  НаЪеа$  Сограз  и  актами  о  снятш  ответ- 
ственности^ ц'Ьль  которнхъ  даровать    ненаказуемость    тЬхъ  не- 
правильныхъ  и  противозаконныхъ  действ1&,  которня  могли  бнть 
совершены  при  осуществлеши  на  практик']^  полномоч1й,  даваемыхъ 
пршстановкой.  Зд'&сь  съ  самаго  начала  автору  пришлось  устано- 
вить дв^  новости.  Во-первыхъ.  издаше  акта  о  снят1и  ответствен- 
ности не  есть  непременное  последств1е  пр10становки,  неизбежный 
резудьтатъ,  ей  сопутствугопцй  (стр.  300),  ибо  на  двенадцать  слу- 
чаевъ  пр]Остановокъ  приходится   всего    шесть   актовъ    о  снят1и 
ответственности.  Во-вторыхъ,  нельзя  настаивать  на  непременной 
связи  между  пр10Становкой  и  сняпемъ  ответственности,  ибо  въ 
акте  о  последнемъ  почти  не  встречается  указашй,  что  онъ  есть 
следств1е  издашя  исключительныхъ   меръ,    а    кроме    того  слу- 
чается, что  дарованное  снятхе  ответственности  покрываетъ  дей- 
СТВ1Я,  совершенныя  вне  техъ  пределовъ  времени,  которыми  опре- 
деляется продолжительность  прхостановки    (стр.  302;   срв.  стр. 
374 — 375).  Отмечая  лишь  существенные  выводы  нашего  автора 
и  группируя  разбросанныя  въ  его  книге  замечангя,  важный  въ 
томъ  или  иномъ  отношети,  я,  конечно,  не  буду^останавливаться 
на  фактахъ,  изложенныхъ  во  второй  части  книги,  а  обращу  вни- 
маше  лишь  на  упреки  парламентской   оппозищи    въ   томъ,  что 
правительство  въ  тревожное  время  народнаго  брожен1Я  слишкомъ 
пользовалось  гнусными  услугами  штоновъ.  Вскользь  о  шшонстве 
рЬчь  идетъ  въ  третьей  главе,  подробнее  въ  четвертой  (стр  289 — 
292,  357 — 366).   „речи  многочисленныхъ  (парламентскихъ)  ора- 
торовъ, — говорить  г.  Дерюжинсюй, — переполнены  указавпями  на 
нравственную  неприглядность  и  политичесшй  вредъ  пользовашя 
шпюнами^  ссылками  на  историчесше    прецеденты    и   различные 
авторитеты  стараго  и  новаго  времени,  осуждавш1етак1епр1емы'. 
Оппозищя  осуждала  министерство   Ливерпуля-Сидмаута   за  ши- 
рокое пользоваше  системой  шпюнства,  системой  безнравственной 
въ  корне,  и  за  допущеше  провокаторства  шшоновъ.    Провока- 
торски характеръ   правительственныхъ    шп1оновъ  доходилъ   до 
того,  что,  пользуясь  наличностью  недовольства  среди  населешя, 
они  открыто  возбуждали  его  къ  безпорядкамъ.  Въ  этомъ  случае 
шп1онъ  выступалъ  съ  своими  обычными  чертами:  онъ  создавалъ 
заговорщиковъ,  онъ  возбуждалъ  волнеше,  равно  и  темъ  и  другимъ 
компрометируя   правительство,  которому  онъ   служить  лишь  до 
техъ  поръ,  пока  получаетъ  жирный  гонораръ.  Знаменитый  Виль- 
берфорсъ  отлично  высказался  о  системе  шп1онства,  и  его  слова 
темъ  любопытнее,  что  онъ  являлся  однимъ   ивъ  наиболее  вцд- 
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ннхъ  членовъ  правительственной  партш:  ^Эту  практику  не  сл^- 
дуетъ  защищать  на  томъ  основаши,  будто  она  была  необходима 
для  сохранетя  общественнаго  сповойств1я.  Штъ,  н'Ьтъ!  Британ- 
ская имперхя  не  нуакдается  въ  подобной  помощи  для  поддер* 
жашя  своей  безопасности;  она  не  ищетъ  защиты  у  такихъ  союз* 
никовъ.  Наша  свобода,  напга  права,  наше  спокойств1е  опираются 
на  начала  закона  и  конститущи  и  съ  презр^^емъ  отвергаютъ 
всякую  поддержку  со  стороны  такихъ  низкихъ  союзниковъ". 
Такъ  парламентъ,  въ  лиц'Ь  члена  правительственной  парпи,  за- 
клеймилъ  позоромъ  систему  подкупленныхъ  шпюновъ. 

Пятая  глава  подводитъ  итоги  всей  диссертащи,  показывая, 
какая  глубокая  разница — между  военнымъ  положешемъ  конти- 
нентальныхъ  государствъ  и  пр1остановкой  НаЬеаз  Сограв  Акта 
въ  Англ1и.  Нельзя  не  поставить  въ  особенную  заслугу  нашему 
автору  то,  что  подъ  влхяшемъ  идей  А.  В.  Дайси  онъ  оконча* 
тельно  изгналъ  изъ  литературы  нелепое  сопоставлете  пр10ста- 
новки  съ  осаднымъ  положешемъ^).  Въ  чемъ  заключается  эта 
разница,  мы  уже  видЬли,  и  зд'бсь  я  укажу  только  на  зам^ча- 
ше  г.  Дерюжинскаго,  что  единственное  юридическое  посл^дств1е 
пр10становки  НаЪеаз  Согрпз  Акта  заключается  въ  пр1остановк4 
освобожден1я  обвиняемыхъ  или  подозр^ваемыхъ  въ  государствен- 
ной изм'бн'Ь  лицъ,  хотя  бы  они  и  пжЬлп  законное  на  то  право. 
Пятая  глава  книги  г.  Дерюжинскаго  —  прекрасное  доказатель- 
ство съ  одной  стороны  тонкаго  понимашя  началъ  англхйскаго 
государственнаго  строя  нашимъ  авторомъ,  воспитаннымъ  на  луч- 
шихъ  произведешяхъ  англ1йской  литературы,  а  съ  другой  — 
того  поразительнаго  легкомысл1я,  съ  какимъ  континентальные 
писатели  иногда  проводить  параллели  между  институтами  кон- 
тинента и  англШскими. 

Предложеннымъ  исчерпывается  отчетъ  о  диссертац1и  г.  Де- 
рюжинскаго, не  претендовавшШ  на  детальный  разборъ,  а  имЪвш1й 
ц11ью  лишь  выяснить  научное  значеше  его  работы  вообще  и  под- 
черкнуть интересъ  ея  не  для  одннхъ  ученыхъ,  но  и  для  читателей 
изъ  публики.  Попытаемся  подвести  итоги  сказанному  и  напомнить, 
какъ  высоко  ц^нятъ  англичане  право  личной  свободы. 

Прежде  всего  диссертащя  г.  Дерюжинскаго,  подобно  вс^мъ 
диссертащямъ  въ  шгрЬу  страдаетъ  некоторыми  недостатками, 
къ  числу  которнхъ  я  отношу:  1)  сравнительно  узкую  поста- 
новку темы,  обусловившую  собой  въ  значительной  м^р^  описа- 

^)  Срв.  о  МагЫа!  1а^  у  А.  В.  Дайси,  стр.  211  и  ел.  и  у  г.  Дерюжинскаго, 
стр.  д90---д91.  На  стр.  371  сгЬдуетъ  отм'1тить  опечатку  на  срк«  9  св.,  гд'Ь  стоитъ 
„1649*'  вместо  „1679". 
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тельный  харавтеръ  труда  и  н^^воторое  отсутств1е  полноты  и 
яркости  характеристики  института  НаЪеаз  Согриз,  т.-е.  что  изу- 
чается посл'1дн1й  не  въ  его  ц'Ьлоиъ,  въ  пред&Еахъ  лишь  соб- 
ственно Англ1и  и  бевъ  сравнительнаго  экскурса  въ  область  га- 
рант1й  личной  свободы  по  праву  континентальныхъ  государствъ; 
2)  отсутств1е  р^каго  заявлешя  о  чисто  процессуальномъ  значе- 
ши  актовъ  НаЬеаз  Согриз,  т.-е.  следовало  бы  вьсдвинуть  изло- 
жеше  А.  В.  Дайси  (стр.  166 — 167  рус.  пер.)  о  томъ,  что 
д^акты  о  НаЪеаз  Согроз  представляютъ  въ  сущности  акты,  имЪю- 
пце  чисто  процессуальное  значеше;  ихъ  ц4ль  —  улучпшть  гори- 
дическШ  механизиъ,  посредствомъ  котораго  защищается  призван- 
ное право  свободы  личности;  они  изданы,  какъ  это  обыкновенно 
бываетъ,  когда  законодательство  находится  подъ  вл1яшемъ  юри* 
стовъ,  просто  съ  ц&1ью  устранить  практическ1Яу  указанныя  опы* 
тоиъ,  затрудненк;^  3)  наконецъ,  можно,  кажется,  отметить  не- 
которую ПОСПЕШНОСТЬ  труда,  выразившуюся  въ  томъ,  что  авторъ 
не  далъ  бол^е  подробной  характеристики  практическаго  прих^- 
нешя  П0ЛН0110Ч1Й,  дававшихся  исполнительной  власти  прхоста- 
новкани  НаЪеаз  Согрпз  Акта,  и  загЬмъ  практическаго  прило- 
жешя  процедуры  НаЪеаз  Согрпз  въ  современной  англ1йской 
практик'6.  Не  стану  скрывать,  что  первый  изъ  этихъ  трехъ 
упрековъ  диссертащи  проф.  Дерюжинскаго  можетъ  быть  подвергнуть 
сильному  ограничешю  и  что  еще  одинъ  возможный  упрекъ  прямо 
уже  нельзя  сд^ать  нашему  автору,  а  именно:  у  него  н^тъ  высоко 
интересной  для  современнаго  юриста  картинки,  обрисовывающей 
контрастъ  между  полоакешемъ  личности  въ  такомъ  правовомъ 
государстве,  какъ  Англ1я,  и  положешемъ  ея  въ  такихъ  государств 
вахъ^  гдЪ  о  НаЪеаз  Согрпз  шуАють  очень  смутное  представлете. 
Перехожу  къ  формулировке  положительныхъ  сторонъ  дис- 
сертащи проф.  Дерюжинскаго.  Во  изб^жате  недоразумешй 
прошу  припомнить  ту  точку  зрЬшя,  которую  я  съ  большой 
охотой  применяю  къ  современной  ученой  работе  и  упомянулъ 
въ  начале  моего  изложешя.  Не  отрицая  известнаго  значешя, 
известной  законности  изследованШ,  занятыхъ  вещами  антиквар- 
наго  значешя,  я  на  первый  планъ  вБцвигаю  ученую  работу, 
более  или  менее  тесно  связанную  съ  запросами  современной 
жизни,  живую  ученую  работу,  имеющую,  помимо  чисто  научнаго 
звачешя,  большой  общественный  интересъ;  антиквар^евъ  и  букво- 
едовъ  у  насъ  не  мало,  а  представители  живой  ученой  мысли  и 
живого  ученаго  слова  —  на  перечетъ.  Моя  оценка,  ставя  на 
первый  планъ  научную  сторону  книги,  не  упускаетъ  изъ  виду  и 
общественнаго  интереса. 
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Итавъ,  я  думаю  къ  подожитедьнымъ  сторонамъ  разбираемой 
книги  отнеста  следующее: 

1)  ВысокШ  научный  н  общественный  интересъ  избранной 
авторомъ  темы,  излоакенной  въ  тому  же  довольно  доступно,  съ 
вполне  научной  объективностью  и  вм^т^  съ  очень  одред&Еен- 
нымъ  отношешемъ  къ  тому  или  другому  принципу. 

2)  Авторъ  обнаружилъ  основательную  научную  подготовку  съ 
одной  стороны  въ  ум^нь']^  затронуть  рядъ  серьезныхъ  вопросовъ  и 
выдвинуть  на  первый  планъ  существенное  и  ваакное  въ  пред^^ахъ 
избранной  темы,  а  съ  другой — въ  превосходномъ  знакомстве  съ 
наличной  литературой,  выразившемся  какъ  въ  подборе  и  отфпвА 
данныхъ  литературы,  такъ  и  въ  возможностисдЪлать  фактическ1Я 
поправки  къ  такимъ  работамъ,  какъ  Еонстнтущонная  истор1я 
Англ1и  Мея  или  Основы  государственнаго  права  Англ1и  Дайеи. 

3)  По  первоисточникамъ,  изучете  которыхъ  потребовало  зна- 
чительной затраты  труда,  авторъ  возстановилъ  фактическую  обста- 
новку издан1я  Актовъ  о  пр10Становк%  НаЪеав  С!огрп8  и  Актовъ 
о  сняпи  ответственности  и  установилъ  действительную  связь 
между  теми  и  другими,  причемъ  это  возстановлеше  фактической 
обстановки,  котораго  до  сихъ  поръ  не  было  предпринято  въ 
англ1йской  литературе^  сделано  было  съ  целью  уясневая  вну- 
тренней природы  института  НаЬеаз  Согрпз. 

4)  После  книги  проф.  Дерюжинскаго  не  можетъ  уже  держаться 
въ  континентальной  литературе  то  нелепое  сопоставлеше^  кото* 
рое  делали  даже  крупные  писатели  въ  роде  Лоренца  Штейна, 
а  именно  сопоставлете  прхостановки  съ  военнымъ  положешемъ. 
Проф.  Дерюжинсшй  превосходно  доказалъ  фальшь  этого  сопо- 
ставлешя  и  глубокую  разницу,  лежащую  въ  основе  этихъ  исклю- 
чительныхъ  меръ  полицш  безопасности,  и  темъ  далъ  реальное 
обосноваше  теоретическаго  постулата  оксфордскаго  профессора, 
который  въ  своемъ  месте  былъ  мною  указанъ.  Прибавлю  еще,  что 
трактата  „Основы  государственнаго  права  Англш^  дастъ  не  одну 
программу  для  спещальнаго  изследован1я  и  что  весьма  пр1ятно 
отметить  фактъ  несомпеннаго  воздействк  блестящаго  англ1йскаго 
юриста  на  нашего  автора,  и  стало  быть  напху  ученую  литературу. 

Все  высказанное  сейчасъ  даетъ  историко-юридическому  изсле- 
дованю  г.  Дерюжинскаго  определенное  место  не  только  въ  рус* 
ской  научной  литературе,  но  и  въ  западно-европейской,  а  вместе 
позволяетъ  утверждать  ея  интересъ  для  образованнаго  читателя 
изъ  публики,  для  котораго  ясное  поняпе  о  НаЪеаз  Согрпз  есть 
нечто  такое,  что  не  можетъ  заставить  испугаться  англ1йскихъ 
цитатъ,  пестрящихъ  разбираемую  книгу  и  предназначенныхъ  лишь 
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для  свещапстоЁъ,  какъ  оботао  установившйся  ахгааратъ  разяаго 
рода  довазатедьствъ  или  опраэдательннхъ  документовъ  къ  изло* 
ЯБбвшшу  въ  текстЬ. 

Позволю  себ^  еще  одно  аам^чаше  по  поводу  темы  дн^ер- 
тащи  г.  Дерюжинскаго. 

Пр1остановва  НаЬеаа  Согрпз  Акта,  какъ  бы  сравнительно 
мало  ни  давала  она  полномоч1й  исполнительной  власти  (не  слЪ- 
дуетъ  ни  на  минуту  забывать,  что  судъ  присяжныхъ  и  свобода 
печати  сохраняютъ  вполне  свою  силу  во  время  прюстановки), 
все  аве  является  мФрой  исключительной,  а  потому  и  не  лишен- 
ной опасности.  Мы  уже  знаемъ,  что  современная  англвйсвая  прав- 
тива  не  приб^гаетъ  къ  пр10становк^,  которой  не  было  вотировано 
съ  1818  г.,  когда  само  правительство  предложило  билль  о  досроч- 
номъ  прекращеши  дЬйств1я  акта  о  пр10становк'1  (стр.  297,  392). 
Оь  тка  ооръ  въ  Англш  не  разъ  проявлялись  серьезныя  внут- 
рентя  брожен1я,  и  умиротвореше. происходило  помимо  принят1я 
какихъ-либо  исключнтельиыхъ  мЪръ.  Укоренившееся  въ  обществе 
чувство  уважешя  къ  закону,  сознате  важнаго  значешя  законности, 
какъ  оаовного  уелов1я  человЪчесваго  общежитк,  почти  устра- 
нило вероятность  возникноветя  такихъ  обстоятельствъ,  которыя 
потребовали  бы  какихъ-либо  исключнтельиыхъ  м^ръ,  хоть  сколько- 
нибудь  нарушавшихъ  обыкновенный  порядокъ  въ  стран*!.  Этого 
рода  политически  опытъ  Англш  представляетъ  для  континенталь- 
наго  наблюдателя  большой  практичесшй  и  научный  интересъ. 
В^  вслкая  ]гЬра  съ  сверхъестественными  полномоч1Ями,  дан* 
ными  администращи,  представляетъ  большую  опасность  и  для 
государства,  и  для  обп^ества;  администращя  часто  видитъ  опас- 
ность тамъ,  гд'Ь  ея  нФтъ,  и  въ  большинстве  случаевъ  склонна 
къ  злоупотреблешю  своими  полномоч1ями,  нередко  способному 
сильно  колебать  авторятетъ  государственной  власти.  Можно  даже 
сказать,  что  ревностная  не  по  разуму  администращя,  будучи 
вооруженной  большими  полномоч1ями,  является  бол^е  сильнымъ 
средствомъ  для  умален1я  авторитета  власти,  нежели  сотни  яко- 
бмнскихъ  клубовгь  съ  ихъ  атмосферой  револющонныхъ  идей. 
Сознаще  этой  опасности  исключительныхъ  административныхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й  всего  ран^е  разилось  въ  Англш.  Изучете  книги 
г.  Дерюжинскаго  похазываетъ,  что  пршстановки  вообще  вотиро- 
вались въ  англШскомъ  парламенте  при  громкихъ  и  вескихъ 
протестахъ  оппозищи,  которая  подчеркивала  опасность  превра- 
щешя  временныхъ  м^ръ  въ  постоянныя.  При  обсуждеши  билля 
о  пр10становке  въ  мае  1689  г.  оппозищя  указывала  съ  одной 
стороны  на  то,    что  слшпкомъ   частая   практика   пр1остановки 
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НаЪеав  Сограз  Акта  способна  подорвать  „всякое  значенве  этого 
важиаго  ваконодатешьнаго  авта,  величайшаго  оплота  протнвъ 
деспотизма"  (стр.  169),  съ  другой  на  то,  что  подчервнваше 
временной  необходимости  пр10становвм  его  до  ткхъ  тюрВу  ття 
государственное  управлете  упрочится,  мало  убедительно,  ибо 
истор1Я  повазнваетъ,  что  иногда  временвыя  мЪры  чрезвнчайиаго 
характера  ум'бютъ  незаметно  для  слабаго  политичесваго  глаза 
превращаться  въ  постоянння:  тавъ  Людовивъ  XI  пожелалъ  по- 
лучить право  на  устаяовлеше  налоговъ  только  до  собрашя  сзЛ^ 
дующато  парламента  (генеральные  пггаты),  но  овъ  тавъ  и  не 
созвалъ  парламента,  и  съ  т^хъ  псфъ  налоги  во  Франц1и  стали 
устанавливаться  безъ  участ1я  пггатовъ  (стр«  170).  Надо  впро- 
чемъ  заметить,  что  идея  о  томъ,  что  французешй  вороль  не 
абсолютенъ  въ  вопросе  о  шувахъ  налогюъ  не  исчеала  вэъ  оби*' 
хода  французсвой  политической  мысли  и  наванун^  революцш 
не  разъ  выражалась  вавъ  одрвъ  явъ  устоевъ  етариняой  фрав* 
цузсвой  вонституцш  ^).  Сто  л^тъ  спустя  оппозящя  опять  уваг 
зывада,  что  аргумеип  за  пр10становву)  будто  государство  не 
въ  полной  безопа(яости,  не  выдержи&аетъ  вритнви,  ибо  въ  та- 
вомъ  случа']^  никогда  не  наступить  моментъ,  вогяа  пр10СФановва 
не  будетъ  нужна:  въ  течете  всего  времени,  нова  страна  нахо« 
дится  въ  сповойствш,  могутъ  повторяться  тЬ  яв  кргуиеты; 
если  же  вознивнетъ  недовольство,  начнутъ  ув'Ьрять,  чтоконсти*- 
тущя  въ  опасности  и  что,  следовательно,  вео^одимо  предоста- 
вить правительству  исключятельныя  полн(шоч1д^  (стр.  240  пр.). 
Спустя  почти  сто  тридцать  л^тъ  (шпозищя  продолжала  д&йство* 
вать  въ  томъ  ясе  дух^^  подчеркивая  всю  опасность  создаваемага 
пр10станожами  прецедента  (см.  на  стр.  339  пр.  прекрасный 
слова  сэра  Самюеля  Роминьи  и  историка  Вальполя).  Если  бв 
г.  Дерюжинсв1й  сгруппировалъ  по  пунвтамъ>  а  не  хроаологи* 
чесви  возражешя  оппозищн,  получилась  бв  очень  любопытная 
въ  атомъ  отношенш  вартина.  Мысль  оппозшци  объ  опасности 
установлвН1я  дурного  прецедента  и  возмоашости  превращешя  вре^ 
менной  м^ры  въ  постоянную  заслуживаетъ  очень  серьезнаго  внима-* 
шя.  Еще  въ  1878  г.  Дюфоръ,  пользуясь  опытомъ  1871 — 1876  гг., 
въ  течен1е  воторыхъ  большая  часть  французсвой  территор1и  на- 
ходилась подъ  гнетомъ  военнаго  полодкен1я,  заявлялъ,  что  осадное 
положеше  гораздо  легче  установить,  ч^мъ  отменить  (стр.  382  и  пр.). 

Можно   было    бы   съ   этой   ТОЧВИ   Зр1шЯ   дополнить   ДаННЫЯ  БНИГИ 

г.    Дерюжинсваго  очень  ярвими    и  выразительными    прим'Ьрами 


')  См.  цитовавное  выше  сотавен1е  вроф.  М.  М.  Ковмевекмхк 
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И8ъ  правтиви  ншрбшнихъ  европейсгахъ  государетвъ, — примЬ- 
рамЕ,  которое  превосходно  оттеняли  бы  неподражаемую  полтн* 
ческую  предусхотрительность  англичанъ,  всегда  тавъ  внсожо 
ц^ннвпгахъ  инетитутъ  НаЪеав  Согров,  втотъ,  на  ихъ  взглядъ, 
(стр.  187)  „веливШ  оплотъ  личной  свободы^ ^  „неоц^^никнй  ва^ 
вонь  личной  свободы^  (стр.  192)  „палладаумъ  нашей  свободы* 
(стр.  193,  срв:  стр.  217),  ^^сващенный  основной  вавонъ* 
(стр.  218,  219),  который  ставить  ^британсвую  конститущю 
выше  всявихъ  другяхъ  свободныхъ  государствъ  дрегаихъ  и  но- 
выхъ^,  „великая  опора  нашихъ  вольностей  и  нашей  вонспту-' 
щи  (стр.  349;  срв.  на  стр.  47  вагладъ  Нова).  Зцюдышъ  этого 
права  личной  свободы  и  ея  гаранпй  лежитъ  еще  въ  Великой 
Хартш  Вольностей,  о  которой  съ  тшимъ  наеосомъ  говорить  н 
англШсше  ораторы,  и  часто  англ1йсв1е  историки.  Г.  Дерюжин- 
СВ1Й  среди  кассы  отвывовь  по  справедливости  ввдаинуль  въ 
своей  ваигЬ  слова  Лорда  Чатама  (срв.  стр.  4  пр.).  «Милорды, — 
говориль  Питть  старшШ  вь  Верхней  Палат^^  вь  1770  году 
(стр.  5  пр.), — вашинь  предвахь,  англ1йсвимь  б1фова]гь,  нилордн^ 
обязаны  кы  вавонами  и  вонститущ^,  воторымж  обладаехь... 
Милорды!  Я  думаю,  что  исторхя  не  воздала  должной  снраведш- 
вости  ихь  образу  дЪйствШ,  вогда  они  исторгли  у  своего  суве* 
рена  то  веливое  при8нан1е  нащональныхь  правь,  воторое  ваклю- 
чается  вь  Великой  Хартш;  они  не  присвоили  ихь  себФ  однимъ, 
но  сделали  ихь  обнщкь  благонь  и  достоянхемь  всего  народа. 
Они  не  свазали — тавовы  права  больпшхь  бароновь  или  тавовн 
права  большихь  прелатовь.  Шть,  милорды!  Язывомь  простой^ 
латыни  того  времени  они  свавали — ппЦав  ПЬег  Ьото  и  столь 
же  заботливо  отнеслись  вь  самому  ничтожному  изь  подданныхъ» 
вавь  и  въ  сильнейшему.  Это— чудныя  слова;  нехорошо  звучать 
они  тольво  вь  ушахь  буввоФдовь;  но  они  и  не  поджеашть 'раз* 
бору  букво^довь — они  обращаются  вь  человЪческимь  серд1^ь. 
Эти  три  слова  —  ппИпв  ПЬег  Ьошо — им^нуть-  значеше,  касакн* 
щееся  вс^хь  вась;  они  стоять  того,  чтобы  ихь  запомнить,  за* 
учить  наизусть;  они  стоять  всЪхь  клаесивовь''  ^). 

В.  Сторожевъ, 

д1йствите1ьный  иенъ 
Мосвовсваго  ЮрЕДнчесваго  Общеетва. 

^)  Въ  пршг&чанш  не  йогу  не  выразить  шиггойчивасо  гежаш  тймр<Ао 
Я8дан1я  трактата  А.  6.  Дайси  «Основы  государственваго  права  Анши''  сь 
бод'Ье  сидьвымъ  по  объему  ]сои11евтар1емъ  и  некоторыми  поправками  въ  пе- 
реводе; это—книга,  которая  нм^еть  громадное  аначеше  для  осмысхеиностя 
доднтическаго  обра80ван1Я  и  выработки  твердыхъ  подитичесввх!  принщшовъ« 
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что  ТАКОЕ  ТРУДОВАЯ  ЦЕННОСТЬ. 

(Рго1  Вг.  У^етег  ЗатЬаН.  2аг  Еп«1к  деа  ОкопопЦзсЬеп  8ув1ев18  топ  Каг1 
Мали  АгсЪ.  I  вое.  Офвеи^.  шк!  8Са1^  УП  В.  1894,  1У)  ^). 


На  долю  р^дваго  научнаго  произведешя  выпадаютъ  столь 
разнор'Ьчивыя  сужден1я  научной  критиви,  ва&1я  встр1тилъ  не- 
давно вышедш1й  Ш  томъ  Капитала  Маркса.  На-ряду  съ  хвалеб- 
ными отзывами  (какова,  нанр.,  заметка  Шмидта  въ  8ос1а1ро11- 
118сЬе$  Сеп1;га1Ыаи),  по  которкшъ  въ  Ш  том-Ь  Марксъ  блиста- 
тельно завершилъ  свою  систему,  встречаются  и  тате  (какъ  Лор1а 
въ  Каоуа  Ап1о1ов1а),  которые  объявляютъ  этотъ  томъ  крахомъ 
всей  научной  системы  Капитала  *).  Совершенно  особое  м4сто  въ 
критической  литературе  о  Ш  том*!  занимаетъ  статья  проф.  Зом- 
барта,  представляющая,  по  нашему  мн^нхю,  самое  замечательное 
и,  безъ  сомнен1я,  самое  оригинальное  изъ  всего,  что  пока  напи- 
сано объ  8томъ  предмете.  Зомбартъ  д^лаетъ  попытку  дать  совер- 
шенно новое  истолкован1е  понят1ю  ценности  и  прибавочной  цен- 
ности Маркса  и  этимъ  истолкован1емъ  уничтожить  ту  несогласован- 
ность, которая  представляется  на  первый  взглядъ  между  соответ- 
ствующими учешями  1-го  и  Ш-го  томовъ  Еапгстала.  Изложешю  и 
критике  этой  интересной  попытки  и  посвящена  настоящая  статья. 


О  Доиадъ,  читанный  въ  8а<гЬдан!и  Мосвовскато  Юридическаго  Общества 
д-го  октября  1895  года. 

О  „Бд  шуего  доЪЪ!ат  ^1а  1а  ^ови  е  стада  раго1е:  ап21сЪё  опа  8о1а21опе 
81  (гоУ1ато  А!  &оп1е  шш  1Ш81Шсаиопе*'  (Киоуа  Ап1х>]ов1а,  отъ  15-го  февр.  1896  г. 
Статья  Лор1а  Орега  ровИтта  йл  С.  ЛГога;,  р.  477).  ,|^штс1о  та!  в!  еЬЪеова 
пс1а210пе  аП^авзпгёо  сое!  рхепа,  ап  ГаШтеп1о  1еопсо  р1й  сотр1е1о?  Оштдо 
та!— ю  1о  дотапдо— 8шс1д10  8С1еп1;Шсо  (п  соп  та^^ог  ротра  е  соп  рхй  §:гап<1е 
8о1епш1^1  соввптаЮ?^  (1.  с.  р.  471).  Несмотря  ва  очевь  р^К1й  тонъ,  въ  статье 
Лорха  сд'Ъяаны  н'Ькоторня  д^дьныя  замечав1я. 
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I. 


Читатели  Ш-го  тожл  Капитала  знаютъ,  вавъ  разр^Ьшенъ  тамъ 
знаменитый  вопросъ  о  равенств!^  прцбыли.  Сущность  атого  рЪ* 
шеша  (до  подробностей  намъ  пока  н^тъ  Д'бла)  сводится  бъ  тому, 
что  товары  выманиваются  не  по  трудовой  стоимости,  а  по  оса* 
бому  масштабу,  цФнамъ  производства  (Рго^асИопзргехв).  Это  рЪ- 
шеше  вызоветъ,  по  словамъ  Зомбарта,  въ  большинстве  читателей 
т5  же,  что  вывывали  когда-то  ответы  кандидата  ^оЬ8е8'а  предъ 
лицомъ  высокой  экзаменащонной  коммиссхи:  общее  покачиванье 
головой.  Одни,  вид'Ьвш1е  уже  въ  учеши  о  ценности  1-го  тома  зама- 
скированную теорш  издеравекъ  производства,  найдутъ  въ  Ш  тожк 
лишь  подтверждеше  своихъ  возврШй.  Друпе  не  признаютъ  те- 
перешняго  рЬшешя  „загадки  Сфинкса''  за  рбшеше:  узелъ  раз- 
рубленъ,  но  не  развязанъ.  Но  есть  и  таше,  которые  въ  учеши 
Ш  тома  увидятъ.  н^что  само  собой  понятное:  для  нихъ  никогда  и 
не  существовала  загадка,  столь  занимавшая  большинство  после- 
дователей трудовой  теор1и.  Откуда  же  такое  различхе  мн^шй? 
Оно  коренится,  по  мнЪвш  Зомбарта,  въ  различномъ  толкованш 
П0НЯТ1Я  ценности  и  прибавочной  ценности  у  Маркса.  Въ  не- 
ясности, существующей  относительно  этихъ  поняпй  до  сихъ  поръ, 
лежитъи  причина  пресловутой  „загадочности''.  Поэтому  мы  мо- 
жемъ  ирхобр^сти  надлежащую  точку  зренхя  на  учеше  Ш  тома, 
лишь  отв^тизъ  на  основной  вопросъ:  „какое  значеше  имЬегь 
ценность  (\\Гег<;Ь)  въ  экономической  системе  Маркса?*   (573). 

Чтобы  соблюсти  точность  въ  передач'^  абстрактнаго  и  не 
всегда  яснаго  изложен1я  Зомбарта,  постараемся  передать  его 
мысли  возможно  ближе  къ  подлиннику.  Сначала  Зомбартъ  ха- 
рактеризуетъ  ис^нность  сл'1дующими^  чисто  отрицательными  чер- 
тами: „1^нность  не  проявляется  въ  мЪновомъ  отношенхи  (Ап$- 
1;аа8сЬуегЬа.1(;п188)  капиталистически  производимыхъ  товаровъ.  Она 
не  есть  также  пунктъ,  около  котораго  колеблются  рыночныя 
цЪны,  или  центръ^  къ  которому  он^  тягот^ютъ:  ц'Ьнностямъ 
не  соотвЬтствуютъ  даже  и  с^еднгя  цгьны''  (573).  Дал^:  „цен- 
ность не  существуетъ  (1еЫ  шсМ)  и  въ  сознаши  капитали- 
стическихъ  производителей:  она  не  руководитъ  даже  разсче- 
томъ  (Са1сй1)  капиталиста.  Еще  незначительнее  ея  роль,  какъ 
фактора  распределен1я  въ  разд-Ьл*  общественнаго  годового  про- 
дукта. Она  вовсе  не  составляетъ  факта  сознанхя  (Ве^а88(8еш8- 
(Ьа^засЬе)  продавцевъ  и  покупателей  товаровъ.  Словомъ,  она  не 
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составлдетъ  ,,услов1я  хозяйственной  ;^тедьности^  (по  удачному 
выраяБешю  Герлаха)^  (хЬ.).  Если  тавъ,  то  гд%  же  существуетъ 
ценность  и  чтб  она  такое?  Она  существуетъ  въ  мышлеши  феп- 
кеп)  теоретика-ЭБОномистау  она  есть  ^не  эмпирически,  но  мнсли- 
тельный  (^едапкИсЬе)  фактъ'  (574).  Точн*]^,  „пондпе  ценности 
есть  вспомогательное  средство  нашего  мып1лен1я,  воторнмъ  мы 
пользуемся,  чтобы  сд^ать  себ^  понятными  феномены  хозяй- 
ственной жизни,  8Т0  фавтъ  логичесвхй'  (хЬ.)  ^). 

,,  Благодаря  представлетю  о  ц'1нности  (^егИхтогзЫкп^)  ста- 
новится возможнымъ,  что  товары,  различные  качественно,  какъ 
предметы  потреблен1я,  являются  для  насъ  опред'Ьленными  коли- 
чественно. Этотъ  постулатъ  я  выполняю,  принимая  сырь,  мыло, 
ваксу  исключительно  продуктами  (Киг-Рго<1ис4;е)  абстрактнаго 
человЪческаго  труда  и  сравнивая  нхъ  только  съ  количественной 
стороны^,  т.-е.  какъ  воплощен1я  труда,  измЪряемаго  рабочимъ 
временемъ. 

Но  въ  то  же  время  меновой  законъ  играетъ  роль  естествен- 
наго  закона,  находящаго  объективное  осуществлеше  въ  обм^нЪ 
товаровъ,  какъ  это  признаетъ  и  Зомбартъ.  Отсюда  возникаетъ 
вопросъ:  не  стоитъ  ли  въ  противор'Ьчхи  опредЬлеше  ценности, 
какъ  логической  категорш,  съ  пониман1емъ  м'Ьнового  закона, 
какъ  естественнаго  закона,  который  господствуетъ  (ЪеЬегг8с1)1) 
вадъ  движешемъ  ц'Ьнъ?  ДальнЬйшШ  анализъ  понят1Я  ценности 
обнаруживаетъ,  что  такого  противор'Ьч1я  не  существуетъ.  Д&ю 
въ  сл^дующемъ.  Д'1лая  товары  количественно  соизмеримыми,  ка- 
кой признакъ  полагаемъ  мы  въ  основу  этой  соизмеримости?  Не 
общее  ли  товарамъ,  какъ  физическимъ  гЬламъ,  свойство  тяжести? 
Н^тъ,  мы  кладемъ  въ  основу  этой  соизмеримости  тотъ  признакъ, 
что  блага  эти  суть  продукты  человеческаго  труда.  „Далеко  не 
безразлично,  что  въ  наше  представлеше  о  ценности  мы  влагаемъ 
именно  это  содержате;  ведь  темъ  самымъ  мы  констатируемъ, 
что  .мы  разсматриваемъ  товары,  какъ  продукты  общественнаго 
труда,  а  это  составляетъ  нхъ  самый  выдающ1йся  экономически 
объективный  признакъ  (Ше  бкопот18сЬ  оЬ]ес4;1У  ге1еуап(;е8(;е  ТЬа1- 
васЬе  ш  Ишеп). 

Хозяйственное  быпе  (Вазеш)  человека,  его  матер1альная 
культура  обусловлена  темъ  количествомъ  хозяйственныхъ  благъ, 
которыми  онъ  можетъ  располагать  въ  данный  перюдъ  времени, 
а  это  количество  въ  свою  очередь  (при  равныхъ  прочихъ  обстоя- 

0  Зомбартъ  оговаривается  вд'Ьсь,  что  териицъ  ло%ическ%й  употребденъ  ииъ 
для  краткости,  хотя  онъ  хорошо  созваеть  множественность  звачев)(  этого 
термивац^въ  фидософскомъ  двык-Ь. 
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тедьетвахъ  и  при  равцнхъ  естественныхъ  7слов1яхъ  производства) 
зависитъ  отъ  производительной  силы  общественнаго  труда.  Эта 
сила  составляетъ  сама  по  себЪ  лишь  техничешй  фавтъ  и  опре- 
д&1има  качественно  и  воличеотвенно:  она  обнаруживается  въ  томъ, 
что  опредбленнаго  вида  конвретный,  индивидуальный  трудъ  мо- 
жетъ  въ  данное  время  произвести  и8в1стное  величество  ваче- 
ственно  опредЬленныхъ  благъ*^  (напр.  сапоаигавъ  въ  день  мохетъ 
изготовить  дв^  пары  сапоговъ,  портной  одинъ  сюртувъ  и  т.  п.) 
«Посредствомъ  же  представлешя  о  ценности  я  погашаю  ваче- 
ственное  различ1е  въ  производительномъ  трудЪ.  Мысля  товары 
тольво,  вавъ  воплощеше  безразличнаго,  абстравтнаго  обп^ествен- 
наго  труда,  я  т^мъ  самнмъ  техничесвому  понятш  производи- 
тельности труда  придаю  (ЫеШе)  адэвватную  эвономичесвую  форму 
и  этимъ  дЬлаю  его  доступеымъ  экономическому  мышлетю**.  Съ 
втой  точви  8рЬн1я  сапоги,  сюртувъ  и  т.  п.  перестаютъ  быть 
продувтами  опред&геннаго  труда  портного^  сапожнива,  а  являются 
представителями  абстравтнаго  труда,  лишеннаго  всяваго  вачества 
и  сведеннаго  въ  простой  затрате  нервной  и  мусвульной  силы. 
у,11онятге  ц/гьнности  у  Маркса  въ  матергалшомь  смысл^ь  (ш  ша- 
1;ег1е11ег  Везитш^ЬеН;)  есть  ничто  иное^  какъ  экономическое  вы- 
раоюенге  производительной  силы  общеотвен/наю  труда  какъ  основы 
хоаяйственнто  бьтгн*  (576). 

Если  тавово  поняпе  ценности,  то  въ  чемъ  же  состоитъ  м^Ь- 
новой  завонъ?  Формальное  опред1лете  посл^^дняго  тавово:  цен- 
ность управляетъ  въ  последней  инстанщи  вс^ми  хозяйственными 
явлешями  (Уог§&п§е).  Подставляя  въ  это  формальное  опред&юше 
данное  уже  опредёлете  ценности  въ  матер1альномъ  смысл^^,  на- 
ходимъ:  у,т»нность  есть  специфическая  историческая  форма^ 
въ  которой  выраоюается  (81сЬ  Ье81;1готепс1  с1пгсЬ8е(24;)  производи- 
тельная сила  общественнаю  труда^  управляющая  въ  послп^дней 
инстанцт  всгьми  хозяйственными  явленгями^  (577).  Тогда 
тольво  и  можно  правильно  понять  систему  Марвса, — добавляетъ 
Зомбартъ,*— если  помнить,  что  ^въ  центре  ея  стоитъ  поняпе 
производительности  труда,  находящее  свое  эвономичесвое  выра- 
жевае  въ  понятхи  ценности  ^. 

Тавимъ  образомъ,  въ  найденномъ  опред1леши  примиряется 
противореч1е  между  первоначальнымъ  (формальнымъ)  и  послф- 
дуюпщмъ  (матер1альнымъ)  опред^ленхемъ  ценности.  Понятхе  цен- 
ности прежде  всего  есть  вспомогательное  средство  нашего  мыш- 
лешя.  Но  тавъ  вавъ  содержашемъ  этого  понят1я  берется  перво* 
степенной  важности  объевтивный  фавтъ — производительная  сила 
общественнаго   труда,    „меновой    завонъ   становится   завономъ, 
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фактически  господетвующимъ  въ  народномъ  хозяйстве,  или,  точ- 
шЬе^  ея  регулирующимъ  приецииомъ".  Значенхе  теор1и  ценности 
Маркса  нужно  искать  такимъ  образомъ  въ  томъ,  что  она  нашла 
для  техническаго  факта  производительности  труда  адекватное 
экономвческое  выражен1е. 

Истолковавъ  такъ  законъ  ценности,  мы  безъ  труда  можеиъ 
понять  и  сущность  прибавочной  стоимости*  Для  этого  необхо- 
димо стать  на  общественно  хозяйственную  точку  зр^нхя  и  исход- 
нымъ  пунктомъ  взять  общественное  рабочее  время.  Оно  выра- 
ясается  въ  опред^енномъ  количестве  продуктовъ,  представляю- 
щемъ  изв^тную  ценность.  „Прибавочная  ц'Ьнность  въ  формаль- 
номъ  смысл*]^  есть  ц']Ьнность  того  количества  продуктовъ,  которое 
составляетъ  излишекъ  сверхъ  опред&1еннаго  какимъ-либо  обра- 
зомъ количества  ихъ:  овеществлен1е  общественнаго  прибавочнаго 
труда''.  Въ  этомъ  смысл-Ь  прибавочная  ц'Ьнность  мыслима  при 
всякой  общественной  организащи.  Особенность  капиталистической 
организащи  состоитъ  въ  томъ,  что  опред'Ьленвое  количество  труда 
освояется  капиталомъ.  Эта  освоенная  капиталомъ  сумма  обще- 
ственнаго труда  и  есть  прибавочная  ценность  въ  капиталисти- 
ческомъ  смысл-б.  ОпредЪлима-ли  количественно  эта  сумма?  Да, 
определима:  это  весь  излишекъ  труда  сверхъ  того,  который  не- 
обходимъ  для  содержан1я  и  воспроизводства  рабочей  силы.  Но 
какъ  точнее  определить  это  количество  ,^необо!юдимаю^  труда? 
Для  этого  нужно  определить  поняпе  производительнаго  работ- 
ника и  его  плату  ^). 

Итакъ,  какой  же  трудъ  производителенъ?  Трудъ  техъ,  кто 
создаетъ  ценность,  т.  е.  кто  производить  потребительныя  стои- 
мости въ  количестве,  необходимомъ  для  существован1я  общества 
въ  данный  моментъ,  независимо  отъ  исторической  формы  (напр. 
капиталистической)  его  организащи.  Всё  лица,  занятый  соб- 
ственно въ  процессе  труда,  отъ  руководителя  предпр1ят1Я  до 
последняго  рабочаго,  лица,  занятыя  сбережен1емъ^  транспорти- 
ровкой и  т.  п.,  составляютъ  производительныхъ  работниковъ,  соз- 
дающихъ  ценность.  Лица  же,  существованхе  которыхъ  обусло- 
влено историческимъ  характеромъ  производства,  какъ  напр. 
агенты  обращен1я,  рантье,  капиталисты;  государственные  функ- 
щонеры  (врачи,  чиновники  и  т.  п.),  составляютъ  классъ  непро- 
изводительный. 

Теперь  возвратимся    къ  исходному   пункту    разсуждешя:  мы 

")  Зоибартъ  д'кааетъ  зд^^сь  отступление  въ  сторону  вопроса  о  д^жел'^номъ^ 
заков'Ь  заработной  платы  и  о  производительности  нефизическаго  труда.  Мы 
не  посл^дуемъ  за  нимъ,  чтобы  не  потерять  основной  нити  ра8сужден1я. 
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вышли  изъ  проблематическаго  отношенш  теор1И  ценности  и  при* 
баночной  стоимости  въ  теор1и  издержевъ  производства  и  при- 
были и  сказали,  что  отношете  это  теряетъ  свой  „загадочный^ 
харавтеръ  при  правильно]гь  пониманш  учетя  Маркса  о  ц^н~ 
ности  и  прибавочной  стоимости.  Эта  „ загадочность*,  по  мн'Ь- 
шю  Зомбарта,  устранена  предшествующими  разсужден1ями. 
Именно,  выяснилось  прежде  всего,  что  съ  формальной  стороны 
издержки  производства  не  им^ютъ  ничего  общаго  съ  ц']Ьнностью, 
вакъ  прибыль  съ  прибавочной  стоимостью.  Въ  понят1яхъ  цен- 
ности и  прибавочной  стоимости  констатируются  и  становятся 
доступны  нашему  мышлешю  оби^есшвегшые  факты;  издержки  же 
производства  и  прибыль  суть  эмпиричесше  факты  индивидуаль- 
ной^ частной  промышленной  жизни.  „Это  суть  отношен1Я  раз* 
счета  (,Ка1са1айоп8УегЬйиш88е)  конкретныхъ  агентовъ  произ- 
водства" (581). 

Зам^тимь,  что  въ  выражеши  издерою9си  производства  Зом- 
бартъ  объеднняетъ  два  совершенно  различныхъ  понятхя:  во  1-хъ, 
опред'Ьленхе  стоимости  пр  затратамъ  капитала  на  производство, 
причемъ  прибыль  является  пропорцорщонально  этимъ  затратамъ 
наградой  капиталиста  за  воздержате;  такова  эта  теор1я  въ  ру- 
кахъ  Милля,  Бэрнса  и  др.  Все  дЪло,  значить,  сводится  зд']^сь^ 
действительно,  къ  „отношешямъ  разсчета"  агентовъ  производ- 
ства. Эта  точка  зр^нхи  индивидуальная  и  субъективная. 

Во  2-хъ,  сюда  же  относитъ  Зомбартъ  и  опред^леше  цЬн- 
ности  по  затрате  общественно  -  необходимаго  труда  на  произ- 
водстве товара,  по  шдероюкамъ  труда  на  производство.  Такова, 
въ  нашихъ  глазахъ^  теор1Я  ценности  Рикардо  и  Маркса.  Здесь 
въ  основу  ценности  кладется  объективный  принципъ  обществен- 
наго  характера,  почему  и  точка  зрешя  эта  является  объектив- 
ной и  общественной. 

Такимъ  образомъ,  Зомбартъ  отрицаетъ  не  тольво  связь  цен- 
ности съ  издержками  производства  въ  обычномъ  значеши  этого 
термина,  но  и  связь  ея  съ  затратой  общественно-необходинаго 
труда  на  производство  каждаго  отдельнаго  товара,  издержками 
общественно-необходимаго  рабочаго  времени.  Здесь  мы  отме- 
чаемъ  это  лишь  по  связи  изложен1Я,  подробнее  же  этотъ  во- 
просъ  будетъ  разсмотренъ  въ  дальнейшемъ. 

Само  собой  ясно,  продолжаетъ  Зомбартъ,  что  прибыль  каждаго 
отдельнаго  капиталиста  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  отношеши  къ  про- 
изводимой имъ  прибавочной  стоимости.  Подобное  воззрен1е  было  бы 
просто  абсурдомъ.  Зомбартъ  идетъ  такъ  далеко  въ  отрицати  фор- 
д'альной  связи  между  прибылью  и  прибавочной  стоимостью,  что  го- 
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воритъ:  „гипотеза,  которую,  повидимому,  Марксъ  д4лаетъ  въ  X 
гл.  Ш  тома  (гипотеза^  по  которой  различный  нормы  прибыли  вы- 
равниваются въ  среднюю  посредствомъ  конкуренцхи;  въ  этой 
гипотезе  и  заключается  р^^шеше  „загадки"*!)  не  только  излишня, 
безполезна  для  экономической  системы  Маркса,  наоборотъ,  ея 
отсутств1е  составило  бы  украшающ1й  недостатокъ  (8сЬ5пЬе1*8- 
^еЫег)  системы.  Чтобы  достигнуть  средней  нормы  прибыли,  тео- 
ретически нужно,  конечно,  принять  за  исходный  пуектъ  различ- 
ныя  прибыли  отд^льныхъ  капиталовъ,  но  не  эмпирически.  Вы- 
равниванье  различныхъ  нормъ  прибыли  капиталовъ  различнаго 
органическаго  состава  ^)  въ  среднюю  норму  есть  мыслительная 
операщя  (Вепкорегайоп),  но  не  фактъ  действительной  жизни" 
(586).  Т^мъ  не  мен4е  теорк  ц^Ьнности  и  прибавочной  стои- 
мости им4етъ  не  декоративный  только  характеръ.  Она  с.5ужитъ 
двойную  службу:  1)  она  есть  необходимый  реквизитъ,  чтобы 
сд'Ьлать  доступными  нашему  уму  хозяйственныя  явлешя;  2)  ова 
регулируетъ  и  опред^ляетъ  факты  хозяйственной  жизни,  черезъ 
нее  Марксъ  вводитъ  законом'Ьрность  въ  эту  последнюю.  По- 
этому въ  матерхальномъ  смысле  существуетъ  весьма  значительная 
зависимость  между  ценами  производства  и  ценностями,  при- 
бы^лью  и  прибавочной  стоимостью.  Щны  въ  последней  инстан- 
щи  регулируются  общественно-необходнмымъ  рабочимъ  време- 
пемъ;  прибыли  также  регулируются  отношенхемъ  прибавочнаго 
времени  къ  необходимому:  совокупная  прибыль  равна  совокупной 
прибавочной  стоимости.  Воспроизводить  эту  зависимость  не  вхо- 
дитъ  въ  планъ  статьи  Зомбарта,  ибо,  какъ  говоритъ  онъ,  для 
этого  нужно  повторить  содержан1е  Еагштала. 

Въ  дальнЁйшемъ  Зомбартъ  выражаетъ  сомнЪнхя,  которыя 
возбуждаютъ  въ  немъ  н^которня  м4ста  III  тома,  плохо  согла- 
суемыя  съ  развитой  точкой  зр^нгл,  но  на  нихъ,  по  связи  изло- 
жен1Я,  мы  остановимся  лишь  во  второй  половине  этой  статьи. 

Мы  передали  почти  въ  дословномъ  переводе  разсужден1я 
Зомбарта,  и  не  наша  вина,  если  въ  нихъ  представляются  не- 
ясности и  скачки.  Обратимся  къ  критик*  ихъ. 


^)  Органи?ескимъ  составомъ  капитала  называется  пропорц1я,  въ  которой 
капиталъ  составляется  изъ  оруд1й  и  матер1аловъ  труда  (постоянная  часть)  и  за- 
работной платы  {перемгьнная  часть). 

15* 
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п. 


Концепцхя  Зомбарта  характеризуется  столько  же  отрица- 
тельными, сколько  и  положительными  чертами,  и  отрицательная 
характеристика,  пожалуй,  даже  бол^е  существенна^  нежели  по- 
ложительная. По  ивЬвгю  Зомбарта  (нигд^,  правда,  прямо  не 
высказанному,  но  красной  нитью  проходящему  черезъ  всю  его 
арт7ментащю),  мгьновой  законд — вопреки  обычному  его  понима- 
шю — пе  есть  правило  обмгьна  товаровъ,  а  итьчшо  соваьмъ  иное. 
Если  поколебать  это  предположеше,  то  сами  собой  падаютъ  и 
его  собственныя  построен1я.  Въ  дальнЬйшемъ  мы  и  попытаемся 
идти  именно  этимъ  путемъ:  мы  ставимъ  себ^  задачей  показать, 
что  съ  точки  зр'Ьшя  Маркса  немыслимо  иное  понимате  ме- 
нового закона,  какъ  правила  обмана,  и,  следовательно,  пестрое- 
ше  Зомбарта  ошибочно  въ  самомъ  корне.  Чтобы  яснЪе  показать 
несоответств1е  толкован1я  Зомбарта  съ  учешемъ  о  ценности  Маркса, 
намъ  придется  напомнить  некоторый  черты  этого  учен1я,  и  мы 
заранее  извиняемся  передъ  читателемъ,  если  намъ  придется  по- 
вторять общеизвестную  теор1ю  *). 

Богатство  капиталистическаго  общества  представляется  въ 
виде  массы  товаровъ.  Товаръ,  прежде  всего,  есть  предметъ  внеш- 
няго  М1ра,  способный  удовлетворять  нашимъ  потребностямъ,  или 
потребительная  ценность.  При  господстве  товарнаго  производства 
предметы,  нужные  для  удовлетворен1я  человеческихъ  потребно- 
стей, изготовляются  отдельными,  независимыми  производителями 
и,  какъ  правило,  изготовляются  не  для  собственнаго  потребле- 
н1л,  но  для  потреблешя  другихъ  лицъ,  иными  словами,  имеютъ 
не  индивидуальное,  а  общественное  назначев]е.  Въ  томъ  факте, 
что  каждый  производитель  изготовляетъ  продукты  только  даннаго 
вида,  проявляется  общественное  разделеше  труда;  въ  томъ  факте, 
что  продукты  эти  изготовляются  для  сбыта  и  общественная  по- 
требность удовлетворяется  усил1ями  индивидуальныхъ  производи- 
телей, сказывается  особенность  исторической  эпохи — капитали- 
стическаго (или  вообще  товарнаго)  производства.  Разъ  предметы 
общественнаго  потреблен1я  изготовлены  въ  нужномъ  количестве, 
чтобы  выполнить  свое  назначен1е,  т.- е.  попасть  въ  сферу  по- 
треблен1я,  имъ  необходимо  совершить  известную  метаморфозу — 
быть  вымененными  другъ  на  друга.  Лишь  такимъ  путемъ  каж- 

^)  Считаемъ  вужнымъ  поставить  особо  на  видъ,  что  иы  ве  им'^емъ  ц^лыо 
дать  догматическое  изюженхе  теории  Маркса,  но  иадагаемъ  ее  лишь  настолько, 
вас^ольЕО  это  нужно  для  нашей  ц-Ьли. 
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дый  отд^^ьный  производитель  отдаетъ  продукты  своего  труда, 
ненужные  для  собственнаго  потре($лен1я,  но  нужные  для  потре- 
блен1я  другихъ,  и,  наоборотъ,  полутаетъ  продукты,  ненужные  для 
другихъ,  но  нужные  для  себя,  Путемъ  такого  обмЬна  совер- 
шается удовлетвореше  общественныхъ  потребностей  при  товар- 
номъ  производстве,  и  онъ  есть  альфа  и  омега  удовлетворен1я 
потребностей  общества  товаропроизводителей. 

Итакъ,  производители  меняются  своими  товарами:  сапоги 
вым'Ьниваются  на  пудру,  книги  на  хл'Ьбъ,  шелкъ  на  сахаръ  и 
т.  д.  Въ  пестрой  веренице  обмФниваемыхъ  товаровъ  н^тъ  ничего 
общаго,  кром^,  пожалуй^  того,  что  всЪ  они  суть  полезные,  т.-е. 
способные  удовлетворять  челов^ческимъ  потребностямъ  предметы. 
На  этой  струн'Ь  и  разъигрываетъ  свои  мелод1и  такъ  паз.  австрШ- 
екая  школа  (ОгепгппЫег'овъ,  по  выражен1Ю  Зомбарта).  Однако, 
если  не  углубляться  въ  дебри  психолог1и  и  объективной  законо- 
мерности обмЬновъ  не  опирать  на  случайное  настроенхе  м'1няю- 
щихся  субъектовъ,  нужно  искать  обгективиаю  ^)  принципа^  ре- 
гулирующаго  эти  обм'Ьны.  Нужно  признать  въ  товарахъ  какую- 
нибудь  объективно- существующую  общую  сущность.  Такой  сущ- 
ностью  является  челов^ческШ  трудъ.  „Еакъ  ценности,  всЬ  то- 
вары суть  лишь  опред'Ьленныя  количества  застывшаго  въ  щхъ 
труда"  (Оаз  КархЫ,  В.  I,  3-<;е  Айве.  По  этому  изданш  сде- 
ланы и  всЬ  послёдующ1я  цитаты).  „Какъ  кристаллы  этойобщеС! 
имъ  субстанщи,  товары  суть  ценности"  (Ш.).  Но  и  челов4че- 
СК1Й  трудъ  не  такъ-то  легко  взять  за  общ1й  вс^мъ  товарама> 
признакъ,  за  общую  имъ  субстанцш.  Что,  въ  самомъ  д^л^Ь. 
общаго  между  трудомъ  инженера  и  кочегара,  наборщика  и  ру- 
докопа? А.  Смитъ  свернулъ  въ  сторону  съ  правильнаго  пути 
предъ  этой  трудностью  и  началъ  определять  трудъ,  какъ  сумму 
тягостей  и  непр1ятностей,  принимаемыхъ  ради  полученхя  про- 
дукта. Этимъ  онъ  широко  распахнулъ  двери  субъективистамъ — 
(}геп2пп1;21ег'амъ.  Рикардо  и  Родбертусъ  прошли  мимо  опаснаго 
м^ста,  не  зам^тивъ  его.  Вопросъ  былъ  сознательно  поставленъ 
и  разр-Ьшенъ  только  Марксомъ.  Во  всякомъ  человеческомъ  труд*, 
какого  бы  вида  онъ  ни  былъ,  есть  общее  свойство:  его  физ1оло- 
гическая  сущность;  всяшй  трудъ  сводится  къ  тратЪ  нервной  и 
мускульной  силы.    Это  и  составляетъ    общую    всЬмъ    товарамъ 


*)  Кстати  зам'Ьтииъ  вд'Ьсь,  что  въ  статьЪ  Зомбарта  есть  прекрасное  м'Ьсто 
о  субъективи8М']Ь  и  объективиам'Ь  въ  политической  эконоы1и.  Подъ  посл^Ьднииъ 
Зомбартъ  разум'Ьетъ  „потокъ,  берупцй  начало  отъ  Кенэ  и  череаъ  Смита,  Ри- 
кардо и  Родбертуса  идупцй  къ  Марксу'',  который  и  является  наиболее  пол- 
нымъ  представителемъ  научнаго  объективизма. 
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субстанщю  ц^Ьнности  ^).  Въ  подезнамъ  труд^Ь  опред'Ъленнаго  вида, 
вавъ,  напр.,  пряжа,  шитье  и  т.  п.,  абстрагируются  веЬ  при- 
знаки, соегавляющхе  его  свойства,  вавъ  работы  даннаго  вида; 
изъ  вонвретнаго  труда  получается  абстравтннй  трудъ,  простая 
трата  рабочей  силы  ').  Итавъ,  вавъ  ценности,  товары  суть 
д,вещи  равной  субстанщи  ^,  объевтивныя  выражешя  однород- 
наго  труда ""  (О.  К.,  10).  Но  рааличные  товары  выманиваются 
одинъ  на  другой  въ  равличныхъ  пропорщяхъ.  Ч^мъ  же  опре* 
д1ляются  эти  И8м^няюп(1яся  пропорщи?  Если  субстанщю  цен- 
ности составляетъ  абстравтный  челов^Ьчесвхй  трудъ,  трата  ра- 
бочей силы,  то  различныя  величества  этой  траты  создадутъ, 
очевидно,  и  различныя  ц']Ьнности.  А  величество  траты,  секепв 
рапЬиз,  всего  удобн'Ье  изм'^ряется  продолжительностью  процесса 
труда,  т.-е.  рабочимъ  вреиенемъ.  Поэтому  ^,1фапоеть  одного 
товара  тавъ  относится  въ  ценности  другого,  вавъ  рабочее  время, 
необходимое  для  производства  перваго,  относится  въ  рабочему 
времени,  необходимому  для  производства  второго *".  (Б.  К.,  1Ь.)- 

Итавъ,  „если  относительно  потребительной  стоимости  трудъ^ 
завлюченный  въ  товар!,  им'Ьетъ  значенхе  тольво  съ  вачественной 
стороны,  относительно  величины  стоимости  трудъ  этотъ,  разъ 
онъ  сведенъ  въ  человЬчесвому  труду  безъ  всяваго  дальнАйшаго 
содержав1я,  им'бетъ  значете  тольво  съ  величественной  стороны. 
Тамъ  д!ло  идетъ  относительно  свойствъ  и  суп^ности  (пт  ^1е 
иод  ^аз)  труда,  зд!сь — относительно  его  величества  (от  {Ьг 
^10  У1е1),  его  продолжительности.  Тавъ  вавъ  величина  стоимости 
товара  представляетъ  лишь  величество  завлюченнаго  въ  немъ 
труда,  товары  въ  известной  пропорщи  должны  представлять 
всегда  равныя  ценности**  (Ш.,  р.  12). 

Теперь,  вогда  мы  знаемъ  субстанц]ю  и  м^ру  ценности,  для 
насъ  ясна  и  связь  между  ними.    Это  не  случайная,   не  произ- 


^)  Опускаенъ  учен1я  о  потепцнроваввоиъ  и  общественво-необходниомъ 
труд'Ь.  Въ  нашу  задачу,  повторяемъ^  ое  входвтъ  полное  нваоженве  трудовой 
теор1и  ц-Ьвиости. 

^)  яЭтогь  пунктъу  впервые  ввсл'Ьдованннй  критически  ивою,  есть  освов- 
ной  пунктъ,  на  которомъ  зиждется  пониианхе  политической  экононеп"  (в\ 
говорить  Марвсъ. 

*)  Зомбартъ  все  время  говорить  о  количественное  соя8И']Ьримостн  това- 
ровъ,  забывая,  что  для  этого  они  должны  быть  соизи'Ьримы  качественно.  „Ые 
6гб88еп  уег8сЬ1е(1епег  Вт^е  ег81  ^аап^^(;а(^у— уегя1е1сЬЪаг  ▼егйеп  пасЬ  Шгег 
Ве(1ис110п  аиГ  (11е8е1Ье  Е1пЬе11.  Кпг  а18  Аи8<1г0ске  йегзеШеп  БйпЬек  81пд  81в 
?1е1сЬпа1Ш8е,  йаЬег  коттепзпгаЫе  вгбззеп**  (В,  К.,  р.  16—17).  Впрочемъ  у 
Зомбарта  зд-Ьсь  скорее  неточность,  остающаяся  безь  вл1ян1я  находъего  раз- 
сужден!!!,  нежели  ошибка. 
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вольно  выбранная  свявь,  нЪтъ,  это  различный  стороны  одного  и 
того  же  факта,  или  одинъ  и  тотъ  же  фавтъ,  разсматриваемый 
подъ  различными  углами  зрЬшя:  со  стороны  его  качества  и  со 
стороны  его  количества. 

Для  опред'Ьлешя  субстанщи  и  величины  ц'Ьшости  мы  пред- 
полагали, что  товары  поставлены  уже  въ  отношен1е  мЪны.  Это 
предположеше  необходимо  было  намъ,  чтобы  опред^ить  общую 
сущность,  заключающуюся  въ  обм^ниваемыхъ  товарахъ,  и  про- 
порщи,  въ  которыхъ  эти  товары  обмениваются  между  собою. 
Мы  принимали  такимъ  образомъ  форму  товара,  или  отношен1е 
м^ны,  за  что  то  само  собою  разумЬющееся,  какъ  бы  за  нату- 
ральную форму,  которую  им^тъ  полезные  продукты  человЪче- 
скаго  труда.  Такое  предположете  было  сделано  въ  методологи- 
ческихъ  видахъ,  ибо  безъ  него  никак1я  усил1я  абстракщи  не 
открыли  бы  въ  продукте  полезнаго  труда  ценности.  „Можно 
отдельный  товаръ  вертеть,  какъ  угодно,  онъ  остается  непонят- 
нымъ,  какъ  носитель  ценности  (^еПЫхп^).  Но  если  мы  вспо- 
мнимъ,  что  товары  обладаютъ  стоимостью  лишь  настолько,  на- 
сколько они  суть  выраженк  одной  и  той  же  общественной  еди- 
ницы,— человёческаго  труда,  что  ихъ  стоимость,  следовательно, 
чисто-общественнаго  происхождев1Я,  то  становится  само  собой 
понятнымъ,  что  она  можетъ  проявляться  только  въ  обществен- 
номъ  отношети  товара  къ  товару.  Фактически  мы  вышли  изъ 
меновой  ценности  или  менового  отношен1Я  товаровъ,  чтобы  на- 
пасть на  сл^дъ  скрытой  зд^сь  ценности  ихъ.  Теперь  мы  должны  воз* 
вратиться  къ  атой  форме  проявлен1Я  ценности " .  (О.  Е.,  р.  14 — 15). 
Мы  остановимся  въ  интересахъ  краткости  на  простой  относи- 
тельной формЬ  ценности  [х  тов.  А  =  у  тов.  В  и  наоборотъ], 
содержащей  въ  себе,  хотя  и  въ  неразвитомъ  виде,  все  основныя 
определен1я  ценности  О- 

Когда  мы  говоримъ,  что,  какъ  ценности,  товары  суть  ове- 
ществлен1е  человеческаго  труда,  это  утверждеше  основывается 
лишь  на  абстракщи^  товаръ  самъ  въ  себе  не  можетъ  выразить 
своей  ценности;  онъ  есть  лишь  известный  предметъ  потребле- 
шя.  Если  же  мы  говоримъ,  что  холстъ  =  сюртуку,  ценность 
холста  получаетъ  предметную   форму   существовав1я,   отличную 


^)  Таким  ь  образомъ  мы  пропускаемъ  развипе  этой  формы  во  всеобщую 
форму  Ц']ЬниостИу  а  равнымъ  образомъ  и  учев1е  о  развитш  эквивалента,  уче- 
Н1е,  им'Ьющее  несравненную  ц'Ьну  для  денежнаго  теоретика.  Къ  сожа1']^н1ю, 
научной  критикой  совс']^мъ  почти  не  затронуть  этотъ  классическхй  анализъ, 
представ1яющ1Й,  въ  нашихъ  главахъ,  самое  важное  и  самое  замечательное 
м'Ьсто  въ  теор1И  ценности  Маркса. 
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отъ  своей  собственной,  выражается  въ  потребительной  фор1г]& 
сюртука.  Холстъ  впервые  становится  меновой  ц-Ьиностью.  При- 
равнивая ценность  холста  ц^Ьнности  сюртука,  мы  представляемъ 
холстъ  предметомъ  одной  и  той  же  общественной  субстанщи, 
какъ  и  сюртукъ, — челов^ческаго  труда:  трудъ,  заключенный  въ 
холсгЬ,  приравнивается  труду,  заключенному  въ  сюртуке.  При 
этомъ  конкретный  трудъ  портного  приравнивается  конкретному 
труду  ткача,  сл'Ьдовательно,  отвлекается  конкретная  форма  обо- 
ихъ  зидовъ  труда,  и  остается  только  ихъ  абстрактная  сущ- 
ность—трата рабочей  силы.  Дал^^,  лишь  известное  количество 
холста  приравнивается  известному  числу  сюртуковъ;  изменяется 
первое  количество,  изменяется  и  второе.  Такимъ  образомъ  зд^сь 
ценность  является  определенной  и  съ  количественной  стороны. 
Итакъ,  „простая  форма  ценности  товара  заключается  въ  его  от- 
ношен1и,  какъ  ценности,  къ  другому  товару,  или  въ  отношеши 
обмена  съ  нимъ.  Ценность  товара  А  выражена  качественно  че- 
резъ  непосредственную  вымениваемость  товара  В  на  товаръ  А. 
Она  выражена  количественно  черезъ  вымениваемость  лишь  опре- 
деленнаго  количества  товара  А  на  товаръ  В.  Другими  словами: 
ценность  товара  нашла  самостоятельное  выражеше  черезъ  свое 
представлеше,  какъ  ^меновой  ценности^.  Товаръ  есть  предметъ 
пбтреблен1я  и  „ценность^.  Онъ  представляется  въ  этой  своей 
двойственности,  какъ  только  получаетъ  собственную,  отличную 
отъ  своей  природной  формы,  форму  меновой  ценности,  и  онъ 
не  обладаетъ  этой  формой,  разсматриваемой  въ  отдельности 
(хзоИг!;),  а  всегда  въ  отношенш  ценности,  или  мЬновомъ  отно- 
шенш  къ  другому,  отличному  отъ  него  товару"*  (Ш.,   28). 

Такимъ  образомъ,  продуктъ  известнаго  труда,  раньше  лишь 
мыслимый,  какъ  ценность,  фактически  ставовится  ею  только 
въ  меновомъ  отношеши,  или  въ  форме  товара,  въ  форме  цен- 
ности. Въ  то  же  время  „форма  ценности  есть  самая  абстракт- 
ная и  самая  общая  форма  буржуазнаго  способа  производства, 
который  исторически  характеризуется  ею,  как'ь  особый  видъ  об- 
щественнаго  производства''  (Ш.,  р.  50,  N0(0  32).  Итакъ,  въ 
чемъ  заключается  сущность  товара^  или,  какъ  выражается  Марксъ, 
мистическое  его  свойство?  Очевидно  не  въ  его  потребительной 
стоимости,  потому  что  ни  въ  удовлетвореше .  человеческихъ  по- 
требностей, ни  въ  приведен1и  матерш  въ  форму,  въ  которой 
она  способна  удовлетворять  нашимъ  потребностямъ,  нетъ  ничего, 
характеризующаго  товаръ,  какъ  таковой:  это  свойственно  всемъ 
временамъ  и  всемъ  способамъ  производства.  Столь  же  мало  та- 
инственная сущность  товара  связана  и  съ   содержашемъ   опре- 
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дфден1я  ценности.  „Ибо,  во  1-хъ,  вакъ  ни  различенъ  подсеть 
быть  трудъ,  или  производительная  деятельность,  но  то,  что  онъ 
составляетъ  фунвщю  челов^ческаго  организма  есть  простая  фи- 
зшлогическая  истина,  а  всякая  такая  функц1Я,  каково  бы  ни 
бвио  ея  содержате  и  форма,  сводится  къ  трат^  мозга,  яервовъ, 
мускуловъ,  органовъ  чувства  и  т.  д.  Во  2-хъ,  что  касается  опре- 
д^лен1я  величины  стоимости,  продолжительности  этой  затраты 
или  количества  труда,  то  это  количество  представляетъ  осяза- 
тельныя  различ1я  отъ  качества  труда.  Во  вс:Ь  времена  человека 
должно  было  интересовать  рабочее  время,  которое  затрачивается 
на  производство  средствъ  къ  жизни.  Наконецъ,  разъ  люди 
работаютъ  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  другъ  для  друга, 
ихъ  трудъ  получаетъ  и  общественную  форму.  Откуда  же  возни- 
каетъ  загадочный  характеръ  продукта  труда,  какъ  только  онъ 
цринймаетъ  форму  товара?  Очевидно  изъ  самой  этой  формы: 
равенство  человтьческаго  труда  получаетъ  форму  равной  цен- 
ности продуктобъ  труда,  опредтьленге  затраты  че^ювгьческой 
силы  ея  продоло/сительностью  получаешь  форму  величины  цен- 
ности продуктовъ  труда ^  наконецъ^  ошношенгя  производителей... 
получаютъ  форму  общественнаю  отногаенгя  продуктовъ  труда^ 
(Ш.,  р.  40 — 41.  Курсивъ  нашъ).  Та  же  мысль  въ  другомъ  м4стЬ 
поясняется  параллелью  между  товарнымъ  производствомъ  и  не- 
товарнымъ.  Основныя  опре;^ен1я  ценности  —  трудъ,  какъ  ея 
субстанщя,  рабочее  время,  какъ  ея  м1ра,  можно  найти  и  у  Робин- 
зона на  его  остров']^,  и  въ  среднев^ковомъ  пом'Ъстномъ  хозяйстве, 
и  въ  древнеинд1йской  общинЬ,  и  въ  общин'6  свободно  ассоц1иро- 
ванныхъ  производителей.  Но  нигд'Ь  продукты  полезнаго  труда  не 
становятся  товарами,  ибо  нигд'Ь  не  принмаютъ  формы  ценности. 
А  этр  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  того,  что  общественныя 
потребности  удовлетворяются  частными  производителями;  эти  же 
посл^днхе  вступаютъ  въ  общественныя  отношегля  только  околь- 
нымъ  путемъ,  путемъ  общественнаго  отношен1я  ихъ  продуктовъ. 
Возникаетъ  и  поддерживается  подобный  порядокъ  вещей, 
конечно,  не  актомъ  сознательной  воли  отд^^льныxъ  производите- 
лей; онъ  есть  равнод'Ьйствующая  стремленхй  и  поступковъ  каж- 
даго  члена  общества,  пресл'Ьдующаго  свои  индивидуальныя  ц^лп 
и  интересы  ^).  Поэтому,  „формы,  которыя  д^^аютъ  продукты 
труда  товарами  и,  сл'Ьдовательно,  предполагаютъ  товарное  обра- 
щеше,  обладаютъ  уже  прочностью  естественныхъ  формъ   обще- 

^)  По  прекрасному  выражев!ю  Зомбарта,  „у  Маркса  никогда  не  идетъ 
Д&10  о  мотивахъ  (иш  МоНуа^оп),  но  всегда  объ  ограничен!»  (ит  Ь11ши(10п) 
ас.  индннндуахьно&  волн  хозяйствующпхъ  субъектовъ^  (1.  с,  р.  591). 
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ственной  жизни,  раньше  ч^мъ  люди  пытаются  отдать  себ^Ь  от- 
четъ  не  относительно  историческаго  характера  атихъ  формъ, 
которня  представляются  имъ  неизменными,  но  объ  ихъ  содер- 
ясанш^  (Ш.,  р.  44—45).  Практически  интересуетъ  каждаго  про- 
изводителя прежде  всего  лишь  то,  сколько  онъ  получитъ  за 
свой  товаръ  продуктовъ  труда  другихъ.  „Поэтому,  фактически 
характеръ  продуктовъ  труда,  какъ  ценностей,  утвера;даетсд  че- 
резь  ихъ  осуществлеше,  какъ  величинъ  ценности''  (44).  Точно 
также  и  въ  наук'Ь  анализируется  только  субстанщя  и  величина 
ц'Ьнности;  форма  же  ценности  предполагается  естественной  фор- 
мой, не  подлежащей  дальнейшему  анализу.  Вотъ  почему  клас- 
сическая ЭК0Н0М1Я,  равно  какъ  и  вс/Ь  дальн^йппе  экономисты 
совершенно  игнорировали  форму  стоимости  ^). 

Формы,  проистекаюпця  изъ  товарнаго  обращешя,  образуютъ 
категорш  политической  экономш.  „Это  суть  общественно  обя* 
зательныя  (§&Ш§е),  следовательно  объективный  формы  мысли 
для  отношен1й  производства  этого  исторически  определеннаго  об- 
щественнаго  способа  производства,  именно  товарнаго ""  (45). 

Надеемся,  мы  достаточно  выяснили  теперь  характеръ  това- 
ра и  меновой  стоимости  у  Маркса.  Продуктъ  полезнаго  чело- 
веческаго  труда  становится  меновой  ценностью,  илц  товаромъ 
только  еъ  формгь  ценности  и  черезъ  ея  посредство.  Другими 
словами,  меновая  ценность  одного  товара  мыслима  и  сущеег- 
вуетъ  только  въ  отиошети  къ  другому  товару,  и  съ  этимъ  от- 
ношен1емъ  связаны  все  основный  определен1я  ценности.  Эта 
логическая  категорхя  соответствуетъ  тому  историческому  поряд- 
ку вещей,  при  которомъ  общественное  отношеше  производите- 
лей выражается  общественнымъ  отношетемъ  ихъ  продуктовъ; 
трудъ  частнаго  производителя,  направленный  на  общественный 
цели,  становится  действительно  общественнымъ  лишь  черезъ  по- 
средство приравниванья  его  труду  другихъ  производителей  въ 
отношеши  ценности  товаровъ  ^). 

')  Такова  же,  по  моему  ни-^Ьнш,  причина,  аочез1у  и  большинство  экономн- 
стовъ,  изучавшнхъ  Маркса,  останавливались  преимущественно  на  анализ']^  суб- 
станц1и  п  величины  стоимости,  игнорируя  сравнительно  ея  форму. 

')  Отсюда  сл-Ьдуетг,  между  прочпмъ,  что  трудовая  ц'бнность  есть  прежде 
всего  обтествеинй-историмескгй  фактъ,  общественное  отнашенк  производи- 
телей. Особенность  посл^^дняго  въ  томъ,  что  въ  общественное  отношен1е  мезцу 
собой  становятся  не  сами  производители,  какъ  таковые,  Иванъ,  Оетръ,  Сидоръ, 
Оома,— вс-Ь  они  остаются  частными  лицами,— но  пхъ  трудъ,  который  овещест- 
вляется въ  продукте.  Отсюда  равенство  челов^^ческаго  труда  получаетъ  форму 
равенства  Ц'Ьнности  продуктовъ  труда,  опред'кгеи1е  затраты  человеческой 
силы  ея  продолжительностью  получаетъ  форму  величины  ценности  продуктовт. 
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Теперь  намъ  не  трудно  отв'Ьтить  на  вопросъ,  ради  котораго 
мы  предпринимали  этотъ  Эфскурсь  въ  область  теорхи  Маркса: 
есть  ли  законъ  ценности  правило,  регулирующее  обманы,  или 
что  либо  иное?  На  это  можетъ  быть  только  одинъ  ответь, — 
основное  опредЬлен1е,  выяснешю  котораго  и  посвященъ  весь 
анализъ  ценности:  „]г6новад  ценность  является,  прежде  всего, 
количественнымъ  отношен1емъ  или  пропорщей,  въ  которой  по- 
требительныя  стоимости  одного  рода  вым^Ьниваются  на  потреби- 
тельныя  стоимости  другого  рода — отношенхемъ,  изм-Ьняющимся 
въ  раажичныя  времена  и  въ  различныхъ  мЬстахъ.  М'Ьновая  стои- 
мость представляется,  такимъ  обравомъ,  ч'Ьмъ*то  случайнымъ  и 
вполне  относительнымъ,  а  сл'Ьдовательно,  имманентная  или  при- 
сущая товару  меновая  стоимость  (уа1епг  1п1;пп8ёдпе)  есть  соп(га- 
йкйо  ш  аШес^о"  (Ш.,  р.  З), 

Понят1е  ц'1нности  у  Маркса  вполн^^  совпадаетъ  и  покры- 
вается понятхемъ  издержекъ  производства  во  второмъ  изъ  двухъ 
значен1й,  которыя  имЪетъ  это  слово  у  Зомбарта.  Следовательно, 
м-ЬновоЙ  законъ  состоитъ  въ  томъ,  что  товары  вым^ниваютси 
другъ  на  друга  пропорщонально  заключенному  въ  нихъ  коли- 
честву общественно-необходимаго  труда,  ценность  ихъ  опреде- 
ляется издержками  труда  на  ихъ  производство.  Въ  такомъ  виде 
всегда  и  трактовалась  трудовая  ценность.  Какъ  правило  обмена 
понимаютъ  ценность  А.  Смитъ  и  въ  особенности  Рикардо. 
О  Родбертусе  мы  скажемъ  ниже  О- 


труда  и  т.  д.  Скаванное  служить  отв'Ътомъ  в  а  вошедшее  въ  посд'Ьднее  время 
въ  моду  возражев1е  протввъ  трудовой  теор1и,  что  ова  ве  обосновава,  что  она 
представляетъ  реи1;1о  рппс1р11  и  под.  Да,  ве  только  ве  обосноваоа,  во  н  ве 
зюжетъ  быть  обосвована,  какъ  пе  можетъ  быть  обосвованъ  всторвчесий 
фактъ.  Повятво,  васколько  свльва  такая  критика,  которая  утверждаетъ,  что 
,4Ьге  (трудовой  теор1и)  (11а1еси8сЬе  (?!)  ВедгйпсКип^  шсЬи  \уешвег  а18  г^пв^епё 
181"  (ВбЬт-Ватегк  въ  ст.  ,,>Уег№**  въ  Напй^.  й,  81ааШу.,  VI,  689),  ^.ЪшщеЫ'' 
является  пе  д1алектическое  обосвовап1е,  а  исторнчесшй  факгь. 

^)  Говоря  это,  мы  отнюдь  ве  утверждаемъ,  что  только  г1)  товары  вм^югь 
м'Ьвовую  ц'бвиость,  которые  фактически  были  вым']^вевы.  Форма  ц-Ъвностн  есть 
необходимое  общественное  услов1е  суи1ествовав1я  товара.  Но  этвмъ  вовсе  не 
сказано,  что  понат1емъ  о  форм'Ь  ц'Ьвностп  исчерпывается  все  содержав]е  по- 
НЯТ1Я  ц'Ьнноств;  ц'Ьнвостъ— при  УСЛ0В1И  потевц1альной  вым^ниваемости— полу- 
чаетъ  самостоятельное  существованхе  въ  формуь  капитала,  Марксъ  во  II  т. 
Капитала  по  этому  поводу  вам-Ьчаеть  сл']Ьдующее:  цСтонмость— говорить  ВагИеу^ 
возражая  противъ  самостоятельнаго  существовавхя  стоимости,  характернаую- 
щаго  капнталистическ1й  способъ  производства  и  которое  овъ  третируетъ,  какъ 
11ЛЛЮ81Ю  н']^которыхъ  ЭКОНОМ истовъ,— СТОИМОСТЬ  есть  отношен1е  между  това- 
рами, существующими  одновременно,  потому  что  только  прн  этомъ  условга 
они  могутъ  бБГгь  выманиваемы  одни  на  друг!е".  Это  овъ   говорить  противъ 
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Если  мы  1гЬрно  передали  сущность  теорхи  Маркса,  то  оче- 
виднОу  все  лостроен1е  Зоибарта  ошибочно  въ  самой  основе. 
Изсл'Ьдуемъ  его  блиасе. 

Какъ  мы  вид'Ьли,  донят1е  ценности  характеризуется  у  Зом- 
барта  двумя  чертами:  во-1-хЪу  это  есть  логическая  категорхя, 
обусловленная  потребностью  нашего  ума  сд&1ать  соизм'Ьримыми 
количественно  предметы,  различные  качественно;  во-2-хъ,  дан- 
ность есть  экономическое  выражеше  техническаго  факта  обще- 
ственной производительности  труда.  Относительно  перваго  при- 
знака несомненно,  что  онъ  нисколько  не  характеренъ  для  дан* 
ной  исторической  эпохи, — товарнаго  производства.  Наоборотъ, 
логическ1й  прхемъ  сои8М'Ьрен1я,  какъ  результатъ  постоянной 
потребности  нашего  ума,  есть  его  свойство,  независимое  отъ 
данной  исторической  эпохи;  онъ  составляетъ  такую  же  кате- 
гор1Ю,  какъ  категорш  времени,  пространства  и  друпя  свой- 
ства чистаго  разума  въ  системе  Банта  Сл'Ьдовательно,  поняпе 
ценности  въ  этомъ  смысле,  во-1-хъ,  вйчно  (употребляемъ  это 
неточное  выражеше,  чтобы   ярче   оттенить    неисторическШ    ха- 

сраввен1Д  стоимостей  въ  раз1ичныл  эпохи  времени,— сравнен1я,  которое,  разъ 
установлена  стоимость  денегъ  для  каждой  эпохи,  означаетъ  только  сравнение 
затраты  труда,  необходимой  въ  рааныя  эпохи  для  производства  товара  того  же 
рода.  Происходить  это  отъ  его  общаго  ошибочнаго  понмман1Д,  по  которому 
м']^вовая  стоимость  равняется  стоимости,  т.-е.  форма  стоимости  есть  сама  стои- 
мость; сл'^довательно,  стоимости  товаровъ  уже  не  могутъ  быть  сравниваемы, 
если  он'Ь  не  играютъ  въ  д'^пствительности  роли  м-Ьновыхъ  стоимостей,  т.- е. 
если  оя±  въ  дМствительности  не  будутъ  обменены  одна  на  другую.  Онъ  ни 
мало  не  нодозр'^ваетъ,  что  стоимосгь  играетъ  только  роль  капитальной  стои- 
мости или  капитала,  пока  она  остается  сама  собою  и  пока  она  сравнима  сама 
съ  собою  въ  различныхъ  фааахъ  своего  круговращен1я,  которыя  никакимъ 
образомъ  не  одновременны,  но  сл^дуютъ  одна  за  другою^.  (Канит.,  т.  П, 
стр.  64,  р.  п.).  Очевидно,  что  съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  стоимость,  во  1-хъ,  не 
соваадаетъ  съ  формой  стоимости,  ибо  въ  составь  содержан1я  :^гого  цонат1я 
входнтъ,  сверхъ  того,  ея  субстанц1я  и  величина;  во  2-хъ,  со  стороны  своей 
субстанц1и  -  труда,  какъ  в^чнаго  услов1я  челов^ческаго  существован1я,— сравне- 
Н1е  стоимостей  допустимо  даже  для  такпхъ  эпохъ,  когда  продукты  полезнаго 
труда  не  прннимаютъ  формы  стоимости,  что  „означаетъ  только  сравненхе  за- 
траты труда,  необходимой  въ  разный  эпохи  для  производства  товара**. 

Равнозначушими  съ  приведеннымъ  являются  и  сл1;дуюп11я  м-Ьста  II  тома: 
„Т!,  которые  видятъ  въ  представлен1и  самостоятельнаго  существован1я  стои- 
мости (Уег8е1Ь818(йп(11ртп9  (1е8  \\Гег1Ье8)  только  простую  отвлеченность,  забы- 
ваютъ,  что  движеше  промышленнаго  капитала  есть  эта  отвлеченность  1а  ас1д1, 
в-ь  д*Йсгв1п"  (Кап.,  II,  63). 

„[1ер10дическ1е  перевороты,  иропсходящге  въ  стоимостяхъ,  подтверждаютъ 
то,  что  они  якобы  должны  опровергнуть,  именно  фактъ  самостоятельнаго  су- 
ществован1я,  которое  цр1обр'Ьтаегь  стоимость,  какъ  капвталъ,  и  которое  всл'Ьд- 
ств1е  ея  движешя  сохраняется  и  укр^иляется"  (64). 
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рактеръ  этой  категор1и);  во-2-хъ,  субъективно,  ибо  есть  свой- 
ство познающаго  субъекта,  а  не  познаваемаго  объекта.  Въ  дтомъ 
качестве  поняпе  это  не  ингЬетъ  никакой  цЪны  для  системы 
Маркса,  исторической  и  объективной  О»  и  составляетъ  даа^ 
р^к1й  съ  ней  диссонансъ.  Категорхи  политической  8коном1и 
суть  „общественно  обязательныя,  следовательно  объективныя 
формы  мысли'',  вызываемыя  отношешями  господствующаго  спо- 
соба производства,  появляющ1ЯСЯ  и  пропадающ1Я  вм'ЬстЪ  съ  этимъ 
способомъ,  а  вовсе  не  нЬчные  законы  нашего  мышлен1я.  Такимъ 
образомъ,  тамъ,  гд'Ь  у  Маркса  историчесшя  и  объективныя  формы 
мысли,  у  Зомбарта  надъ-историчесюя  и  субъективныя  свойства  ума; 
так1я  точки  зрен1я  представляются  противоположными  полюсами. 

Очевидно  въ  то  же  время,  что  между  этимъ  субгектгш1ымъ 
логическимъ  пр1емомъ  и  тЪмъ  объектгшнымь  содержатемъ,  ко- 
торое впослЬдств1и  влагаетъ  въ  него  Зомбартъ,  н'Ьтъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  никакой  внутренней  связи.  Щнность  въ  первомъ, 
логическомъ,  смысл'Ь  есть  пустая  форма,  которую  можно  напол- 
нить какимъ  угодно  содержашемъ,  подобно  тому,  какъ  пустое 
пространство,  образующее  геометрическое  т-Ьло,  можно  вообра- 
зить наполненнымъ  и  деревомъ,  и  металломъ,  и  всякимъ  дру- 
гимъ  веществомъ.  Продукты  челов4ческаго  труда  съ  полнымъ 
логическимъ  правомъ  могутъ  быть  сд^^ланы  соизм'Ьримыми  (разъ 
д*ло  идетъ  только  о  соизмеримости)  и  по  в*су,  и  по  объему, 
и  по  цв^ту,  и  по  запаху,  и  по  какому  угодно  фантастическому 
признаку,  лишь  бы  онъ  былъ  общимъ  вёЬмъ  этимъ  продуктамъ. 
Если  же  это  такъ,  то  не  ясно  ли,  что  это  логическое  поняэте 
ценности  ничего  не  прибавляетъ  къ  характеристик*  товаровъ, 
какъ  трудовыхъ  ц-Ьнностей,  разъ  оно  сосуществуетъ  и  со  всякими 
другими  признаками  соизм'Ьримости  и  помимо  труда? 

Изъ  сказаннаго  сл4дуетъ,  что  первый  признакъ  ценности, 
выставленный  Зомбартомъ,  долженъ  быть  отвергнутъ  а  Ит1пе: 
1)  онъ  является  субъективнымъ  тамъ,  гд4  требуется  объек- 
тивная характеристика;  2)  онъ  является  вЪчнымъ  тамъ,  гд'Ь 
требуется  охарактеризовать  определенную  историческую  эпоху; 
3)  онъ  нисколько  не  внд'&ляетъ  характеризуемое  понят1е  изъ 
ряда  другихъ,  не  им'Ьющихъ  съ  нимъ  ничего  общаго;  поэтому 
онъ  долженъ  быть  устраненъ. 

Теперь  остается  единственный  признакъ  понят1я  о  цен- 
ности  Зомбарта:   это  то   объективное   содержанхе,   которое  онъ 

^)  Ср.  объ  этомъ  у  Зомбарта,  стр.  591  —  594.  Ср.  его  полемику  съ  Воль- 
фомъ  въ  Вгаип'8  АгсЬ1У,  1892  —  3  г.,  (см.  объ  этомъ  также  Струве^  Критич, 
Зам']^кн  е1с.,  стр.  67). 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


238  с.  Н.  Б7ЛГАК0ВЪ. 

вдвигаетъ  въ  разсиотр^^нную  субъективную  форму:  производи- 
тельность труда.  Содержан1емъ  представлен!!  о  ценности  является 
производительность  труда.  Посредствомъ  понят1я  о  трудЪ,  какъ 
абстрактномъ  труд'Ь,  погашаются  качественныя  различ1Я  това- 
ровъ;  посредствомъ  измЪрешя  абстравтнаго  труда  рабочимъ  вре- 
менемъ  установляется  для  техничесваго  факта  различной  произ- 
водительности труда  адэкватное  экономическое  выражеше — раз- 
личная ценность  предметовъ,  изготовляемыхъ  съ  различной  за- 
тратой труда.  Если  перевести  это  на  даыкъ  Маркса,  это  зна- 
чить, что  абстрактный  трудъ  составляетъ  субстанц1ю  ценности, 
а  рабочее  время — ея  м'Ьру. 

Но  приближаетъ  ли  это  учен1е  хотя  на  волосъ  къ  понн- 
машю  особенностей  разсматриваемой  исторической  эпохи  — 
товарнаго  производства?  Н'Ьтъ,  не  приближаетъ.  Мы  знаемъ, 
что  трудъ,  какъ  образователь  потребительной  стоимости,  или 
полезный  трудъ  составляетъ  независимое  отъ  всякихъ  общест- 
венныхъ  формъ  условхе  существовашя  человека,  „в'Ьчную  есте- 
ственную необходимость,  обусловливающую  обмЪнъ  вещесгвъ 
между  человЪкомъ  и  природой,  следовательно  человеческую 
жизнь *".  (О.  е.,  р.  9).  Мы  видели  также,  что  рабочее  время, 
или,  что  тоже,  различная  производительность  труда,  во  всЬ 
времена  интересуетъ  человека  въ  силу  простого  факта  ограни- 
ченности его  силъ  и  способности  къ  безграничному  возраста* 
шю  его  потребностей.  Интересуетъ  она  и  Робинзона  на  его 
острове,  и  первобытную  общину,  и  общину  свободно  ассощи- 
рованныхъ  производителей,  и  поместное  хозяйство  среднихъ 
вековъ.  И  нигде  наличность  этихъ  элементовъ  стоимости  не- 
способна была  сделать  продуктъ  полезнаго  труда  товаромъ, 
разъ  не  было  въ  наличности  известныхъ  обществемно  •  штго- 
рическихб  условхй,  разъ  общественнное  отношеше  производите- 
лей не  выражалось  въ  общественномъ  отношеши  ихъ  про- 
дуктовъ,  разъ  самые  эти  продукты  не  становились  между 
собой  въ  общественное  отношеше,  отношеше  стоимости,  т.-е. 
не  принимали  форму  стоимости.  Въ  этой  форме  и  лежитъ  вся 
особенность  эпохи  товарнаго  производства,  и  ее  нужно  особо 
выделить  при  анализе.  Прштоу  ^еоЬо^  всехъ  разсужденхй 
Зомбарта  я  вижу  въ  томъ,  что  онъ  не  только  не  выделилъ,  но 
совершенно  игнорировалъ  форму  стоимости  и  темъ  уничто- 
жилъ  духовную  сущность  разсматриваемой  системы.  Ибо  въ 
центре  этой  системы  лежитъ  поняпе  исторической  эволюцш, 
исторической  преемственности  общественныхъ  формъ;  не  надъ- 
историческое  понятхе  производительности   труда,    какъ    дунаетъ 
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Зомбартъ,  а  т^  преходящгя  общественныя  формы,  въ  кото- 
рыхъ  выражаются  эти  кЬчные  надъ-историческхе  факты.  Марксъ 
первый  подвергну лъ  анализу  основную  историческую  форму 
капитал истическаго  производства,  форму  ц^Ьнности.  Въ  ней,  въ 
простомъ  выражеши:  х  тов.  А  =  ^  тов.  В,  онъ  увид^^лъ  исто- 
рическую сущность  капиталистическаго  производства.  „Если 
форму  ц'Ьнностй  считаютъ  вечною,  естественною  формой  обще- 
ственнаго  производства^  то  необходимо  просматриваютъ  спе- 
цифическую особенность  формы  стоимости,  следовательно,  формы 
товара,  въ  дальн^йшемъ  развитш  —  формы  денегъ,  капитала  и 
т.  д.*^.  (О.  К.,  р.  50.  Ко1;е  32).  Если  же  совсЬмъ  игнориро- 
вать эту  форму,  это  значить  упустить  изъ  вида  всю  исто- 
рическую особенность  капиталистическаго  производства.  Зом- 
бартъ  именно  это  и  д&1аетъ:  онъ  останавливаетъ  свой  ана- 
лизъ  какъ  разъ  тамъ,  гд'Ь  начинается  историчесшй  элементъ 
и  кончается  надъ-историчесшй.  Для  опредЬлешя  ценности  онъ 
беретъ  все,  что  въ  этомъ  опредЬлети  было  вЪчнаго,  и  отбра- 
сываетъ  то,  что  было  историческаго.  Неудивительно,  поэтому, 
что  въ  центр'Ь  экономической  системы  у  него  оказывается  по- 
нят1е  производительности  труда.  По  нашему  мн'Ьнш,  если  по- 
нят1е  ЭВ0ЛЮЦ1И  составляетъ  центръ  историко-философской  си- 
стемы Маркса,  то  въ  ценшргь  его  экономической  системы  ле- 
оюить  понятге  формы  цгьнносми,  формы  товара. 

Итакъ,  какъ  мы  видимъ  теперь,  къ  вечной  субъективной  кате- 
гор1и  Зомбартъ  придалъ  в'Ьчную  объективную.  Излипгае  добавлять, 
что,  разъ  Зомбартъ  игнорировалъ  форму  ц'Ьнности,  форму  товара, 
ц^^нность  и  не  могла  явитьсяу  него  меновой  пропорщей,  а  яви- 
лась т^мъ,  ч'Ьмъ  она  можетъ  быть  и  при  отсутствхи  товарнаго 
производства,  если  только  можно  тогда  говорить  о  ценности. 

На  это  могутъ  указать,  что  въ  опред^леше  ценности 
Зомбартъ  вводить  признакъ,  по  которому  ценность  есть  спе- 
и/ифически-гюпорическая  форма  и  т.  д.  Но,  во-первыхъ,  при- 
знакъ  этотъ  появляется  у  него  совершенно  неожиданно:  ему 
нЪтъ  м^ста  въ  его  предыдущихъ  разсужден1яхъ,  гд-Ь  р§чь  была 
только  о  надъ-историческихъ  элементахъ  ценности.  И,  во-вто- 
рыхъ,  нужно  показать,  въ  чемъ  же  заключается  особенность 
этой  исторической  формы?  Съ  нашей  точки  зр'Ьтя,  эта  осо- 
бенность состоитъ  въ  томъ,  что  трудъ,  вечный  посредникъ 
при  обмане  веществъ  между  челов'Ькомъ  и  окружающимъ 
м1ромъ,  нЬчное  условхе  человеческой  жизни,  пр1обретаетъ  при 
товарномъ  производстве  новое  свойство;  быть  опред^лителемь 
м^новыхъ    пропорщй.    Это    свойство    Зомбартъ    отрицаетъ,    не 
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ввставляя  в8а1гЬнъ  другого;  потому  и  остается  непонят&ымъ^ 
въ  чеиъ  же  состоитъ  „специфически-историческая''  характе- 
ристика трудовой  ц']Ьвности. 

И  тЬмъ  не  мен^  въ  защиту  Зоибарта  говорить  огромной 
важности  фактъ  —  тЬ  дооолнешя,  которыя  внесены  въ  теорш 
ценности  III -мъ  томомъ  Капитала.  Въ  нихъ  и  лежитъ  га180п  д'ё(гс 
подобнаго  рода  построен1й.  Товары  продаются  не  по  трудовой 
ценности,  трудовая  ценность  не  регулируетъ  обмЬновъ  непо- 
средственно^ а  лишь  въ  посл'Ьдней  инстанщи,  трудовая  цен- 
ность не  проявляется  въ  мЪновомъ  отношеши:  вотъ  факты^ 
которые  предстоитъ  осилить  последовательному  стороннику  тру- 
довой теор1и.  Прежде  всего  нужно  устранить  неточность,  про- 
являющуюся во  всЪхъ  суждешяхъ  подобнаго  рода  (не  чуждъ 
ея  и  Зомбартъ,  также  утверждаюпцй^  что  трудовая  ценность 
не  проявляется  въ  м^новонъ  отношеши).  Не  говоря  уже  о 
форме  ценности,  какъ  не  имеющей  прямого  отношен1Я  до 
количественнаго  содержашя  меновыхъ  пропорщй,  учете  о 
субстанц1и  ценности  остается  въ  полной  силе  даже  и  после 
ограничешй  трудовой  теорхи.  Думающихъ  противное  мы  про- 
симъ  указать  иной  объективный  признакъ  соизмеримости  то- 
варовъ,  кроме  абстрактнаго  труда^  признакъ,  съ  такимъ  же 
удобствомъ,  притомъ,  объясняющ1й  явлешя  тозарнаго  произ- 
водства (мы  не  говоримъ,  конечно,  о  субъективныхъ  построе- 
Н1яхъ,  которыхъ  можетъ  быть  столько,  сколько  головъ  и  сколько 
умовъ).  Въ  третьемъ  томе  внесены  дополнешя  лишь  въ  ученхе 
о  величине  ценности  (^еПЬдгОззе).  Вотъ  почему  намъ  ду- 
мается, между  прочимъ,  что  учен1е  Зомбарта,  изменяющее 
всю  теор1ю  ценности,  бьетъ  мимо   цели,  ибо  бьетъ  дальше  ея. 

Что  касается  величины  ценности,  то  пишущему  эти  строки 
въ  учеши  I  и  III  томовъ  Капитала  о  величине  ценности  пред- 
ставляется несомненйое  противореч1е  ^).  Вспомнимъ  ту  безу- 
словную форму,  въ  которой  было  выставлено  въ  I  томе  учен1е  о 
величине  ценности  (нельзя  же  считать  за  ограничен1Я  двухъ- 
трехъ  глухихъ  намековъ,  совершенно  непонятныхъ  безъ  Ш-го 
тома).  Образцы  этой  безусловности  были  и  въ  предыдущемъ, 
приведемъ  здесь  еще.  „  Только  количество  общественно-необходи- 
маго  труда  или  общественно -необходимое  для  производства  по- 
требительной стоимости  рабочее  время  определяетъ  величину 
ценности  товара.  Товары^  въ  которыхъ  содержатся  равный  ко- 


*)  Ср.  нашу  статью:  Трет1й  томъ  Капита^а    К.  Маркса  (Рус.  М.,   1896, 
кн.  3). 
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личества  труда,  или  которые  требуютъ  для  производства  равное 
рабочее  время,  им^ютъ  и  равный  величины  ценности.  Щнность 
одного  товара  относится  къ  ценности  другого  товара^  кавъ  ра- 
бочее время,  необходимое  для  производства  одного,  относится 
хъ  рабочему  времени,  необходимому  для  производства  другого'' 
(В.  К.,  р.  6).  Естественно,  что  посжк  выставленнаго  въ  такой 
формФ  учешя,  ограничен1я  Ш-го  тома  являются  и  неожидан- 
ностью, и  противор%ч1емъ. 

Марвсъ  предлагаетъ  здЬсь  считать  учеше  1-го  тома  не  бо- 
л^^  какъ  ч^^мъ-то  въ  род^  методологическаго  прхема.  Следова- 
тельно, съ  этой  точки  зр^шя  I  и  Ш  томы  представляютъ  два 
последовательные  момента  развит1я  теорхи  ценности;  первый  раз- 
сматриваетъ  ценность  съ  точки  зр^шя  простого  товарнаго  об- 
ращен1я;  капиталъ  еоце  отсутствуетъ  на  этой  стадаи  изсл^дова- 
шя.  Въ  Ш  томе  это  простая  точка  зр^шя  осложнена,  благодаря 
принятш.  въ  разсчетъ  вл1ян1я  капитала.  Лишь  при  такомъ  воз- 
зр^нш  на  оба  эти  тома  устраняется  противореч1е  по  суще- 
ству, т.  е.  не  только  редакц10ннаго  свойства.  Вся  „ загадоч- 
ность'' равенства  прибыли  объясняется  тогда  не  неправильнымъ 
пониматемъ  ценности,  какъ  думаетъ  Зомбартъ,  а  просто  темъ^ 
что,  благодаря  отсутствш  соответствующихъ  указашй  въ  I  томе 
Капитала^  учете  о  ценности,  изложейное  въ  этомъ  I  томе, 
считалось  исч^тываюгцимъ. 

Но  какъ  бы  ни  конструировать  себе  отношете  1-го  и  Ш-го 
томовъ  Капитала^  одно  обстоятельство  остается  несомненнымъ: 
ограничен1Я  трудовой  теорш  не  уничтожають  самой  теорш. 
Безъ  этой  последней  все-таки  невозможно  научное  пониманхе 
хозяйственныхъ  явлетй.  А  изъ  этого,  въ  свою  очередь,  следу- 
ютъ  два  вывода.  Неосновательны  и,  по  крайней  мере,  не  мо- 
тивированы развязныя  утверждешя  въ  роде  того,  которое  де- 
лаетъ  Лорха,  пророчащ1й  меновому  закону  участь  „железнаго" 
закона  заработной  платы.  Излишне,  —  и  ради  ограничешя  тру- 
довой теор1и, — давать  такк  толковашя  поняпю  о  ценности,  ко- 
торыя  оставляютъ  отъ  этого  историческаго  понят1Я  одно  имя. 
Будетъ  логичнее  признать  известную  несогласованность  въ  от- 
дёльныхъ  частяхъ  учетя,  нежели  давать  ему  толковаше,  про- 
тиворечащее не  только  букве,  но  и  духу  самого  учешя.  Какъ 
выражаются  немцы,  Вернеръ  Зомбартъ  вместе  съ  водой  вьголе- 
скиваетъ  изъ  ванны  и  ребенка!  ^). 


^)  Въ  цитированной  нашей  статье  о  III  том'Ь   Капитала  мы  говоримъ  о 
ценности  тамъ,  гд:6  разуи'Ьется  лишь  величина  ценности.  Такое  сювоупотре- 

ОВОРНИКЪ  11РАВ0В«Д«Н1Я.   Т.  Т1.  16 
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III. 


ЁС1И  намъ  удалось  поколебать  въ  глааахъ  читателя  учен1е 
Зомбарта  о  1^нности>  тЪмъ  самнмъ  уяке  поколеблено  и  его  учен1е 
о  прибавочной  стоимости^  ибо  последнее  есть  последовательное 
ра8вит1е  перваго.  Подобно  тому  вакъ  въ  первомъ  Зомбартъ  доказы- 
ваетъ  отсутств1е  эмпирической  связи  между  ц^Ьнностью  и  издерж- 
ками производства,  въ  посл^днемъ  онъ  доказываетъ  отсутств1е 
эмпирической  связи  между  прибавочной  стоимостью  и  прибылью 
(орофитомъ).  Эта  часть  учетая  Зомбарта  гораздо  мен^  развита, 
что  дЪлаетъ  бол^е  затруднительнымъ  ея  пониманхе  и  критику. 
Характерный  недостатокъ  всей  концепщи  Зомбарта  —  ея  не- 
историческШ  характеръ  —  проявляется  и  въ  этомъ  учеши.  Что 
такое  прибавочная  стоимость  въ  смысле  Маркса?  Это  способъ 
возрасташя  ценности  капитала,  особенная  историческая  форма^ 
въ  которой  происходитъ  возрасташе  богатства  капиталистиче- 
скаго  общества.  Съ  количественной  стороны  это  излишекъ  сто- 
имости продукта  сравнительно  съ  затратой  капитала  на  его  про- 
изводство, или,  полагая  постоянный  капиталъ  равнымъ  нулю, 
излишекъ  (1пкгетеп1)  стоимости  продукта  сравнительно  съ  за- 
работной платой  или  перем'Ьннымъ  капиталомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  поняпе  прибавочной  стоимости  соотнооггельно  понятш 
капитала,  какъ  самовозрастающей  ценности,  мыслимо  только  въ 
связи  съ  нимъ^). 

Не  такъ  у  Зомбарта.  Онъ  настаиваетъ,  что  исходнымъ 
пунктомъ  при  опредЪлеши  прибавочной  стоимости  нужно  взять 
общественное  рабочее  время,  и  опред^блеше  прибавочной  стои- 
мости даетъ  исключительно  съ'  точки  зрЬшя  послЪдняго.  Въ 
формальномъ  смысл']^  прибавочная  стоимость  есть,  по  Зомбарту, 
излишекъ  продуктовъ  общественнаго  труда  надъ  фиксированною 
какимъ-либо   образомъ  ихъ  частью,    воплощеше   общественнаго 


б1ен1е  (свойственвое  иногда  и  Марксу)  объясняется  у  насъ  гЬмъ,  что  воиросъ 
о  субстанщи  и  форм^  ценности  въ  это&  стать'Ь  сово^^мъ  ве  затронуть,  и  эти 
учен1я  предположены  ра8уи']^ющимися  сами  собой. 

*)  Ёдва-ли  нужно  добавлять,  что  мы  им']^мъ  въ  виду  капнталистнчесЕое 
производство,  основанное  на  существован1И  рабочей  силы  какъ  товара.  При- 
бавочная стоимость  свойственна  и  другимъ  историческимъ  эоохамъ,  кагь  напр. 
рабству,  крбпостнпчеству,  но  ннгд'Ъ^  кром'Ъ  какъ  при  каппталистическомъ  спо- 
собе производства,  не  соединяется  съ  существован1емъ  рабочей  силы,  какъ  то- 
вара, н  средствъ  существован1л  рабочпхъ,  какъ  перем-Ьниаго  капитала. 
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арибавочнаго  труда.  Нужно-ли  особенно  настаивать,  что  это 
оаред:Ьлеше  ничего  не  даетъ  Д1Я  опред&[ен1я  прибавочной  сто- 
имостя,  вакъ  историческаго  факта,  и  есть  не  бохЬе,  какъ  тохе- 
слов1е;  или,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  этимологическое  объдснен1е 
слова  прибавочный.  Прибавочная  стоимость  въ  формальномъ 
смысле  является  еще  бол'бе  безсодерявательной  категорхей,  не- 
ясели  формальное  опред^леше  ценности. 

Но  этимъ  формальнымъ  опред^^етемъ  Зомбартъ  подгото- 
вляетъ  лишь  почву  для  историческаго  опред^Ьлен1я.  Каково  же 
это  последнее?  Прибавочная  стоимость  въ  капиталвстическомъ 
смысле  есть  продуктъ  общественнаго  прибавочнаго  времени, 
освояемнй  капиталомъ.  Прежде  ч^^мъ  перейти  къ  бол'Ье  деталь- 
ному разбору  этого  опред$лен1Я,  устранимъ  его  основную  ошиб- 
ку, дЬлающую  его  всего  мен^е  соотв'Ьтствующимъ  учешю  Маркса. 
Мы  говоримъ  о  той  ролИ;  которая  приписана  зд^сь  моменту 
распред{к1ен1я.  Этотъ  моментъ  никогда  не  игралъ  въ  разсматри- 
ваемой  систем'Ь  такай  первенствующей  роли  (что  составляетъ 
скорЬе  особенность  системы  Родбертуса).  РаспредЬлеше,  по 
Марксу,  всегда  является  адэкватнымъ  существующему  способу 
производства  и  всец^о  имъ  опред'Ьляется.  Прибавочная  стои- 
мость не  потому  становится  прибавочною  стоимостью  зепзп  81;пс1ю, 
что  она  освояется  капиталомъ,  но  потому,  что  она  имъ  произ- 
водится, потому  что  производство  прибавочной  стоимости  есть 
производство  самаго  капитала  и,  въЛстЬ  съ  тЬмъ,  воспроизвод- 
ство капиталистическихъ  отношен1й.  Сл'Ьдовательно,  существовав 
Н1е  прибавочной  стоимости  является  не  результатомъ  освоешя 
известной  доли  продуктовъ  общественнаго  труда  извЬстнымъ 
кдассомъ  лицъ  (такое  освоеше  мыслимо  при  всякой  организащи 
общества:  фондъ  стариковъ,  д^Ьтей,  больныхъ  и  пр.),  но  самое 
освоен1е  это  есть  результатъ  известной  организащи  производ- 
ства. 

Поэтому,  подъ  опред'Ьлеше  Зомбарта  съ  полнымъ  удобствомъ 
можно  подвести  хозяйство,  основанное  на  рабстве  и  крепостни- 
честве. Ибо  и  въ  нихъ  производится  прибавочная  стоимость, 
которая  и  освояется  третьими  лицами.  Вся  разница  съ  этой 
точки  зр^шя  въ  томъ,  что  у  Зомбарта  они  названы  капита- 
листами, а  здЬсь  помещиками,  рабовладельцами. 

Ошибочность  определешя  немедленно  даетъ  себя  чувство- 
вать, какъ  только  Зомбартъ  приступаетъ  къ  количественному 
олределеюю  прибавочной  стоимости.  Само  по  себе,  это  опре- 
делеше  есть  нечто,  до  очевидности  ясное.  Прибавочная  стоимость 
равна  ценности   годового   продукта   страны    минусъ    капиталъ, 
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или,  поларая  постоянный  капиталь  равнымъ  нулю,  равна  цен- 
ности годового  продукта  мннусъ  переменный  вапиталъ.  Сл^до- 
вательно,  решающими  моментами  при  опред^леши  црибавочной 
стоимости  являх>тся:  во-первыхъ,  величина  годоваго  продукта;  во- 
вторыхъ;  величина  затраты  капитала.  Зомбартъ  сознательно  исклю- 
чилъ  ПОСЛЕДНЕЙ  определитель,  какъ  неизбежно  наводяпцй  его 
на  признанхе  столь  упорно  имъ  отрицаемой  эмпирической  связи 
между  прибавочной  стоимостью  и  профитомъ;  ему  пришлось 
ввести  его  лишь  окольнымъ  путемъ,  въ  неисторической  форме. 
Прибавочная  стоимость,  по  Зомбарту,  есть  то,  что  остается 
изъ  продукта  общественнаго  труда,  сверхъ  содержашя  необхо- 
димыхъ  или  производительныхъ  работниковъ.  А  производитель- 
ными работниками  являются  те,  которые  создаютъ  ценности,  а 
это,  въ  свою  очередь,  те,  которые  общественно-необходимы  для 
производства  потребительныхъ  ценностей  въ  количестве,  соот- 
ветствующемъ  теперешней  потребности  общества,  „количестве, 
которое  не  обусловлено  только  исторйческимъ  характеромъ  ка- 
питалистическаго  способа  производства".  Это  определеше  бу- 
дить новыя  недоумен1я.  Неужели  Зомбарту  известны  потреб- 
ности, удовлетворяемыя  трудомь  и  независимый  отъ  всякой  обще- 
ственной организацш  этого  труда?!  Всякая  общественная  орга- 
нвзацхя  принудительно  (конечно,  вь  широкомь  смысле  этого 
слова)  диктуеть  индивиду,  отдбльнымъ  классамъ  и  всему  обще- 
ству те  потребности,  которыя  онъ  можеть  иметь,  т. -е.  можеть 
разсчитывать  удовлетворить.  Даже  возможность  удовлетворенья 
такихь  фй310логическихъ  потребностей,  какь  въ  еде,  обуслов- 
лена общественной  органи8ац1ей  труда.  Потребность  въ  пище 
для  одного  и  того  же  числа  лицъ  можеть  выразиться  крайне 
различно  вь  зависимости  отъ  ихъ  имущественнаго  и  сощальнаго 
положен1я;  последнее  же  всегда  определяется  организащей 
производства.  Потребность  вь  одежде,  въ  жилище  и  т.  д.,  все 
это  определяется  теми  же  услов1ями.  Словомь,  наличность  по- 
требностей, разсчитывающихъ  на  удовлетворен1е,  есть  всецело 
результатъ  организацш  производства,  следовательно,  историче- 
ски результатъ  сощальнаго  развитхя,  и  потребностей,  незави- 
сящихъ  отъ  организацш  производства  и  удовлетворяемыхъ  тру- 
домь, петь  ^).  Поэтому  определеше  производительнаго  труда  у 
Зомбарта  ничего  не  говорить. 

^)  Мысль  о  зависимости  потребностей  отъ  степени  развит1я  производства 
въ  отвратительной  по  своему  цинизму  форм'Ь  была  выражена  Мальтусомъ  въ 
знаменитой  тирад-Ь,  находившейся  въ  1-мъ  изд.  его  ОпытаонародонаселенШ: 
„человЬвъ,  появивш1йся  на  св'Ьтъ,  занятый  уже  другими  людьми,  если  онъ  не 
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Вводя  поняТ1е  потребностей,  невависящихъ  отъ  нсторичеевой 
эпохи,  Зомбартъ  хотблъ  исхлочвть  ивъ  понят1я  производитель- 
наго  труда  трудъ,  занятий  въ  торговле,  такъ  вавъ  зав-Ьдомо 
.  изв^Ьстно,  что  торговля  непроизводительная  фунвцхя,  и  въ  тор- 
говл'Ь  не  создается  новыхъ  данностей;  но  въ  то  яке  время  тор- 
говая д'Ьятельность  вызвана  исключительно  преходящими  по- 
требностями вапиталистичесваго  способа  производства.  Но  этого 
Зомбарту  не  удалось  сделать.  Посл^  блестящаго  объяснешя  торго- 
ваго  вапитала,  даннаго  въ  III  том'Ь  Капитала,  известно,  что  въ  тор- 
гов.1%  употребляется  вавъ  постоянный,  тавъ  и  перем'Ьнный  вапи- 
талъ.  Составляя  одно  изъ  подразд&юшй  общественнаго  труда, 
производство  этого  постояннаго  вапитала  составляетъ  производи- 
тельную фунвциэ  въ  томъ  смысле,  что  з;^ь  создаются  м'Ьновыя  цен- 
ности. Следовательно,  удовлетворен1е  этой  заведомо  нсторичеевой 
потребности  вполн'Ь  подходить  подъ  понят1е  производительнаго 
труда  у  Марвса,  что  еоце  разъ  довазываетъ  недостаточность  опре- 
дЬлешя  Зомбарта. 

Чтобы  повончить  съ  вопросомъ  о  производительномъ  и  не- 
производительномъ  труд%,  приведемъ  собственное  опредЬлеше 
Марвса,  имеющееся  въ  Еапитам».  Производительный  трудъ  опре- 
деляется тамъ  два  раза:  первый  разъ  съ  точви  зр^шя  процесса 
труда,  независимо  отъ  его  нсторичеевой  формы,  второй  разъ  съ 
вапиталистичесвой  точви  эр^нхн.  „Если  разсматривать  весь  про- 
цессъ  труда  съ  точви  зрен1я  его  результата — продувта,  то  сред- 
ства труда  и  его  объевтъ  являются  средствами  производства,  а 
самый  трудъ.— производительнымъ  трудомъ*.  (В.  К.,  р.  159). 
Въ  примечати  въ  этому-  м^сту  говорится,  что  это  опред^леше, 
достаточное  съ  точви  зр^шя  простого  процесса  труда,  недоста- 
точно для  вапиталистичесвой  его  формы.  При  господстве  по- 
следней „тольво  тотъ  работнивъ  производителенъ,  воторый  про- 
изводить прибавочную  стоимость  для  вапитала,  или  служить 
самовозростап1Ю  стоимости  вапитала.  Поняпе  производительнаго 


полу^млъ  отъ  родителей  средствъ  для  существовашя,  на  воторыя  онъ  варав'Ь 
равсчитывать,  и  есди  общество  не  нуяБдается  въ  его  труд'1^,  не  И11!1^тъ  ника- 
кого права  требовать  для  себя  какого-либо  оропитав1я,  ибо  онъ  совершенно 
1ишн1й  на  этовъ  св'Ът-Ъ.  На  великомъ  пиршестве  природы  для  него  н'Ьтъ  м'Ьста. 
Природа  приказываетъ  ему  удалиться**.  Тамъ,  гдЬ  Мальтусъ  видитъ  в^чны&  и 
нензм']^нны&  законъ  природы,  мы  видимъ  историческую,  сл^д.,  ивм'Ьняющуюсл 
связь.— Съ  потребностями  часто  происходить  тоже,  что  съ  ,убстественвыми'' 
правами.  Е;два  усп'Ьло  известное  право  посл'Ь  долгой  и  мучительной  истори- 
ческой борьбн  войти  въ  жизнь  (а  иногда  и  не  успело),  кавъ  уже  провозгла- 
шается „естеетвеиннмъ  и  неотчуждаем  ымъ^  правомъ.  Таковы,  напр.,  ^права 
челов'Ька  и  гражданина**  въ  эпоху  великой  французской  револющи.. 
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работника  заключаетъ  въ  ее&Ьу  тавимъ  образомъ,  не  только  отно- 
шен1е  между  д^Ьятельностью  и  полезнымъ  реаульталкшъ,  между 
работнивомъ  и  продуктомъ  труда,  но  и  специфпески  обще- 
ственное, исторшески  возяикшее,  отношете  производства,  кото- 
рое д'Ьлаетъ  рабочаго  непосредственнымъ  органомъ  возрасташя 
стоимости  капитала  {гЬ.,  р.  520). 

Т|^вому  предетавлетю  о  производительномъ  трудЪ  какъ  будто 
противоречить  то  обстоятельство^  что  прибавочная  стоимость  по- 
лучается и  въ  торговомъ  капитале,  посвященномъ  заведомо  не- 
проивводительной  функщи.  Но  это  противореч1е  только  кажу- 
щееся. Посл'Ь  равъяснешй  Ш  тома  не  остается  никакого  со- 
МН&Н1Я  относительно  роли  торговаго  капитала:  роль  его  несмю- 
стоятельная,  а  подчиненная;  это — контора  промышденнаго  капи- 
талиста, обособившаяся  отъ  него  и  ведущая  самостоятельное 
существовате.  Прибавочная  стоимость  уплачивается  торговцу 
промышленникомъ  ради  того,  что  спещализащей  функц1и  обра- 
щешя  сокращаются  издержки  посл'Ьдняго.  Торговый  капиталь 
является  производительнымь  въ  отрицательномъ  смысле:  вь  немъ 
не  создается  новой,  а  сберегается  уже  произведенная  прибавоч- 
ная стоимость.  Самостоятельное  существовате  торговаго  капи- 
тала, безъ  промышленнаго,  или  безь  мелкихъ  разрозненннхь 
производителей,  съ  которыхь  онь  получаетъ  прн(к1В0чную  стои- 
мость, есть  абсурдъ,  поп-зепв. 

Но  возвратимся  въ  Зомбарту.  Изь  сказаннаго  сл^дуеть,  что 
у  него  остался  совс&сь  невыясненнымъ  характеръ  прибавочной 
стоимости,  а  его  опред(ден1е  совс^мъ  не  опред^ляеть  посл'Ьдней; 
онь  становится  при  этомь  вь  противор%ч1е  уже  не  только  съ 
духомь,  но  и  съ  буквой  разсматриваемаго  учешя.  ГдЪ  же  при- 
чина этого  явлен1я?  Намъ  думается,  что  причина  л  ежить  въ  его 
крайне  странномъ  и  своеобразномъ  понимаши  слова  общестеен- 
ньт.  Зомбарть  постоянно  повторяеть,  что  ценность  и  прибавоч- 
ная стоимость  суть  обществешше  факты,  понимаше  которыхь 
возможно  только  съ  общественной  точки  зр^нхя  ^). 

Намъ  кажется,  что  здЬсь  есть  двусмысленность  въ  употреб- 
лен1и  слова  общественный:  въ  одномъ  значен!»  слово  это  зна- 
чить оЬщгйу  типичный  у  и  противоположно  понятш  особенный^ 
индг1видуальныщ  въ  другомъ  смысле  оби^^ственный  значить  им^ю- 


^)  Посл'Ьдуюпця  8аи%чан1я  относятся  столько  же  къ  учев1Ю  Зомб|фта  о 
ц'Ънности,  какъ  н  о  ирибавочвой  ц^евостн.  Мы  отнесли  ихъ  ко  второй  поло- 
вип'Ь  статьи  въ  ивтересахъ  ясности,  ибо  въ  учевш  о  прибавочной  стоимости 
ярче  проявляется  та  особенность  равсуждешй  Зомбарта,  о  кот<фихъ  будетъ 
идти  р4чь. 
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пцй  отношете  къ  обществу^  но  не  частнымъ  лнцамъ  и  подтому 
противуположно  П0НДТ1Ю  чаотмый.  Попытаемся  вправить  ато  раз* 
лише  прпгЬрами.  Отношен1е  наемнаго  работника  въ  капиталисту 
есть  фактъ,  обпцй  отнтпешяиъ  и  веЬхъ  другнхъ  работниковъ 
ко  вс^мъ  другимъ  капиталистамъ;  онъ  предполагаетъ  поэтому 
ивв^стння  общк  условк,  харавтеризуюоця  съ  этой  стороны 
общество  капиталистовъ  и  работниковъ.  Это  фактъ  общественный 
въ  первомъ  смысле  вггого  слова.  Капцталистъ  А  производить 
прибавочную  стоимость  и  получаетъ  прибыль;  тоже  д^лаетъ  и 
капиталистъ  В  и  С  и  т.  д.  Очевидно,  производство  прибавоч- 
ной стоимости  и  получеше  прибыли  обусловлено  какими-то  об- 
щими причинами  общественной  организащи,  которыя  и  д&1аютъ 
сходнымъ  полоаен1е  А  и  В  и  С  и  т.  д.  Это  фактъ  обществен- 
ный также  въ  первомъ  смысле.  Противуположный  прим^ръ  пред- 
ставляютъ  дружесшя  отношетя  Петра  къ  Ивану;  эти  отношен1я 
распространяются  только  на  этихъ  лицъ  и  вызваны  какими-либо 
исключительными  собьгпями  изъ  жизни  Петра  и  Ивана;  отно- 
шешя  эти  представляютъ  особенный,  индивидуальный  фактъ.  Въ 
примФръ  второго  значен1я  слова  обществтиый  приведемъ  хотя 
отношга1е  общества  къ  путямъ  еообщетя,  площадямъ  и  под. 
ВсЬ  они  представляютъ  собственность  общества,  какъ  такового, 
какъ  ц&гаго,  но  ничью  въ  частности.  Органы  управлен1я,  суды 
и  под.  сущеотвуютъ  въ  интересахъ  всего  общества^  но  не  дан- 
наго  частнаго  лица,  пользующагося  ими  лишь  какъ  членъ  обще- 
ства, чрезъ  посредство  его.  Понят1е  обгц^ствемшй  въ  посл^д- 
немъ  смысле  удобнее  для  отлич1я  назвать  непосредственно' об-- 
щестееиныщ  —  предметъ  или  качество,  къ  которому  общество 
относится,  какъ  таковое,  безъ  посредствующихъ  звеньевъ. 

Въ  этомъ  посл^днемъ  смысле  Зомбартъ  и  употребляетъ  слово 
обшественный.  Такъ,  онъ  говорить:  „въ  понят1Яхъ  ценности  и 
прибавочной  стоимости  констатируются  и  д1лаются  доступны 
нашему  мышлешю  общественные  факты,  издеряши  аве  производ- 
ства и  прибыль  суть  эмпирическ1е  факты  частной,  индивиду- 
альной жизни ^.  Какъ  мы  показали,  издеряши  производства  и 
прибыль  суть  так1е  же  общественные  факты  въ  п^вомъ  значе- 
ши  этого  слова,  какъ  ценность  и  прибавочная  стоимость;  оче- 
видно Зомбартъ  зд'бсь  разум'Ьетъ  отношеше  непосредственно- 
общественное.  ЗдЬсь  и  лежитъ  рппс(пт  заЦепв  всей  его  теор1и. 
Капиталистическое  производство  какъ  разь  характеризуется 
именно  гЬмъ,  что  зд4сь  н4тъ  непосредствено-общественныхъ 
отношен1й.  Возьмемь  ли  мы  товаръ,  который,  какъ  мы  уже  ви- 
д'&яи,  есть    частно-общественный    предметъ;   возьмемь  ли  капи- 
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таль,  командуюпцй  общественннмъ  сочетанхемъ  труда  подъ  тает- 
нымъ  контролемъ  и  до  частной  иншцатив§;  вовьмемъ  ли  регу- 
лироваше  производства  применительно  къ  общаственннмъ  ио- 
требностямъ,  регулироваше,  которое  совершается  путемъ  ры- 
ночныхъ  удачъ  или  неудачъ  частныхъ  производителе!  и  т.  д.  ^). 
Ёхрептеп1;ит  сгааз  пусть  послужить  нанъ  прибавочная 
стоимость,  къ  которой  намъ  давно  пора  возвратиться.  « Необ- 
ходимо для  пониыашя  прибавочной  стоимости  —  говорить  Зом- 
барть — стать  на  точку  зр^шя  хо8яйствую1цаго  общества ""  (578). 
Невозможно,  отв^тимъ  мы,  съ  этой  точки  зрбшя  понять  природу 
прибавочной  стоимости,  ибо  при  томъ  порядке  вещей,  котораго 
она  составляеть  специфическую  особенность,  нЪтъ  хозяйствую- 
щаго  общества,  а  есть  хозяйствуюпцй  капиталь,  или  классъ 
капиталистовь.  Только  съ  точки  зр^шд  капитала  и  можно  дать 
опред&геше  прибавочной  стоимости.  Говоря  же  о  капитал!^,  не 
нуашо  забывать,  что  это  есть  коллективное  назвате  для  капи- 
таловъ  отд'Ьльныхъ  капиталистовь  А,  В,  С  и  т.  д.,  и  что 
понятхе  общественнаго  капитала  получается  чрезъ  умственное 
слоясеше  капиталовь  этихь  лицъ.  Если  же  моашо  говорить  о 
капитал-Ь,  независимо  отъ  этихъ  индивидуальннхь  капиталовь,  то 
только,  какъ  о  капиталгитическомб  отношенш^  т.*е.  извЪстныхъ 
общественныхь  услов1Яхъ,  внзнвающихъ  существованхе  капита- 
ловь А,  В,  С.  РавнБшъ  образомь,  говоря  объ  общественной 
прибавочной  стоимости,  не  нужно  забивать,  что  это  есть  лишь 
сумма^  полученная  изь  умственнаго  сложетя  прибавочныхь  стои- 
мостей капитала  А,  В,  С  и  т.  д..  или,  опять  таки,  обществен- 
ное условхе,  вызывающее  производство  прибавочной  стоимости 
А,  В;  С.  Сказанное  приблияваеть  нась  къ  разрЬшешю  вопроса, 
поставленнаго  Зомбартомь  и  составляющаго  главную  особенность 
его  теор1и:  имЪеть  ли  прибавочная  стои^^ость  что-либо  общее 
съ  прибылью,  или  же  это  явлешя  совершенно  различнаго  по- 
рядка? Зомбарть  отвЪчаетъ  въ  посл^днемь  смысл'Ь  на  томъ  осно- 
ваши,  что  прибыль  есть  индивидуальный,  частный,  а  прибавоч- 
ная стоимость  общественный  факть.  ПослФ  сд'Ьланныхь  равъ- 
яснев1й,  мы  над']^мся,  очевидно,  что  утвержденхе  это  основано 
на  недоразум^ши.    Въ   первомь  значети  слова  общественный  и 


^)  Само  собой  разумеется,  мн  говорнмъ  объ  осмвныхъ  9К0'Шшинесжцхь  от- 
ношенгяхь^  опред']^дяющихъ  собою  характеръ  эпохи.  Н1}тъ  сомнен1я,  что  н 
капиталистическое  производство  внаетъ  цй1ый  рядъ  учреждён1Й  непосред- 
ственно-общественнаго  характера:  суды,  управлеше,  благотворительный  учреж- 
ден1я;  даже  въ  области  экономическое  жизни:  сюда  подходятъ  такъ  называе- 
муя  учрежден1я  общественнаго  интереса. 
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прибыль  и  прибавочная  стоимость  суть  въ  равной  степени  обще- 
ственные факты,  во  второмъ  же  смысле  ни  одинъ  изъ  нихъ. 
Общественная  прибавочная  стоимость  (какъ  и  общественная  при- 
быль) есть  абстракц1я,  уже  въ  самомъ  д^ЫЬ  мыслительный  фавтъ 
(С1едапке]|1Ьа18ас1|е),  и  ЗомбартЪ  употребляетъ  поистине  мета- 
физичесшй  пр1емъ,  принимая  это  совдаше  нашего  мозга  за  един- 
ственно существующую  реальность. 

На  самомъ  д)ШЬ  отношеше  прибыли  къ  прибавочной  стои- 
мости сводится  къ  тому,  что  первая  есть  особенный  способъ 
измФрешя  посл^ней,  вавъ  это  нЪсвольво  разъ  повторяется  у 
Маркса,  поэтому  прибыль  и  прибавочная  стоимость  тожественны. 
Кром^  нормы  прибыли,  прибавочная  стоимость  измеряется,  какъ 
изв^Ьстно  отношетемъ  къ  перемЬнному  капиталу^  или  нормой 
прибавочной  стоимости,  затЪмъ  годовой  нормой  прибавочной 
стоимости  ^).  (Последнее  поняпе  совершенно  не  находитъ  себЪ 
м'Ьста  въ  концепщи  Зомбарта,  потому  что  съ  точки  зр^шя 
общественнаго  рабочаго  времени  данное  количество  обществен- 
наго  труда  останется  всегда  одно  и  тоже;  между  т^мъ  для 
годовой  нормы  прибавочной  стоимости  им^Ьетъ  большое  значеше, 
произведено  ли  это  количество  съ  затратой  перемФннаго  капи- 
тала, обернувшагося  10  разъ  въ  годъ,  или  же  капитала,  въ 
10  разъ  бдльшаго,  но  обернувшагося  разъ  въ  годъ.  Какъ  это 
походить  на  эмпирическое  Ка1кй1а(10П8УегЬ&Нп188!).  Наконецъ, 
Марксъ  устанавливаетъ  тендеяц1Ю  этихъ  нормъ  прибавочной 
стоимости  къ  равенству,  и  обусловливаетъ  эту  тенденцш  конку- 
ренщей  среди  рабочаго  класса.  Посл'Ьднимъ  обстоятельствомъ 
пртбавочная  стоимость  совс^мъ  срывается  съ  заоблачной  мета- 
физической высоты,  куда  пом^тилъ  ее  Зомбартъ. 

Словомъ,  ничто  не  даетъ  права  считать  ее  какой-то  мета- 
физической сущностью,  отличной  отъ  прибыли.  И  Зомбартъ  при- 
ходить самъ  въ  сомнете  относительно  правильности  своего  по- 
нимашя.  Какъ  помнить  читатель,  сомн^ше  это  возбуждается  въ 
немъ  по  поводу  выравниван1я  различныхъ  нормъ  прибыли  въ 
^Феднюю  посредствомъ  конкуренщи.  Онъ  остается  въ  нереши- 
тельности, считаетъ-ли  Марксъ  это  выравниваше  реальнымъ  фак- 
томъ,  или  же  логической  операщей.  Съ  нашей  точки  зр^тя  это 
выравниван1е  различныхъ  нормъ  прибыли  въ  среднюю,  конечно, 
не  можеть  иначе  пониматься,  какъ  реальный,  эмпирическ1й  фактъ. 


^)  Годовая  норма  прибавочной  стоимости  получается  чрезъ  умноженхе 
нормы  прибавочной  стоимости  на  годовое  число  оборотовъ  перен'Ёнваго  каин- 
тала.  Бели  напр.  при  норм'б  прибавочной  стоимости  равной  100"/о  перем'Ьввый 
вапиталъ  обернулся  десять  разъ  въ  годъ,  то  годовая  норма=100%Х10=100()^/о. 
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Въ  тавомъ  понимаши  —  говорить  Зонб|фтъ  —  дта  гипотеза  не- 
вФрва  и  теоретичееси,  и  исторически.  Теоретически  —  погожу, 
что  она  была  бн  рЪшнтельнымъ  отпаден1е1сь  отъ  точки  зрЬтя 
всего  Еапитала;  въ  ней  см&пивается  общественный  фактъ  — 
прибавочная  стоимость,  съ  индивидуадьнымъ — ивдеряншси  произ- 
водства (намъ  не  нуашо  останавлива1ъся  на  оц^^к^  отого  миА- 
Н1Я,  ибо  это  значило  бы  повторять  всю  предъидущую  аргумен- 
тащю).  Неверна  эта  гипотеза  и  исторически,  ибо  на  саиомъ 
д'Ьл^  развипе  капитализма  происходило  иначе,  ч§мъ  предпола- 
гаетъ  гипотеза:  капиталъ  не  устремлялся  предпочтительно  въ  сферы 
приложетя  съ-  низшимъ  оргаиическимъ  составомъ,  яаоборотъ, 
высшая  прибыль  получалась  капиталами  съ  высшимъ  оргаииче- 
скимъ составомъ.  Мы  не  придаемъ  большого  значешя  этому  аргу- 
менту: во-первыхъ,  потому,  что  трудно,  если  не  невозможно,  воз- 
становить  во  всей  требуемой  точности  историческШ  ходъ  вещей 
(не  была  ли,  наприм^ъ,  высшая  прибыль  капиталовъ  высшаго 
органическаго  состава  результатомъ  монополхи,  благопр1ятныхъ 
рывочныхъ  конъюнктуръ  и  т.  п.);  во-вторыхъ,  еслибы  это  даже 
и  удалось,  онъ  все  равно  остался  бы  непонятенъ  безъ  соотв^- 
ствующаго  теоретическаго  объяснен1я.  Поэтому  болышй  интересъ 
представляетъ  следующее  суждете  Зомбарта:  „во  всякое  время, 
раньше  кавъ  и  теперь,  капиталы  переходятъ  изъ  одной  сферы 
пркложен1я  въ  другую;  это  обстоятельство  им^^етъ  свою  при- 
чину въ  неравенстве  нормы  прибыли  ихъ.  Но  этч>  неравенство 
совсЬмъ  не  касается  органическаго  состава  капитала,  а  какнхъ 
либо  другихъ  условШ  вонкуреещи.  Наибол'Ье  цв^тупця  теперь 
отрасли  производства  суть  так1Я,  которыя  имЪютъ  высшхй  со- 
ставь капитала,  какъ,  напримЬръ,  горное  дЪло,  химическое  про- 
изводство, пивоварен1е  и  под.  ^  Въ  приведеннЕххъ  словахъ  заклю- 
чается, по  нашему  мн^нш),  глубоко  верная  мысль,  хотя  и  въ 
недостаточно  развитомъ  вид^.  Мы  позволимъ  себ'Ь  отклониться 
отъ  непосредственной  своей  задачи,  чтобы  пЬсволько  развить  эту 
мысль. 

Въ  разсматриваемой  теорхи  Маркса  конкуренцш  приписана 
черезчуръ  большая,  непонятная,  или,  по  крайней  мфрё,  необъ- 
ясненная  въ  III  томЪ,  творческая  роль.  Что  преследуется  кон- 
куренц1ей?  Равенство  прибыли:  идеалъ  ея  въ  этомъ  отношеши 
крайне  эгалитарный.  Но  объ  услов1яхъ  этого  равенства  зд^сь 
н^тъ  и  р^чи.  Берется,  такъ  сказать,  горизонтальный  уровень 
р^ки,  причемъ  не  обращается  вниман1я  на  т^  причины,  кото- 
рыя обусловливаютъ  эту  горизонтальность.  Съ  другой  стороны, 
конкуренщя  есть   сумма   сознательныхъ  актовъ  отд^льныхъ  ка^ 
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питалистовъ;  совнательно  пресл^Ьдующихъ  свои  выгоды  и  видя- 
щихъ  въ  различныхъ  фактахъ  подожитедьныя  и  отрицательныя 
уе10В1Я  этихъ  выгодъ. 

Есть  ли  с{№Аи  дтихъ  фактовгь  органичесвхй  составь  капи- 
тала? Руководился  ли  втимъ  въ  своихъ  разсчетахъ  хоть  одинъ 
капиталистъ?  Им'Ьлъ  ли  онъ  основатя  связывать  раа1ичную  при* 
быль  съ  различнынъ  составомъ  капитала?  Ничего  подобнаго  н^тъ 
въ  д'Ьйствительной  живни,  какъ  это  справедливо  указнваетъ 
Зомбартъ.  Поняпе  объ  органическомъ  соетав^Ь  капитала  абсо- 
лютно отсутствуетъ  въ  мовгу  капиталиста.  Оаъ  проивводитъ  при- 
быль изъ  обмана,  видитъ  въ  ней  награду  за  воздержанхе,  за 
свои  услуги  отечеству,  за  предпринимательскую  ловкость,  но 
ннкоимъ  образомъ  не  относитъ  ее  на  счетъ  перем^наго  капи- 
тала. Поэтому,  получая  прибыль  ниже  обычной,  онъ  переносить 
свой  капиталъ  въ  иную  сферу  производства,  вовсе  не  руково- 
дясь соображен1ями  объ  органическомъ  составе  капитала,  а 
просто  надЬясь  почему  бы  то  ни  было  получить  тамъ  среднюю 
прибыль.  Поэтому,  н^тъ  никакого  основан1Я  предполагать,  чтобы 
распред'Ьленге  общественной  прибавочной  стоимости  и  образе- 
ваше  средней  нормы  прибыли  являлось  результатомъ  совнатель- 
ныхъ  стремлен1й  капитадистовъ.  Этого  предположен^,  конечно, 
н-бть  и  въ  Штиталгь.  Остается  думать,  что  конкуренщя  при- 
водить къ  тому  же  результату  косвеннымъ  путемъ:  пресл']Ьду41 
свои  ц'Ьли,  капиталисты  достигаютъ  распред&1ешя  прибавочной 
стоимости  запз  1е  8аУ01г  е1  Уои1о1г.  Повидимому,  такое  предпо- 
ложен1е  и  сдЬлано  въ  Ш  том^.  Но  тогда  гд'Ь  же  эта  причин- 
ная зависимость  между  явлен1ями  конкуренц1и  и  распред^ешемъ 
прибавочной  стоимости?  Конкуренщя  достигаетъ,  повторяемъ, 
равнаю  уровня,  но  самый  этотъ  уровень,  его  высота — не  д&ю 
конкуреиц1и.  Такимь  образомъ,  распредЬлеше  прибавочной  стои- 
мости по  средней  норм'Ь  прибыли  есть  лишь  теоретичесшй  по- 
стулать,  необходимый  для  торжества  изв'Ьстной  теорш;  вместо 
того,  чтобы  объяснять  факты,  онъ  требуетъ,  чтобы  факты  рас- 
полагались въ  изв^стномъ  порядк'Ь.  Поэтому,  въ  теперешнемъ  (я 
усиленно  подчеркиваю  это  слово)  изложзши  П1  тома  разсматри- 
ваемая  гипотеза  представляетъ  несомн'Ьнное  реййо  рппарИ. 

Специфическая  трудность  доказательства  гипотезы  лежитъ 
въ  томъ,  что  средняя  норма  прибыли  получается  посредствомь 
д'Ьлее1я  совокупной  прибавочной  стоимости  на  совокупный  ка- 
питалъ страны,  и  цЪна  совпадаетъ  съ  ц'Ьнностью  только  для 
капиталовъ  оредняго  органическаго  состава.  Совершенно  непо- 
нятно, какъ  установляются  ц^ны  на  такомъ  идеальномъ  уровн']^. 
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Можно  еще  объяснить  тъ  конкуренщи  уровень  прибыли  въ 
томъ  случа^Ьу  если  взять  отправной  точкой  капиталы  не  средняго, 
а  низшаго  органическаго  состава,  т. -е.  капиталы  съ  наибольшинъ 
преобладашемъ  переменной  части.  Можно  вообразить  д^о  такъ. 
Сначала,  положимъ,  существуютъ  капиталы  одного  и  того  же 
органическаго  состава;  товары  продаются  по  трудовой  ценности. 
Зат^нъ  выд^^яется  группа  капиталовъ  внсшаго  органическаго 
состава  (т.-е.  капиталовъ,  въ  составе  которыхъ  постоянная  часть 
преобладаетъ  надъ  переменной),  требующая  также  равной  при- 
были: капиталы  перестали  бы  переходить  въ  соотвЪтствуюпця 
сферы  производства^  еслибы  не  получали  средней  прибыли.  Чтобы 
ея  добиться,  капиталисты  соотвЬтствующимъ  образомъ  разцени- 
ваютъ  свои  продукты  такъ,  что  цЪна  ихъ  поднимается  выше 
ценности.  Такимъ  образомъ,  присутств1е  постояннаго  капитала 
въ  большей,  нежели  въ  другихъ  сферахъ  приложешя  капитала, 
пропорщи  какъ  бы  превращаетъ  простой  трудъ  въ  квалифици- 
рованный, т.-е.  трудъ  въ  равные  промежутки  времени  создаю- 
Щ1Й  б6льш1я  ценности,  нежоли  простой  трудъ.  Становится  еще 
выше  органичесшй  составъ  капитала,  ц^ны  становятся  еще  выше 
по  сравненш  съ  ценностями  и  т.  д.  Но  въ  основЬ  всего  этого 
гипотетическаго  построен1я  лежитъ  предположенхе^  что  ц^ны  со- 
ответствуютъ  ценностямъ  лишь  для  капиталовъ  низшаго  орга- 
ническаго состава.  При  такомъ  предположеши,  конкуренщя  мо- 
жетъ  объяснить  установлев1е  средней  нормы  прибыли  ^).  Такъ  по- 
нимаемъ  мы  теор1ю  Рикардо  *).  Очевидно;  что  эта  теорхя  по- 
строена на  двухъ  предположен1яхъ:  1)  средняя  норма  прибыли 
определяется  нормой  прибыли  капиталовъ  самаго  низшаго  орга- 
ническаго состава;  2)  сумма  ценъ  всехъ  товаровъ  выше  суммы 
ценностей  ихъ.  Въ  этомъ  смысле  она  противоположна  теорш 
Маркса  (и  Родбертуса),  по  которой  средняя  норма  прибыли 
равняется  прибыли  капиталовъ  средняго  органическаго  состава, 
а  сумма  ценъ  равняется  сумме  ценностей.  Очевидно,  оба  эти 
вопроса  координированы  между  собой  такимъ  образомъ,  что  отъ 
решетя  одного  зависитъ  решен1е  другого:  если  будетъ  дока- 
зано, что  средняя  норма  прибыли  равна  норме  ея  капиталовъ 
средняго  или  низшаго  состава,  темъ  самымъ  будетъ  доказано, 
что  цены  равны,  или  неравны  ценностямъ.  Въ  настоящее  время 
нельзя  считать  доказанными  обе  гипотезы,    хотя   гипотеза    Ри- 


0  Т'Ъ  же  разсуждев1я  прим'Ьнимы  и  къ  вопросу  о  вд1ян1и  рааднчваго 
оборота  капитала. 

^)  Ср.  цитированную  нашу  статью,  стр.  9—13. 
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вардОу  повидимому,  бол^е  удобно  объясндется  ивъ  вонкурен- 
щи,  нежели  гипотеза  Маркса. 

Но  оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  доказанности,  остановимся 
еще  на  такомъ  соображенш:  насколько  необходимо  для  доказа- 
тельства справедливости  трудовой  теорш  ц^нности^  совпадаетъ, 
или  не  совпадаегь  сумма  ц^нъ  съ  суммой  ценностей?  Мы  ду- 
маемъ,  ^то  это  обстоятельство  для  трудовой  теор1и  совершенно 
безразлично.  Если  только  мы  правильно  понимаемъ,  что  такое 
ценность  у  Маркса  (а  относительно  этого  мы  им'Ьемъ  его  соб- 
ственное, цитированное  выше  и  не  допускающее  сомн^шй,  опре- 
дЪлеше),  то  ^дь  ценность  есть  меновая  пропорц1я,  правило 
обмана.  Всякая  иная  ценность  (уа1епг  ш(пп8Цае)  есть  соп1га- 
сЦс(ао  ш  асЦес(о.  Если  же  ценность  опред^^яетъ  м^новыя  про- 
порщи,  относительно  ея  и  можетъ  быть  предложенъ  только  одинъ 
вопросъ:  соотвЪтствуютъ-ли  м%нове1я  пропорщи  трудовой  ц:Ьн- 
ности  или  н^Ьтъ?  А  что  касается  возможнаго  совпаден1Я  или  не- 
совпадешя  суммы  ц'Ьнъ  съ  суммой  ц^Ьнностей,  то  этотъ  фактъ 
можетъ  одинаково  мало  говорить  и  за  и  противъ  трудовой  теорш, 
потому  что  является  по  существу  д^а  постороннимъ  относительно 
меновой  ценности  въ  истолкованномъ  выше  смысле  ^). 

Есть,  впрочемъ,  одинъ  случай,  при  которомъ  совпадете  щЪнъ 
съ  ценностями  можетъ  им^ть  значенхе:  это  тотъ  случай,  когда 
капиталы  различныхъ  органическихъ  составовъ  меняются  своими 
продуктами  въ  такой  пропорщи,  что  каждый  капиталистъ  полу- 
чаетъ  прибавочной  стоимости  не  въ  денежной  форм'Ь,  а  1П  па1пга 
столько,  сколько  приходится  ему  по  средней  норм%  прибыли.  Тогда 
это  совпаден1е  имАло  бы  реальный  смыслъ  ^),  но  это  совершенно 
невероятный  случай,  не  входяпцй  притомъ  въ  пределы  разсматри- 
ваемой  гипотезы. 

Какъ  бы  то  ни  было^  но  нужно  согласиться  съ  некоторыми 
замечашями  Зомбарта  по  поводу  установлешя  средней  нормы 
прибыли  и  признать  соответствующую  теор1ю  Маркса  недоказан- 
ной. Но  въ  этомъ  только  съ  Зомбартомъ  и  можно  согласиться, 
все  же  его  понимаше  прибавочной  стоимости  мы  признаемъ  оши- 
бочнымъ.  Намъ  опять  придется  повторить  здесь  то,  что  мы  го- 
ворили по  поводу  его  пониман1я  ценности:  будетъ  логичнее  при* 
знать  несогласованность  или  незаконченность  въ  теорш,  нежели 
подвергать  ее  толковашямъ,  не  соответствующимъ  равно  и  ея 
букве,  и  ея  духу. 


^)  Ср.  1.  с.  р.  12,  ткк  та  же  мысль  мотивирована  н^сеольво  иначе. 
')  Ср.  тамъ  же. 
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Вся  разсмотр'Ьнная  до  сихъ  поръ  аргументация  Зомбарта  была 
направлена  къ  доказательству  отсутств1Я  эмпирической  связи  между 
издержками  производства  и  х^нностью,  между  прибавочной  стои- 
мостью и  прибылью.  Не  удивительно  ли,  когда  Зомбартъ,  произведя 
надъ  теор1ей  Маркса  такую  убхйственную  операщю,  въ  кон1^  кон- 
цовъ  заявляетъ,  что  между  издержками  производства  и  ценностью, 
прибавочной  стоимостью  и  прибылью,  хотя  и  не  существуетъ  фор- 
мальной связи,  но  существуетъ  матер1альная:  именно,  ц'Ьнн  въ 
посл'Ьдней  инстанщи  регулируются  ценностями,  совокупная  при- 
быль равна  совокупной  прибавочной  стоимости.  Читатель  въ  пранЪ 
удивляться,  откуда  же  взялась  эта  мистическая  связь.  Зомбартъ 
отвЪчаетъ,  что  определять  эту  связь — значитъ  излагать  1Сапитси1ъ. 
Но  нЬдь  это-то  и  нужно  показать,  какимъ  образомъ  положи- 
тельное содержан1е  Капглтала  моякетъ  быть  понято  съ  точки  зр^- 
шя  тЬхъ  толковатй,  которыя  даетъ  Зомбартъ.  Я  не  знаю,  не- 
достаточность ли  моего  пониман1я,  или  неясность  изложенхя  Зом- 
барта является  здбсь  причиной,  но  связь  эта  представляетъ  въ 
моихъ  глазахъ  реШо  рппсхрп.  Нужна  еще  особая  теор1я  для 
приведен1я  теорхи  Зомбарта  въ  связь  съ  учешемъ,  которое  оиъ 
задался  целью  истолковать. 

Но  въ  тоже  время,  всматриваясь  ближе  въ  толкован1я  Зом- 
барта, мы  невольно  зам^чаемъ  близость  ихъ  къ  учешю  не  того 
экономиста,  которагоонъ  поставилъ  себе  задачей  разъяснить,  а 
другого:  мы  разумеемъ  Родбертуса.  Мнопя  черты  учешя  Зомбарта 
удивительно  какъ  подходятъ  къ  доктрине  немецкаго  мыслителя, 
даже  более,  вполне  покрываются  ей. 

Мы  не  имеемъ  здесь  возможности  сделать  сопоставлен1е  обо- 
ихъ  учен1й  съ  требуемой  подробностью;  ограничимся  сблнжен1емъ 
основныхъ  воззрен1й.  По  Зомбарту,  ценность  въ  матерхальномъ 
смысле  есть  экономическое  выраженхе  техническаго  факта — про- 
изводительности труда;  для  понимашя  ценности  нужно  стать  на 
точку  зретя  хозяйствующаго  общества,  откуда  следуетъ,  что 
ценность  формально  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  издержками 
труда  на  производство  отдельнаго  товара.  Такова  именно  точка 
зретя  и  Родбертуса.  Последшй  заявляетъ,  что  только  съ  обп^ 
ственной  точки  зренхя^  т.-е.  если  разсматривать  общество  какъ 
бы  состоящимъ  изъ  одного  землевладельца,  одного  капиталиста 
и  одного  работника,  можно  понять  явлен1Я  хозяйственной  живни. 
Основной  принципъ,  который  выставляетъ  Родбертусъ:  „аИе 
шгЛзсЬаЙНсЬе  вШег  АгЪе1(8рго€1ас(  зшй", имеетъ  у  него  именно 
такое  значенхе,  какое  имеетъ  ценность  у  Зомбарта.  Принципъ 
справедливъ  только  для  всего  общества;  отдельные  же  продукты 
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об1гЬн11ваютед  не  по  трудовой  ценности.  Родбертусъ  ставвтъ  это 
только  идеаломъ  на  далекое  будущее.  Для  Родбертуса  ц^нвость 
есть  непосредственно  общественный  фактъ, — все  рабочее  время, 
которымъ  располагаетъ  данное  общество;  для  Маркса  это  преавде 
всего  количество  труда,  заключенное  въ  отд'Ьльномъ  товар'Ь  и 
лропорщя,  въ  которой  товары  выманиваются  между  собой.  Точка 
зрФшя  Родбертуса  значительно  отличается  въ  этомъ  смысле 
отъ  точки  др^н1я  Маркса  и  методологически  и  практически. 
Одинъ  беретъ  исходнымъ  пунктомъ  анализа  отд'Ьльный  то- 
варъ  и  отсюда  развиваетъ  еЬть  капиталистическихъ  отноше- 
шй;  другой  беретъ  уже  готовой  эту  сЬть  отношешй,  и  поня- 
Т1е  товара  играетъ  при  этомъ  второстепенную,  подчиненную 
роль  О*  „Капиталистическое  производство  характеризуется  только 
тЬми  разм^^рами,  въ  которыхъ  продуктъ  производится,  какъ 
предметъ  торговли,  какъ  товаръ,  поэтому  также  тЬми  размерами, 
въ  которыхъ  элементы,  производяпце  товаръ,  должны  опять 
войти,  какъ  предметъ  торговли,  какъ  товаръ,  въ  то  хозяйство, 
изъ  котораго  вышли"  ^).  Взявъ  товаръ  исходнымъ  пунктомъ 
диализа,  Марксъ  строить  формулу  капитала  Д  —  Т  —  Д^  какъ 
известное  эквивалентное  отвошен1е,  обмФнъ  товаровъ  равной 
ценности.  При  анализе  этой  формулы  изсл'Ьдователь  наталки- 
зается  на  особый  товаръ,  обладаюпцй  некоторыми  специфиче- 
<;кими  свойствами,  именно  на  товаръ  —  рабочую  силу.  Такимъ 
образомъ,  Марксъ  открываетъ  основное  услов]е  существовашя 
капитала  и  капиталистическаго  производства,  именно  существо- 
вате  рабочей  силы,  какъ  товара.  Этотъ  признакъ  и  становится 
важнМшимъ  объективнымъ  признакомъ  капиталистическаго  про- 
изводства въ  отлич1е  отъ  другихъ  сходственныхъ  эпохъ.  Йзъ 
«той  исторической  посылки, — существован1я  рабочей  силы,  какъ 
товара,  развивается  путемъ  посл^довательныхъ  логическихъ  вы- 
водовъ  вся  теоретическая  система  Еститала  *).  Родбертусъ 
видитъ  всю  особенность  капиталистическаго  производства  въ  томъ. 


^)  Ср.  объ  этомъ  I  с,  р.  10—11. 

*)  Капит.,  т.  II,  стр.  72. 

')  „Въ  д'^бствительности  вапиталистичесЕое  производство  есть  товарное 
производство,  какъ  общая  форма  производства;  и  оно  является  таЕОвымъ  п 
становится  все  бол'Ье  и  бог1Ье  таковБШъ  въ  своемъ  ра8вит1и  только  потому,  что 
самъ  трудъ  является  8Д'1съ  товаромъ,  потому  что  рабоч1&  продаетъ  свой  трудъ, 
т. -е.  функц1ю  своей  рабочей  силы  и  именно,  какъ  мы  ее  привимаемъ,  оо  ея 
стоимости,  опред'к1яемоГ(  расходами  на  ея  воспроизводство....  Въ  отношенья 
между  капиталистомъ  и  наемнымъ  рабочимъ  выражается  денежное  отношен1е 
отношен1е  покупателя  къ  продавцу,  отношеше  присущее  самому  производству*'. 
(Кап.,  т.  II  стр.  72). 
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что  продуктъ  труда,  раньше  всецЬло  принадлежавши  собствен- 
нику земли  и  орудай  производства,  тепе!^  распред&шетсд  хеавду 
работникомъ,  капитал истомъ  и  землевладЬжьцемъ.  Онъ  совс&1ъ 
пропускаетъ  фактъ  существовашя  рабочей  силы,  какъ  товара, 
въ  качестве  основной  посылки  капиталистическаго  строя.  Мало* 
того,  по  его  мн^^тю,  трудовая  теорхя  теперь  не  является  фактомъ 
именно  потому,  что  рабоч1й  не  получаетъ  .полной  стоимости 
создаваемаго  имъ  продукта.  На  этомъ  построена  его  утопш 
нормальнаго  рабочаго  дня.  Онъ  просматриваетъ,  что  при  капи- 
талистическомъ  стро^  предполагается  оплата  рабочей  силы  па 
полной  ея  стоимости. 

Еще  большее  подтверждеше  находить  наши  слова  о  сбли- 
жеши  учен1й  Зомбарта  и  Родбертуса  въ  учен1и  о  прибавочной 
стоимости,  или  рентЬ  вообще,  по  терминолопи  Родбертуса.  Зом- 
бартъ  говорить,  что  прибавочная  стоимость  есть  та  часть  про- 
дукта общественнаго  труда,  которая  освояется  капиталомъ.  Род- 
бертусъ  выставляетъ  два  условхя  существован1я  ренты  воойце: 
наличность  изв^^тной  производительности  труда,  создающей  из- 
вестный излишекъ  сверхъ  средствъ  существовашя  рабочаго  класса, 
и  наличность  института  частной  собственноси  на  орудая  произ- 
водства, благодаря  которому  этотъ  излишекъ  попадаетъ  въ  руки 
третьихъ  лицъ — капиталистовъ.  Оба  признака,  характеризующее 
прибавочную  стоимость,  такимъ  образомъ  у  Родбертуса  и  Зом- 
барта вполне  совпадаютъ.  Но  совпадете  идетъ  и  даиАе.  По- 
добно тому,  какъ  Зомбартъ  разсматриваетъ  прибавочную  стои- 
мость; какъ  общественный  фактъ,  не  им^^ющ1й  связи  съ  инди- 
видуальной прибылью,  такой  же  точно  характеръ  им^етъ  рента 
вообще  у  Родбертуса.  Только  совокупная  прибыль  равна  рентЬ 
на  капиталъ;  индивидуальная  же  определяется  не  трудовой  стои- 
мостью: здЬсьиграютъ  роль  издержки  производства,  на  который 
црясчитывается  средняя  прибыль.  Поэтому  для  Родбертуса  является 
очевиднымъ  логическимъ  выводомъ  изъ  его  теор1и:  индивидуаль- 
ная прибыль  не  определяется  индивидуальной  рентой,  какъ 
индивидуальная  ценность  товара  не  определяется  трудомъ;  по- 
следнее верно  только  для  всего  общества.  И  нетъ  сомнетя, 
что,  еслибы  въ  сочинешяхъ  Родбертуса  была  создана  гипотеза, 
которую  создаетъ  Марксъ,  и  которую  мы  разсматривали  выше, 
она  не  могла  бы  пониматься  въ  иномъ  смысле,  какъ  мы- 
слительная операщя,  вполне  согласно  съ  толковашемъ  Зомбарта,. 
тогда  какъ  такое  понимаше  ея  у  Маркса  явилось  бы  равно- 
сильнымъ  решительному  отпаден1ю  отъ  первоначальной  его  точки 
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дрЬнш  ^).  Вотъ  почему,  хеасду  прочииъ,  съ  точки  зр'Ьнхд  Род- 
бертуса,  и  не  сущеетвоваяо  вопроса  о  равенстве  прибвии,  кавъ 
лравидьдо  вамфтилъ  Зомбартъ,  лъ  согал^^шю,  лишь  не  по  току 
адресу.  Такимъ  обравомъ,  и  ценность,  и  прибавочная  стоимость 
у  Родбертуса  и  Зомбарта  понимается  совершенно  одинавово.  Т'Ь 
же  вовражешя,  которыя  мы  д'кIа^ш  Зомбарту,  приложимы,  но* 
этому,  и  въ  Родбертусу.  Недостатовъ  точки  зрЬшд  Родбертуса 
заключается  въ  томъ,  чтоонъ  беретъ  &ь  основу  своихъ  выводовъ 
хозяйствующее  общество,  меяБду  т:Ьмъ  кавъ  при  капиталистиче- 
ской организац1и  производства  есть  лишь  хозяйствующхй  вапи- 
талъ  и  совсЬмъ  шкгь  тЬхъ  непосредственно^общественныхъ  отно- 
шен1й,  воторыя  предполагаетъ  ата  теор1я.  Поэтому,  всЬ  опре- 
дЪлешя  должны  быть  сдЬланы  съ  точки  зр^Н1я  капитала;  по* 
слфдшй  же  есть  сумма,  полученная  изъ  умственнаго  сложен1я 
отдбльныхъ  вапиталовъ.  Потому  при  изслгЬдован1и  обществен- 
НЫХ6  отношен1й  поневоле  приходится  становиться  на  частную 
точву  зр^н1я  отд'Ьльнаго  власса,  даже  отд'Ьльныхъ  его  предста- 
вителей; это  сд'Ьлалъ  Марвсъ  въ  1-мъ  том^  своего  труда.  Въ 
этой  особенности  проявляется  общШ  недостатовъ  теорш  Родбер- 
туса— ея  неисторичность;  тотъ  же  недостатовъ  проявляется  и  въ 
томъ  значенш,  воторое  придается  въ  учен1и  Родбертуса  моменту 
распред^лешя,  вл1янш  голыхъ  юридичесвихъ  нормъ.  Бол^е  глу- 
бовое  историчесвое  воззрите  види1*ъ  ворни  системы  распред!- 
лев1я  въ  способе  производства,  отысвивая,  тавимъ^  образомъ, 
ихъ  не  въ  вол'Ь  завонодателя,  вавъ  въ  чемъ-то  случайномъ  и 
постороннемъ  процессу  производства,  а  въ  самомъ  этомъ  про- 
цессе, въ  естественномъ  ход^  вещей. 

Но  не  будучи  безупречна  со  стороны  историчесвой,  съ  логи- 
чесвой  стороны  теорхя  Родбертуса  свободна  отъ  гЬхъ  упревовъ 
въ  непоследовательности,  воторые  могутъ  быть  предъявлены  си- 
стеме Марвса.  Это,  вонечно,  не  можетъ  заставить  пожертвовать 
историчесвой  правдой  ради  стройности  теорхи:  лучше  допутить 
рядъ  ограничен1й  менового  завона,  нежели  придавать  поняпю 
ценности  тав1я  толвован1я,  при  которыхъ  она  не  соответствуетъ 
фавтамъ  исторхи.  Бавъ  бы  то  ни  было,  но  Зомбарта  постигло 
вурьезное  ди!  рго  дио:  еачавъ  толковать  систему  Марвса,  онъ 
истолвовалъ — и  истолвовалъ  блестяще — систему  Родбертуса. 

Намъ  пришлось  остановиться  тольво  на  слабыхъ,  по  нашему 
мнен1ю,  сторонахъ  критиви.  Зомбарта,  всвользь  упоминая  лишь 

^)  Это  ве  и'Ьшаетъ  однако  отм'Ьченному  вайи  раньше  формальному  совпа- 
деи1ю  выводовъ  Родбертуса  и  Маркса  по  вопросу  о  соотношешн  совокупной 
прибыли  и  совокупной  прибавочной  стоимости. 

сворникъ  прАвовадъшя.  т.  п.  17 
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ея  сильнпя  стороны  (со  всЪми  зам^чашяни  Зомбарта,  врон^^ 
равобранныхъ,  мы  внражаемъ  полную  солидарноеть).  Впрочехъ, 
можно  соглашаться  или  не  соглашаться  съ  положенгямн  Зом- 
барта,  но  слФдуетъ  признать,  что  работы  подобнаго  рода  (осо- 
бенно среди  полнаго  почти  пренебреаенк  въ  трудовой  теорш 
ц^Бнности  среди  представителей  нЪмецвой  оффищальной  науви) 
ооставляютъ  весьма  светлое  явлеше,  сод^Ьйствуя  выясненш  са- 
мыхъ  основныхъ  вопросовъ  эвономичесвой  теорш.  В^Лсгк  съ 
гбмъ  научная  вритива,  образцомъ  воторой  можетъ  слуа^рть  ра- 
бота Зомбарта,  является  лучшимъ  знавомъ  уважешя  въ  автору, 
желавшему  себЬ  тавого  читателя,  воторый  „хочетъ  научиться 
изъ  его  вниги,  следовательно,  захочетъ  и  самъ  подумать' . 

С.  Булгаковъ, 

д'Ьйствительный  членъ 
Московскаго  Юридичеекаго  Общества. 
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I. 

Выборы  губного  старосты  *>. 

Должность  губного  старосты  была  преимущественно  выбор- 
ная, за  р^дБимв  исвлючен1ями  на  нее  назначалнсь  лица  самимъ 
правительствомъ  ^).  Объ  этихъ  исвлюченгяхъ  мы  скажемъ  ниже. 

Для  того,  чтобы  им^ть  право  быть  выбраннымъ  въ  губные  ста- 
росты, сл'1довало  им']&ть  сл^дующ1й  цензъ,  именно,  принадлежать 
въ  влассу  дворянъ,  или  д'Ьтей  боярсвихъ,  им^ть  изв'Ьстный  ма- 
тер1альный  цензъ  и  быть  грамотнымъ.  Тавъ,  Уложен1е  говорить: 

,5А  въ  Губныхъ  старостахъ быти  Дворяномъ  добрымъ  и  про- 

житочиымъ А    въ    воторыхъ  город^^хъ  Дворянъ  н'1тъ,  и  въ 

тЬхъ  городЬхъ  въ  Губные  Старосты  выбирати  изъ  д4тей  Бояр- 
свихъ добрыхъ  же  и  прожиточныхъ  людей"...  ') 

Относительно  власса,  изъ  вотораго  выбирались  губные  ст(1- 
росты,  Г.  Дмитр1евъ  *)  д-Влаеть  ошибву.  Онъ  пишетъ,  что  «губ- 
ные старосты  избирались  всегда  изъ  еамаго  высшаго  сословхя, 
т.-е.  изъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярсвихъ** Едва-ли  в'Ьренъ  взглядъ 

♦)  См.  „В*стникъ  Археоюпп  и  Истор1И*'  1892  г.,  выпускъ  IX,  стр.  176—197. 
„Опричивахъ  возникновенш  Губного  Института^,  Н.  Ретвиха. 

1)  О.  г.Шуи  №5. 

')  Улож.  XXI  4,  см.  еще  А.  Э.  т.  III,  №  171;  стр.  254,  Г.  Чичеринъ  (стрс 
455)  даетъ  следующее  объясненае  почему  въ  губные  старосты  выбирались  две* 
рдне  и  д%ти  боярсшя:  именно,  „Должность  губного  старосты  нм']^а  ие  толь- 
ко 8емсв1в,  во  и  государственный  характеръ.  Она  делала  выборного  распоря- 
дителемъ  и  вачальникомъ  вадъ  всЪми  у^дными  людьми,  всл'Ьдствхе  чего  ниа» 
Ш1Я  сослов1я^посадсв1е  люди  и  крестьяне— не  могли  быть  избираемы  на  эт^ 
должность**. 

«)  Стр.  53. 

17* 
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Г-ва  Дмитргева,  что  дворяне  и  д^ти  боярсв1Я  въ  ХУ1  и  ХУШ 
в^кахъ  принадлежали  „въ  самому  высшему  сословш?**. 

В.  И.  СергЬевичъ  прямо  говорить:*)  „Д^™  бояръ  образу- 
ютъ особый  слой,  воторымъ  заполняются  ШГЗШ1Я  ступени  воль- 
ной служебной  лестницы.  Памятниви  и  говорить:  бояре  и  д'Ьтм 
боярсв1я,  т.-е.  бояре  и  друпе  мен^  важные  слуги.  Д'Ьтн  бояр- 
СВ1Я  составляють  НИЗШ1Й  сравнительно  съ  боярами  разрядъ  воль- 
ныхь  служи лыхь  людей*.  Отсюда  видимь,  что  д^ти  боярсв1е 
нивоимь  образомь  не  могли  быть  «самымь  высшимъ  сослов1емъ''^ 
уже  потому  одному,  что  впереди  ихь  стоить  влассъ  бояръ. 
Дворявь  же  въ  этому  сословш  тоже  причислить  нельзя,  т.  в. 
они  „въ  ХУП  вЪвФ  до  тавой  степени  слились  въ  одинъ  раз- 
рядъ (съ  дЬтьми  боярсвими),  что  не  представлялось  уже  нива— 
вой  надобности,  а,  можеть  быть,  даясе  и  возможности  различать* 
сына  боярсваго  отъ  дворянина *"  ^).  Это  отожествлеше  дворянъ  съ- 
детьми  боярсвими  на  основанхи  вышеприведенной  цитаты  (см. 
примеч.  4)  тоже  не  позволяетъ  намь  считать  дворянь  ХУ1  в. 
ХУП  в^ва  влассомъ  самымъ  высшимъ. 

Вторымъ  необходимымъ  услов1емъ,  для  того  чтобы  быть  вы- 
браннымъ    въ    губные    старосты,    была    ,,прожиточность'',  т.-е^ 
известный  матер1альный  цензъ;  вавова  была  величина  его,  намъ 
неизв^тво;  знаемъ  тольво  то,  что  и  изъ  лицъ,  шиЫтцхъ  право- 
быть  избранными  въ  губные  старосты,  требовалось  избирать  от- 
нюдь не  „изъ  дворянь  и  изъ  д^тей  боярсвихъ  изъ  середнихъ  и  взъ- 
меньшихъ  статей '^  %  Следовательно,  видимъ^   что   влассъ    дво- 
рянь и  дФтей  боярсвихъ  разд'Ьлялся  по  цензу  натри  „статьи^:, 
на  „лучшую",  „середнюю"  и  „меньшую*.  Изъ  первой-то  „статьи* 
и  требовалось  выбирать    въ    губные    старосты,    въ    противномъ- 
случа'Ь  предписывается  воеводе  „устроить  губного  старосту,  по 
списву  лутчего  челов^ва,  безь  выборовь;  а  выборы  на  него  ве- 
лнмъ  на  дворян^хъ  и  на  всявихъ  люд^хъ  доправити"  ^). 

Третьимъ  услов1емь  была  грамотность.  Тавь,  предписывается 

„выбрать губного  старосту воторый  бы  грамоте  быль  го- 

раздь* или   еще    „устроити   губныхъ  старость воторые 

бы и  грамогЬ  бь  ум*ли *).  Уложеше  же  говорить:  „а  воторые 

грамоте  не  ум4ють,  и  тЬхъ  въ  Губные  старосты  не  выбирать"  •).. 


*)  СергЬевичъ  В.  И.,  т.  I,  стр.  326—327. 

^)  Серг^Ьевнчъ  1Ы(1.  стр.  439. 

•)  А.  а,  т.  III  ^»&  171,  стр.  254. 

О  А.  Э..  т,  Ш  ;\&  171,  стр.  254,  см.  еще  В.  А.  т.  Ц*  35. 

•)  А.  И.,  т.  Ш  1«  150,  стр.  244,  А.  Э.  т.  III  №  171. 

^)  Удож.  XXI,  4. 
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Параледльно  этому  приведемъ  сл^Мт^Щ^  всВето  (иаъ  Губной 
Грамоты,  давной  .Тронцво*Серг1еву  монастырю):  «а  рюбойнне 
ш  татиные  д^ла  вел^и  нривазщивомъ  и  старостамъ  и  целовал»- 
Vннвомъ  ваисывати  предъ  собою  губнымъ  дьпкомъ,  да  которые 
Фъ  отаростахъ  и  въ  цЪловальнивахъ  грамогЬ  ум^ютъ,  и  т1  9ъ 
татинымъ  и  къ  равбойннмъ  дЬлсогь  руви  своя  прнвладыватв^....^^) 
М^сто  это  взято  го  акта  1586  года.  Какъ  сопоетаввть  этя  два 
иретвворЬчшшя  повавашя?  Улежеше,  нанр.^  прямо  требуетъ  отъ 
я7бвого  старости,  чтобы,  онъ  бнлъ  грамотен^,  только  же  что 
дриведепее  м<Ьето  допускаетъ  губному  старост^^  грамоты  н  ве 
^внать  ^^).  Поетоку,  вамъ  кажется  весьма  в^роятнЕшь  наше  пред- 
положепе,  чм  въ  концЪ  ХУ1  в^Ька  иногда  допускалось,  какъ 
яс1^1ючеше,  неграмотность  губного  старосты,  въ  смысле  не 
уменья  писать. 

ЁСЛ0  лицо,  на  которое  земсвхе  люди  давали  свои  выборы, 
41ринадлежало  къ  классу  дворянъ  или  д'Ьтей  боярсвихъ  и  было 
шъ  9 лучшей  статьи^,  притомъ  же  матерхальный  его  цензъ  вполне 
чиютвЬтствовалъ  требуемой  ^прожиточности^,  то  неграмотность 
-«его  въ  вышеприведенномъ  значенш  могла  быть  допущена. 

Иначе  чЪмъ  объяснить  фразу  ^да  которые  въ  старостахъ  и 
лъ  ц'&оовальникахъ  грамот'Ь  ум'Ьютъ?''  Допуская  неграмотность 
17бного  старосты,  при  соблюденш  вс&^ъ  остальныхъ  условШ, 
правительство  ХУ1  стол'Ьт1я  им'Ьло  въ  виду  то  обстоятельство, 
'ЧТО  у  губного  Старосты  былъ  всегда  подъ  руками  губной  дьячекх. 
-Следовательно,  все,  чт5  касалось  письменной  части,  могло  быть 
исполнено  имъ.  Да  и  кром%  того,  много  ли  грамоо^ыхъ  было 
Ш1  Руси  во  второй  половин^Ь  ХУ1  ве1;а!  Всегда  ли  можно  было 
11а1ти  дворянина  или  боярскаго  сына  „добрст),  прожиточного^, 
лучшей  статьи  да  еще  и  грамотваго?  Бслибы  вей  эти  требо- 
тшл  проводились  строго,  то,  пожалуй,  губное  ведомство  ка«ой 
яибудь  волости  осталось  бы  и  безъ  старосты. 

Въ  выборахъ  губного  старосты  участвовали  вс^  сослов1я")- 


^'')  А.  а,  т.  I  №  330,  стр.  393. 

")  ...„А  которые  старосты  сами  граиот-Ь  ум^ютъ,  а  писати  ве  уи'Ьютъ,  и  о 

тошъ  въ  ннмъ  писать,  въ  срамотахъ  вел'Ьлъ,  чтобы  старосты  вед'кЕИ,  въ  свое 

м'кгго,  ко  всякииъ  спискомъ  руки  прнкладывати  отцомъ  своимъ  духевннмъ  в 

•ч)бысввымъ  дюдемъ....*  См.  У.  К.  В.  Б.  Христ.  Ч.  Ш,  стр.  20,  ст.  X  (1558  г. 

"февр.  17)  и  при».  62  и  18. 

^')  Зд^сь  сл'Ьдуетъ  зам'Ьти^гь,  что  ест  губная  грамота  давалась  частному 
^ицу,  какъ,  наор.:  грамота,  данная  боярину  Дмптр]ю  Ивановичу  Годунову,  то 
право  назначать  губныхъ  старость  виодн-Ь  зависаю  отъ  днца,  на  пмя  кото- 
;раго  была  дана  г1>амота.  Такъ,  читаемъ  въ  вышеуномяв  у  той  грамоте  „И  яаъ 
Дарь  и  Велншй  Князь  Оедоръ  Ивавовшчъ  всеа  Русхи...  пожаяовал^*'^  вед'&1Ъ. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


262  н.  п.  РЕтвихъ. 

Тавъ,  чипемъ,  что  прввйзано  было  дввтъся  на  выборы ,ар- 

хямаритомъу^  и  игуменохъ,  и  протопоооиъ,  и  попохъ,  ■  Д1Я- 
хономъ,  и  дворянрмъ  и  хЬтемъ  бодрсвииъ,  и  посадсввмь  ста- 
ростамъ   и  поеадсжимъ  людемъ,  и  нашихъ  дворцовнхъ   седъ  в 

«рныхъ   волостей прикащижохъ  и  старостамъ,  я  ц&ловал- 

мякомъу    и   крестьдномъ,  и  всяквмъ  ашлецжвасъ  людонъ"" ^') 

Уложеше  гово1«тъ:  ^А  бытн  Губнымъ  старостамъ  въ  городАхъ 
по  выбору  Дворянъ  и  дЪтей  боярсвихъ,  и  досадсихъ  и  всяжнхъ^ 
яиновъ  жилецкжхъ  и  -^^лщаъ  сошвыхъ  лщей^  ^^).  Однако, 
ел^дуетъ  запятить,  что  бывали  случав  выборовъ  губныхъ  ста- 
рость не  при  учаспв  всФхъ  сослов1й,  а  только  при  участш  од- 
лихъ  дворявъ  и  дФтей  боярсвихъ,  или  служвлаго  класса  и  ду- 
ховенства ^*). 

Выборы  8ти  производились  по  распоряженш  воеводъ  ^^^  т.*е. 
ему  присылалась  грамота  (напр.,  А.  А.  Э.,  т.  Ш,  №  171)  к 
самые  выборы  производились  подъ  его  наблюден1емъ.  Воевода* 
созывалъ  всЬ  сослов1я  въ  убздный  городъ  въ  известному  сроку. 
Въ  случае  неявки  предписывается  у  лицъ,  принадлежавших^ 
явъ  большой  статье^,  брать  ихъ  людей  и  сажать  въ  тюрьму, 
до  тбхъ  поръ  нова  ихъ  господинъ  не  явится  на  выборы;  лицъ 
же  мен&е  важныхъ  и  монастьфскихъ  служевъ  привазано  было- 
прямо  сажать  въ  тюрьму  на  день  или  на  два  ^^}. 

На  атомъ  съ^зд^  собравшхеся  давали  воеводЪ  выборные  списвк 
ва  губного  старосту  ^^.  Если  избраше  происходило  не  едино- 
гласно, то  въ  губные  старосты  назначалось  лицо  отъ  самого 
правительства  ^^). 

Намъ  важется  неправильнымъ,  что  пЬкоторве  ученые  дока- 
вываютъ  необходимость  единоглас]я  при  выборахъ  губныхъ  ста- 
рость въ  настоящемъ  смысле  отого  слова  ^). 


<^ытн  въ  губныхъ  етаростахъ  выбранвщгь  гоюванъ  1  губнннъ  Ц'кювальни- 
жомъ,  Еого  велятъ  выбрать  бояринъ  вашъ  ДинтреВ  Ивановнчь*'.  (Кн.  Ободен- 
СК1Й,  стр.  27). 

»)  А.  а,  т.  Ш,  ]«171,  стр.  253  (1627  г.). 

^^)  Умож.  XXI,  4;  объ  этожъ  см.  еще  А.  Ъ.,  т.  Ш  №  150  я  В.  А.,  т.  I  Л&  35 
изд.  1850  г. 

»)  А,  Э.,  т.  IV,  №  72.  Д  жъ  А.  И.,  т-  I,  ;«  176,  В.  А.,  т.  Ш,  №  112^ 
Л  183  3. 

'•)  А.  Ю.  №  279,Улож.  ХХТ,  4.  П.  С.  3.  ^&44М. 

")  В.  А.,  т.  I,  №  35. 

^*)  См.,  кааъ  образецъ  внборнаго  саяска,  А.  Ю.,  Хк  279  (ва  1617  гадь),^ 

^•)  А.  И.,  т.  III,  ;^  15а 

'^)  Б.  Чичеривъ,  стр.  455—459.  Шалф^евь,  стр.  39. 
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ВларЕжЬрь^  г-нъ  ШалфЪевъ  думаетъ,  что  внборн  губвнхъ 
старость  должны  быть  еднногласнымИэ  основываясь  на  словахъ 

уИ  вы  бъ  светясь   всЬ  заодннъу   учинили  собЪ въ  го* 

ловахх**. 

ЕаКМ-ДН  въ  действительности  было  тажъ.  Трудно  предноло* 
жить,  чтобы  избиратели  были  до  такой  степени  солидарны,  что 
р1(шительно  шсЬ  дали  бы  свои  выборы  на  кого-нибудь  одного. 
Г.  ШалфФевъ  выражеше  « свестись  всЬ  ваодинъ*,  очевидно,  при- 
нршетъ  за  чистую  монету.  Отрицая  правильность  этого  поло- 
жешяу  мы  поаволимъ  себЬ  привести  два  м^ста,  гд^  подобныя 
выражен1я  отнюдь  не  слФдуетъ  понимать  въ  прямомъ  смысле 
Именно,  Новгородская  летопись  часто  говорить:  ^Ноеюродм/ы 
ошвтьчаютъ  едиными  успыши",  или  еще:  „емсе  быти  и  стати 
за  одинъ*  ^^).  Приведенный  выражетя  хотя  и  говорятъ  о  едино- 
глас1и,  во,  конечно,  никто  не  будетъ  считать  рёшен1й  в^че- 
выхъ  —  рФшенхями  единогласными.  Поэтому  н  мы  признаемъ, 
что  какъ  р1шешд  в^чевыя,  такъ  въ  данвомъ  случае  и  выборы 
губныхъ  старость  происходили  не  на  основаши  единоглас1Я,  а 
на  основан1и  большинства  избирательныхъ  голосовъ. 

Выбирать  въ  губные  старосты  предписывается^  изъ  жителей 
того  же  города,  изъ  другихъ  же  городовъ  запрещалось.  Такъ, 
грамота  1642  года,  шля  З-го,  говорить:,  |,а  изъ  иныхъ  горо- 
довъ пиково  въ  губные  старосты  выбирать  невелено"  ^^)...  Г-нъ 
Дмитрхевъ  на  основаши  этого  акта  полагаетъ,  ^что  жители  им^ли 
право  избирать  въ  губные  старосты  не  только  изъ  своей  среды, 
но  и  изъ  жителей  другого  города"  ^^). 

Можетъ  быть,  жители  и  выбирали  губныхъ  старость  изъ 
другихъ  городовъ,  это  предполоавеше  имЪетъ  мФсто  потому,  что 
явилась  подобная  запретительная  мЬра,  но  едва- ли  они  имЬли 
на  это  право.  Мы  думаемь  такъ  потому,  что  не  встр^Ьчали  до 
сихъ  порь  ни  одного  акта,  который  бы  говориль  о  правЬ  жи- 
телей выбирать  губныхъ  старость  изъ  чужой  среды. 

Выборы,  которые  давались  на  губного  старосту,  должны 
были  быть  скреплены  избирателями.  Такъ,  ^а  къ  выборамь  вся- 
кимь  людемь  вел'Ьно  руки  прикладывать  въ  Съ^жей  ШбЬ  при 
себЬ,  а  не  за  очи""  ^^).  , Прикладывать  руки  при  себФ"  прика- 
зано было,  вероятно,   для  ТОГО;  чтобы  не  было  подлоговь.    Из- 


^)  В.  И.  Серг^евичъ,  „Лемцн  и  ваел'Ьдовани^,  стр.  141,  год.  1890  г. 

")  В.  А.,  кн.  I,  шд.  1860  г„  Л  36. 

**)  е.  Д11итр1евъ,  стр.  54. 

^)  В.  А.,  т.  I.,  над.  1860  г.,  №  35. 
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« 

бранный  въ  старосты  должевъ  бижъ  ^гть  въ  Москву  в  литься 
въ  Разбойный  Привавъ.  Если  ^пщо  избранное  воолн^Ь  соотв1бт- 
ствовало  всДмъ  усдошмъ,  то  Разбойный  Привазъ  утверждажъ 
новоизбраннаго  въ  должности  ^^),  въ  посл'Ьднемъ  случае  губному 
старости  выдавался  наказъ,  по  которому  онъ  должевъ  быль  су- 
дить ^% 

Съ  грамоты,  полученной  имъ  на  исправлеехе  должности,  взи* 
МЫЕСЬ  пошлины  по  одному  рублю  съ  человека  ^'^).  Еакъ  прежде 
выборами  руководилъ  воевода,  такъ  съ  1669  года  ими  руково- 
дилъ  сыщивъ.  Онъ  же  приводилъ  губныхъ  старость  въ  присяге, 
чт5  прежде  дралось  въ  Равбойномъ  Приказ'Ь,  и  бралъ  съ  нихъ 
пошлину  по  рублю  съ  человека,  хотя  наказы,  дававппеся  въ 
руководство  губнымъ  старостамъ,  попрежнему  присылались  изъ 
Разбойнаго  Приказа  ^% 

Съ  этихъ  пбръ  сыщики  д&[аются  какъ  бы  посредствующимъ 
звеномъ  между  хгысшею  властью  и  губными  старостами.  Посл']&д- 
ше  становятся  въ  прямую  зависимость  отъ  сыщиковъ. 

Губные  старосты  подлежали  суду  Разбойнаго  Приказа  ^^). 
Сами  же  съ  ^УП  стол^т1я  производили  сл^дствхе  и  судъ  по 
губнымъ  д'1ламъ  подъ  надзоромъ  воеводъ  ^^). 

Теперь    перейдемъ   къ  вопросу,    сколько  губныхъ  старость 
было  въ  одной  уГуб^''.    Число  ихъ  было  различно,    въ  одномъ 
и  томъ  же  м'&сгЬ  ихъ  было  то  одинъ,  то  два,  то  три. 
По  три  было:  въ  Переяславл'Ь  Рязанскомъ  1647  г. 
По  два  было:  въ  Муром'6  въ  1625  и  въ  1640  гг. 
По  два  было:  въ  Шу]&  въ  1614,  1621,  1622,  1625  гг. 

„         я      въ  Переяславл'Ь  Рязанскомъ  въ  1666  г. 

„         „      въ  Вологд^б  въ  1617  г. 

„         »      въ  Серпухове  въ  1601  г. 

„  „      въ  Суздале  въ  16.47  г.. 


«)  Н.  В.  Калачввъ,  т.  П,  стр.  367. 

'*)  Н.  В.  Кажачевъ,  т.  I,  стр.  71  ;,ж>кфи]|ъ  (т.-е.  губнымъ  старостамъ)  да- 
вались для  этого  оообня  тубння  грамоты*'. 

")  Улож.  ХУШ,  66. 

'•)  П.  С.  3.,  №  441,  ст.  3,  въ  ней  читавмъ,  что  губные  старосты  прнводи- 
дились  къ  присягЬ  „по  чиновной  внигЬ^.  Лицо  вибравное  в  утвергдбнное 
повел'1валось  помещать  „въ  списке  въ  губныхъ  старостахъ*'.  Временннкъ 
1849  г.,  П. 

^)  Улож.  XXI,  6.  Заорещается  требовать  въ  СнсжнЫ^  «Првказъ  губныхъ 
старость  для  очной  ставки  съ  ворами,  присланными  изъ  город<»ъ.  П.  С.  3.^ 
№  195  (1656  г.). 

»«)  Улож.  ХХГ,  3,  5.  П.  С.  3.  Л-  441,  ст.  4,  6, 
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По  одному:  вг  Муром*  въ  И32  г. 

ВЪ  Шу*  въ  1600,  1611,  1612,  1617,  1618, 
1628, 1685,  1686,  1640,  1647,  1649,  1651, 
1665,  1667,  1679,  1770  Тг. 
„  въ  Вороне»*  въ  1627, 1631, 1635, 1638,1639, 
1642,  1646,  1е5в,  1664,  1666,  1669  и 
1670  ГР. 
„         въ  Переяславл*  Рязансвомъ  въ  1677  г.  **). 

Итавъ,  видимъ,  что  водичество  губнцхъ  старость  водеблется 
меякду  однимъ  и  тремя.  Правительство,  повидимому,  не  дарало 
яа  этотъ  са(учай  нивавого  правила,  зд*сь  уже  было  д'кю  зем- 
свихъ  людей. 

Можно,  поасалуй,  предположить,  что  двое  губных'ь  старость 
выбирались  или  въ  томъ  случае,  если  въ  данной  м'Ьстности  было 
много  равбойнивовъ,  или  если  губной  овругъ  занималъ  большое 
протяжеше,  вавъ,  напр..  Губной  овругъ  города  Шуи,  воторый 
простирался  на  150  верстъ  ^^). 

Зд^ь  будетъ  ум'Ьстно  заметить,  что  авторъ  описан1я  города  Шуи 
напрасно  зам^чаетъ,  будто  бы  вездЪ,  вром^  Шуи  и  Суздаля, 
<$ыло  одновременно  тольво  по  одному  губному  старости  ^). 

Если  не  было  опред&кено  губными  грамотами  число  губныхъ 
старость  на  известный  овругъ,  то  мы  видимъ  тавже,  что  не  быль 
опред'&лень  и  сровь  ихь  службы.  Н'Ьвоторые  старосты  занимали 
должность  тольво  по  году,  н^^воторые  аве  были  въ  ней  по  десяти 
и  даже  тридцати  лЬтъ  '*). 

Быль,  напр.,  случай,  что  жители  города  Дмитрова  просили 
себ^(  воеводу,  тавь  вавъ  въ  губные  старосты  имъ  не  вого  было 
выбрать;  зат^мь  по  ихь  же  челобитью  назначался  губцой  ста- 
роста, всворЪ  по  назначешю  губного  старосты  привазано  было 
губныя  д&[а  выдать  воеводе,  потому  ч|0  жители  просили  отм^Ь- 
нить  у  нихъ  губного  старосту.  И  вс%  эти  три  перем']^ны  прои- 
зошли мен'Ье,  чФмъ  въ  четыре  года  ^). 

Если  въ  изв^стномь  губномъ  овругЬ  было  двое  старость,  то 
они  могли  быть  сменены  и  не  одновременно  ^%  Въ  Шу^,  напр., 
въ  1621  году  были  старостами  Провоторхъ  Волвовь  и  Филатъ 


•*)  См.  таблицу  губныхъ  старость,  А. 

")  О.  г.  Ш.  изъ  статьи  губной  дворъ  въ  Шу*,  стр.  43. 

••)  См.  таблицу  губвтъ  старость,  А. 

•'*)  См.  таблицу,  Б. 

»)  Временникъ  1849  г.,  кн.  ГУ,  стр.  82—52. 

»•)  А.  а,  т.  Ш.  №  163,  210,  271. 
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сеченый,  въ  1622  году  бвли  старостами  Провоторхъ  Во1Ковъ 
и  Фролъ  Бишвинъ,  въ  1625  году  Фролъ  Кишвннъ  и  Мурза 
Бовалевъ;  Фролъ  же^  Бишевнъ  бцлъ  губаымъ  старостой  до 
1636  года  "").      • 

Этотъ  неопред^Ьлевннй  сровъ  сду«(к1  ужаанваетъ  на  пре^ 
об11адан1е  ]1равителстве1шаго  начала  въ  губномъ  управлетм; 
сменить  старосту  само  земство  не  могло,  несмотря  на  то,  что 
оно  его  ввбрало.  Были  случаи,  что  жители  жаловались  на 
страшная  злоупотреблешя  губннхъ  старость,  и  все  же  послФдте 
продолжали  оставаться  въ  своей  должности,  тавъ,  напр.,  Фролъ 
Кишкинъ  бплъ  старостой  18  лЪтъ. 

Кавъ  не  были  опред^ены  сроки  службы,  тавъ  и  не  опре- 
дЬлялись  поводы,  всл&дств1е  воторыхъ  правительство  сменяло 
губныхъ  старость.  Изъ  практики  можно  заключить,  что  прави- 
тельство, обыкновенно,  смаяло  ихъ  въ  слФдующихъ  четырегь 
случаяхъ,  именно: 

1.  По  жалобе  земскихъ  людей  ^). 

2.  я    просьбе  самого  губного  старосты. 

3.  ,    его  неспособности  къ  служб'Ь  *•). 

4.  Всл^дств1е  злоупотре($лен1й  губного  старосты. 

При  вступлен1и  въ  должность  губного  старосты  ему  приказы- 
вается принять  ^)  вс^  д^а  и  расписаться  въ  полученномъ. 

ДЪла  и  все  принадлежавшее  къ  губному  ведомству  вновь 
назначенный  на  эту  должносаъ  принималъ  или  отъ  своего  пред- 
шественника, или  отъ  воеводы,  если  посл%дн1й  зав^дывалъ  губ- 
нымъ  дЬломъ  до  назначешя  старосты,  или  отъ  сыщика  ^^). 

При  вступлети  въ  должность  происходили  недоразукЬн1я; 
такъ,  напр.,  приказные  люди  не  передаютъ  губныхъ  д^^  вновь 
назначенному  губному  старость  ^*). 

Даже  со  вступлешемъ  въ  должность  часто  губному  старости 
приходится  жаловаться,  что  воевода  „въ  губныя  д^ла  вступаетца'. 


^)  С.  А.  Ш.  №  18,  стр.  29.  О.  г.  Ш.Лё  1%  стр.  268,  ^«  14,  стр.  267,  №  18, 
стр.  278. 

^)  О.  г.  Ш.  ^^  18,  стр.  278;  Временник'Ц  1849  г.,  бн.  IV  «иолодъ  и  овм- 
домъ  малъ*'. 

**)  Вреиениикц  1849,  УЫХ  ^^сраменъ  и  угЬченъ**...  А.  И., т.  Ш  ^^  160. 

^)  В.  А.,  БН.  I,  изд.  1851  г.  №  б,  им^емъ  случай,  гдФ  губной  староста  аа- 
в-Ъдуетъ  пр1емоиъ  ж  ямскнхъ  денеп»:  «что  остаюсь  Государевщхъ  ямскяхъ 
девегъ  посл'Ь  прхему  губного  старосты  Обросица  Коалова  въ  довхк'!''.  А.  Ю. 
№  813,  стр.  333. 

^^)  В.  А.,  БН.  I,  изд.  1861  г.  №  6;  Чичеринъ  стр.  476- 

^')  В.  А.  БН.  Ш,  И8Д.  1869  г.  №  183,  1. 
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Разъ,  напр.^  ^воевода  не  сдалъ  разбойника  въ  тубу,  а  ввядъ  съ 
него  отвулъ  и  отпустнлъ^ 

Хо14лъ  даже  взять  на  него  съ  жцтелей  поручныд  записи, 
но  они  не  дали;  тогда  воевода  нрвнудилъ  ихъ  выплатить  себ^ 
сто  рублей  и  ра8д&1илъ  ихъ  съ  челобитчиконъ»  который  авало- 
валсд  на  отнущевраго  имъ  разбойника  ^^).  Губному  старости 
пришлось  только  жаловаться  на  подобное  д'Ьйств1е  воеводы,  самъ 
же  онъ  ничего  не  могъ  сд&кать.  Или  еще,  губной  староста 
жалуется  на  воеводу  Бобарыкина,  что  люди  его  „въ  губную 
тюрму  приносдтъ  вино  и  вл^ищ  въ  тюрну  поятъ  тюремныхъ 
сид&Еьцовъ;  а  въ  тюрм^^  Государь,  оиддтъ  тюремные  сидЬльцы 
ТВ01,  Государевы  всякие  опальные  люди  надобные  ^^). 

Компвтвнща  гуввого  старооты.    ' 

Первоначально,  какъ  видимъ  изъ  первыхъ  губныхъ  грамотъ, 
губному  старост'6  поручались  только  д'Ьла  разбойныя  и  татин* 
ныя,  загбмъ  въ  его  в^^домство  въ  начал^Ь  ХУП  в^ка  перешли  дЬла 
„убШственныя'*  ^).  Уложешеже  и  Новоуказныя  статьи  вв^ряютъ 
ему  д&1а  о  „зажигательств^^,  совращеши  изъ  православ1я  ^) 
и  х^лую  группу  приступлен1й  противъ  нравственности,  именно: 

а)  непочтенхе  къ  родителямъ  *^), 

б)  сводничество  **), 

в)  уб1йство  незаконнорожденныхъ  д^^тей  *^), 

г)  публичный  развратъ  ^), 

д)  изн^силованхе  и  проч.  "). 


*»)  С.  А.  Ш.  №  16,  стр.  26. 

**)  В.  А.  ЕН.  Ш,  №  183,  5. 

^)  Чнчеривъ  стр.  481,  Градовск1|1  345,  Шалф-бевь  19  — 22,*Сокольс1ий  съ 
этнмъ  не  со»асенъ,  онъ  лолагаетъ,  что  и  въ  XVI  ь±}Л  губное  в'Ьдомство  вы- 
дало Д'Ьла  о  зажигатемхъ,  убШцахъ,  ворчемвикахъ,  ябеднпкахъ  и  подпнсчн- 
В1кхъ.  Мн'Ьв1е  его  можно  принять  потому,  что  прввед«нные  нмъ  акты  дМстви- 
тельно  подтвер&даютъ  скааанпое,  №  8  стр.  16—18. 

^^  и.  С.  3.  №  441,  ст.  109. 

*М  Шй.  ст.  90,  91,  92,  Уюж.  XXII,  4. 

*•)  Ша.  ст.  110;  Улож.  XXII,  25. 

*•)  1Ыа.  ст.  111;  Улож.  ХХП,  26. 

^^)  Несмотря  на  то,  что  губному  в'^Ьдомству  было  поручено  наблюден1е  за 
нравственностью  населен1Я,  корень  рааврата  часто  сосредоточндался  въ  самомъ 
учреждевш.  Такъ  известно,  что  губныя  тюрьмы  служили  раасадннками  раз- 
врата; женщинъ  брали  оттуда  къ  себ%  на  ночь,  д^Ьйствуя  черезъ  приставовъ, 
или  лазали  къ  нимъ  въ  окно  ночью;  можно  было  даже  на  день  получить. 
С.  А.  Ш.  №  47  стр.  82,  см.  Временникъ  1849  г.  кн.  1У,  №  I. 

»*)  Улож.  ХХЦ,  16;  П.  С.  3.  №  441,  ст.  102. 
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Новоуваэныя  же  статьи  1669  г.  передаюсь  въ  губяое  вЬ* 
домство  и  д^а  о  ко^довств^  ^'),  что  съ  1663  года  ведалось 
воеводами  ^). 

Въ  начале  губные  староетн  вступались  въ  „уб{йстве&ныя 
жЬм^у  Н0СИВШ1Я  на  еебЬ  характеръ  случайное^,  но  тавъ  мзсъ 
зд^ь  часто  происходили  влоупотреблбН1я  и  кро1гЬ  того  порндокъ 
губного  д^опроивводства  балъ  для  м§стнаго  населен{я  крайне 
тяжелъ,  то  правительство,  всл%дств1е  частнхъ  просьбъ,  ч)тдк1Ило 
ати  д&1а  отъ  губного  ведомства  и  передаю  ихъ  въ  руки  вое- 
водъ.  Передача  эта  происходила  обнкновенно  путет  выдачи 
грамоты.  Былъ,  напр.,  въ  1622  году,  марта  29-го  ^^)  ивданъ 
увазъ,  воторымъ  новел^Ьвалось:  „тФхъ  повемельныхъ  поголовныхъ 
денегь,  которые  мертвые  тЬжи  у  нихъ  объявятся  на  ихъ  град- 
ской полевой  земл^,  тахожъ  и  вешною  водою,  рЪкою  мертвые 
тЬла  приплывутъ,  править  не  велено ''...^^),  да^гЬе,  еще  им'Ьемъ 
автъ,  перечисляющ1й  случаи,  которые  не  разсматриваетъ  губной 
староста,  именно,  „если  челов^къ  удавитца,  или  ушибетца,  или 
вина  опився,  згаритъ,  или  утонетъ,  или  р1кою  мертвой  чело- 
в^къ  подплыветь  подъ  посадъ,  или  хто  промежъ  себя  подеретца, 
хм'Ьльнымъ  д&юмъ''  ^^)... 

Грамота  между  прочимъ  говорить,  что  если  губные  старосты 
будутъ  вступаться  въ  эти  дЬла^  то  убытокъ,  понесенный  при 
этомъ  крестьянами,  будетъ  взыскиваться  на  губныхъ  старостахъ 
въ  двойномъ  рази'ЬрЪ;  кром%  того  сами  они  подвергнутся  опал^. 
Зам'бтимъ  между  прочимъ,  что  все-таки,  если  было  наедено  мерт- 
вое Т&10,  то  оно  сначала  препровояцалось  въ  губную  избу.  Быль 
случай,  что  земсшй  цЪловальникъ  изнЬщаетъ  „словесно^  губного 
старосту  о  находи  мертваго  т&иа;  губной  староста  посылаетъ  съ 
нимъ  двухъ  губныхъ  1^овальниковъ  и  велитъ  привезти  труп!» 
въ  губную  избу.  Т^о  привезли  и  осмотрели:  побоевъ  н^тъ,  но 
грудь  вся  посинела,  полагаютъ  отъ  удушешя;  8аг]кмъ  сл'Ьдуетъ 
опвсаше  платья,  въ  которомъ  онъ  на1Менъ  и  между  прочимъ 
сд-Ьлана  пом-Ьтка,  что  на  труп*  н*тъ  лаптей  и  креста  ^'^). 

Жаль  только  то,  что  актъ  не  говорить  как1Я  были  посл*д- 
СТВ1Я  нахожден1Я  т*ла,  были  ли  взысканы  съ  жителей  „пого- 
ловный деньги  **  на  основан1и  того,  что  на  труп*  были  признаки 


")  П.  е.  8.  л  441.  ст.  128;  О,  А.  Ш.  Ле  109  стр.  194. 

*•)  Д.  къ  А.  И.,  т.  IV.  ^^  134. 

»*)  С.  А.  Ш.,  №  198,  стр.  864. 

^)  Указъ  приствъ  изъ  ПрнЕава  Оысввыхъ  Д'Ьлъ. 

»•)  О.  г.  Шуи,  Л&  12,  стр.  263. 

•')  С.  А.  Ш.,  №  64,  стр.  115. 
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удушен1я,  или  дтотъ  случай  бнлъ  отнесенъ  въ  самоубШству. 
Надо  полагать,  что  были  взысканы;  мы  им'Ьасъ  подобный  же 
прим^рЪ|  И8ъ  вотораго  видно,  что  за  обнаруженное  убхйство 
(убШца  не  об&аруженъ)  въ  1665  году  съ  шуднъ  было  вздто 
8  рублей  4  алтына  2  деньги  ^^). 

Съ  передачею  разбойныхъ,  татиныхъ  и  другихъ  д&лъ  въ 
руки  губныхъ  старость  имъ  пришлось  распространить  свою  дея- 
тельность на  пресл^оваше  и  поинку  воровъ  и  разбойниковъ, 
они  также  судили  преступниковъ,  наказывали  ихъ,  отбирали 
имущество  ихъ  въ  казну  и  продавали  его  ^^).  Дал^,  иы  уви- 
днмъ,  что  ведомство  губныхъ  старость  раздоилось  на  губное  и 
приказное;  именно  г.  Чичеринъ  справедливо  зам^чаеть^  что 
,управлен1е  разделилось  не  по  роду  д4лъ,  а  потому,  что  извЬст- 
ные  предметы  требовали  особеннаго  способа  управлешя:  было 
управлен1е  приказное,  управлеше  земское,  управлен1е  казенное 
или  верное,  наконецъ,  управлеше  губное,  которое  составляло 
см^сь  вс^хъ  дтихъ  началъ.  Однакоже  въ  основан1И  губного 
управлен1я  лежалъ  полицейск1й  характеръ,  а  прочее  присоеди- 
нилось къ  нему  какъ  принадлежность.  Оно  возникло  изъ  потреб- 
ности искоренить  воровъ  и  разбойниковъ,  вследств1е  чего  отъ 
судебнаго  ведомства  наместнивовъ,  волостелей  и  воеводъ  отде- 
лены были  некоторые  предметы,  которые  определены  были  до- 
вольно точнымъ  образомь"". 

Со  времени  Михаила  бедоровича  компетенщя  губныхъ  ста- 
рость постепенно  разростается,  обыкновенно  объясняютъ  это 
темъ,  что  изменилось  пространство  губы:  въ  ХУП  веке  она 
состоитъ  изъ  цЬлаго  уезда,  иногда  же  изъ  двухъ.  Кроме  того, 
подчинен1е  общинъ  провинщальной  власти  объясняется  паденгемъ 
общиннаго  судебнаго  управлен1я. 

Изъ  просмотренныхъ  нами  актовъ  усматриваемъ,  что  губные 
старосты  въ  ХУ1  и  ХУИ  векахъ  зав^едывали  следующими  отра- 
слями управлен1й  приказнаго,  административнаго  и  полицескаго. 

Именно:  губной  староста 

1.  Дроизводилг  переписи: 

а)  Предписывается  старосте  прочитать  грамоту  въ  Соборе 
и  велеть   выбрать   потомь   представителей   и   прислать   ихъ   въ 


")  О.  г.  Ш.,  ^^  37,  стр.  821.  П.  С.  3.,  №  441,  ст.  124  яИмать  съ  убивства 
по  четыре  рубли  по  четыре  алтына  по  полуторы  деньги^.  Сравн.:  Накаяъ  столь- 
нику Сатину.  Полевой,  гд-Ь  платится  столько  же  и  еще  сравн.:  А^  Э.,  т.  ГУ, 
-V-  237. 

")  Чичеринъ,  стр.  478—479. 
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Москву.    Нужны   они   для  составлешя  переписи  города  Галича 
по  случаю  бывшаго  раворетя  ^). 

б)  Предписывается:  ;9Пвреписати  всявихъ,  жилетцвихъ  у^Ьзд- 
анхъ  людей,  со  всявимъ  боемъ,  кто  съ  чимъ  будетъ^  ^^)... 

2.  Завгьдывалъ  выборами: 

а)  Предписывается  губному  старост*  взять'  „на  него  (т.-е. 
палача)  выборы  за  руками*  •*). 

б)  Губной  староста  зав^дуетъ  выборами  губныхъ  1^оваль- 
никовъ  ^^). 

в)  По  приказу,  присланному  изъ  ГалицкоЙ  четверти,  „велено 

••••.  ему изъ  посацкихъ  людей  выбрати    на  Углечь   в^рнаго 

голову  къ  таможенному  и  къ  кабацкому  збору"  ^*). 

3.  Сыскивам  бтылыт  ^^),  наблюдаль  за  лицами  еновь  посе- 
ливитмися  въ  ею  губгь  и  смотртьлъ  за  ттьмь,  чтобы  населенье  не 
принимало  у  себя  перебтьжчикоеъ: 

а)  Губному  старост*  Кишкину  предписывается  отыскать  б*г- 
лыхъ  посадскихъ  людей,  которые  не  сысканы  и  не  свезены  въ 
Суздаль  определенными  для  того  свозчиками  ^^). 

б)  Губному  старост*  Ульяну  Дубасову  поручается  сыскать 
холопей,  б*жавп1ихъ  отъ  бояръ*воеводъ  и  другихъ  ратныхъ  лю- 
дей изъ  похода  на  короля  Польскаго  ^^). 

в)  Уложеше  (гл,  XXI,  ст.  82)  предписываетъ  губному  ста- 
рост* разспрашивать  пришлыхъ  людей,  поселившихся  въ  его  губ*, 
гд*  они  прежде  жили  и  отчего  „сошли  въ  иную  Губу^.  Бели 
истцевъ  на  нихъ  не  будетъ,  то  вел*ть  имъ  жить  у  т*хъ,  къ  кому 
пришли.  Безъ  допроса  же  не  держать  въ  своей  губ*.  Если  бу- 
дуть  истцы,  а  пришлыхъ  кто-нибудь  изъ  населен1я  скроетъ  и 
не  укажетъ  губному  старост*,  то  онъ  (т.-е.  укрывппй)  платить 
половину  предъявленнаго  иска. 

г)  „А  вел*но  Св*йскихъ  переб*щиковъ  вс*хъ,  которые  уч- 
нутъ  приходити  въ  Государеву  сторону  съ  Св*йск1я  стороны,  безъ 
отпускныхъ  Св*йскихъ  державцовъ^  высылать  изъ  Государевой 
стороны  за  рубежъ  въ  Св*йскую  сторону  тотчасъ,  и  прхимати  ихъ 
впередъ  въ  Государеву  сторону  однолично  нигд*  не  вел*но*  ^^). 

«°)  А.  а,  т.  III,  №  105. 

")  А.  Ю.,  ^^  365,  Ц;  А.  Э.,  т.  III,  №  291. 

•>)  С.  А.  Ш.,  №  66,  стр.  117. 

«»)  А.  Э.,  т.  III,  №  163. 

•*)  О.  А.  Ш.,  №  43,  стр.  73. 

•»)  А.  Ю.  В.,  т.  I,  №  55,  ХХПП. 

••)  А.  Э.,  т.  III,  №  311. 

«')  А.  Э.,  т.  III,  №  70. 

^)  А.  а,  т.  III,  №  263. 
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д)  Предписывается  сыскивать  Шведскихъ  переб^чивовъ  въ 
Выгозерсвомъ  стан^*^). 

4.  Сбирам  и  сохраням  у  себя  подати: 

а)  Вс%  пошлинныя,  поголовныя  и  вытныя  деньги  и  деньги 
отъ  продажи  опадьныхъ  лошадей  держитъ  у  себя  губной  ста- 
роста'^ 

б)  Собираетъ  деньги  на  подмогу  губнымъ  ц'бловальникамъ, 
а  также  на  жалованье   биричу,    палачу    и   тюремнымъ   сторо-  ' 
жамъ^')- 

в)  Губной  староста  Ворыпаевъ  собираетъ  деньги  на  тюрем*^^^ 
ное  строеше  и  губные  расходы  ^'). 

5.  Им9ьм  еъ  своемб  вп>дгьти  городовую  артиллерт  и  самъ 
принимам  участье  еь  походть: 

а)  Губной  староста  Щепиловъ  переписываетъ  находящееся 
въ  город*  Оувдал*  огнестрельное  оружте^*)- 

б)  „ да  съ  Мисюремъ  ясе  быть  губному  сторостЬ  БЬляю 

Нагавицыну,  а  съ  нимъ  датошныхъ  людей  семьсоть  человЬкъ*  ^*). 

6.  Высылам  слуоюилыхб  людей  на  слуоюбу: 

прйзжади губной  староста....,    высылати   дворянъ  и 

дЪтей  боярскихъ  на  Государеву  Царёву  и  Великого  Князя  Вла- 
дислава Жигимантовича  всеа  Русш  службу въ  Новгородъ"*  ^*). 

7.  Преслгьдовалб  корчемство,  а  шакоюе  продавцевъ  и  потре- 
бителей табаку''^). 

8.  Подъ  его  нонтролсмь  находилась  таможня  и  кабакь ''''). 

9.  Собглралъ  стртьлецкгй  кормъ  и  подмогу  дьячкамъ: 

а)  Собиралъ  деньги  „твоимъ  Государевымъ  ратнымъ  людямъ, 
на  твое  Государево  жалованье"  '*). 

б)  Губной  староста  собранныя  стр^ецк1Я  и  ямсшя  деньги, 
приказываетъ  губному  целовальнику  отвезти  въ  Москву  ^*). 

10.  Совершалг  порядныя  записи: 

а)  „177  году,  марта  въ  8  день,  передъ  губного  Ульяна 
Дубасова    привелъ    къ   записк'Ь новопорядныхъ    крестьянъ, 


*•)  А.  Э.,  т.  III,  ^^  203. 

^^)  в.  А.,  кн.  I,  И8Д.  1851  г.,  №  6. 

")  А.  Э.,  т.  III,  №  163. 

")  А.  Э.,  т.  Ш,  №  271. 

")  А.  Э.,  т.  Ш,  №  291. 

")  А.  Ю.  Б.,  т.  П,  №  230,  V. 

")  А.  И.,  т.  II,  ^^  304. 

»•)  С.  А.  Ш.,  №  III,  стр.  196.  А.  Ю*,  ]^  30,  УШ. 

^0  А.  Э.,  т.  III,  №  146. 

'^)  С.  А.  Ш.,  №  45,  стр.  78,  еще  А.  И.,  т.  V,  №  38. 

»•)  А.  Ю.,  -^  313. 
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Мнхалку  Юрьева  съ  братьею  съ  Мявихкою  да  Лар&ою  да  Явуш* 
кою  Юрьевыхъ  д4тей  ^). 

11.  Совершалб  служилия  кабалы  на  холопобы 

а)  „А  въ  город^хъ^..  Губиымъ  старостамъ  диать  на  холопей 
сдуасилыя  вабалн  аа  своими  руками,  а  не  ва  нечатьмя^  ^0. 

12.  ^^авмежобывалъ  земли  при  куплть-продао/сгь^  и  зашимм 
эти  раздкьАы  въ  ^отЛьлыиыя  книги^  ^^. 

а)  „Да  билъ  челомъ:  тодде  Боголю^бова  монастыря  отъ  игу- 
мена съ  братьею  ему  Ивану  не  продажа?  по  Государеву  де 
Х1ахр1архову  указу  и  по  отделу  губннхъ  старость,  досталось 
ему  Ивану"...  ®'). 

б)  Губной  староста  (ведоръ  Гровновъ)  на  основанш  бояр- 
ской грамоты  отъ  5  августа  1612  г.  ^уОткавыцютъ''  сыну  бояр^ 
скому  Любиму  бедоровичу  Мурннову  лом^^ье  его  отца  ^). 

в)  Губной  староста  Прокофхй  АлексЬевичъ  Загор(ь)св1й  на 
основан1и  Указа  и  Грамоты  изъ  Пом^стнаго  Приказа  даетъ 
наказную  память  подьячему  сыскныхъ  д^ъ  о  переписи  вотчины 
и  поместья  Е,  на  основанш  ея.  за  подписью  губного  старосты, 
просителю  „отказываются^  земли  въ  пом^тье  и  въ  вотчину  ^). 

13.  Предоставлялось  губному  старостгь  принимать  граждан- 
скге  иски,  но  не  свыше  10  рублей  (г.  Шуя). 

Пошлины  берутся  съ  1  рубля  по  гривн^к  ^да  пересуда  и  пра* 
ваго  десятка  съ  суда  по  семи  алтынъ  по  двЪ  деньги'.  На  этихъ  раз- 
бирательствахъ  присутствуютъ  староста  и  ц'1ловальники.  Пошлины 
присылать  въ  Галицкую  Четь  въ  Сентябре  и  въ  Мар^^  ^). 

*)  А.  Ю.,  №  203,  I.  1669  г.  Губному  старост*  предъявляютъ  ссудную  за- 
оись  №  203,  II,  1678  г.,  иногда  даются  поручння  записи  по  приказу  губного 
старосты.  А.  Ю.,  №  304,  III,  1641  г. 

«*)  Улож.  XX  ст.  72  и  73;  А.  Ю.  Б.  т.  I  №  9,  93,  II;  т.  II,  №  131,  I;  № 
127,  1—111,  VII— XI.  У1ожев1е  (гл.  XX  ст.  48)  говоритъ,  что  служилыя  ка- 
балы, ваятыя  двумя  лицами  (напр.,  отцемъ  съ  сыномъ)  на  одного  кабальнаго, 
должны  быть  представляемы  къ  губн.  старостамъ  для  обмана  на  новыя,  по- 
тому что  на  основан1н  ст.  47  гл.  XX  два  лнца  одновременно  не  могутъ  брать 
кабалы  на  одного  холопа.  Кабальныя  книги  велъ  земств  дьячокъ  (1598—1599) 
см.  А.  Ю.  Б.  т.  II  №  131,  I;  самыя  кабалы  (служилыя)  писалъ  онъ  же,  см. 
А.  Ю.  Б.т.11|  №  127,  1—111,  VII— XI;  съ  вабалъ  брались  пошлины  съ  рубля  по 
алтыну,  и  пересылались  въ  Приказъ  Холопьяго  Суда.  А.  Ю.  Б.,  т.  П,  ^^  131,  I. 

*')  Улож.  гл.  ХУП,  ст.  52;  Калачовъ,  стр.  373,  см.  случай  отмежевав1я  ди- 
кихъ  полей  П.  С.  3.  №  552,  ст.  10  (1673  г.). 

*»)  А.  Ю.  №  29,  стр.  75. 

в*)  А.  Ю.  Б.  т.  Ы,  №  232,  I. 

~)  Тамъ  же  №  233,  Ш;  см.  еще  А.  Ю.  Б.  т.  I,  №  29;  55,  ХП;  т.  П,  № 
136,  I,  1Т1;  №  138;  №  139,  I.  А.  Ю.  №  29,  №  59;  А.  И.  т.  I,  №  249;  т.  П,  № 
328;  Д.  къ  А.  И.  т.  I,  Л;  177;  т.  IX,  №  21. 

»«)  А.  Ю.  Б.  т.  I,  №  55,  1У.  См.  Улож.  гл.  X,  ст.  13а 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


ОРГАНЫ   ГУБНОГО   УОРАВЛЕНТЯ    ВЪ    ХП    И   ХГИ   ВВ.  273 

14.  Черезъ  ею  руки  проходили  мпвпя  административныя 
распоряженгя: 

а)  Губной  староста  объявилъ  въ  городе  Галиче  о  возведеши  на 
Патр1арппй  престолъ  отца  Государева  Митрополита  Филарета  '^). 

б)  Онъ  посылаетъ  въ  Новгородъ  работнивовъ  для  городового 
дЪла  и  изготовлешд  бревенъ  ^^). 

в)  По  указу  царл  перем^щаетъ  казну  Тихвинскаго  Введен- 
сваго  дЬвичьяго  монастыря  изъ  кел1й  тамошняго  Успенскаго 
мужского  монастыря  ^). 

г)  Губнымъ  старостами  города  Мурома  предписывается  от- 
казать откупщику  Трофимову  (дворнику  князя  Ивана  Борисо- 
вича Черкаскаго)  въ  сЬнномъ  трушен1и  на  Муромской  пло- 
щадк*!,  а  предоставить  этотъ  промыселъ  посадскимъ  людямъ 
^безъ  откупу  и  безъ  оброчно^  ^^). 

д)  Предписывается  губному  старости  наблюдать  за  тЬыъ^ 
чтобы  посадсше  люди  не  были  принуждаемы  брать  ямскихъ 
лошадей  для  возки  съ  торгу  и  съ  пристаней  хлЪба  и  прочихъ 
припасовъ  ^О* 

е)  Староста  Иванъ  Еобылинъ  посылаетъ  въ  Москву  выбор- 
ного человека  для  участ1я  въ  составлети  Уложешя  ^. 

ж)  Губные  старосты  принуждаютъ  игуменью  Покровскаго 
монастыря  Леониду  и  Сергея  Горяинова  выдать  крестьянъ, 
выбранныхъ  въ  целовальники  *^). 

з)  Губной  староста  Григор1й  Востинсшй  принуждаетъ  кре- 
стьянъ  Шижнемскаго  и  Лучинскаго  погостовъ  переменять  под- 
воды Тихвинскаго  монастыря  ^^). 

и)  Губной  староста  присутствуетъ  при  освид^тельствоваши 
Новгородца  Григор1я  Иванова  Пустошкина,  такъ  какъ  посл^д- 
нимъ  было  заявлено,  что  онъ  изъ-за  ранъ  къ  полковой  службе, 
не  годенъ  "*). 

1)  Поручается  губному  старости  узнать,  принадлежитъ  ли 
кому-нибудь  данный  участокъ  земли,  или  н^тъ  и  составить  по- 
дробную опись  ему,  узнать  повальнымъ  обыскомъ  ^). 

^)  А.  Э.  т.  Ш,  №  106. 

^)  А.  Э.  т.  Ш,  №  201;  въ  1632  г.  по  приказу  доставляли  цодъ  Сиоленскъ 
ржаную  муку,  см.  А.  Э.  т.  Ш  №  216,  стр.  318. 
•»)  А.  Э.  т.  Ш,  №  257. 
^)  А.  Э.  т.  Ш,  Л  296. 
•О  А.  Э.  т.  Ш,  №  297. 
•О  А.  Э.  т.  IV,  И  27. 
•»)  А.  Э.  т.  IV,  №  22. 
»*)  А.  Э.  т.  IV,  №  68. 

••)  А.  Ю.  Б.  т.  П,  №  230,  ХХУП;  сравн.  т.  I,  ^^  66,  XXIX. 
•«)  А.  Ю.  Б.  т.  I,  №  55,  ХП. 

оворннкъ  прАвовъдФни.  т.  п.  18 
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в)  Подаетъ  грамоту  царя  Алевс^  Михайловича  Арххепис- 
вопу  Вологодсвому  и  Веливо-ПермсЕому  Марвеллу  о  праздно- 
ванш  явлешя  Чудотворной  нвонн  Базансвой  Богородицы  въ 
22  день  овтября  •О- 

л)  Воевода  привазываетъ  „отдать"  Троицвому  Серпеву  мо- 
настырю, зав^щанныя  ему  одною  вдовою  села  и  деревни,  нахо- 
дяпцяся  въ  Торуссвомъ  уйзд*  "®). 

м)  Приписываетъ  оброчныя  мельницы  въ  Алевс&евсвому 
монастырю  ^®). 

н)  Воевода  ДмитрШ  Овцынъ  былъ  обжалованъ,  пришелъ 
увазъ  губн.  старость  разсмотр^ть  это  д4ло  и  сд^ать  сысвъ  ^^). 

о)  Предписывается  взысвать  съ  воеводъ  по  пятидесяти  ру- 
блей за  то,  что  они  въ  1650  и  1651  году  не  выслали  въ 
Мосвву  „н^тчивовъ",  несмотря  на  то,  что  были  „  посланы  въ 
нпмъ  мнопя  государевы  грамоты"...  ^^*). 

15.  Заповгьдывалъ  постройкой  губной  тюрьмы  и  устраиеалъ 
губной  стань: 

а)  Изъ  одной  жалобы  видимъ,  что  губной  староста  само- 
вольно занимаетъ  м^то  для  исправлешя  губныхъ  д^ъ;  это  за- 
прещается, долженъ  губныя  дЬла  приводить  въ  исполнеше  на 
губномъ  стану.  Если  тамъ  тюрьмы  н-бть,  то  объ  этомъ  сл^Ьдуетъ 
сообщить  воевод*,  или  самому  устроить  тюрьму  '^). 

б)  Воевода  велитъ  поставить  губной  станъ  „ сошными  людьми*. 
Староста  хогЬлъ  поставить  на  земл*  Тихвина  монастыря;  ве- 
ларь  монастыря  жаловался  на  это  царю;  ставить  запрещено  ^^% 

в)  О  выбор*  м*ста  для  губнаго  стана;  грамота  дана  на 
имя  губного  старосты  ^^*). 

г)  Предписывается  устроить  новый  губной  станъ  и  построить 
тюрьму  на  счетъ  посадсвихъ  и  сошныхъ  людей  ^^^). 

1 6)  Распоряжался  должностными  лицами  губного  втьдомстеа: 
а)  По  предписанш    перем*нялъ    губныхъ    ц*ловальнивовъ, 
находящихся    въ  этой  должности  н*свольво  л*тъ;  увазывается, 
чтобы  впредь  выбирались  новые  цбловальниви  ежегодно  ^^% 

•')  А.  Э.  т.  IV,  №  40. 

•«)  Тамъ  же,  т.  П,  №  192. 

•»)  Тамъ  же,  т.  Ш,  №  47,  см.  еще  А.  Ю.  №  359,  П;  А.  И.  т.  Ш,  №  59. 
^^)  О.  г.  Ш.  №  16,  стр.  271. 
"»)  П.  С.  3.  -^  51. 
*••)  А.  Ю.  №  348. 
^«•)  А.  Э.  т.  Ш,  №  152. 
*«*)  А.  Э.  т.  Ш,  №  154. 
*о»)  А.  Э.  т.  IV,  №  72;  см.  А.  Ю.  №  352. 
^«)  А.  Э.  т.  Ш,  №  210. 
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б)  На  основан1и  царсваго  указа  поеылаетъ  губннхъ  ц^о- 
шальнивовъ  по  словеевымъ  оговорамъ  для  иевоввхъ  д^^ъ  на 
^гошадяхъ  истца  и  ответчика,  а  для  государевыхъ  дЬлъ  на 
-евоихъ  ^^'^). 

17.  Посылам  накаапия  памяти: 

а)  Губной  староста  даетъ  выборному  сотскому  память,  въ 
которой  увазываетъ  его  обязанности  ^^% 

б)  Губной  староста  ведоръ  Андреевъ  Давыдовъ  даетъ  на-* 
хазную  память  сотскому  и  пятидесятскому  о  приводе  колодни- 
ковъ  въ  губной  станъ  ^^^). 

18.  Выдаеаль^  отбившила  сранъ  наказатя^  свободния 
^пг$сьма^: 

а)  Губной  староста  Степанъ  Борисовичъ  Торжневъ    вм-ктЁ 
'Съ  воеводою  на  основаши   Указа    и    Грамоты  изъ  Разбойнаго 
Приказа  даетъ  „письмо"'  для  свободнаго  проживашя  ^^^). 

19.  По  порученгю  правительства  доотавлялъ  запасы  и  казну: 
а)  Б^к1яй  Нагавицымъ    былъ  посланъ    „съ  нарядомъ,   и  съ 

казною,  и  съ  рыбою  на  Городецъ^,  а  оттуда  долженъ  былъ  на 
Балахну  свести  „и  нарядъ  и  порохъ  и  свинецъ  и  ядра"",  деньги 
(, казну**)  доставить  въ  Нижшй-Новгородъ  ^^^). 

20.  Встрпчам  пословъ  и  готовилг  имъ  кормъ: 

а)  Въ  1693  году  губному  старость  Андрею  ИзвФткову 
(въ  Вязьм*)  сообщается,  что  -Ьдеть  посолъ  »отъ  Цесаря  Гу- 
дел фа  Николай  Варкачь**  и  приказывается  встретить  его,  при- 
готовить кормъ.  медъ,  пиво  и  подводы  ^^^). 

б)  Въ  1595  году  Можайскимъ  губи,  старостамъ  Ивану 
Путятину  и  Богдану  Коноплеву  приказано  было  встр'Ьтить  пап- 
скаго  посла  Александра  1^лем1уса  и  заготовить  для  него  по 
росписи,  прилагаемой  при  семъ,  кормъ  ^^^). 

в)  Въ  1597  г.  'Ьдетъ  изъ  Москвы  цесаревъ  посолъ  Аврамъ 
Бурграфъ,  губной  староста  Богданъ  Коноплевъ  заготовляетъ 
для  него  провхантъ  ^^^). 

г)  Въ  1600  г.  Ивану  Мисюреву  и  Небогатому  Лазореву, 
Ростовскимъ  губнымъ  старостамъ,  было  приказано   для  Англ1й- 


^•')  А.  Э.  т.  Ш,  №  276. 

1~)  А.  Ю.  Б.  т.  11,  №  230,  ЬХ. 

^^)  Тамъ  же,  №  230,  ЬХП;  см.  тамъ  же  №  232,  Ш. 

''^)  Тамъ  же,  .>6  245,  I. 

**0  Тамъ  же,  №  230,  VI. 

"')  П.  Д.  С.  Т.  I,  ст.  1254. 

"О  а.  Д.  С.  Т.  X.  ст.  397—398* 

*»*)  П.  Д.  С.  Т.  II,  ст.  624. 

18* 
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сваго  посла  князя  Рыцеря  Лея  и  меду  обарнаго,  и  паточного  ш 
княжого  поставити  и  пива  свагати  нарокомъ"  ^^^). 

д)  Въ  1601  г.  предписш^тся  Сеньк'Ь  Черткову,  губному 
старости  въ  Муром'Ь,  „вупяледъ,  поставити  для  кизылбаш- 
скаго  посла  полтора  пуда  меду  паточново  да  шесть  пудъ  меду 
княжево,  да  двенатцеть  пудъ  меду  б4лово**  ^^^). 

е)  Въ  1611  г.    Обутковъ    Андрей    собираетъ   „оброчные   ю 

пищалные  и  присудвые  деньги,  по  платежнымъ  книгамъ н& 

подъемъ  посломъ  съ  обжи  по  рублю,  да  съ  дву  обежъ  по  шуб& 
НимецЕимъ  ратнымъ  людямъ^  ^^^). 

Приведенная  вомпетенщя  губныхъ  старость  была  бы  не 
полна,  еслибы  мы  не  упомянули  о  томъ,  что  они,  до  новее- 
м'Ьстнаго  введен1я  воеводъ,  часто  управляли  городами. 

Были  города,  которыми  управляли  одни  губные  старосты  ^^^^ 
но  были  и  так1е,  гдЬ  выдали  всЪ  д^ла  только  воеводы;  такъ^ 
только  воеводы,  были  въ  поморскихъ  городахъ  ^^^),  въ  Сол4- 
Вычегодской  (съ  мая  1627  года  князь  Хилковъ),  въ  Мезени 
(съ  1ЮНЯ  1627  года  Иванъ  Стрешневъ),  въ  Черанд*  (съ  & 
августа  1627  года  Полтевъ),  въ  Вым'Ь  (съ  января  1627  год& 
Юшковъ),  въ  Тотьм*  (съ  сентября  1627  года  Левонтей  Стреш- 
невъ), въ  Кайгородк']^  (съ  мая  1627  годъ  Грязевъ),  въ  Балахн^ 
(съ  марта  1627  года  Румянцовъ),  въ  Касимове  (съ  ноября 
1627    года    Бобрищевъ-Пушкинъ)    и  во  многихъ   другихъ  ^*^)^ 

Заключимъ  разсмотр^^нхе  компетенщи  губныхъ  старость  тож> 
зависимостью,  которая  вытекаетъ  изъ  нея  по  отношеню  къ  облает- 
нымъ  приказамъ  и  воеводамъ. 

Известна  первоначальная  ц^ль  учреждешя  губного  инсти- 
тута— 9Т0  ловить  и  пресл'Ьдовать  лихихъ  людей;  впосл'бдствхи  же 
кругъ  д'Ьятельности  органовъ  его,  преимущественно  губныхъ  ста- 
рость, значительно  расширился.  Въ  начал'Ь  они  являются  выбор- 
ными, выдавшими  только  земск1Я  дЬла,  зат^мъ  должность  ихъ- 
полу  часть  характеръ  приказный  ^^^),  такъ  что  и  сами  губные  ста- 
росты уже  называются  приказными. 

"*)  Сбореивъ  Имп.  РуссЕ.  Истор.  Общ.  Т.  ХХХУШ,  стр.  372. 

"в)  Труды  Вост.  Огд.  Имп.  Русск.  Археожог.  Общ.  Т.  XXI,  стр.  100. 

"О  Д.  къ  А.  И.  Т.  I,  №  161. 

^^^)  Наир.  губные  старосты  управжяжи  г.  Шуей  до  смутнаго  времени  на 
иравахъ  воеводъ.  С.  А.  Ш.  №  1,  прим'Ьчате  къ  нему  на  стр.  381,  см.  еще- 
А.  Ю.  Б.  Т.  III,  №  357. 

*^*)  „А  нааередъ  сего  въ  тЬхъ  городахъ  воеводъ  не  быдо-жъ;  а  выв'§. 
опричъ  воеводъ  иныхъ  нивакихъ  приЕазныхъ  людей  н%тъ*'. 

*«о)  Временнивъ  1849  г.  хн.  Ш,  см-Ьсь,  стр.  6—8. 

^^^)  Мы  не  можемъ  съ  точностью  определить,  когда  губнамъ  старостамь 
^ста^и  вверять  приказное  управденхе.  Можно  предположить,  что  до  Михаила. 
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Это  видно,  напр.  у  нзъ  грамоты,  данной  Борисомъ  веодоро- 
Фичемъ  Троицво-Серпеву  монастырю  въ  1601  г.,  въ  которой 
(между  прочимъ  говорится,  чтобы  губные  старосты  воп1ю  съ  гра- 
моты оставили  у  себя,  а  подлннникъ  отдали  бы  монастырсвимъ 
«рестьянамъ...  »и  они  (т. -е.  крестьяне)  ее  деряьатъ  у  себя  для 
нныхъ  нашихъ  привазныхъ  людей  внредъ^  ^^^)...  Этотъ  новый  ха- 
фавтеръ  должности  повлекъ  за  собою,  конечно,  и  новую  нодчи- 
ценность  органовъ  губного  института.  Губные  старосты  подчи- 
ляются  областнымъ  приказамъ. 

Въ  литературе  существуетъ  споръ,  были  ли  губные  старосты 
лодчинены  въ  половине  ХУ11  вЪва  областнымъ  приказамъ,  или 
яхъ  подчиненность  всец&ю  ограничивалась  однимъ  Разбойнымъ 
Приказомъ.  Г.  Чичеринъ  ^^^)  доказываетъ  справедливость  перваго 
лоложен1я,  а  гг.  Дмитр1евъ  ^^*)  и  Сокольсшй  ^^^)  отвергаютъ  его  я 
придерживаются  втораго.  На  нашъ  взглядъ  эти  мн'Ьшя  и  выста^ 
вляемыя  ими  доказательства  страдаютъ  односторонностью. 

Именно,  при  разс](^*вш  этого  вопроса  сл'Ьдуетъ  всегда 
помнить  о  компетенц1и  губЙЬ»^.  старость,  Такъ,  въ  этотъ  перюдъ 
чггароста  вЬдаетъ  уголовныя  д1Ш1  и  вм'ЬстЪ  съ  т1мъ  является 
приказнымъ  челов^вомъ.  Очевидно^  что  если  ему  „  приказывается '^ 
асакое-либо  поручевие  не  изъ  Разбойнаго  Приваза,  то  онъ  несетъ 
ответственность  за  исполнен1е  возложеннаго  поручен1я  не  передъ 
яимъ. 

Докажемъ  это  на  основаши  памятннковъ.  Г.  Чичеринъ,  ука- 
.зывая  на  подчиненность  губн.  старость  областнымъ  Приказамъ, 
приводить  следующее  м^сто  изъ  одного  акта:  «и  въ  большихъ 
тородфхь  по  боярину,  а  инд^  и  два,  да  по  дьяку,  а  въ  мен- 
шихъ  по  дворянину  да  по  подьячему,  и  зан1даютъ  всятед^да; 
41  на  разбойные  и  татебные  дбла  по  вс^мъ  городомь  устроены 
губные  старосты  изъ  дворянь,  и  ежегодь  привозить  дфла  въ 
31оскв^,  всякой  въ  свой  Приказь,  и  на  МосввЪ  бояре  дЬдь  слу-* 
япають  и  указь  чинить"  ^^^). 

Мы  въ  свою  очередь  полагаемь.  что  отсюда  никоимь  обра* 
:8омъ  нельзя  выводить  подчиненность  губныхь  старость  различ- 
нымь  Приказамъ.  Актъ  говорить,  что  по  городамь  бояре  и  дво- 


беодоровича  ихъ  судебная  власть  не  выходша  изъ  пред-Ьловъ  города,  такъ  кавь 
лосадсюе  люди  „судились  сами  промежъ  себя**  (А.  И.  т.  I,  ;^  249). 

**«)  А.  Э.  т.  II,  №  19;  Сравн.  О.  г.  Ш.,  №  П. 

"»)  Стр.  496. 

*•*)  Стр.  59. 

•»»)  №  9,  стр.  3. 

^"•)  А.  И.  т.  II,  №  356  (1610-1635  гг.). 
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ряяе  вЬдан>тъ  ^^вате  д1ьла'^^  а  губнымъ  спростамъ  поручен» 
,,разбойные  и  татебные  дгьла^^  по  прошестши  же  года  дЬла  при^ 
во8Ятъ  въ  Москву  ^всякой  еь  сеай  Лршсазъ^.  Равун^ется,  ито- 
гу бной  староста  прнвовнтъ  отчетность  „въсвой  Прижавъ^,  т.-е. 
въ  Разбойный,  отъ  вотораго  онъ  и  вавиеитъ  по  д^Ьдамъ,  под* 
чиневнымъ  губному  ведомству.  КромЪ  того,  нвъ  Уставн.  Бн. 
Равб.  ПриБ.  усматрнваемъ,  что  этотъ  Прявазъ  в^далъ  д^Ьла  и  щь 
граждансвимъ  исванъ,  предъявленнынъ  въ  органвмъ  гуС^шчь 
института:  «а  судомъ  губные  старосты...  судимы  въ  Разбойному 
Привав***  **'). 

Сказанное  нами,  по  нашему  мн^нш,  вполне  подтверждает*^^ 
тотъ  фавтъ,  что  губные  старосты  по  д&еамъ  уголовннмъ  под- 
чинялись только  означенному  Приказу  ^^^). 

Однако,  губной  староста,  какъ  лицо  приказное,  въ  втотъ 
перюдъ  уже  находился  въ  подчинен1я  и  у  другнхъ  Прнкавовъ^ 

Памяти  н  грамоты  посылались  губному  старость  или  прямо^ 
4>тъ  имени  царя,  или  ивъ  какого-ли(к]^рика8а,  съ  предписашемъ- 
исполнить  поручев1е,  а  отписку  тбХать  въ  соотаЬтствуюпцй  При- 
казъ.  За  пер10дъ  съ  1600  по  1647  гг.  губные  старосты  исполвялв 
поручен1Я  Приказовъ  Владим1рсхаго  ^^%  ПомЬстнаго  ^^^)^  Боль* 
шого  Дворца  ^^^),  Пушкарсваго  ^^^),  Сыскныхъ  Д^ъ  ^^^)  и  Галнцвой 
Чети  ^^^).  Итакъ,  мы  нризааемъ,  что  въ  первой  половине  ХУП  в. 
подчиненность  губныхъ  старостъ  была  двоякая:  въ  отношен» 
губного  ведомства  они  подчинялись  только  Разбойвому  Приказу,. 
а  вавъ  власть  приказная,  они  по  необходимести  находились  М1^ 
вависимости  и  отъ  областныхъ  приказовъ. 

КрокЬ  этого  мы  зам^чаемъ,  что  въ  т^хъ  городахъ,  гдф  была 
губные  старосты  одновременно  съ  воеводами,  существовала  кЬ- 
которая  подчиненность  нервыхъ  по  отношея1ю  во  вторымъ,  Эта^ 

^*^)  Хрсстомат1я  ч.  III,  стр.  61,  прим.  68.  Сд'Ьдуетъ  обратить  вви]|ав1е  ва^ 
грамоту  изъ  Е|адим!рсваго  Приказа  воевод-Ь,  которою  ему  приказывается  до- 
править  на  губномъ  старости  судвое  д'кю  и  пооиинн  подпясннл  и  печатвыя. 
<у.  А.  Ш.,  №  19  (1в21  г.).  Повидииому,  эта  1рамота  является  иск1ючен1бмъ  изъ 
^мщго  правила.  Сравн.  У.  К.  Р.  П.  ст.  60  и  Уяох.  XXI,  ст.  в. 

^*^)  Ншвеуказанныя  грамоты  относятся  къ  перюду  1606  —  1649  гг.  А.  Ъ^ 
т.  Ш,  №  171,  №  210;  т.  IV,  №  22;  А.  И.  т.  Ш,  1^  160;  С  А-  Ш.,  1^  66;  П. 
А.  т.  I,  №  19;  т.  II,  №  86,  9;  №  85,  17;  т.  Ш,  №  183,  2,  3,  4,  6;  О.  г.  Ш.^ 
Л  1,  4;  А.  Ю.,  №  65,  X. 

*••)  С.  А.  Ш.,  ^^№  1,  19- 

'^)  А.  а  т.  П.  №  192  (1611  г.)  т.  IV,  №  21  (1647  г.). 

"')  А.  Э.  т.  га,  ^*  257  (1635  г.). 

"«)  А.  Э.  т.  Ш,  №  291  (1639  г.).  Сравн.  О.  А.  Ш.,  Лв  45  (1639  г.). 

'»»)  А.  Э.  т.  П1,  №  311  (1642  г.). 

*•*)  С.  А.  Ш.,  ]^  43  (1640  г.). 
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подчиненность  вытекаетъ  не  въ  силу  наказовъ,  выдававшихся  имъ 
И8ъ  Равбойнаго  Приказа,  а  въ  силу  сепаратныхъ  цостановлен1й  ^^^). 

Собранный  нами  по  этому  вопросу  источники  даютъ  следую- 
Щ1Л  пока8ан1я:  грамоты  губнымъ  старостамъ  посылаются  I)  отъ 
имени  царя  ^^^)у  или  II)  изъ  Прикавовъ  ^^^)  или  Ш)  отъ  воеводы. 

Для  того  чтобы  уяснить  себФ,  какова  была  зависимость  губ- 
ныхъ  старость  отъ  воеводъ,  намъ  придется  привести  несколько 
грамотъ  третьей  категорш. 

Такъ,  имФемъ  три  грамоты  ^^^),  данный  воеводами  губнымъ  ста- 
ростамъ о  выборе  м^та  для  постройки  губного  стана  и  тюрьмы. 

Изъ  первой  грамоты  усматриваемъ,  что  губной  староста  по- 
сылаетъ  воевод'Ь  челобитную  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ  объ 
устройстве  стана  на  аемляхъ  Тихвинскаго  монастыря.  Монастыре 
ек1я  власти  протестуютъ,  потому  что  „напередъ  сего  на  Тих- 
вине на  посади...  губной  станъ  не  бывалъ".  Тогда  воевода  ве- 
литъ  строить  «у  Спаса  на  ПшежвЪ",  но  и  эта  мЪра  неудачна, 
такъ  какъ  губной  староста  доносить  воеводе  „на  ПшежвЪ  губ- 
ного стану  устронти  некими,  м^сто  пустое,  верстъпо  тридцати 
и  болли  по  сторономъ  жилцовъ  нЬтъ" .  На  это  воевода  предла- 
гаетъ  губному  старости  ставить  станъ  тамъ,  гд^Ь  найдетъ  удоб- 
вЬе  и  просить  только,  „гд$  учнешь...  строитн...  о  томь  къ  намъ 
отписати**. 

Содергаше  второй  следующее:  губному  старости  предписы- 
вается устроить  губной  станъ  „пр1искавъ  гдЬ  жилое  место**;  на 
основашй  этого  онъ  хотЪлъ  устроить  его  „въ  Еолбяскомь  по- 
гостЬ**  въ  деревне  Горе,  но  жители  „безъ  государева  указу** 
строить  не  дали  и  принесли  челобитную,  въ  которой  пишутъ, 
что  губного  стана  у  нихъ  никогда  не  было,  а  быль  онъ  „въ  ихъ 
же  Еолбяскомъ  погосте  въ  выставке  на  Сенне*'.  На  основаши 
этой  челобитной  воевода  наряжаеть  следств1е,  которое  подтверж- 
даеть  ея  основательность,  въ  виду  чего  и  предписываеть  губ- 
ному старосте  построить  стань,  „где...  напередъ  сего  бываль  на 
Сенне**. 

Изъ  этихъ  грамотъ  мы  не  можемъ  усмотреть  никакой  зави- 
симости губного  старосты,  потому  что  воевода  не  вмешивается 
въ  губное  управлен1е,  а  только  указываеть  ему,  чтобы  онъ  строилъ 
станъ  тамъ-то.  Вмешательство  же  его  является  вследств1е  чело* 


"»)  Чичеривъ,  стр.  483;  Дм11тр1евъ,  стр.  68;  В.  А.  т.  Ш,  Л  183,  б. 
^)  Напр.,  А.  Э.  т.  П,  №  19;    т.  Ш,  .>6№  47,  105,  210,  267,  272,  276,  291^ 
295,  297,  311;  т.  1У,  №№  21,  22. 

«')  Ом.  В.  А.  т.  П,  №  85,  17;  т.  Ш,  ^^  188,  2. 
"•)  А.  Э.  т.  Ш,  №  162,  154;  т.  IV,  1й  72. 
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битья.  Что  же  касается  ращональности  вм'Ьшательства  воеводв, 
то  оно  очевидно.  Во-первыхъ,  область  Новгородская  ^^'),  какъ  намъ 
идв{(стно,  находилась  въ  особомъ  положеши  относительно  адии- 
нистращи,  во-вторыхъ,  еслибв  челобитье  было  подано  не  воеводЪ, 
а  въ  Москву  въ  Разбойный  Прикавъ,  то  достигло  ли  бы  оно  цЬлн? 

Разбойному  Приказу  пришлось  бы  все  равно  поручать  раз- 
сл^дован1е  д&ка  или  тому  же  воевод'Ь,  или  лицу  сп^ально  щжя 
этого  посланному,  такъ  какъ  самъ  Разбойный  Приказъ  не  могъ 
считать  себя  за  отдаленностью  компетентнымъ.  БромЬ  того  и  губное 
д^о  отъ  этого  бы  пострадало,  потому  что  завелась  бы  переписка 
и  губа  оставалась  бы  продолжительное  время  безъ  стана  ^^^).  На- 
конецъ,  третья  грамота  относится  къ  1654  году  и  изъ  содержа- 
Н1Я  ея  мы  видимъ,  что  воевода  является  посредствующей  инстан- 
щей  между  царемъ,  челобитчикомъ  и  губнымъ  старостою.  По- 
пытку же  для  объяснен]я  причины  такого  порядка  мы  привели 
выше.  Дал'Ье,  имЬемъ  н<6сколько  грамотъ  гу.бнымъ  старостамъ  отъ 
воеводъ,  но  в(Л  эти  грамоты  относятся  къ  губнымъ  старостамъ, 
какъ  къ  приказнымъ,  губного  ж/^  управлетя  не  касаются  ^^^). 
Наконецъ,  еслибы  это  подчиненхе  было  явлентемъ  нормальнымъ, 
то  губные  старосты  не  им^Ьли  бы  права  жаловаться  царю  ^^^)  на 
вмешательство  воеводъ. 

Сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  указать,  что  губные  старосты  иногда 
действительно  находились  подъ  контролемъ  у  воеводъ.  Такое  по- 
ложен1е  возникало  только  по  просьбе  самихъ  жителей,  обращав- 
шихся къ  высшей  власти  съ  просьбою  подчинить  губного  ста- 
росту и  сыщика  воеводе,  вследств1е  превышев1я  ими  ихъ  власти. 
Такъ,  напр.,  местное  населеше  въ  1635  году  просить,  чтобы 
у  впредь  губной  староста  и  сыщики,  татиныхъ  и  разбойныхъ  де* 
лахъ,  безъ  воеводъ  и  безъ  приказныхъ  людей  не  ведали^  ^^^). 

Это  подчинен1е    мотивируется    следующими    соображешями, 


^^)  Грамоты,  разобранныя  вами,  давн  НовгородсЕИми  воеводами. 

^^)  Даты  изъ  содержан1я  грамоты  (А.  Э.  т.  III,  №  152):  Губной  староста 
пишетъ  воеюд'Ь  1д-гоовт.у  а  19нго уже  получается  реяо1ЮЦ1я;  вто(»ично  (потому 
же  х'Ьжу)  спрашиваетъ  16-го  марта  и  21*го  воевода  даетъ  ответь.  БонечвОэ  есднбн 
губной  староста  по  этому  поводу  снесся  съ  Разбойнымъ  Приказомъ,  то  не  въ 
такой  бы  коротк1й  срокъ  получить  ответь.  Пользу  въ  сношев1яхъ  старосты 
съ  воеводою  усмотреть  легко. 

***)  А.  Э.  т.  II,  №  192  (1611  г.);  т.  Ш,  №  263;  т.  IV,  -^  27,  58. 

^*«)  С.  А.  Ш^  №  16;  В.  А.  т.  Ш,  стр.  218  „во  153-имъ  (1645)  году,  декабря 
въ  15  день,  привозили  въ  городъ  на  Воронежа  къ  воеводЬ...  къ  явки...  крестья- 
нина... убитова  до  смерти...  и  воевода.-,  ево...  вел1^ъ  похоронить;  а  ко  мв'Ъ, 
холопу  Твоему,  передъ  губную  избу  къ  явки  и  къ  записки  возить  не  вел^лъ**. 

^*»)  о.  г.  Ш.,  №  18,  стр.  278;  С  А.  Ш.,  Л  35,  стр.  61. 
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„чтобы  напрасно  на  нихъ  (т.-е.  жителей)  въ  язычной  молвв^ 
губной  староста  клепать  не  вел&гъ,  и  для  своей  ворыстн  тес- 
ноты и  продажи  и  убытвовъ  не  чинилъ;  если  же  учинится  языч- 
ная молвка  на  посадскихъ  людей  и  на  у^дныхъ  крестьянъ,  и 
про  ту  молвву  воеводе  и  дьяку  вел^Ьть  снскивати  до  пряма 
вправду,  и  указъ  чинить  по  государеву  указу  и  по  Уложешю, 
а  о  больп1нхъ  дЬлахъ  или  о  которыхъ  въ  Уложен1и  не  напи- 
сано писать  къ  государю  въ  Москву  *'^**), 

Вакъ  иногда  воеводы  в^Ьдали  губное  кЬм  самостоятельно  ^^% 
или  въ  томъ  случа!^,  если  губного  старосты  совс*мъ  не  было  ^*^), 
или  если  губной  староста  уФзжалъ  на  время  изъ  города  ^^^)^  такъ 
иногда  губной  староста  былъ  товарищемъ  воеводы  въ  губномъ 
управлен1и  ^^),  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  губные  старосты  по  вре- 
менамъ  были  то  товарищими  сыщиковъ  ^^^)у  то  подчинялись  имъ, 
что  и  видимЪу    напр.,    ивъ    Новоуказныхъ   статей    1669    года: 

„А губныхъ   старостъ судить  и  очныя    ставки  давать 

въ  город4хъ  Сыщикомъ ^  ^^^). 

Такова  была  компетенщя  и  отношея1е  губныхъ  старостъ  къ 
Приказамъ,  воеводамъ  и  сыщикамъ. 

Выборы  и  воипетенцхн  оргавовъ,  подчивенныхъ  гувнымъ  староотаиъ. 

При  разсмотр^1и  остальныхъ  органовъ  губного  ведомства, 
мы  укажемъ  ихъ  выборы,  или  поступлеше  на  должность,  и 
кругъ  ихъ  служебныхъ  функщй.  Такъ,  кром^  губнаго  старосты 
были  еще  губные  целовальники.  Они  служили  не  по  выбору 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й,  а,  выражаясь  словами  Уложешя  ^^^),  „по  выбору 
<^ошныхъ  же  людей  "^  ^^^) По  выборному  брались  записи  изби- 
рателей ^за  ихъ  и  за  отцовъ  ихъ  духовныхъ  руками"*  ^^^).  Вы- 
боры эти  производи«1ись  по  приказанш  губнаго  старосты  ^^^), 
а  иногда  и  по  приказанш    воеводы.    Выборныя  записи,  отпра* 

"*)  Д.  къ  А.  и.  т.  I,  №  134, 

**•)  Чичеринъ,  стр.  481. 

^^)  Вреиеввнвъ,  кн.  III  1849  г.,  см'Ьсь,  стр.  6^8. 

**»)  В.  А.  :^  134;  П.  0.  3.  т.  I.  Л-  313. 

*«)  О.  г.  Ш.  №  56,  В.  А.  т.  Ш,  №  169. 

*^»)  С.  А.  Ш.  №  199,  стр.  367;  А.  Э.  т.  1У.  №  163;  О.  г.  Ш.  №  4. 

"<»)  П.  С.  3.  №  441,  ст.  5. 

"^)  Улоас  XXI,  4. 

^")  Т.-е.  тяг^ыxг,  си.  Хрестоиат1я.  Ч.  III,  стр.  61,  прим.  66;  Кадачовъ 
стр.  377. 

^^  В.  А.,  кн.  I.  взд.  1860,  №  19,  стр.  63;  о  томъ  же  см.  ^^  34;  иногда  9т^ 
аапись  подписывали  и  губнне  старосты,  см.,  вапр.,  А.  Э.  т.  Ш,  №  210. 

»♦)  С.  А.  Ш.  )й  62,  66. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


282  н.  п.  рвтшхъ. 

вляемыя  въ  Москву    въ   Разбойный    Пршвазъ,    мещу   прошась 

говорили   и   о  тохъу    что    выбираемый    ^человЬкъ добрый, 

душою,    прднъ  и  «ивоты   арожиточенЪу ....  у  д^Ьла   бнти   ему 

годно    и    в^^рита   ему мочно ^^^).    Въ  начале   дш 

утверхдетд  въ  должности,  они  были  обиваны  явиться  въ  Раз- 
бойный Приказъ  (въ  Москву)  ^^%  изъ  Новгородекихъ  лее  пяпнъ 
губные  целовальники  посылались  къ  Новгородскому  воеводе. 
Присылать  нововыбраннаго  въ  Москву  было  вел^о  за  н^^кольш> 
времени  до  окончатя  срока  службы  стараго  губнаго  целоваль- 
ника ^^'^);  делалось  это,  вероятно,  для  того,  «обн,  во  первыхъ, 
цЬловальиикъ  не  былъ  въ  должности  болФе  известваго  срока, 
а  во-вторыхъ,  А1Я  того,  чтобы  Губа  не  оставалась  на  некоторое 
время  бевъ  целовальника.  Действи^ьно,  это  и  могло  случиться 
тогда,  когда  нововыбранный  бвжь  посланъ  въ  Москву,  а  въ  вто 
время  оканчивался  срокъ  службы  прежняго  целовальника  и  онъ 
оставлялъ  свое  место  не  занятымъ,  такъ  какъ  лицо  выбранное 
отсутствовало.  Такъ  какъ  выбирать  губного  целовальника  должно 
было  И8Ъ  людей  уездныхъ  ^^%  а  равно  и  изъ  посадскихъ,  та 
для  этого  они  списывались  въ  такъ  называемыя  ],коети''.  Въ 
уездахъ  кость  состояла  изъ  несколькихъ  волостей^  селъ  и  вот- 
чинъ.  Были  примеры  и  тому,  что  посадсше  люди  списывались 
въ  одну  кость  съ  уездами  ^^^),  одинъ  изъ  этихъ  случаевъ  отно- 
сится къ  1625  году. 

Если  въ  местности,  где  требовалось  выбрать  губного  цело-- 
вальника,  былъ  монастырь,  то  и  онъ  долженъ  быль  представить 
своего  целовальника;  такъ,  читаемъ,  напр.,  «да  съ  Спаского  да^ 

съ  Борисоглебского  монастыря  четвертой  целовальникъ*  ^^^) 

Иногда  же  посадск1е  люди  ставили  губного  целовальника,  а 
уездные  давали  ему  подмогу  ^^^).  Подмога  давалась  также  сред- 
ними и  малыми  костями  въ  томъ  случае,  если  больш1я  кости 
давали  целовальника  ^^^).  Такъ  какъ  дача  целовальника  была, 
своего  рода  «тягломъ'^,  то  Уюлсеше  предписываетъ  не  выби- 
рать „изъ  техъ  поместей  и  изъ  вотчинъ  къ  губнымъ  деламъ. 
целовальниковъ...  за  которымъ  вотчинникомъ  или  за  помещикомъ 

"»)  С.  А.  Ш.  №  62,  стр.  112. 
"•)  А.  Э.  Л  Ш,  №  210,  Т;  IV,  №  22. 

^")  яДО  Семеня  дни  за  м'Ьсяцъ",  т.-е.  за  М'Ьсацъ  до  1  севтлбря.  А.  Э. 
т.  Ш,  №  210. 

"•)  Б*1яе1ъ,  стр.  619. 

"•)  О.  г.  Ш.  №  14,  стр.  267;  С.  А.  Ш.  №  62,  стр.  112 

*«)  А.  Э,  т.  Ш,  Л6  163,  стр.  230. 

^")  О.  г.  Ш.  №  12,  стр.  267. 

*•»)  А.  Э  т.  Ш,  №  163,  т.  IV  №  22. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


ОРГАНЫ    ГУБНОГО    У11РАВЛБН1Я    ВЪ    XVI    И    XVII    ВВ.  28$ 

||удетъ  ВЪ  пои^сть'б^  ыя  въ  вотшн^^  неныпе  двадцати  кресть- 
лниновъ"    ^^^). 

Выше  мы  упомявули,  что,  для  7твержден1я  въ  долашости 
пововнбраниаго  губного  ц^Ьдоважьвика,  следовало  его  пригнлать 
въ  Москву,  со  времени  же  Уложен1я  (1649  г.)  этотъ  порядокъ 
изм'Ьняется,  присылать  въ  Моевву  запрещено,  а  велено  при- 
водить въ  присяге  воеводамъ  въ  прнсутствш  губныхъ  ста- 
рость ^^*). 

Мы  не  имЪемъ  св^д&шВ,  требовалась  ли  отъ  губ&ыхъ  ц^о- 
вальниковъ  грамотность;  важетсЯ|  что  н^тъ.  Тотао  тавве  до- 
шедшхе  до  нась  авты  не  равъясвяютъ  достаточно,  свольво  должно 
было  быть  въ  губФ  ц&[овальнивовъ.  Въ  втомъ  случае  моашо 
предположить,  что  ихъ  на  одну  губу  приходилось  не  бохЬе  4, 
по  врайней  м'ЬрЬ  по  автамъ  мы  не  видимъ,  что  ихъ  было  больше. 
О  четнрехъ  же  ц'Ьловальнивахъ  говорить,  шшр.,  следующее 
м^^то:  „съ  уЬзду  три  человЬва,  да  съ  Одасвого  да  съ  Борнео* 
гл^Ьбсвого  монастыря  четвертой  ц^овальнивъ„  ^^^).  Встр^кчаютоя 
увавашя,  что  было  и  три  х^овальнива  напр.,  вто  встр^чаемъ 
в^ь  Воронежсвихъ  автахъ  ^^^);  по  нижеследующей  фрав^  тоже 
можно  судить,  что  въ  губЪ  было  ц^ловальнивовъ,  бол^  двухъ 
челов^^ъ,  именно:  „а  вновь  де  выбрано  губныхъ  и^овальнивовъ 
толыБО  два  челов&са  ^^^). 

Г.  Чвчеринъ  говорить,  что  „въ  Воронеав^  ихъ  (т.*е.  губныхъ 
л^овальнивовъХ  напр.,  было  два*'  ^^%  но  вышеприведенный  автъ 
иовавываетъ  намъ,  что  и  тамъ  бывало  по  три  челов^ва;  значить 
число  два  нельзя  возводить  въ  норму.  Кавъ  для  губныхъ  ста- 
рость, тавъ  и  для  губныхъ  ц&ювальмивовъ  сровъ  слуаи!ы  не 
былъ  онредбленъ.  Случалось,  что  служба  ихъ  продоляшлась 
л'Ьгъ  по  б,  6,  10  „и  болши"  ^^% 

^••)  Улож.  XXI,  98. 

♦^)  Улож.  XXI,  4. 

^^)  А.  Э,  т.  III,  №  163,  етр.  2да  Лааао-Даш11евсв1&  пшнеп^  (стр.  в0) 
^уковастнрь  ве  првнвмадъ  довольво  тдгоепаго  учмтд  въ  мирскомъ  саво- 

уи1>&вдевиц  ябо  не  давадъ  хюреиныхъ  сторожей  и  ц'Ьюва1ьвиковъ  къ 

губному д'Ьлу*'.....   Авторъ   зд^сь  внадаетъ  въ  явное   противор^ч!в 

Уложен1Ю  XXI,  97  и  автамъ  (см.,  напр.,  А.  Э,  т.  Ш,  №  163,  стр.  230.  т.  IV, 
<!^  36;  А.  Ю.  №  362;  223,  II,  У).  Мовастнри,  нравда,  освобождались  часто  огь 
этого  тягла,  но  только  ио  асалованнимъ  цмшотамъ,  следовательно,  постано- 
влен1ямъ  сеааратвнмъ. 

^^)  В.  А.  кн.  I  ивд.  1860  г.  №  34;  третьего  ц-Ьяовальинка  ввали  „Ортюшка 
Усачъ**. 
:     *")  А.  Э,  т.  IV,  №  22  (етр.  36),  1647  г. 

1вв)  Чичерннъ,  стр.  464. 

>••)  А.  Э,  т.  III,  №  210,  стр.  308. 
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Съ  1632  года  запрещается  ата  долголетняя  служба  и  назна- 
чается только  годичная  ^^^). 

До  начала  ХУП  в^1ва  должность  ота  бнла  выборная,  съ 
зтого  же  времени  встречаются  губные  целовальники,  служащ1е 
по  найму  "^). 

Бели  онъ  служялъ  по  выбору,  то  получалъ  подмогу  ^^^). 
Подмога  эта  иногда  простиралась  до  пяти  рублей,  вообще  сумма 
ея  закономъ  не  определялась,  а  вполне  зависела  отъ  воли  изби- 
рателей. Подмога  эта,  конечно,  являлась  косвенно  какъ-бы  воз- 
награждешемъ  за  его  труды,  но  въ  нашей  литературе  суще- 
«твуетъ  мнете  совершенно  противуположное«  Именно,  А.  Д.  Гра- 
Д0ВСК1Й  ^'^^)  полагаетъ,  что  старосты  и  целовальники  за  отправ- 
лен1е  своихъ  слуакебныхъ  обязанностей  „не  пользовались  даже 
яикакимъ  вознаграждешемъ^.  Акты  не  приводятъ  примера  тому, 
что  старосты  получали  какое  либо  матер1альное  вознаграждеше, 
нельзя  того  же  сказать  о  целовальникахъ.  Такъ,  читаемъ:  ...„въ 
прошлыхъ  де  годегь  было  въ  Муроме  губныхъ  целовальниковъ, 
въ  губу,  съ  уезду  три  человека»  да  съ  Спаского  да  съ  Борисо- 
глебскаго  монастыря  четвертой  целовальяикъ,  а  подмогу  де  даи- 
вали имъ  сошные  люди  и  съ  монастырей  по  пяти  рублевъ  чело- 
веку.... и  вы  бъ  и  ныне  съ  посаду  и  съ  монастырей  губвБпъ 
целовальниковъ  и  имъ  подмогу,  и  биричу  и  палачу  и  тюрем-^ 
вымъ  сторожамъ  на  я1алованье,  деньги  имали  противъ  инихъ 
сохъ  по  новому  жъ  съ  живущаго*....  ^'^^)  еще  чртаемъ:  „указали 
€смя  во  всехъ  городехъ  въ  тифемное  во  всякое  строеше,  и 
губныхъ  целова.1ьниковъ,  и  губныхъ  дьячковъ,  и  тюремннхъ 
сторожей  и  палачей,  и  имъ  подмогу....  имать  съ  посадовъ  и 
уездовъ,  и  съ  нашихъ  дворцовыхъ  волостей,  и....  съ  тарханщи- 
ковъ,  со  всехъ,  по  сошному  писму,  съ  живущего^  съ  чети  пашни, 
по  ровну ''....  ^'^^)  Приведенныя  цитаты  показываютъ  намъ,  что 
губные  целовальники  несли  свою  повинность  не  даромъ,  а  по- 
лучали зознаграяцетае,  называвшееся  „подмогой^.  Въ  перво!^ 
цитате  губные  целовальники  получаютъ  вознагражден1е  подъ 
именемъ  „подмоги*,  палачи  же  и  тюремные  сторояса  получаютъ 


^'°)  Тамъ  же;  ещо  Д|||тр1евъ,  стр.  54. 

»")  О.  г.  Ш.  ;«  7,  стр.  263,  1в1б  г. 

"«)  Кадачовъ,  стр.  377;  О.  г.  Ш.  ^^  14;  А.  Э,  т.  Ш,  №  163;  А.  Ю.  №  ^2. 

^")  Градовск!*,  стр.  10в,  прп.  Зъ 

"*)  А.  Э.,  т.  III,  №  163. 

^^*)  А.  а,  т.  III,  }к  271;  см.  еще  А.  Ю.,  №  223,  1У,  губвой  д'I^овл^ьви■ъ 
иолучаетъ  подмоги  10  рублей;  ^^  223,  У;  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  ^^  246,  У;  Д.  къ  А. 
И.,  т.  I,  №  177. 
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^авалованье''.  Во  второй  же  цвтатЬ,  вавъ  губные  ц'1ловальвикИ|. 
тажъ  и  тюремные  сторожа  и  палачи  получаютъ  во8награ2Бден1е, 
названное  „подмогой".  Ивъ  этого  видимъ,  что  понят1д  подмогв 
и  авалованьд  не  были  строго  разграничены  и  даже,  пожалуй, 
въ  разсматриваемый  нами  перюдъ  были  синонимами.  Мы  не 
сдЪлаемъ  поэтому  грубой  ошибки,  если  сважемъ,  что  губные 
1^овальниви  получали  жалованье  ^^^).  Едва- ли  поэтому  можно 
принять  положен1е  А.  Д.  Градовсваго,  что  губные  ц^овальники 
сл^^дили  ва  губнымъ  а11ломъ  безвозмездно  ^^^).  Должность  эта- 
являлась  кавъ  бы  контролемъ  надъ  д1йств1ями  губного  старосты, 
тавъ^  напр.,  объясняетъ  значеше  ея  Балачовъ,  а  именно,  онъ 
говорить  «заседая  въ  судЬ  губныхъ  старость,  они  (т.-е.  губЕСие 
целовальники)  ограничивали  ихь  права  и  ограждали  отъ  зло- 
употреблен1й  сь  ихь  стороны,  какь  подсудимыхь,  такь  и  вообще 
вс^хъ  жителей  губы''  ^^^).  Обязанности  ихь  поэтому  были  чрез- 
вычайно разнообразны  ^^^)  и  близко  граничили  кь  обязанностямъ 
губныхь  старость,  главнымь  же  образомь  посылались  для  сыска 
разбойниковъ;  эта  обязанность  была  одною  изъ  главныхъ,  какъ 
вь  ХУ1,  такь  и  въ  ХУП  вЪкахъ,  вплоть  до  уначтожешя  этой 
должности  вь  1669  году  ^^^).  Зд^ь  намь  кажется  будетъ 
ум^тно  привести  мн'1н1е  А.  Д.  Градовскаго  ^^^),  который  пола- 
гаеть,  что  „по  жкрЬ  того  какь  должность  губнаго  старосты 
получила  приказное  значеше,  активное  участхе  крестьянскихъ 
выборныхь  вь  розыске  и  суде  уменьшалось  и  подь  конецъ 
уничтожилось.  Вь  ХУЛ  вкв/Ь  губные  целовальники  брались  отъ 
крестьянь  9  для  тюремнаго  береженья'',  а  для  разсылки  и  поимки 
разбойниковъ,  губной  староста  браль  отъ  воеводъ  стр^льцовь, 
пушкарей  и  отставныхъ  д^тей  боярскихъ''.  При  этомь  авторь 
ссылается  на  Воронежсие  акты,  т.  Ш,  стр.  200.  Теперь  намъ 
необходимо    проверить,    действительно  ли  губные  целовальники 


''*)  Сравн.,  напр.,  Неводиаъ  Ж.  М.  Н.  Д.  аа  1841  годъ  ч.  41»  стр.  133. 

^^0  На  осаован1и  этого,  11Н^н1е,  высказанное  г.  Ша1ф'Ьевымъ,  на  при- 
нять не  можемъ;  овъ  пишетъ,  что  „губные  целовальники  ....  получадя  отъ 
опред'к1ившаго  ихъ  земства  денежное  содержан1е,  подмогою  же  со  сторовы 
жителей  не  пользовались''  стр.  41,  сравн.  вышеприведенные  акты;  сравн.  А* 
Ю.  №  352. 

"^)  Калачовъ,  стр.  377. 

"•)  С.  А.  Ш.,  стр.  88;  ->&  64,  66;  В.  А.,  кн.  Ш,  №  183,  2  между  прочнмъ 
посылается  иногда  воеводою  съ  царскою  грамотою  объявить  волю  царя,  А.  Ю. 
^^  365,  I,  1606  г.  Выдавали  также  и  кабалы,  такъ  было,  напр.,  въ  Бежецкой 
Лятнн'Ъ  Б-Ьловерской  половины.  А.  Ю.  В.  т.  II,  №  131,  III. 

»«»)  П.  С.  3.  №  441,  ст.  3. 

"*)  Градовсий,  стр.  110. 
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въ  XVII  в^к^^  бали  совершенно  отр^Ьшенн  отъ  обязанности  пре- 
<^довать  разбойниковъ  и  татей,  или  указанный  авторомъ  акть 
привадлежитъ  къ  частному  случаю. 

Д'Ьйствительно,  два  аата  ^^^)  упомннаютъ  о  посылк'Ь  ратныхъ 
людей  длл  родыоБа  раэбойниковъ,  но  м^ра  эта  является  скор^ 
вннуяеденной,  ч'Ьмъ  нормальной.  Ч'Ьмъ  же,  спрашивается,  объ- 
яснить участ1е  ратннхъ  людей  въ  пресл'&дован1и  равбойниновъ? 
Объяснить  это  М02БНО  массою  расплодившихся  шаекъ  и  тЬмЪу 
что  для  сыска  в  уничтожен1я  ихъ  необходимо  было  посылать  не 
кавихъ  иибудь  трехъ  или  четырехъ  губныхъ  целовальника,  а 
€илу  сравнительно  побольше.  Это  мы  и  видимъ  въ  вышеприведен- 
нойъ  актЬ,  именно:  „и  вы  бъ  для  становыхъ  разбойниковъ  сами 
ходили  и  за  ними  посылали  губныхъ  старостъ  и  отставныхъ  дворянъ 
и  дЪтей  боярскихъ,  которые  отставлены  для  наш1я  береговыя 
службы,  и  губныхъ  ц^ловальниковъ,  и  монастырскихъ  служекъ, 
и  уЬздныхъ  всякихъ  людей,  сотскихъ  и  пятидесятскихъ  и  деслт- 
скихъ,  со  всякимъ  ратнымъ  боемъ,  по  прежнему  нашему  указу  *'. 

Сколько  посылалось  людей  для  поимки  разбойниковъ  видно 
изъ  самого  акта;  именно:  „во  153  году  (16^6)^®^)  Февраля  въ 
26  день  (дворянъ  и  д^тей  боярскихъ)....  всЬхъ  Суздальцовъ  и 
Лушанъ  послано  шестьдесятъ  челов'^Ькъ^.  А  въ  этомъ  же  м'ЬстЪ 
<$ыло  ли  столько  губныхъ  ц'Ьловальниковъ?  Конечно,  н^тъ.  Хоть 
же  актъ  говорить,  что  раэъ  для  поимки  разбойниковъ  было  от* 
правлено  100  чоловЪкъ.  Вотъ  этимъ-то  и  объясняется  участае 
ратныхъ  людей  въ  губномъ  дЬл*]^.  А  что  и  ц&ювальники  посы- 
лались въ  ХУП  ЛиЛ  на  9  сыскное  д^о**  видно  изъ  вышепри- 
веденнаго  акта. 

Мы  выше  упомянули,  что  въ  1669  году  должность  ихъ  была 
уничтожена  ^^^)  и  возстановлена  боя^е  не  была.  Въ  одномъ  акгЬ 
1641  года  ^^^)  видимъ,  что  были  и  тюремные  ц'кЕОвальники,  они 


"»)  А.  Э.,  т.  IV,  №  54,  т.  III,  №  325. 

*^)  Десять  л-Ьтъ  спустя,  т.-е.  въ  1655  г.  масса  разбойн11ковъ  и  ворокь 
вынудила  Патр1арха  Никона  послать  губнымъ  старостамъ  грамоты,  чтобн  они 
чптали  ихъ  повсюду.  Въ  этихъ  грамотахъ  патр1архъ  обращается  съ  ув11ща- 
шемъ  къ  татямъ,  разбойникамъ  и  всякимъ  воровскимъ  людямъ  покаяться. 
Раскаявшимся  въ  своихъ  преступлен1яхъ  и  ааявившимъ  о  нихъ  губннмъ  ила- 
стямъ  обещается  полное  помилован1еэ  иродолженге  же  такой  прес1упвой  нхъ 
ЖИ8ВИ  и  д']^тельностя  будетъ  наказываться  безъ  пощады.  П.  С.  3.  №  163. 

^^)  Чичеринъ,  стр.  465;  Неволиеъ,  Ж.  М.  Н.  П.  За  1844  годъ  ч.  41,  стр. 
133;  Б-кляевг,  стр.  681—689. 

^^')  А.  Ю.  ^^  280;  тюремные  ц-киовальники  наннмаютъ  вм^^то  себя  двухъ 
за  5  р.  25  к.  и  даютъ  еще  вром'^  того  30  четвертей  ржи  и  овса;  по  нимъ  бе- 
регся  порука.  А.  Ю.  Б.  т.  II  Лв  262,  III  (1669  г.) 
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выбирались  отдельно  оъ  посада  и  съ  у^зда.  Находимъ  нужнымъ 
привести  вд^ь  мн^ше  г.  Чичерина  о  тюремныхъ  ц^^ловадьни- 
вахъ;  такъ  онъ  думаетъ,  что  тюремные  ц^вальники  ^  приводи- 
лись старостами  въ  присяге  и  выборы  на  нихъ  отсылались  въ 
Москву.. .  и  при  8томъ  ссылается  на  ст«  4,  97,  98  Уложешя 
XXI  главы  ^^%  Ст.  4  говорить  только  о  губныхъ  цбловальни- 
кахъ,  а  отнюдь  но  о  тюремныхъ,  потому-что  Улоя^ше  прямо 
говорить  быть  „у  тюремъ  тюремнымь  сторожемь^....  Зат^мъ, 
даже  еслибы  вд'бсь  д^о  шло  о  тюремныхь  ц^иювальникахъ,  то 
во  всякомъ  случае  они  приводились  кь  присяге  (по  Уложенш) 
не  старостами,  какь  говорить  г.  Чичеринь,  а  воеводами  „при 
Губныхъ  старостахъ*. 

Дал^е,  едва- ли  и  ст.  97  и  98  говорять  о  тюремныхъ  ц(ло- 
вальникахъ.  Ст.  98,  указывая  о  выборе  ц^ловальниковъ,  говорить 
»а  имати  ц^овальниковь  къ  губнымъ  дЬламъ",  еслибы  Уложетае 
им']^ло  въ  виду  зд^сь  „тюремныхъ^  ц^овальниковъ,  то  оно  на- 
верное сказало-бы  „а  имати  ц^ловальниковъ  къ  тюремнымь 
д'Ьламъ^.  В'Ьдь  говорить  же  оно  о  тюремныхь  сторожахъ.  По- 
этому, намь  кажется,  что  перечисленныя  статьи  им^ють  въ  виду 
губныхъ  ц']^овальниковъ.  Да  и  вообще,  развЪ  губной  ц^ловаль- 
никъ  не  былъ  отчасти  „тюреи^нымь"',  развЪ  не  онъ  быль  главнымь 
падсмотрщикомь  падь  тюрьмою,  разв^  не  у  него  хранились  отъ 
нея  ключи?  ^^^)  Правда,  и  ц']&ловальники  назначались  ^для  тюрем- 
наго  береженья',  но  они  не  называются  „тюремными'^  напр.: 
„а  къ  тюрьме  вел'Ьли  выбрать  сошнымъ  людемь  въ  губные 
целовальники  дву  челов^къ  крестьянъ  добрыxъ'^...  ^^^) 

Дал^е^  г.  Чичеринь  говорить,  что  „тюремные  целовальники'^ 
получали  подмогу,  иногда  же  „прибирались  по  пайму^'  и  при 
этомь  ссылается  на  А.  Э.  т.  Ш  №  163  и  на  А.  Ю.  №  224, 
VI  ^^^).  Первый  указанный  актъ  говорить  только  о  губныхъ 
целовальникахь  и  о  ^,тюремныхъ'^  не  упоминаетъ^  второго  же 
совс^мъ  въ  указанномь  сборнике  петь,  а  есть  ^У2  224,  но  не 
VI,  а  IV  (последн1й)  ^^% 

Не  можемъ  также  не  указать  на  то,  что  г.  Чичеринъ  частный 
случай    возводить  въ  известной  степени  въ  норму,    именно  чи- 


"•)  Чичеринъ,  стр.  466. 

*")  С.  А.  Ш.,  №  18,  стр.  29. 

^")  В.  А.  ЕН.  I.  И8Д.  1850  г.  №  19,  стр.  63;  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  №  262,  УП. 

"•)  1025  г.  п  1647  г. 

*^)  Актъ  же,  на  который  ссылается  г.  Чичеринъ,  есть,  вероятно,  .>ё  223, 
VI  „порядился  есми«...  бытн  Суздальск1в  тюрьмы  въ  Д'1иов«альииках1,...  Сж 
А.  Ю.  Б.  т.  I,  №  3. 
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таемъ,  ,,иногда  бывало,  что  вараулиди  престуаняЕОвъ  сами  губ* 
вне  целовальники''  ^^^).  Моавно  подумать,  пожалуй,  что  это  была 
одна  И8ъ  дхъ  облванностей,  меаиду  гЬмъ  бнло-ли  тавъ  на  самомъ 
кЬл%.  Актъ  этотъ  (А.  Э.  т.  Ш  №  163)  такой  порядокъ  нахо- 
дить ненормальннмъ  и  ивъ  него  мы  виднмъ,  почему  губные 
ц'Ьловальники  сами  стерегли  преступниковъ,  а  именно:  „иные 
де  отъ  тюремъ  сторожи,  и  палачъ,  и  бирючь....  пошли  прочь, 
а  только  остались  ихъ  три  ц'Ьловальника **....  Кому  же,  спрапга- 
вается,  смотреть  за  тюрьмой,  какъ  не  оставшимся,  в^  не  могли 
же  они  бросить  ее  на  произволъ  судьбы,  в^  они  же  были 
ответственными  лицами  за  поб^гь  заключенныхъ.  Итакъ,  въ 
данномъ  случае,  пришлось  караулить  самимъ  по-неволе,  потому- 
что  больше  не  кому  было.  Собственно  караулили  преступниковъ 
сторожа,  целовальники  же  только  надсматривали  за  ними;  оба* 
занность  сторожей  не  переходила  на  губныхъ  целовальниковъ. 
Тюремные  целовальники,  о  которыхъ  говорить  А.  Ю.  №  280, 
на  нашь  взглядь  совсемь  и  не  принадлежали  кь  губному  ве- 
домству; они  стерегли  не  разбойниковь  и  татей,  а  преступни- 
ковь  другой  категорш  и  были  приставлены,  вероятно,  кь  зем- 
ской тюрьме.  Итакь,  до  1669  года  были  губные  целовальники 
въ  качестве  помощниковь  губныхъ  старость  ^^^);  должность  эта 
была  уничтожена  Новоуказными  статьями,  и  только  сь  1679 
года  встречаемь  целовальниковь,  которые  спещально  пристав- 
лялись кь  тюрьмамь  ^^^).  Иногда  и  упоминаются  губные  цело- 
вальники, но  подь  этимь  именемь  означались  тюремные  цело- 
вальники ^^^).  При  возстановлеши  губной  избы,  въ  1684  году^ 
губные  целовальники  возстановлены  не  были  ^^^). 

Броме  губныхъ  целовальниковь,  спещально  для  надзора  за 
заключенными,  были  еще  тюремные  сторожа.  Они  иногда  нани- 
мались ^^%  иногда  служили  по  выборамь.  Г.  Чичеринь  придер- 
живается только  перваго  положешя  ^^^),  но  мы  имеемь  ясныя 
доказательства  и  тому,  что  они  выбирались.  Указь  1666  года 
говорить:  „а  целовальникомь  и  сторожемъ  по  выборомь  впередъ 
не  быть**.   Отсюда  можно  заключить,  что  ранее  быль  порядокъ 


^")  Чичеринъ,  стр.  466-68;  А.  Э.,  т.  Ш,  ^^  163. 
*®')  Калачовъ,  стр.  377. 
"•)  А.  Э.,  т.  1У,  №  237. 
^)  Чичеринъ,  стр.  466. 
"»)  П.  С.  3.  №  1062. 

*^)  Нанимали  даже  лиць,  не  принадлежавшихъ  къ  обкцин'Ь  избирателей. 
С.  А.  Ш.  №  113,  стр.  200. 

"')  Чичеринъ,  стр.  466—468. 
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другой  ^^^).  Крои^  того  г.  Б&[яевъ  признаетъ,  что  ^  губные  дьяки, 
целовальники  и  сторожа  служили  также  по  выбору  отъ  убзд- 
ныхъ  людей**  ^^%  Были  и  случаи  найма,  напр.,  въ  Воронеже  въ 
1627  году;  лицо  нанятое  давало  поручную  запись  ^^%  Когда 
въ  1669  году  были  уничтожены  тюремные  сторожа,  то  на  м^сто 
ихъ  были  назначены  стрЬльцы  съ  жалованьемъ;  по  нимъ  даю- 
лась  порука  и  они  приводились  къ  присяге  сыщиками  ^^^).  Оь 
переходомъ  же  губного  дЬла  въ  руки  воеводъ  (1679  г.)  тюрем- 
ные сторожа  были  опять  введены,  но  подмоги  какъ  прежде  имъ 
уже  не  давалось  ^^% 

Палачи  ^^^)  въ  городахъ,  кромЪ  Москвы,  выбирались  „съ  по- 
садовъ  и  съ  у^здовъ  съ  сохъ,  съ  дворцовыхъ  селъ,  и  съ  чер* 
иыхъ  волостей  и  со  всякихъ  сошныхъ  людей  и  т.  д.  ^^^),  въ 
Москве  же  нанимались  за  поруками  „изъ  вольныхъ  людей'', 
жалованье  имъ  полагалось  „изъ  Государевой  Казны,  изъ  Раз- 
бойнаго  приказу''  ^^).  Въ  городахъ  они  получали  яБалованье,  но 
величина  его  не  была  определена  ^^^).  Нанимались  они  не  только 
въ  Москве,  но  иногда  и  въ  другихъ  городахъ,  такъ  имФемъ 
сведешя,  что  по  найму  были  палачи  въ  Воронеже  и  въ  Шуе. 
Въ  Воронеже  грамотою  1627  года  , палача...  велели  нанять 
сопшымъ  же  людямъ  тотчасъ"  ^^^).  Въ  Шуе  нанимается  палачъ 
(Земскимъ  старостою)  и  берется  съ  него  поручная  запись;  слу- 
чай этотъ  относится  къ  1672  г.  ^^^).  Только  съ  1680  гОда 
палачи  везде  служатъ  по  найму  и  выборныхъ  уже  не  встре- 
чается; равмеръ  вознаграждетя  не  превышалъ  4  рублей  и  упла- 
чивалось оно  изъ  „губныхъ  неокладныхъ  доходовъ"  ^^^).  До 
издан1я  Новоуказаныхъ  статей  (1669  г.)  они  вместе  съ  цело- 
вальниками и  тюремными  сторояБамн  присылались  для  принятхя 


^*^)  о.  с.  3.  №  384  въ  Москве  вел-бно  быть  при  тюрьм']^  8  сторожамъ;  А« 
Ю.,  >6  352;  А.  Ю.  Б.,  т.  I,  №  4. 

»»»)  Б4ляевъ,  стр.  619. 

»<^)  В.  А.  кн.  I,  изд.  1850  г.,  №  19  и  №  34;  У.  Е.  Р.  П.,  ст.  58. 

«")  П.  С.  3.  №  441,  ст.  3. 

^)  А.  а,  т.  IV,  №  237. 

^)  Быдъ  случай   совм'Ъщенхя   должности   палача  и  бярича  въ   1660  г. 
А.  Ю.  №  228,  УЦ. 

^)  Улож.  XXI,  97;  С.  А.  Ш.  №  66;  стр.  117;  А.  Ю.  .>6  362. 

»"*)  Улож.,  XXI,  96. 

^)  А.  Э.  т.  Ш  №  163  иногда  жалованье  нав.  ^подмогою**  см.  В.  А.  кн.  I 
Н8Д.  1850  т.  №  19  и  №  34;  А.  Ю.  №  352. 

«»')  В.  А.  кн.  I  И8Д.  1860  г.  №  19. 

»»)  О.  Г.  Ш.  №  48,  стр.  342. 

"••)  Чичеринъ  стр.  469, 
оворникъ  прАвоб«д«шя.  т.  п.  19 
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присяги  въ  Москву,  съ  этого  же  времени  приводятся  въ  при- 
сяг! сыщиками  на  м^ст&  ^^% 

Письменной  частью  въ  губномъ  дЬюпроизводств^  зав^ды- 
валъ  губной  дьячокъ  или  подъяч1й.  По  Уяожешю  дьякъ  слу* 
ашлъ  по  выбору  сошныхъ  людей  и  по  немъ  бралась  выборная 
запись  ^за  ихъ  (т.-е.  избирателей)  и  за  отцовъ  ихъ  духовныхъ 
руками^  ^^^).  По  Указной  Книг!  Разбойнаго  Приказа  они  слу- 
жили „по  выборомъ  всявихъ  людей ^9  безъ  принят1я  присяги  «У 
д'Ьлъ  имъ  не  быть^  и  въ  истцовыхъ  искахъ  подлежали  суду 
Разбойнаго  Приказа  ^^^),  Съ  1669  года  они  приводятся  къ  при- 
сяг!  сыщикомъу  для  приняли  присяги,  какъ  было  прежде  ^^^)^ 
въ  Москву  не  &дятъ;  и  за  крестоприводную  запись  велено  съ 
нихъ  «пошлинъ  имать...  по  полтине  съ  человека''  ^^^).  Иногда, 
впрочемъ,  губной  дьячокъ  просто  нанимался  губнымъ  ц&юваль- 
никомъ  ^^^).  Сколько  было  въ  губ'Ь  дьячковъ  решить  трудно,  ВЁ- 
роятн^е  всего,  что  одинъ;  только  одинъ  им^емъ  -прим^ръ,  гд^ 
ихъ  было  восемь,  но  и  тотъ  есть,  конечно,  случай  частный  ^^^). 
Должность  эта  съ  переходомъ  губного  ведомства  въ  руки  вое* 
водъ  сохранилась,  хотя  изменила  свой  характеръ,  именно,  указъ 
1679  года  говоритъ:  „а  губныхъ  д^лъ  подьячимъ  велЪлъ  быть 
съ  собою  въ  съ^^зжей  изб^,  а  подмоги  имъ,  подьячимъ*..  сби- 
рать отнюдь  не  вел'Ьлъ*'  ^^^)... 

По  всей  вероятности  губной  дьячокъ  сменялся  ежегодно,  но 
можно  полагать,  что  это  не  было  правиломъ,  потому  что  мы 
им^^мъ  постановлеше  „а  будетъ  старово  ислюбятъ  и  тыбъ  (т.-е. 
губной  староста)  у  нихъ  на  старого  губново  Д1ачка  выборъ  взялъ 
вновь'  ^^^).  Обязанность  губного  дьячка,  какъ  изв&^тно,  состояла 
въ  ведеши  письменной  части  по  д'Ьлопроизводству  ^^^). 

*1о)  в  А.  кн.  1  изд.  1850  г.  №  34. 

^^)   Улож.  XXI,  4;  В.  А.  кн.  I  над.   1850  г.  №  19  и  №  84;  А.  Ю.  №  352, 

>")  У.  В.  Р.  П.  ст.  57,  59,  60.  Сравн.  Улож.  XXI,  6. 

«")  В.  А.  ЕН.  I  №  19  1627  г. 

»")  П.  С.  3-  №  441.  3. 

«»)  А.  Э.  т.  Ш  №  163. 

^•)  Д.  къ  А.  И.  т.  III  №  115. 

*")  А.  Э.  т.  IV  ^  237,  стр.  327,  въ  1690  году  данъ  укавъ  выбирать  въ 
подъяч1е  „И8ъ  иныхъ  чиновъ,  изъ  кавихъ  пригоже^...  искжючая  д^тей  кре- 
стьянскихъ  и  бобыльскихъ  А.  Э.  т.  1У  №  302,  стр.  451. 

«")  В.  А.  кн.  I  №  35. 

"•)  См.  напр.  О.  Г.  Ш.  №  14,  стр.  271;  О.  Г.  Ш.  №  7,  стр.  253;  впрочемъ 
им'беиъ  одинъ  случай,  гд*]^  подьяч1Й  производить  осмотръ  ранамъ,  нанесенннмъ* 
крестьянину.  А.  Ю.  Б.  т.  I  №  /8  (1692  г.)*  Записывать  обысвння  р^Ьчи  доя 
женъ  быяъ  или  губной,  иди  церковный   дьячокъ  ел.  А.  Ю.  Б.  т.  11  №  230,  П' 
Это  видно  Н8ъ  (С.  А.  Ш.  №  51)  одного  акта,  перечисляющаго  нрим'Ьты  разбой- 
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Низшими  выборными  лицами  въ  губвомъ  в^домств^Ь  были 
«охсше^  аатидесдтсБ1е  и  десдтсвхе.  Выбирались  ови  самими  жи* 
телями  и  приводились  къ  присяге  лицами,  стоящими  во  глав^^ 
тубногэ  в^Ьдомства,  т.- е.  или  губными  старостами,  или  сыщи- 
ками, или  воеводами,  отъ  нихъ  же  они  получали  и  наБазнИя 
дамяти.  Обязанность  ихъ  состояла  въ  пресл'1дован1и  разбойник 
вовъ  и  татей,  а  также  въ  наблюдети  за  т^ъ,  чтобы  не  прх^з- 
жали  къ  кому-либо  люди  „необычные  и  незнаемые".  Если  же 
л^аковые  пр1^дутъ,  то  допрашивать  ихъ,  кто  они,  откуда  и  куда 
^дутъ.  Въ  томъ  случае,  если  будутъ.  говорить  про  себя  ^не 
имянно  и  не  путно*,  то  представлять  ихъ  губному  старость. 
Г.  Шалф'Ьевъ  полагаетъ,  что  они  имЬли  сразу  назначенхе  общихъ 
полицейскихъ  органовъ;  съ  этимъ  мн^^нхемъ  Г.  Сокольск1й  не 
€Огласенъ  ^^^).  Относительно  того,  сколько  ихъ  приходилось  на 
губу,  г.  Чичеринъ  полагаетъ,  что  число  ихъ  не  опред'Ьлялось 
^количествомъ  дворовъ  ^^0•  Намъ  кажется,  что  законное  число 
ихъ  опред'Ьлялось  какъ  разъ  „количествомъ  дворовъ^,  иначе  къ 
чему  было  помещать  въ  грамоте  разъясненхе,  какъ  ихъ  выби- 
рать, т.-е.  ч'Ьмъ  руководствоваться  при  выборахъ,  именно,  чи- 
таемъ,  что  нужно  учинить  „у  десяти  дворовъ  десятского,  а  у 
лятидесятъ  дворовъ  пятидесятского,  а  у  ста  дворовъ  сотского  ^^^. 

€отск1е,  а  также  отчасти  и  сами  жители  подвергались  ответ- 
ственности за  укрывательство  разбойниковъ  и  татей:  „а  которые 
ч;отсв1е  у  себя  учнутъ  татей  и  разбойниковъ  таити,  и  обыщутъ 
т^хъ  лихихъ   людей  у  котораго    сотскаго  въ   его  сотней    иною 


ннковъ,  такъ  въ  неиъ  читаемъ:  ,,Суздальсвой  губной  дьячокъ  Эедька  Ивановъ 
ростоиъ  низмеыъ,  волосомъ  русъ,  въ  ^иц^  смуглъ,  борода  велика,  а  роасылыцнкъ 
опъ  же^.  Бъ  сожал'Ьв1ю  вы  не  нашли  второго  акта,  нодтверждающаго  этотъ,  а 
лотому  и  не  ножемъ  на  осеованш  его  одного  сделать  какой-либо  выводъ. 

''®)  (Зокольсшй,  ^^9,  стр.  11,  прим.  82.  Сотск1е,  какъ  эемскхя  власти,  появи- 
лись гораздо  ран^е  губвыхъ  грамотъ.  Вначал-Ь  они  могли  быть  начальниками 
вебольшихъ  отрядовъ  земсваго  ополчешя  и  сохранить  въ  мирное  время  власть, 
1ф1обр'Ьтенвую  на  ъойп'к..  По  Псковской  судной  грамот!  они  являются  судьями 
<ст.  12,  18,  20).  Только  съ  вознивновешемъ  губваго  института  они  начинаю!  ъ 
яграть  рокь  полицейскихъ  органовъ.  Разнообраа1е  причинъ,  вызвавшихъ 
учреждевхе  сотскихъ,  разъясняетъ,  можетъ  быть,  и  разнородность  ихъ  обязаи- 
ностеП  въ  XVI  и  въ  ХУИ  в^кахъ.  См.  Лаоно-Данилевск1Й,  стр.  288. 

"*;  Чичеринъ,  стр.  470,  прнчемъ  ссылается  на  О.  Г.  Ш.  №  11,  41,  отно- 
сятся къ  1665  году. 

*'")  А.  Э.  т.  I  №  192;  см.  ^о  русской  сотн*"  у  И.  Д.  Беляева  „Лек.  по 
Ист.  Русск.  Законод.**  стр.  313.  «Древне-русская  сотня  очень  напомиваетъ 
франкскую  сеп^епа;  подобное  Д'Ьлен1е  встречается  у  Индусовъ  и  древнихъ 
перуанцевъ.  Лаппо-Данилевск1й.  стр.  283.  См.  также  объ  аигл1йскпхъ  сотняхъ 
у11;ж     Стифена,  стр2  21» 

19* 
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Фотною,  и  тЬхъ  татей  и  разбойниЕовь  поймавъ  отвести  къ  ста- 
ростамъ  губнымъ,  а  на  томъ  сотскомъ  и  на  его  сотиой^  на  стк 
челов^^въ,  вздти  пени  десять  же  рублевъ,  а  что  ся  доса'Ёетъ  во- 
лости убытка  въ  тат1  или  въ  разбойник'Ь  иъ  которой  сотной,  и  т^ 
убытки  поймати  на  томъ  ге  сотскомъ*  ^^^).  Этой  цитатой,  по* 
жалуй,  можно  доказать,  что  русская  сотня  состояла  именно  изъ 
ста  челов^къ  и  такимъ  образомъ  подтвердить  вышесказанное- 
нами  о  числ^  сотскихъ,  приходившемся  на  овругъ  губы. 


П. 

О    ЗД0УП0ТРЕВЛЕН1И    ГУБНЫХЪ  В1АСТЕЙ. 

Разсмотримъ  теперь^  как1я  злоупотреблен1я  встр'Ьчались  въ- 
атомъ  институтЬ  и  какой  ответственности  подлежали  органы  его* 
за  недобросовестное  отношен1е  къ  своимъ  обязанностямъ.  Изъ 
дошедшихъ  до  насъ  грамотъ,  большинство  трактуетъ  о  злоупо* 
треблешяхъ  и  о  превышеши  власти  губными  старостами  и  сы- 
щиками. Только  две  или  три  грамоты  говорятъ  о  преступлен1яхъ^ 
губныхъ  целова.1ьниковъ  и  дьячковъ.  Объ  этихъ  проступкахъ  до- 
носилось въ  большинстве  случаевъ  самимъ  местнымъ  населен1емъ; 
редко  же  случалось,  что  доносы  делали  лица  губного  ведомства. 
Для  того,  чтобы  картина  злоупотреблен1й  была  л^я  насъ  нагляд- 
нее, приведемъ  все  факты,  которые  намъ  удалось  собрать,  по- 
самимъ  актамъ.  Воронежскхе  акты  не  богаты  этимъ  матерхаломъ, 
въ  нихъ  находимъ  только  одинъ  доносъ  губного  дьячка  Максимки 
Васильева  на  губного  старосту,  изъ  котораго  видно,  что  губной 
староста  »безъ  Нашего,  Великаго  Государя,  указу  и  безъ  гра- 
мотъ, для  своей  корысти"  освобождаетъ  тюремныхъ  „сидельцевъ**. 
Какъ  обвиняемый,  такъ  и  обвинитель  вызываются  въ  Разбойный 
;  Приказъ,  дело  же  предписывается  разсмотреть  обыскомъ  ^^% 
Въ  томъ  же  преступлен1и  обвиняются  сыщнкъ  Михаилъ  Бекле- 
мишевъ  и  подъяч1й  Петръ  Копнинъ,  которые  разбойниковъ,  по- 
саженныхъ  въ  тюрьму,  выпускаютъ  „на  выкупъ'  изъ  тюрьмы '',^ 
кроме  того  берутъ  съ  разбойниковъ  взятки  до  200  рублей  и 
более  ^^^).  Также  часто  населенхе  жалуется,  что  губныя  власти 


*=»)  А.  Э.,  т.  I,  №  244,  стр.  267  (1555  г.).  См.  еще  тамъ  же,  т.  IV,  Л  92; 
иа  7аущен1Я  по  должности  вивовныиъ  быть  „ва  то  въ  опал'Ь  п  въ  жестокомъ 
иаказавь']^  и  въ  каанн**.  Кром-Ъ  того,  вел']Ьно  брать  „по  государеву  указу,  пен1> 
и  исцокы  иски  по  челобитнымъ^. 

"*)  В.  А.  кн.  3  изд.  1859  г.  ;^  112. 

«»)  С.  А.  Ш.  ->4  13  стр.  17. 
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11р1'1зжаютъ  И  берутъ  „ежеденно...  себЬ  и  конямъ  своимъ  кормъ 
я  питье  изъ  кабака,  и  подводы  и  проводниБи,  и  сторожи  и  по* 
нятые...  ^^^).  Изъ  челобитной  Шуянъ  на  губпого  старосту  Ка* 
лачова  видно,  что  онъ  вел'Ьлъ  носить  къ  себЪ  ^кормъ  всегда^ 
хл-^бъ,  и  мясо,  и  рыбу,  и  питье,  медь  и  вино../  *^^).  Губные 
-старосты,  ради  своей  выгоды,  часто  руководствовались  показа- 
В1ЯМИ,  сделанными  не  на  пытк1,  подучали  оговаривать  ^^^)  мЬ- 
ч^тныхъ  жителей,  и  не  давали  имъ  очныхъ  ставокъ  съ  лицами, 
оговорившими  ихъ,  ^^^)  и  сажали  изъ  мести  въ  тюрьму.  Такъ, 
•бывшШ  воевода  акалуется,  что  губные  старосты  крестьянъ  его 
„сажаютъ  въ  тюрьму  безъ  поличнова,  и  безъ  язычной  молвкм 
и  безъ  обысковъ''.  Посадятъ  въ  тюрьму  и  вымогаютъ  деньги  и 
ч^котъ  (напр.,  корову),  а  потомъ,  получивъ  взятку,  выпускают^ 
заключенныхъ  ^^").  Жалуется  населенхе  также  и  на  то,  что  губ* 
вой  староста...  „т^мъ  дворомъ  посацкимъ,  оговорнымъ  людемъ 
пров^днаго  и  сыску  и  расправы  недаетъ,  для  своей  бездельной 
корысти*'  ^^^). 

Изъ  одной  грамоты  видимъ,  напр.,  что  губной  староста  ве- 
л^лъ  дьячку  подделать  обыскныя  р^чи,  т-е.  написать  ихъ  снова, 
лридавъ  нужный  характеръ  (т.-е.  обвинительный);  аодписи  же 
юбыскныхъ  людей  по  склейкамъ  приклеить,  выр^завъ  ихъ  со  ста* 
рыхъ  обыскныхъ  показашй.  Отсюда  ж^  мы  видимъ,  что  губной 
дьячокъ  занимался  подделкой  заемныхъ  кабалъ  ^^^).  Сажать 
обвиненныхъ  следовало  въ  губную  тюрьму,  меасду  т1мъ  случа* 
лось,  что,  по  распоряжешю  губныхъ  властей,  ихъ  сажали  на 
дворы  къ  посадскимъ  людямъ  ^^^).  Населенхе  на  это  жалуется, 
напр.,  однажды,  сыщикъ  (Стольникъ  Парфеньевъ)  „изъ  Шуи 
у^халь  и  по  се  число  съ  того  нашего  посадскаго  двора  губныхъ 
д^лъ  не  снимаетъ,  и  01^  того  намъ  сиротамъ  чинитца  дворовое 
7теснен1е  не  малое...  невели^  Государь^  ему  Игнатью  нын^  и  впредь 
яа  нашихъ  сиротъ  твоихъ  посацкихъ  дворахъ  становитца...*' ^^^). 
Однимъ  изъ  обвинешй  со  стороны  жителей  выставляется  то,  что 
«сыщики  осмеливаются...    „и  съ  пировъ...    безъ  язычной  молвки 

«^«)  О.  г.  га.  №  4  стр.  241. 
"')  О.  г.  Ш.  №  б  стр.  243. 

«*•)  О.  г.  Ш  №  18,  стр.  278;  С.  А.  Ш.  ^^  13,  сгр.  17;  Л-  35,  сгр.  бОГ.О.  г- 
Ш.  №  5,  стр.  243. 

"•)  С.  А.  Ш.  №  35,  стр.  60. 
«*»)  С.  А.  Ш.  №  20,  стр,  32. 
"»}  О.  г.  Ш.  №  18,  стр.  278. 
=")  О.  г.  111.  №  16,  стр.  271. 
"^)  О,  г.  П1.  №  4,  стр.  241. 
^^)  С.  т.  Ле  187,  стр.  336. 
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емлютъ  на  пытку  напрасно,  и  питаютъ  безъ  твоего  Государез1г 
Указу  и  безъвины  для  своей  корысти*  ^^^).  Выше  мы  говорили^ 
что  тюрьмы    служили  равсадникомъ    разврата.  Подтвержденгемъ. 
этого  служить  донесете  губныхъ  старость  с1'1дующаго  содержа- 
Н1я:  губной  ц&[овальникЬу  придя  изъ  кабака  вь  пьяномь  вид^^ 
взяль  къ  себ^   на  постелю  жену   разбойника»  заключенную  вь 
тюрьму,   самь  же  уснулъ.    А  она  взяла  у  него    изь-за  пазухн 
тюремные  ключи   и  выпустила  оттуда  семь  заключенныхъ.  Тю- 
ремный Я1:е  сторожь  вь  это  время  ужиналь  и  ничего  не  видЬлъ.. 
Вь  ковц'6  своего  донесешя  губные  старосты  просять,  чтобы  это 
не  взыскивалось  сь  нихь,  такь  какь  они  не  виноваты  ^^%  За- 
вс^  поименованный  преступленхя  лица  губного  ведомства  подле* 
жали  известной    отв^Ьтственности,    но  памятники  кь  С02кал^н1ю^ 
не  указывають,  какой  именно.  Им'1емь  только  несколько  поста- 
новлен1й  о  томь,  что  если  недЪльщикь  отпустить  татя,  или  раз- 
бойника, то  онь  за  это  подложить  уплате  исковъ  истца,  нака- 
зан1ю  кнутомъ  и  тюремному  заключешю  ^^^);  если  же  вь  этомь^ 
окажется  виновнымъ  губной  цЬловальникь,  то  „того  губнаго  Ц'Ь- 
ловальника  бнти  кнутьемь,  а  бивь  кнутьемь  изь  цЬловальниковь 
выкинути"  ^^®).  Относительно  губныхь  старость  изв^ктно,  что  если 
они  выпускали  людей  изь  тюрьмы  „безь  Государева  указу*  ид» 
если  брали,  отбывшихь  свое  наказан1е,  кь  себ^   вь  холопы,  то- 
за  это  полагалось  „бити  ихь  кнутомь  нещадно,  да  на  нихьже 
за  гЬхь  воровь  истцамь  правити  выти...*  ^^^).  Другихь   свидЬ- 
тельствь  за  злоупотреблен1я  по  должности   намь   памятники  не- 
оставили. Впрочемь,  изь  порядиыхь  наемныхь  записей  вь  губ- 
ные цЬловальники  (1615  года)  видимь,  что  нанимавт1Йся  вь  эту 
должность  даваль  следующее  об^&щан1е:   „а  учну  я  Ейка  (Ели- 
зарей  Даниловь;  сыпь  Ушаковь-Балинь)  стоять  вь  губныхь  цЬ- 
ловальникахь,  хитрость  какову  чинить,  или  Шуяномь^  посацкимьи 
людямь    взять,   по  сей    записки,   на   мв*  Ейк*,    вдвое...*  ^^)^ 
Однако,    сл'Ьдуеть    заметить,    что  эта  договорная  исходить  отъ 
взаимнаго    соглап1ен1я    договаривающихся    сторонь  и  что  этотъ^ 
штрафъ,  который  платился  нанимавшимся,  въ  случае  не  соблю- 
ден1Я  договора,  есть  отнюдь  не  взысканхе,  налагаемое  правитель- 
ствомь.  Памятники  вь  этомъ  случа']^,  какь  и  во  многихь  другихь,. 


2»»)  0.  А.  Ш.  Л--  13,  стр.  17. 

»")  С.  А.  Ш.    18.  стр.  29. 

«")  Улож.  XXI,  83. 

»••)  Улож.  XXI,  84. 

"»)  Улож.  XXI,  104. 

^''')  О.  г.  Ш.  №  7,  стр.  253. 
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не  сохранили  намъ  достовЪрныхъ  свидЪтельствъ,  ват  еще  на* 
вазан1а  налагаю  само  правительство,  кром^  денеакнаго  взысва- 
нш  съ  виновнаго  въ  пользу  пострадавшаго. 


СоБращешя,  прннятня  въ  изс лФдованш  н  пон^^щенння 

Бъ  пргм'Ёчашяхъ. 

А.  Е.  =  Акты  Исторические. 

А.  Э.  :=  Акты  Археографической  Эвсаедищи. 

А,  Ю.  =  Акты  Юридическ1е. 

А.  70.  В.  =  Акты,  относящ1еся  до  Юрндическаго  быта  древней  России. 
Н.  В.  Калачова. 

Б1ьляевъ^  И.  Д.  „Лекщи  по  Исторхи  Русскаго  Законодательства".  М.  1879. 

ВмлдитрсШгБудалюеь^  М.  Ф.  яХристомат1я  по  Исторхн  Русскаго  Орава*^. 
Шевъ.  1-я  и  3-я  части  изд.  1889  г.,  2-я  ч.  ивд.  1887  г. 

Временншсь  Общ.  Истор1и  и  Древностей.  1849  г.  I— IV  кн. 

В.  А.  =  Древн1я  Грамоты  я  друпе  письменные  памятники,  касаюпцеся 
Воронежской  губернш  и  частью  Азова.  Изд.  Н.  Второвнмъ  и  К.  Александро- 
вюгк-Дальникомъ.  1860  г.  Воронежъ. 

Градовшй^  А.  Д.  „Истор1я  м4стнаго  управлвН1Я  въ  Росс1и".  Спб.  1868  г.,  т.  I. 

Л.  кь  А.  Л.  =  Доподнешя  къ  Актамъ  Историческимъ. 

Дмгипргевъ^  9.  М.  „Истор1я  Судебныгь  Инстанщй''.  М.  18&9  г. 

Халачовъ^  Н.  В.  „О  судебвик'Ь  царя  Хоанна  Васильевича*,  въ  Юридич.  Заг 
пискахъ,  изд.  П.  Р4дкина.  Т.  1—11;  М.  1842  г. 

Лаппо-Даиилевекгй.  ^^Организащя  прямого  обюасешя  въ  Московскомъ  го- 
сударстве со  временъ  смуты  до  эпохи  преобразовашй*.  Спб.  1890  г. 

Леволинь.  „Образованхе  Управлен1я  въ  Росс!и  отъ  1оанна  Ш-го  до  Петра 
Великаго^  см.  Журналъ  Мин.  Народи.  Просв1»щ.  1844  г.,  ч.  41-я. 

О,  г.  Ш.  =  Описанхе  г.  Шуи  и  его  окрестностей,  составилъ  Борисовъ. 
М.  1851  г. 

Оболеншй,  кн.  „Уголовные  Законы  Царя  и  Великаго  Князя  Хоаена  ГУ^'. 
М.  1841  г. 

С^п>евичь,  В.  И.  Русск1я  Юридипеск1Я  Древиости,  т.  I.  1890  г. 

Сокольскгй^  см.  Шевск1Я  Универсптетск1я  Изв^спя  1871  г.,  №№  5,  6,  8. 

Чичерит.  „Областныя  Учреяаден1я  Росс1и  въ  ХУЛ  в." 

Улож.  =  Уложен1я  Алексе  Михайловича. 

У.  Е.  Р.  27.  =  Уставная  Кинга  Разбойнаго  Приказа. 

Ш(1лф9ьевъ.  „Объ  Уставной  КнигЬ  Разбойнаго  Приказа^'.  Спб.  1868  г. 

С  А.  Ш.  =  Старинные  Акты,  служащ1е  преимущественно  дополнешемъ 
къ  описашю  г.  Шуи.  Собралъ  Борисовъ.  М.  1853  г. 
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Таблица  А, 

повавывающ^,  тго  не  только  въ  СрдагЬ  и  Шу^  было  одновременно  по  двое 
тубныхъ  старость,  но  н  въ  другихъ  городахъО* 

I.  Въ  Арзамаса.  1$^  %,  Бозодавювъ»  Иванъ. 

л  Своитнновъ,  Иванъ. 

(Времен.  Ш,  8). 

II.  Въ  Втьжеи/колп-Верху.  1627  %.  Б*швнцовъ,  Эедоръ. 

„  Орювъ,  Владим1ръ. 

(Времен.  Ш,  7). 
Ш.  Въ  Б^моозерть.  1627  г.  Головинъ,  Грязный. 
„  Резавовъ,  Богданъ. 

(Времен.  1П,  7). 

IV.  Во  Владимгрпк  1627  г.  Тудуб-кевъ,  Василй. 

я  Савинъ,  Степанъ. 

„  Чортовъ,  Иванъ. 

(Времен.  Ш,  7). 

V.  Въ  Волагдгь.  1582  г.  Трусовъ,  Иванъ  Оеменовъ. 

у,  Бес^Ьдново,  1^ауръ  Огепановъ. 

(А.  Ю.  №  106). 
„      1617  г.  Трусовъ,  Лар10нъ  Огепановъ. 
„  Домнинъ,  Грнтор1й  Идьинъ. 

(А.  Ю.  №  279). 

VI.  Въ  Галичп>.  1627  г.  Нехидовъ,  Петръ. 

„  БарннЪу  Бонстантинъ. 

(Времен,  Ш,  7). 
п  1678  г.  Рмл^евъ,  Васи^пй. 
„  Свудинь,  Кириллъ 

(Д.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №  29). 
VII  Въ  Еатшь.  16217  г.  Еиифановъ,  Филнппъ, 
я  Шатиловъ,  Лукьянъ. 

(Времен.  Ш,  7). 
УШ.  Въ  Лухчь,  1627  %.  Шулгинъ,  ПроЕофдЁ. 
я  Белехинъ,  Темка. 

(Времен.  Ш,  6). 
IX.  Въ  Можайска.  1595  %.  Лутятннъ,  Иванъ. 

„  Коноплевъ,  Богданъ. 

(П.  Д.  С,  т.  X,  397-398). 


*)  Изъ  памяти  въ  Приказъ  Каванскаго  Дворца  (П.  С.  3.  т.  I,  №  282, 1660  г.) 
усматраваемъ,  что  вт.  поннвовыхъ  городахъ  были  губные  старосты.  Къ  сожа- 
лФшю,  въ  просмотр']^нныхъ  нами  акта&ъ  мы  не  нашли  никакихъ  укаван1й  оо 
этому  вопросу. 
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X.  Въ  Муромгь.  1625  %,  Осорьпнъ,  Дружина. 
„  Аристовъ,  ЛавренпА. 

(А.  а,  т.  Ш.  №  163). 
у,      1640  и  Осорьвнъ,  Дружина, 
я  Ворнпаевъ,  Борисъ. 

(А.  а,  т.  Ш,  №  267  \, 
ХЬ  Въ  Новгородской  Области.  1587  %.  Жодтухинъ,  Богданъ. 
ц  1693  г,  Савив'ц  Третьякъ. 

(А.  Ю.  Б.,  т.  I,  №  29,  I;  №  139,  I). 
Вь  Новгородской  Области.  1593  %,  Гоювинъ,  ведоръ. 
„  Якнмовъ,  Посяивъ. 

(Шелонская  Пях.:  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  №  139,  I). 
Въ  Новгородской  Области.  1598  г.  Евреевъ,  Деннсъ. 

„  7ск10,  Семенъ. 

(Шелонская  Пят.,  Зарусскад  полов.:  А.  Ю.  Б.,  т.  II,  №  131,  I). 
Въ  Новюродской  Области.  1612  г,  Мякининъ,  Гавр1илъ. 
„  Блаженвовъ,  Симонъ. 

(Шелонская  Пят.,  Зал^сская  иолов.  Д.  въ  А.  И.,  т.  I,  №  177). 

XII.  Въ  Переславлт  Рязанскомъ,  1666  и  Чеботаевъ,  Иванъ  ведоровъ. 

я  Сацыаоровъ,  Иванъ  Мккнтинъ. 

(А.  Ю.  Б.,  т.  I,  №  65,  XIX). 

Въ  Переславлгь  Рязанскомъ,  1647г.  Масловъ,  Отеианъ  Ивановить. 

я  Нефимоновъ,  Иванъ  Калистратовичъ. 

(А.  Ю.  Б.,  т.  I,  №  55,  XI). 

XIII.  Въ  Пошехонмь.  1627  г.  Шипуновъ«  Пинай. 

„  Несвитаевъ,  Несвитав. 

(Времен.  П1,  стр.  7). 

XIV.  Въ  Ростоть.  1600  1.  Мнсюревъ,  Иванъ. 

9  Лазаревъ,  Небогатый. 

((Зборн.  Импер.  Русск.  Истор.  Общ.,  т.  XXXVIII,  стр.  372). 
Въ  Ростовгь.  1627  ь  Коробинъ,  Афонасхй. 

„  Мещернновъ,  Васил1й. 

(Вренем.  га,  7). 

XV.  Въ  Серпуховиь.  1601  г.  Цвиленовъ,  Иванъ. 

„  Сойионовъ,  Первый. 

(А.  а,  т.  II,  №  19). 

XVI.  Въ  Суадал1ь.  1627  %.  Ёршовсий,  Грнгорхй. 

„  Б08ИНСВ1Й,  Никита. 

(Времен.  Ш,  8). 
ХУП.  Въ  Тулиь.  1676  г.  Труновъ,  Елисей. 
„  Трувовъ,  Андрей. 

(Д.  къ  А.  И.,  т.  IX,  №  13). 
XVIII.  Вь  Ярославмь.  1627  и  Матюшвинъ,  Деиидъ. 
„  Вешвовъ,  Осиптч 

(Времен.  III,  7). 
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Таблдца  Б. 

о  СРОВ«  С1УХВЫ  ГУБНЫХЪ  СТАРОСТЬ. 

1.  Бухововъ,   ведоръ  (1638--45  гг.,  В.  А.,  кв.  I,  №  34;   кв.  II,  №  9,  10; 
вв.  Ш,  №  183). 

2.  Заб1иивъ,  Ивавъ  (1632-36  гг.,  А.  Э.,  т.  Ш,  №№  201,  263). 

3.  Кишквнъ,  ЛюбЕиъ  Васильевъ  (1651—65  гг.,  С.  А.  Ш.,  №№  76,  94). 

4.  Квшкввъ,  Фродъ  (1622—35  гг.,  О.  г.  Ш.;  №№  12,  14,  16,  18). 

5.  Кречковъ,  Богдавъ  (1635—38  гг.,  В.  А.,  кн.  I,  №  34;  кн.  II,  №  9). 

6.  КроткШ,  Матв^Ьй  (1614—18  гг.,  О.  г.  Ш^  №№  4,  56). 
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Н.  Ретвихъ, 

членъ-корреспондевтъ 

Московскаго  Юридическаго  Общества 

I!  Д']^йств11тельный  Ч1енъ  Археологиче- 

скаго  Института. 


01д1112:е(^  Ьу 


Соо^к 


0БЩ1Е  ИТОГИ  НАУЧНАГО  ТВОРЧЕСТВА 
А.  е.  ЕИОТЯБОВСКАГО  ')• 

(По  поводу  десятид^т1я  со  дня  его  кончины). 


13*го  января  прошлаго  года  истекло  уже  десять  л^тъ  со 
дня  смерти  профессора  Университета  св.  Владим1ра  А.  в.  Ни* 
стявовскаго,  а  между  т^мъ  живая  память  объ  его  деятельности 
не  померкла  въ  обществе.  Первая  новогодняя  книжка  „Кхев* 
ской  старины^  (1895  г.)  посвящена  воспоминашямъ  объ  его 
личной  и  общественной  жизни  и  оц'кпс^  его  научнаго  творче- 
ства, принадлежащей  перу  не  только  м^стныхъ  научныхъ  силъ, 
но  и  петербургскихъ.  Такое  отзывчивое  отношеше  къ  памяти 
локойнаго  далеко  не  случайное;  секреть  его  скрывается  какъ 
въ  его  обширныхъ  научныхъ  заслугахъ,  такъ  и  въ  его  выдаю- 
щейся публицистической  и  общественной  деятельности,  испол- 
ненной безкорыст1Я,  гуманности,  честнаго  и  ц^льнаго  склада 
убежденШ  и  самоотверженной  внерпи.  Всему,  къ  чему  А.  О- 
прилагалъ  свои  силы,  оиъ  отдавалъ  себя  всецело,  не  щадя  дтихъ 
силъ;  везд^;  гдЪ  онъ  проводилъ  свои  взгляды  и  уб&кденхя — съ 
каеедры,  въ  общественныхъ  учреждешяхъ,  въ  печати, — онъ  вы- 

О  Статья  эта  перепечатывается  нзъ  Чтетй  въ  Лстарическомь  Обшестть 
Нестора  лгьтописца^  книга  \'К.—]1сточнит1и  Сочннен1я  автора.  Некрологъ  о 
немъ  В.  Володимхрова,  Жур.  угол,  и  гражд.  права,  1886  г.  стр.  13-— 43;  В.  Во- 
лодим1ровъ,  А.  е.  КИСТЯВ0ВСК1Й  и  его  ученые  труды,  тотъ-же  жур.,  1885  г., 
иай,  стр.  1—136;  Л.  Б^логрицъ^КотляревсЕгВ.  Очеркъ  научной  деятельности 
проф.  А.  е.  Кистяковскаго^  Квев.  Старина,  1886  г.;  В.  Науменко.  Бюграфи?. 
очеркъ  покойнаго  съ  отрыввомъ  иаъ  рукописной  авто(Кографш.  Шев.  Старина, 
18д6  г.,  январь,  стр.  1—43;  И.  Лучпцк1В,  Труды  А.  6.  Кистявовскаго  въ  обла- 
сти истор1и  и  обычнаго  права,  тамъ-же,  стр.  64—81;  И.  Фойницюй,  А.  9.  Кн- 
СТЯК0ВСК1Й  какъ  криминалистъ,  тамъ-же,  88—102. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


300  л.    с.    В*Л0ГРИЦЪ-К0ТЛЯРЕВСК1Й. 

ражалъ  ихъ  открыто,  прямо,  не  прячась  и  не  скрывая  ихъ  изъ 
страха,  мнимаго  или  дМствительнаго,  испортить  свои  отношешя 
или  подорвать  свое  положен1е.  Конечно,  такой  образъ  д-Ьйствхй, 
не  чуждый  иногда  бол^^веннаго  раздражен1я,  неминуемо  дол- 
женъ  былъ  вызвать  личныя  столкновенхя,  а  сл'Ьдовательно  и  вражду, 
ноонъ  въ  тоже  время  закр^Ьпнлъ  за  нимъ  ту  широкую  популяр- 
ность и  глубокое  уважеше,  которыя  особенно  ярко  сказались 
посл']Ь  его  смерти  не  только  въ  КхевЪ,  но  и  за  его  пределами, 
и  которыя  до  сихъ  поръ  еще  не  умерли  въ  обществе.  Лучшей, 
самой  симпатичной  чертой  А.  в.,  какъ  челов^^ка,  была  его  гу- 
манность>  любовь  къ  ближнему,  составлявшая,  такъ  сказать,  орга- 
ническую черту  его  природы;  она  проходитъ  красной  нитью  по 
всей  его  жизни,  проявляясь  какъ  въ  отношен1яхъ  къ  студен- 
тамъ,  всегда  доступныхъ  и  проникнутыхъ  теплотою,  готовностью 
помочь  всЬмъ  —  сов^томъ,  рекомендащей  и  даже  матер1альной 
поддержкой,  такъ  и  въ  равноправныхъ  отношен!яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  никогда  не  таилъ  сл'Ьпой  прямолинейной  злобы  въ 
врагамъ,  отдаюя  и  имъ  должное,  и,  наконецъ,  въ  самомъ  вы- 
боре темъ  для  ученыхъ  работъ;  лучппя  его  монографхи  посвя- 
шены  такимъ  вопросамъ,  какъ  смертная  казнь,  м^ры  обезпече* 
шя  явки  въ  судъ,  положен1е  малол^Ьтннхъ  преступниковъ,  во- 
просамъ, касающимся  самыхъ  тяжелыхъ  сторонъ  мрачной  судьбы 
униженныхъ  и  оскорблеиныхъ. 

Всесторонней,  однако,  оц'Ьнк^  общественной  д^ятельностн 
повойнаго  А.  О.  еще  не  наступило  время,  такъ-вакъ  мнопе 
интересы,  нротивъ  которыхъ  онъ  боролся  или  которые  онъ  за* 
щищалъ,  еще  не  утратили  своей  остроты  и  чисто  личныхъ  чертъ. 
Поэтому  теперь  можетъ  быть  р4чь  только  объ  его  научной  д1м1- 
тельностн,  объ  его  заслугахъ  въ  сфер']Ь  науки. 

Однако,  полная  оц'Ьнка  научныхъ  заслугъ  А.  6.  невозможна 
въ  небольшой  статье:  мы  ограничимся  поетому  указанхемъ  только 
важнФйшихъ  общихъ  научныхъ  его  выводовъ,  представляющихъ, 
такъ  сказать,  ввинтъ-эссенщю  его  трудовъ.  Эти  выводы  сосре- 
доточены, главнымъ  образомъ,  во  второмъ  изданхи  его  учебника 
уголовнаго  права,  въ  этомъ  заключительномъ  произведенхи  его 
научнаго  творчества.  Еаше  же,  спрашивается,  эти  выводы? 

Прежде  всего,  по  его  мнШю,  уголовное  право,  какъ  и  вся- 
кая отрасль  обществов^Ьд^тя,  подчинена  закону  органическаго 
развит1я,  подобнаго  тому,  который  опред']Ьляетъ  положете  языка 
и  релипи  въ  народ']Ь.  На  почв^  жизненныхъ  потребностей,  гос- 
подствующихъ  въ  данное  время,  устанавливаются  изв'Ьстиыя  право- 
отношен1я,  которыя  и  закр^Ьпляются  уголовнымъ  закономъ.  Уго- 
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ловный  законъ,  такимъ  образомъ,  есть  только  завр']Ьплен1е  тЬхъ 
правовыхъ  отношен1й,  которыя  выработаны  народной  аизнью, 
или,  говоря  иначе,  одинъ  изъ  органовъ  народнаго  сознашя  о 
лравомъ  и  неправоиъ  въ  данную  минуту.  Вообще,  право  не  есть 
дЪдо  личнаго  произвола,  и  законодатель^  считающ1й  себя  твор- 
цомъ  закона,  въ  сущности  неведомо  для  себя  является  только 
органомъ  отдбльнаго  момента  въ  исторш  развипя  права.  Соо-^ 
бразно  съ  симъ  и  наука  уголовнаго  права  есть  только  объяс- 
нете,  развитхе  и  углубленхе  гЬхъ  понятий,  воторыя  гивутъ  въ 
сознаши  общества  о  преступлеши  и  наказаши,  одинъ  изъ  орга- 
новъ, посредствомъ  котораго  выражаетъ  себя  и  развивается  уго- 
ловное право.  Самыя,  повидимому,  самостоятельный  философ- 
СК1Я  построен1я,  Н0СЯЩ1Я  на  себб  вн'Ьшнюю  печать  индиви* 
дуальности  писателя-криминалиста,  въ  конц'Ь  концовъ  выра- 
жаютъ  только  то  или  другое  уб^жденхе,  живущее  въ  ц&юмъ 
народе  или  въ  такъ-называемомъ  обществе.  Выражая  понятк  и 
уб^жден1я  о  правомъ  и  неправомъ,  живупця  въ  народ'Ь,  а  сле- 
довательно и  освящая  соотв^тствуюпця  правоотношешя,  достиг- 
Ш1Я  полнаго  признан1Яу  наука  уголовнаго  права  подчиняется 
закону  постоянства.  Но  потребности  и  отношешя  не  остаются 
неизменными;  они,  будучи  произведенхемъ  человека,  существа 
развивающагося,  вм^сгЬ  съ  нимъ  видоизм']&няются;  органомъ  этихъ 
новыхъ  народившихся  потребностей  и  отношетй,  еще  не  достнг- 
шихъ  общаго  признашя,  и  является  наука  уголовнаго  права^ 
которая  въ  этомъ  случае  подчиняется  закону  движен1Я,  действую- 
щему также  неизбежно,  какъ  и  законъ  постоянства  (Учебникъ, 
стр.  54—56). 

Это  учете  А.  6.  о  преобразоваши  и  влкши  на  него  науки 
весьма  близко  примыкаетъ  къ  ученш  исторической  школы  Пухты 
и  Савиньи  о  чисто  объективномъ  творчестве  народнаго  духа, 
исключающемъ  всякую  роль  индивидуальнаго  уб^ждетя,  и,  какъ 
таковое,  разд^ляеть  его  ошибки,  увлечен1я.  Справедливо,  что 
главная  роль  въ  правообразовати  принадлежитъ  общеиароднымъ 
нотребностямъ  и  правовоззрен1ямъ,  но  невозможно  отрицать 
вл1ян1е  на  него  и  воли  отдельннхъ  лицъ,  мощныхъ  силой  или 
умомъ.  Факты  истор1и  показываютъ,  что^  благодаря  просвещен- 
ному и  гуманному  настроенш  руководящихъ  лицъ  общества, 
какъ  правителей,  такъ  и  государственныхъ  мужей,  образоваше 
права  вообще  и  уголовнаго  въ  частности  въ  отдельныхъ  госу- 
дарствахъ  въ  данное  время  получало  более  быстрый  и  совер- 
шенный ходъ,  чемъ  въ  другое,  менее  благопрхятное  для  того 
времЯ|    подчиняясь,    такимъ    образомъ,   более  закону  движешя, 
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динамики»  ^нъ  постоянства,  иди  статики.   Съ  другой  ст^фонсц 
невовможно  отрицать  вште  на  правообразоваше  ж  науки  вообще 
иди  науки  права  въ  частности;  бодЬе  сндьнне  умомъ  мнсднтедн 
не  ограничиваются  тодько  ввяснешемъ  и  угдубден1енъ  понятШ 
о  правомъ  и  неправомъ,    живущихъ  въ  обществ^Ь,  они  нередко 
идутъ  впереди   его  и  создаютъ   нове1я    понап1Я|    подсказивають 
Н0ВК1Я  потребности,  явдяясь,  какъ  додавенъ  бндъ  признать  и  самъ 
А.  е.,  органомъ  отихъ  новыхъ  потребностей  и  отношен1й.  Вообще, 
инсдь  о  ВД1ЯНШ    индивидуадьнаго   момента  на  правообравовагае 
не  быда  совершенно  чужда  покойному   профессору;  она  сказа- 
лась какъ  въ  приведенномъ  зам^Ьчаши,  такъ  еще  бод^  въ  дру- 
гихъ,  гд1  онъ  признаетъ,  что  наука  доддша  идти   впереди    на* 
роднаго  сознашя,  явиться  его  руководящей  силой,    если    новая 
идея  или  истина  отвЬчаетъ  потребностямъ  общаго  блага  (Учеб., 
стр.  112 — 113),  а  также,  что  въ  дйгЬ  постепеннаго  сокращешя 
объема  прим^нешя    смертной    казни    иввЬстную  роль  съиградн 
,,усил1я  г1хъ  писателей  и  государственныхъ  людей,  которые  ело- 
вомъ  и  д&10мъ  способствовали  уменьшешю  смертныхъ  казней  и 
в^ры  въ  необходимость  и  полезность  этого  наказан1я^  (ИзслЪд. 
о  см.  казни,  стр.  28,  201 — 203,  279).   Только  эта  мысль  за- 
крывалась  въ   ум^  А.  О.  представлешемъ,    нав^яннЕшъ,    надо 
думать,  изсл'Ьдовашемъ   исторш  смертной  казни,  о  преобладаю- 
щей, господствующей  роли  общихъ  факторовъ— народныхъ  воз- 
зр^шй  и  отношетй,  представлен1емъ,  которое  и  помЪшало  ему 
определить  должное  значеше  индивидуадьнаго  момента  въ  общест- 
венныхъ  явлен1яхъ.  Несмотря  на  это  увлечете  покойнаго,  при- 
водящее его  къ  самопротивор4ч1ю   (ср.   стр.    54,    190  и  113), 
его  объективное  направлете  не  лишено  своего  жизненнаго  смы- 
сла; оно  было  реакщей,  доведенной,  какъ  это  чаще  всего  бы- 
ваетъ,  до  крайности,    противъ    направдешя  субъективнаго  или 
метафизическаго,  особенно  господствовавшаго  въ  наук^  ХУШ  и 
начала  XIX  вв.,  когда    индивидуальному  разуму  приписывалась 
непомерно  широкая  роль,  затмевавшая  значеше  общественныхъ 
факторовъ.  Ученхе  А.  О.  было  предостережешемъ  для  юристовъ 
своего  отечества  противъ  увдечен1я  немецкой  метафизикой,  за- 
бБ1вающей  явлешя  действительной  жизни  и  факты  исторш,  про- 
тивъ излишней  в^ры  во  всемогущество  творческой  д^^ятельностн 
личнаго  разума. 

Свой  объективный  взглядъ  на  науку  уголовнаго  права  А.  в* 
еще  ярче  выразилъ  въ  ученш  о  методахъ  ея  обработки,  кото- 
рыхъ  онъ  различаетъ  три  —  догматичесшй,  историческхй  и  сра- 
внительный (Учеб.,  стр.  33 — 35).  Догматичесшй  методъ,  по  его 
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опредЪлешю,  есть  систематическое  изсд^дованхе  и  объяснеше  въ 
ц^домъ  и  подробностдхъ  дЪйствующаго  угодовнаго  права  даннаго 
народа,  раскрытхе  смысла  законовъ  и  леаващихъ  въ  нихъ  осно- 
вашй^  въ  одно  и  то  же  время  объединеше  ихъ  одной  общей 
идеей  и  аналцвъ,  раздожен1е  ихъ  на  составння  части.  Этотъ 
методъ,  зам'Ьчаетъ  онъ,  преобладаетъ  и  большею  частью  даа&е 
исключительно  приминается  въ  европейекихъ  университетахъ,  но 
онъ  самъ  по  себЪ,  безъ  помощи  другихъ  методовъ,  давалъ  чрез- 
вычайно скудный  и  мало  состодтельныя  философсшя  положешя. 
Отсюда,  съ  перваго  взгляда,  можно  было  бы  заключить,  что 
А.  6.  вообще  врагъ  догматической  разработки  уголовнаго  права; 
на  самомъ  же  д^Ш  оказывается,  что  онъ  отрицательно  относится 
только  къ  метафизике,  а  не  къ  положительному  изсл^Ьдован1ю. 
Положительное  изслФдоваше,  состоящее  въ  изучеши  д]&йствую- 
щаго  права  въ  ц&шхъ  не  только  выяснешя  и  оправдатя  его 
современнаго  жизненнаго  смысла,  но  и  опред&кенк  условШ  его 
дальн^йшаго  развитхя,  прогресса,  сообразно  съ  видоизменяю- 
щимися потребностями  и  отношещями,  всегда  пользовалось  со- 
чувствхемъ  А.  6.,  который  оставилъ  образцы  такого  изслАдова- 
шя  какъ  въ  ряде  статей,  такъ  и  въ  частяхъ  значительныхъ 
монографШ,  таково,  напр.,  его  прекрасное  догматическое  изученхе 
меръ  пресёченк  по  судебнымъ  уставамъ  въ  его  диссертащи 
по  этому  вопросу,  его  обстоятельное  изложеше  постановденхй 
общей  части  улоясешя  о  наказ,  въ  приложешяхъ  къ  его  учебнику 
угол,  права  и  др.  Напротивъ,  метафизическ1е  прхемы  изследова- 
Н1Я,  стремяпцеся  изъ  готовыхъ  предвзятыхъ  идей  исключительно 
усил1ями  разума,  безъ  справки  съ  явлешями  действительности, 
вывести  положешя  действующаго  права,  всегда  встречали  8нер* 
гическ1й  протестъ  покойнаго,  утвера1давшаго  всю  безполезность 
подобныхъ  построешй.  Нетъ  ничего  безплоднее,  говорить  онъ, 
какъ  отвлеченно*схоластическое,  помимо  исторш  и  действитель- 
ной жизни,  решеше  вопроса;  подобный  способъ  не  можетъ  по- 
вести ни  къ  какимъ  научнымъ  результатамъ;  онъ  порождаетъ 
только  безполезныя  словопрения  и  игру  въ  слова  (ИзсогЬд.  о  см. 
казни,  стр.  276);  здесь  более  господству етъ  метафизика,  руко- 
водимая разумомъ,  не  справляющимся  съ  фактами,  чемъ  поло- 
жительная фидософ1Я,  старающаяся  ближе  уразуметь  сущность 
явлешя  и  построить  общее  на  основанш  той  же  действительности 
(Учеб.,  стр.  45).  Такое  рЬзко-враждебное  отношеше  А.  0,  къ 
метафизическимъ  пр1емамъ  изученк  уголовнаго  права  объясняется 
впечатлен1ями,  вынесенными  имъ  какъ  нзъ  слушан1я  лекщй 
своего  профессора  С.  О.  Богородскаго,   такъ  и  изъ  знакомства 
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съ  лучшими  немецкими  учебникахи  и  изел^довашями  40*хъ  и 
50*хъ  годовъ.  Эти  ваечатл^шя  говорили  ему,  что  за  произвольно- 
метафизическими  поняпями  и  Д1алектичесжвми  тонкостями,  на 
которыхъ  покоятся  логическ1Я  и  послфдовательння  построешя 
изв^тннхъ  криминалистовъ  —  Беетлииа,  Гельшнера,  Бернер|^ 
перваго  перюда  его  ученой  деятельности,  а  такаве  нанюго  Бого- 
родскаго,  забота  вся  реальная  жизнь  человека  съ  ея  видоизме- 
нившимися потребностями  и  отношен1ямя,  заслуживавшими  вин- 
машя  къ  себе  и  авторитетной  научной  поддержки,  каковы^  напр., 
вопросъ  о  нецелесообразности  телесныхъ  наказав1й,  клеймешя 
и  выставки  къ  позорному  столбу;  мало  того,  заметно  даяве  враж- 
дебное отношеше  къ  гуманннмъ  завоевашямъ  просвещенной 
культуры  18  в.  (Учебникъ,  стр.  168—169;  С  О.  Богородсшй 
и  его  ученая  деятельность,  Ж.  М.  Ю.,  1866  г.,  №  9-й). 

Отрицательное  отношеше  А.  в.  къ  метафизике  не  означаетъ^ 
однако,  вражды  его  къ  философ1и;  напротивъ,  какъ  видно  уже 
изъ  привёденнаго  выше  текста,  онъ  признавалъ  плодотворную 
роль  той  позитивной  философ1и,  которая  зиждетъ  свои  построе- 
Н1Я  путемъ  и  на  основати  изучешя  явлешй  действительности. 
Такую  именно  философш  мы  встречаемъ  въ  изследован1яхъ  его 
по  вопросамъ  уголовной  политики  и,  меяБду  прочимъ,  въ  лучшей 
монографш  покойнаго  „О  смертной  казни^,  которая  разработана, 
по  словамъ  самого  автора,  по  методу  философско-историческому 
(см.  Изсл.  о  смерт.  казни,  предисл.  и  стр.  11).  ФилософскШ 
методъ  въ  чисто-юриднческихъ  построетяхъ  автора  переходить 
въ  дедуктивный,  состояпцй  въ  томъ,  что  онъ  обпця  положешя 
отдельныхъ  учешй  устанавливаетъ  не  на  основати  исключи- 
тельно началъ  положительнаго  права,  а  путемъ  обобщешя  н 
анализа  всевозможныхъ  правовыхъ  фактовъ  и  явлетй,  хотя  бы 
они  и  не  были  объяты  нормами  действующихъ  кодексовъ.  Гос- 
подство дедуктивнаго  метода  особенно  видно  въ  первой  половине 
учебника  уголовнаго  права,  въ  учеши  о  преступлеши;  здесь  А.  О. 
предлагаетъ  намъ  не  научный  только  комментар1й  общей  части 
отечественнаго  кодекса,  какъ  поступаютъ  большею  частью  фран- 
цузсше  криминалисты,  а  философхю,  такъ  сказать,  общей  части 
уголовнаго  права,  на  основаши  началъ  теор1и  и  сравннтельнаго  изу- 
чешя постановлешй  кодексовъ.  Постановлешя  кодексовъ  служатъ 
для  А.  6.  лишь  матер]аломъ  для  построенхя  общихъ  положешй 
и  подкреплешемъ  правильности  сделанныхъ  выводовъ;  выводы 
же  устанавливаются  путемъ  изучен1я  разныхъ  взглядовъ  теор» 
и  законодательства,  сведете  ихъ  къ  немногимъ  типамъ  и  затемъ 
сопоставлен1я  и  оценки.  Нетъ,  таквмъ  образомъ,  ни  апр1орныхъ 
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умоврительныхъ  паюжешй,  ни  систвматизащи  только  наилъ 
дЬйствующаго  права,  хотя  бы  и  на  основати  даннпхъ  орантнки 
Е  нашдъ  науки,  какъ  это  шипеть  уЛсто  ври  индуктивноиъ  не- 
тохЬ,  а  преддежитъ  построете  общит  принь^ипобъ  науки  уголов. 
нрава  по  методу  дедуктивному  или,  какъ  бы  сказалъ  А.  в.,  по 
методу  фщоеофско-позитгмному  (см.  Учеб.,  предисл.,  1У  и  Иасл. 
о  смерт.  казни,  стр.  11).  Изъ  сказаннаго  видно,  какъ  велика 
ошибка  т^ъ,  которне  считан>тъ  Л.  6.  представнтедемъ  почти 
исключительно  аналитичеекаго,  индуктивнаго  метода  изсл^ова- 
шя;  въ  этомъ  мн1^ш,  объдснеше  котораго  можно  видеть  въ 
некоторой  неясности  и  даже  самопротиворЪчк  зам^чашй  покой* 
Ш1Г0  по  данному  вопросу,  справедаиво  только  то,  что  бол^ 
высокое  научное  значеше  представляютъ  труды  покойиаго,  въ 
которыхъ  нреобладаетъ  историческое  изсл'^&доваше  вопроса. 

Оодъ  историческимъ  методомъ  науки  угол,  права  А.  О.  ра- 
гужклъ  изучете  зарождешя,  развит1я  и  накоплешя  ш>нят1й  уго* 
дсшнаго  нрава,  отъ  ихъ  начала  до  позднбйшихъ  временъ  въ  ихъ 
ностепенномъ  видоишЪнеши  и  развитш  (Учеб.,  стр.  31).  Начало 
же  атихъ  понятШ  относится  еще  къ  первобытной  эпох'Ь,  почему 
необходимо  И8учен1е  первобытнаго  права  какъ  культурныхъ  на- 
родовъ;  такъ  и  современныхъ  дикихъ  или  полудщвихъ  племенъ; 
матер1алъ  для  него  можно  найти  въ  записвахъ  дутешественни- 
ковъ  и  изслФдователей,  въ  литературныхъ  и  художественныхъ 
памятникахъ,  какъ«то — въ  произведен1яхъ  поэтовъ  и  чисто  на- 
роднаго  творчества  —  въ  п^сняхъ,  ска8ан1яхъ  и  т.  п.,  а  также 
въ  уцЪл^вшихъ  обломкахъ  древнихъ  обычаевъ  (Учебникъ,  стр. 
4,  31 — 32).  Изучеше  первобытнаго  права,  по  жвЬтю  А.  в., 
доляшо  пролить  св^тъ  какъ  на  обпцй  генезисъ  понятШ  о  пре- 
ступдеши  и  наказаши,  такъ  и  на  отхЬльные  институты  уголов- 
наго  права  раннихъ  анохъ,  теперь  изображаемые  наукой  часто 
такими  чертами,  который  свойственны  бол'Ье  позднимъ  пер10дамъ 
(Учеб.,  стр.  4 — б). 

Наконецъ,  подъ  методомъ  сравнительнымъ  А.  6.  понималъ 
въ  окончательномъ  его  осуществлешн  изучеше  уголовныхъ  за- 
коновъ  вс^ъ  временъ  и  народовъ,  а  въ  ближайшихъ  попыткахъ 
изложенк  уголовныхъ  законовъ  двухъ,  трехъ  или  н^^колькихъ  на- 
родовъ; такимъ  образомъ,  онъ  долженъ  обнять  какъ  дЪйствуюпце 
угол,  законы  въ  ихъ  теоретическомъ  и  практическомъ  прим^- 
неши,  такъ  и  уголов.  законы  въ  ихъ  ностепенномъ  историче- 
скомъ  развит1и  (Учеб.,  стр.  33).  По  его  мн^шю,  только  тогда, 
когда  будетъ  открыто,  пересмотрено  и  переработано  уголовное 
право   вс^хъ  формащй,  вс^хъ  пер10довъ  и  вс^хъ  народовъ  по- 
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хушзея  вовможЕОотБ  создать  науку  угм.  права  въ  ея  всгшттп 
фвюеофсвокъ  8на«ен1в,  ибо  тоиво  тогда  достижшш  внсшес 
абобщ&теу  уотановлеше  ватновъ,  по  которшгь  угох.  право  ра»- 
виваетш,  выяеиете  не  дфемерныхъ,  а  осуществнннхъ  задач» 
будущаго  (Учеб.,  стр.  45)«  Одванр,  дп  внполненгя  этой  цЬлш 
недостаточно  изучешя  иетор1н  уголов.  права,  необходвж)  обра- 
щеше  Бъ  общей  внутренней  история  чеюв^Ьчеотва,  въ  истор1н 
его  вультурн  и  цявнлизац1н,  погорая  нм^Ьетъ  въ  виду  отврнпе 
завоновъ  постеяеннаго  развнтшд  челов^ва  и  квображеше  втого 
разкта  и  его  моневтовъ,  Обращеше  въ  общей  истор1и  необхо* 
дино  потоку,  то  она  пролнваетъ  св^№ь  на  угол,  право  прежннхъ 
формащй,  |шопе  институти  вотораго  бевъ  нея  вазалнсь  бы  со^ 
вершенно  произвольными  и  дааю  вел^нкни,  вавовы,  напр.,  суды 
боши  и  пытва,  расврываетъ  нричины  см^яевюсги  однихъ  еш-^ 
с^емъ  п^еотупдешй  и  нававашй  другими  и,  яавонецъ,  увазы- 
ваетъ  источнивъ  прогрессинностк  дМешукмцнхъ  ннститутовъ 
угол,  права  (Учеб.,  стр.  41  --  44).  Т^вовъ  ндеалъ  науч* 
наго  построетя  уголовваго  права,  воторое,  по  мысли  ново** 
наго,  тольво  подъ  этимъ  услов1емъ  и  можетъ  получить  назваше 
общаго  уголовнаго  права,  т.-е.  ивложевья  общихъ  началъ,  вы- 
работанныхъ  сововупною  жизнью  ц^Ьлаго  человечества  (Учеб., 
предисл.  и  стр.  30).  Этимъ  именемъ  повойный  наввалъ  и  свой 
учебнивъ  уголовнаго  нрава,  пре1фасно  сознавая,  вавъ  далевъ  его 
трудъ  отъ  осуществле&1я  назваинаго  идеала,  оть  поствленной 
имъ  громадной  задачи;  но  вто  вина,  вам^чаетъ  от^,  не  моя 
исвлючительно,  а  настоящаго  состояшя  науви,  представлятцей 
очень  свуднуворазработву  историчесваго  и  еовременнаго  состояшя 
уголовнаго  права  другихъ  народовъ,  вромЬ  европейсвихъ  (Учеб., 
предисл.).  Мало  того,  историчесвая  и  сравнительная  разработва 
уголовнаго  права  даже  европейсвихъ  народовъ  находится  тольво  въ 
зачаточномъ  состояши,  ибо,  во  Ьхъ,  не  исчерпана  достаточно 
даже  истор1я  уголовнаго  права  отд&еьныхъ  народовъ,  а  первобытное 
нхъ  право  совеЪмъ  не  затронуто,  и  во  2-хъ,  завоны  даже  пе- 
р1одовъ  феодализма  и  абсолютизма  въ  Европе  не  достаточно 
обследованы  сравнительннмъ  методомъ  (Учеб.,  стр.  85). 

Приведенные  взгляды  А.  6.  на  историчесв1й  и  сравнительный 
методъ  разработви  науви  угол,  права  и  на  ея  задачи  справед- 
ливы, разумеется,  тольво  вавъ  вонечший  ндеалъ,  въ  воторому 
должна  стремиться  наува;  иначе  они  представляются  своего  рода 
увлечешемъ.  И  въ  самомъ  д1ле,  если  наува  уголовнаго  прюа  можетъ 
быть  названа  этимъ  именемъ  въ  исгияномъ  смысле  тольво  вавъ 
и8лоа1;ете  общихъ  началъ,  выработанныхъ  сововупною  жизнью 
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|ц1да1Ч)  чеяов1&9ест8а,  то,  очевидно,  что  построеше  ея  сфегде  раз- 
работки угоювиаро  права  ьсЬхл  врененъ  и  народовъ  ирезидевременно 
я  йуществуюире  труды  въ  облаети  угчмовнаго  права  дншеры  науч* 
^9Ьго  характера.  Однако^  сакъ  А.  О.  не  рЪт|[лея  логически  по* 
^лАдовать  овоему  иеходному  положешю  и  изда^шенъ  учебника 
юбщаго  уголов^аго  права  лучше  всего  доказалъ  его  крайность  и  ошн- 
Чкганоеть.  Съ  другой  стороны,  не  слфдуегь  забывать,  что  наука 
уроловнаго  права  тг1етъд&ю  не  только  съист(ф1ей,  но  н  съ  догмой, 
.«  посл^^дняя  для  своихъ  успФховъ  вовсе  не  требуетъ  идучешя 
дЪйствующаго  права  во^ъ  народовъ,  какъ  культурныхъ,  такъ  и 
яекультурвыгь;  такое  универсальное,  такъ  сказать,  цзучедае  праэа 
м»во  для  его  истор1и;  но  оно  не  такъ  важно  для  догмы  права, 
рац^ботгЬ  котораго  бол^^  сод^Ьйетвуетъ  дедуктивный  методъ 
ивел^довагай,  ч^шъ  индуктивный;  здЬсь  достаточно  бол{^  доступ- 
яаго  для  челов^^чесвихъ  еилъ  изучешя  подоавительшго  права 
4ол^е  культурныхъ  народевъ,  какъ  ато  им^ть  мфсто  на  самомъ 
Л^кЛ  и  какъ  долженъ  былъ  поступить  и  самъ  покойный  въ  нан* 
4^йж^в  богатомъ  полоаительнымн  источниками  изсд^доваши  о 
ч^мертной  казни  (см.  стр.232 — 241).  Реальная  постановка  бол^ 
анарокой  задачи  —  обнять  законы  вс^Ьхъ  и  даже  большей  части 
лародовъ  не  только  не  помогла  бы  развитш  науки  уголовнаго  права, 
4^  скорее  его  затормозила  бы,  такъ  какъ  отвлекла  бы  научный 
«нлы  на  долгое  сси5иран1е  и  изучете  чрезмбрнаго  объемомъ  сы- 
рого матерхала  и  т^мъ  пом^Ьшала  бы  непосредстаенному  творче* 
^тву,  разработке  и  безъ  того  о(кпирнаго  матер1ала,  чрезвычайно 
важной  для  успЬховъ  правовой  жизни.  Вообще,  едва  ли  ц'Ьле- 
<юобразно,  думается  мяФ,  ставить  наукЬ,  какъ  реальныя,  так1д 
задачи,  который  могутъ  быть  осуществлены  усил1ями  только  ц-Ь- 
лаго  ряда  поколыши. 

Несмотря  на  такую  непомФрно-широкую  постановку  А.  в. 
вопроса  о  задачахъ  и  методахъ  науки  уголовнаго  права,  его  взгляды 
яе  лишены  своего  важнаго  жизненнаго  значешя,  какъ  дальней- 
шее развипе  мысли  о  необходимости  позитивной  разработки  уго- 
^говнаго  права.  Многократное  повтореше  А.  6.  этой  мысли  не  без^ 
полезно  потому,  что,  какъ  бол^е  или  менЪе  в^рно  замДтилъ  онъ, 
въ  общемъ  въ  работахъ  по  уголовному  праву  господствуетъ 
<^корее  доктринерство,  ч^мъ  изследованхе,  бол^е  страсть  къ  схо- 
дастическимъ  спорамъ  и  мелкимъ  контроверзамъ,  тЬиъ  стремле- 
Н1е  къ  уразумЬтю  действительныхъ  явлетй  (Учеб.,  стр.  45). 
И  въ  самомъ  дбле,  обращаясь  къ  трудамъ  многихъ  даже  силь- 
яыхъ   умомъ   современннхъ  немецкихъ  криминалистовъ,  каковы 
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напр.,  Биндавгъ,  Гельшнеръ,  Кессдеръ,  Оршанъ,  Кожъ  и  др»,. 
ны  находинъ  у  нихъ  не  мало  схоластесквхъ  ооложегай,  Д1&- 
левтическихъ  тонкостей  и  контровервь,  чаето  только  ватемшпо^ 
щихъ  вопросъ  и  живненную  природу  даннасо  правоваго  лвлевиц. 
такъ  что  сама  собою  напрашивается  мысль,  что  наука  уголовваг^ 
права  пр1обрЬла  бв  значительно  больше,  если  бы  уешоя  навван* 
ныхъ  криминалистовъ  были  навравленн  на  веторнческую  и  срав- 
нительную разработку  положвтельнаго  правюаго  ма1ер1ала;  вдФсь- 
ихъ  схоластика,  даалектическая  игра  словъ  нашла  -бн  гораед^- 
мен^е  почвы  для  своего  прилозмтя,  отчего  выводы  и  аолваюви 
ихъ  получили  бы  болЬе  жизненное  вначеше.  Говоря  ото,  я  вовев^ 
не  разд'бляю  заметно  сквозящей  мысли  А.  О.  о  меньшей  важност» 
или  плодотворности  догматической  разработки  уголовнаго  нрава, 
(см.  Учеб.,  стр.  83 — 35  и  пр.),  а  признаю  только,  что  послед- 
няя должна  состоять,  главнымъ  образомъ,  въ  язучеши  авизнев- 
наго  смысла  правовыхъ  явлешй  во  всей  вхъ  обетавовмЪ  я  вгь- 
создавш  положешй,  наиболее  отвкчающихъ  дМствительности,  съ 
Бозможнымъ  устранен1емъ  схоластическихъ  и  Д1алектическихъ^ 
построешй. 

Въ  заключете  разсмотримъ  взглядъ  А.  О.  на  роль  обыча» 
въ  уголовномъ  прав^.  Этотъ  взглядъ,  надо  првзнатьея,  не  лм- 
шенъ  некоторой  неопределенности  и  противореч1я.  Сва81шно& 
замечается  даже  въ  учебнике  уголовнаго  права;  такъ,  разделя» 
уголовные  законы,  какъ  матер1алъ  науки  уголовнаго  права,  на  три 
категорхи:  законы  писанные,  законы  установленные  обычаемъ  в 
законы  въ  ихъ  судебномъ  применеши,  А.  6.  находить,  что  црв 
догматической  разработке  уголовнаго  права  не  приходится  обра* 
щаться  къ  обычаю,  ибо,  если  не  считать  обычнаго  толк(»ашя  за- 
кона въ  судебной  практике,  уголовные  законы,  вь  виде  обычая  въ- 
тесномъ  смысле  или  неш1санна;го  права,  вышли  нзъ  употреблен1л 
у  нынешнихъ  европейскихъ  народовъ  (стр.  30  —  31).  Сов^^ 
шенно  иное  значеше  обычаевъ,  замечаетъ  онъ,  для  исгориче- 
скаго  и  сравнительнаго  изучетя  уголовнаго  права;  здесь  обычае 
является  однимъ  изъ  богатейшихъ  источниковъ,  который  темъ^ 
важнее,  чемъ  древнее  изследуемая  эпоха,  ибо  тогда  уголовное  права 
существовало  только  въ  виде  обычаевъ,  которые  были  закреплены 
позднее  писаннымъ  словомъ  (стр.  31 — 33).  Однако,  далее,  въ  уче- 
Н1и  объ  уголовномъ  законе,  мы  читаемъ,  что  современное  уголов- 
ное право  создается,  главнымъ  образомъ,  законодательной  деятель- 
ностью, при  чемъ  не  исключается  абсолютно  деятельность  и 
обычая,  который,  правда,  имеетъ  весьма  ограниченное    приме- 
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«ете,  а  именно:  во  1-хъ,  какъ  руководство  при  тодвован1и  пи- 
«саннаго  закона  въ  вид'Ь  авторитета  дЪдъ,    постоянно  одинаково 
ч^удимнхъ;  во*2-хъ,   какъ  отрицательная  сила,  отм'Ьняющая  дЪй- 
ч^в1е  писаннаго  закона  путеиъ  его  непри11^^нен1я  (стр.  193  —  194). 
Ятакъ,  не  исключается,  по  сдовамъ  А.  6.,  вопреки  сказанному 
тгь  раныне,  не  только  ;^ств1е,  но  и  образоваше  уголовнаго  права 
путемъ  обычая  и  въ  наше  время;  отсюда   сл'Ьдуетъ,  что  и  при 
догматической  его  разработк'Ь  обращен1е  къ  обычаю  является  не 
только  не  безполеенымъ,   но  даже   необходимымъ.    Поввдимому, 
:этотъ  посл']Ьда1й  взглядъ  на  значен1е  обычая  въ  уголовномъ  правЬ 
Ч(ылъ  у  А.  е.  преобладающнмъ;  названное  заключеше  подтверж* 
дается  рядомъ  его  зам'Ьчанхй  по  этому  вопросу  въ  соещальныхъ 
работахъ  по  обычному  праву.  Въ  своей  „Программе  для  собира- 
шя  обычаевъ  по  уголовному  праву  ^  А.  6.  сознается,  что  матерхалъ 
«10  обычному  уголовному  праву,    при  ближайшемъ  вниман1и  къ 
«ему,  оказался  гораздо  обильна,  ч'Ьмъ  онъ  ранЬе  предполагалъ, 
«  что  даже  для  надлежащаго  уразум^^Н1я  многихъ  статей  улож. 
ч>  наказ.  нзучен1е  обычаевъ  народа  представляетъ  большую  важ- 
ность, такъ  какъ  оно  бросаетъ  на  нихъ  ярк1й  св'Ьтъ,  отчего  они 
лолучили  для  него  иной  смыслъ,  явились  и  понятие,  и  объясни- 
м'Ье.    Въ    другомъ    вгЬст^    онъ    говоритъ,    что  важное  значеше 
ч>бычнаго  права  длд  теоретическихъ   цйюй   науки  права    несо- 
«н^вио,  ибо  оно  можетъ  служить    не  только  для  объясвен1я  и 
Ч)правдан1я  многихъ  институтовъ  д'Ьйствующаго  писаннаго  права, 
во  и  для  руководства  при  р&шен1н  самыхъ  трудныхъ  вопросовъ 
текущей  юриспрудевщи  и  доктрины:  такъ  глубоки  мнопя  мысли, 
«ъ  немъ  скрывающ1яся.  Наконецъ,  изучеше  обычнаго  права,  по 
взгляду  А.  е.,  важно  и  въ  методологическомъ   отношеши,  такъ 
4сакъ  оно  вносить    въ    науку   права  экспериментальный  методъ 
«зсл1^дован1я,  придающ1й  больше  значен1Я  в^^роваи1ямъ  и  уб^^- 
дян1ямъ  народа,  ч'Ьмъ  субъективнымъ,  метафизнческимъ  положе* 
Я1ямъ,  а  это    пр1учаетъ    юриста  -  изсл^Ьдователя    къ    бережному 
ч>бхождеи1Ю  съ  жизнью  народа,  которую  сл^дуетъ  улучшать,  а 
не  ломать,  ш  къ  изнскан1ю    въ   нЬдрахъ    народа  того  прогрес- 
^нвнаго  начала,  котораго    мы    иногда  ходимъ    искать   за   эдоре 
<ем.  Протоколы  Шев.  Юр.  Общ.  отъ  16  февр.  1879  г.  стр.  12). 
Хотя  въ  приведенныхъ  текстахъ  А.  О.  не  говоритъ  спец1ально  о 
мачевви  обычая  для  уголовнаго  права,  но  общ1й  харавтеръ  мыслей 
даетъ  освован1е  примЬвита  вхъ  и  къ  этой  отрасли  права.  Можно 
оожал-бть,  что  А.  6.^  такъ  много  занимавш1йся  обычнымъ  пра- 
Аомъ,  не  усп^Ьлъ  выяснить  глубже  роли  обычая  въ  уголовномъ  прав']^; 
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онъ  ограничился  лишь  общими  двжЬчвтжыв  о  вмкномъ  зеачешш 
обнчиаго  права  для  теоретическихъ  ц&лей  науки,  не  пшишшь- 
наглддво — на  нрим^^хъ — атого  8нач№1я,  Ш'Нбмъ  еще  мен^^  онъ^ 
сваваль  о  творчеекой  правообразовательной  сил&  обычая,  кото- 
рая, правда,  большею  частью  отвергается  яемавомнми  съвни^ 
ближе  криминалистами,  просмотревшими  даже  весьма  важну» 
роль  судебнаго  правообра8ован1я. 

Но  если  недостаточно  ю1Яснено  А.  О.  8начев1в  обычая  длм 
догмы  нрава,  роль  его  для  истбрш  уголовнаго  права  определена  ию^ 
въ  большей  М'1р^^,  ч'1мъ  к^мъ^либо  ивъ  русскизсъ  вримивалм- 
стовъ.  Особенно  важннхъ  посл^сп1й,  говорить  А.  в.,  можц»* 
ожидать  отъ  иэучеша  обнчаевъ  для  иетор1я  нрава,  такъ  ка«1^ 
мнопя  положен1я  отечественнаго  законодательства  еще  живутъ 
въ  памяти  народа — въ  его  верюан1яхъ,  обрядахъ  и  обычаяхъ;. 
изучая  9ТИ  посл^дше,  можно  пролить  ярквй  свктъ  на  н^воторыж 
темный  точки  древнейшей  истор1и  вашего  права  (Указанная  про- 
грамма, стр.  16  —  17).  целые  институты  историческхе,  будуч» 
сами  по  себе  темны  или  недостаточно  ясны,  могутъ  быть  воа- 
становлены  въ  надлежащемъ  светЬ  но  темъ  обломжамъ  ихъ»  ко- 
торые сохранились  среди  народа  (Укаванные  протоколы,  стр.  12);: 
такъ,  напр.,  темный  въ  исторш  права  вопросъ  о  томъ,  вакимъ^ 
образомъ  могла  возникнуть  наказуемость  в^М^оторыхъ  престув^ 
лети  противъ  нравственности,  каковы,  напр.,  невакоивое  сожнг 
телъство,  прелюбодеяше  и  тому  подобный  нарупюнк  нравствен* 
ныхъ  обязаввостей,  съ  обложев1емъ  более  важвыхъ  изъ  них^- 
тягчайшими  карами,  не  исключая  и  смертной  казни,  выясняетсж 
путемъ  И8учен1я  М1ровоззрен1й  и  обычаевъ  нашего  народа,  быт%^ 
котораго  сохравилъ  до  спхъ  поръ  мног]я  архаичесшя  черта 
(Статья:  „Къ  вопросу  о  цензуре  нравовъ  у  народа",  стр.  1,. 
10 — 11).  Вообще,  по  мнетю  А.  6.,  не  только  въ  втомъ,но  ш 
въ  другихъ  темныхъ  вопроеахъ  исторхи  права  изследоваше  ваг 
родвыхъ  юридическихъ  обычаевъ,  скрывающихся  въ  нсфодныхъ 
веровашлхъ,  легендахъ,  вародвыхъ  песняхъ  и  сказка}(ъ,  суще* 
ствовавшвхъ  и  уцелевшихъ  до  ныне  обрядахъ,  затемъ  сопоста* 
влеше  втихъ  обычаевъ  у  развыхъ  народовъ  и  ра8ысван1е  ихъ 
ближайшаго  сходства  гораздо  скорее  могутъ  привести  къ  откры- 
Т1Ю  настоящаго  источника  маогихъ  юридическихъ  институтовъ^ 
чемъ  неизбежное  обращеше  юристовъ  къ  положешлмъ  римскагО' 
и  ваноническаго  права,  часто  совершенно  безплодное  (Та  же 
статья,  стр.  10—11).  Въ  втомъ  отношевш  особенно  важно  иву- 
мев\е  нашего  обычваго  права,    такъ  какъ  въ  составъ  русскагс» 
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государства  входотъ  мноР91исхенные  народи  ц  пмиева,  отодпце 
ва  саннхъ  разнообразннхъ  ступеняхъ  культуры  и  цнвилвшщи. 
На  'Кавказ*]^  среде  горскихъ  племенъ  можно  наблюдать  снетеиу 
уголовнаго  лрава^  главннмъ  основашекъ  которой  служить  кровная 
месть,  а  на  восточныхъ  окраивахъ— у  киргиговъ,  калмЕ1ковъ  и 
другихъ  народовъ — въ  высшей  степени  правильно  организован- 
ную систему  композицШ  или  платы  за  убШство  и  друпя  пре- 
стув^ешя«  Бод^  вв^неа'юльное  изучеше  быта  русскаго  народа  и 
инородцевъ,  прибавллетъ  А.  6.,  вероятно,  не  только  устранить 
одностороннк  теор1и  родового  и  общиннаго  быта,  какь  исклю- 
чительной особенности  русскаго  народа,  но  и  вообще  поможеть 
теоретическому  разьяснетю  той  и  другой  системы  (Программа, 
стр.  17). 

Таковь  взглядь  А.  6.  на  вначен1е  обычая  для  исторхи  права 
вообще  и  уголовнаго  вь  частности;  здбсь  онь  пошелъ  дал'Ье 
общихь  зам'ЬчанШ  и  на  вопросе  о  половыхь  преступлен1яхь  по- 
казалъ  ихь  конкретное  прим^ненхе;  правда,  А.  6.  не  даеть 
прямого  р^шен1я  поставленнаго  имъ  вопроса,  ограничиваясь  его 
возбужден1емъ  и  указанхемъ  пути  къ  его  разр']&шен1Ю  посред- 
ствомъ  разработки  собраннаго  имъ  этнографическаго  матер1ала, 
но  его  работа  все  же  бросаетъ  н']&который  свЪтъ  на  данный  во- 
прось,  благодаря  н^сколькимъ  ц']^ннымъ  мыслямъ.  Если  бракь 
издавна  и  доселЬ  у  народа  есть  д'Ьло  общественное,  если  разные 
обряды  выражешй  похвалы  и  порицатя  невЬст^  и  ея  родите- 
лямъ  и  самый  щекотливый  обрядь,  касаюпцйся  интимн^йшаго 
вопроса  женской  чести,  совершаются  въ  общественномь  инте- 
ресЬ,  какь  все  это  утверждаеть  А.  0.  („Къ  вопросу  о  цензур* 
нравовь",  стр.  2 — 3,  6,  8,  9  и  др.),  то  отсюда  само  собою  вы- 
текаеть  заключеше,  что  половое  воздержаше  или  ц'Ьломудрхе,  по 
взгляду  народа,  есть  благо  не  только  личное,  но  и  обществен- 
ное, какъ  одинъ  изь  устоевъ  общественной  нравственности.  А 
если  такъ,  то  наказуемость  вообще  половыхь  посягательствь  и 
тяжкая  кара  важнМшихъ  изь  нихъ  на  низшихъ  ступеняхъ  куль- 
туры находять  достаточное  для  себя  объясненхе,  помимо  вл1ян1я 
церкви,  въ  воззр'Ьн1яхь  народа  на  общественную  природу  этихъ 
посягательствь,  воззр'Ьнхяхь,  которыя  проложили  себ**  путь  и  въ 
науку  уголовнаго  права. 

Я  изложиль  общ1е  итоги  научной  д^тельности  покойнаго 
проф.  А.  9.  Бистяковскаго;  останавливаясь  на  однихь  этихъ 
итогахь  или  выводахъ  по  общимь  вопросамь  и  не  входя  вь 
оц'Ьнку  его  работь    по  частнымь    вопросамь,    нельзя,   думается 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


312  л.  с.  виогриць-вотл2|рввож1й. 

мвЪ,  не  признать,  что  наука  права  вообще  и  уголовнаго  въ  осо- 
бенности утратила  въ  покойноиъ  выдающагося  своего  предста- 
вителя, вотораго  ученая  д&1тельность,  по  верному  завгЬчашю 
одного  изъ  его  друзей,  образуетъ  стадию  въ  развитш  не  только 
русской,  но  и  европейской  науки  ^). 


Л.  БЪяогр11цъ-Нотляремж1й, 

д^йстввтелквый  иенъ 
Московскаго  Юридического  Общества. 


^)  См.  В.  Володимхровъ.  А.  О.  Кистяковсюв  и  его  ученне  труды,  Журн. 
угол,  и  граж.  права,  1885  г.,  май,  стр.  до. 
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Еще  въ  1865  г.  професооръ  Леонтовить  въ  своей  статье 
я  Русская  правда  и  Литовсшй  статута"  (Шев.  Уж.  Ивв,,  2 — 4, 
стр.  90)  уваз&вадъ  на  „настоятельиФбпгую  необходимость  ввести 
литовское  законодательство  въ  круга  иетор1и  русскаго  права, 
сделать  его  предметомъ  самаго  тщательнаго  иву%шя,  главнымъ 
обравонъ  въ  интерес']^  объаснешя  вообще  темной  исторш  юри* 
дическаго  бита  нашихъ  предковъ^.  И  д'Ьйствительно,  уясе  въ 
ЗО-хъ  гг.  Огроевъ,  а  въ  40-хъ  Линовспй  и  Волоссова&!й  на- 
чинаютъ  обращаться  къ  Литовскому  статуту,  какъ  къ  памятнику 
русскаго  права,  для  еопоставлешя  и  объяснетая  отд'Ьльныхъ  по* 
лоя&ешй  права  восточной  Росс1и,  но  эти  писатели  д^али  лишь 
мимоходомъ  отрывочная  и  весьма  равбросанння  сообщенхя.  Го- 
раздо больше  можно  найти  у  другихъ  писателей,  историковъ  и 
юристовъ,  спещальне  касавшихся  истор1и  Великаго  княжества 
Литовскаго,  причемъ  наибол^^е  видная  роль  тутъ  принадлокитъ 
Кхеву  (Антоновичъ^  Владим1рск1й-Будановъ,  Яснясшй,  Чарнец- 
К1Й,  Иванишевъ),  изъ  ученыхъ  же  друтъ  университетскихъ 
цевтровъ  мы  назовемъ  профессора  Леонтовича,  проф.  Бестужева- 
Рюмина^  проф.  Бершадскаго^  г.  Любавскаго  и  проф.  Соб^Ьстхан- 
скаго.  Но,  хотя  вообще  въ  нашей  наук^  интереоъ  къ  литовскому 
праву  ростетъ  съ  каждымъ  годомъ,  однако  до  сихъ  поръ  инте* 
рееовались  главнымъ  образомъ  литовскимъ  государственнымъ 
правомъ  и  только  проф.  Бершадсшй  обратидъ  внималхе  и  на 
равно  интересное  литовское  гражданское  п^юо.  Что  же  касается 
литовскаго  уголовнаго  права,  то  хоггя  въ  этой  области  Литов* 
СК1Й  Статутъ,  этотъ  кодексъ*истор1я,  по  меткому  выражетю 
г.  Демченко  (стр.  6),  занимаетъ  особенно  завидное,  исключи- 
тельное   положеше,    примыкая  съ  одной    стороны   къ    Русской 
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правд^^,  съ  другой  въ  уложенш  царя  Алексея  Михайловича, 
однаво,  до  сихъ  поръ  по  этому  предмету  мы  не  им'Ьли  ни  одного 
полнаго  и  всесторонняго  изсл^дован1я.  Труды  Чацкаго,  Мац'Ьев- 
скаго  и  Ярошевича  мало  удовлетворительны  и  устарели,  про- 
фессора же  Тальбергъ  и  БобровсвШ  васались  этого  предмета 
лишь  мимоходомъ,  а  трудъ  проф.  Леонтовича  („Р-  Пр.  и  Л.  Ст/) 
очень  сжать  и  васается  лишь  одного  отд&[а  вопроса.  Поэтому 
нельзя  не  порадоваться,  что  навонецъ  Е1евсв1й  университетъ, 
тавъ  уже  много  сд'Ьлавппй  въ  дЪл'Ь  изучен1я  литовсваго  права, 
обратилъ  свое  внимаше  и  на  литовсвое  уголовное  право  и  въ 
1891  г.  предюжилъ  темой  для  студевческаго  вонвурса  на  медаль 
.^уголовное  право  Литовсваго  с1^атута  въ  связи  съ  развитхемъ 
руссваго  уголовнаго  права  вообще^.  Въ  результате  этого  вон* 
вурса  и  получились  вниги  гг.  Мавсимейво  („Источниви  у  голов- 
нахъ  завововъ  Литовсваго  Статута"),  Маливовсваго  („Ученхе  о 
преступленш  по  Литовсвому  статуту'')  и  Демченво  (^Иавазаше 
по  Лнтовсв(шу  статуту^),  вншедш1я  въ  св^тъ  въ  К]|еж&  въ  1894  г. 
и  представляюиця  отрывви  нзъ  работъ  вонвуррентовъ.  Не  внаемъ, 
ч^мъ  рувоводствовалея  университетъ,  поступая  тавъ,  но  въ  со^ 
жал^нш)  отъ  этого  дЬло  очень  пострадало.  Прежде  всего  расоре- 
дЬлеше  матер1ала  между  отд^^ьаыми  авторами  очень  веудачно. 
По  вашему  мн*&н1ю,  одному  изъ  нихъ  нужно  было  поручить  вве- 
дете, другому  общую  часть,  третьему  оеобук».  Теперь  же  ихъ 
работа  представляется  въ  сл^дутцемъ  вид^:  I.  Введеше  (вся 
КЕжга  г.  Мавсимейво  и  у  г.  Демченво  спгр.  3—32).  П.  Общая 
часть.  1)  Основаше  и  предметъ  в1фа1ельной  ^(Ьятельцости  (Ма* 
ЛИН0ВСВ1Й,  Ш— XIV  и  1—17;  Демченво,  153—201).  2)  Нава- 
8ав1е  (Демченво,  33—162  и  201 — 208).  3)  Преступное  д-Ьяше 
(Малнновсждй,  18—51).  4)  Приложеак  навазавк  въ  преступ- 
ному д^шю  (Демченво,  209 — 273).  Особая  шеть  (Малинов- 
свШ,  52 — 171).  Читателю,  особенно  неопытному,  не  легко  орхен- 
тироваться  въ  тавомъ  распорядв'Ь.  ЗатЪмъ  и  тк^дъЕыя  части 
уголовнаго  права  Литовсваго  статута  раврлботаны  нашими  авто*- 
рами  очень  неравномерно.  Тавъ,  источниви  и  общее  уча11е  о 
навазаши  разработанн  ими  слишвомъ  подробно,  общее  же  уче- 
Н1е  о  преступлен1и,  отдельные  виды  варательныхъ  м'Ьръ  и  вея 
особая  часть  очень  недостаточно.  Тавхе  же  важные  вопросы, 
вавъ  внешняя  иетор1я  Литовсваго  статута  и  его  ивдашй  и  связь 
его  съ  посл^дующимъ  завоводательствомъ  литовевииъ  и  моовов- 
свимъ  оставлены  напшми  авторами  вовсе  безъ  обработви.  Между 
тЬмъ,  насвоошБО  это  можно  вид:Ьть  изъ  работъ  проф.  Бершад^ 
сваго   («О  насл^довашн  въ  выморочныхъ   имуществахъ^    Спб. 
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1892  т.— ^^ЛогоаскЩ   спатутъ  и  лольшя    вонституцш",    Одб. 

1893  г.)г  вовросъ  о  вд^шней  исторш  стшута  и  его  ивдашй 
очень  ватересенъ  и  запутааъ,  арофессоръ  же  Бе|ршадс]цй  но 
семему  с^щест^  своихъ  изел^дованШ  ногъ  коснуться  его  дшпь 
ишоходонъ.  Гг.  Ммсимейво  и  Демченко  польвовиясь  ве^и 
тремя  редшщями  Литовскаго  статута  по  пхъ  тексту,  цомДщеЕ^ 
ному  во  „Временник^^  Московскаго  0б1Цбе1гва  исторш  и  древию- 
втей  Росс1вскихъ^  (кн«  18,  19  и  23).  В1^роятно^  пользуется 
этвмъ  две  текстоиъ  и  г..  Мал[|вовсв1й,  хота  онъ  нигд'Ь:  въ  своей 
пцмА  о&ь  атомъ  не  обмолэидся  ни  одними  словом*».  И  ве^ 
трое^авторовъ  не  могли  сд^ать  белЬе  удачнаго  знбора,  тавъ 
вав'ь  мое»о«1СВ1я  ивдашя  всфхъ  тре^^ъ  статутов'ь  и  наибод^ 
ишрмнн  к  наиболее  доступны  для  доль80юн1я.  ЗагЬгь  под- 
робнее увазая1е  на  уголовные  завонц  Литовсваго  статута  мы 
находкмъ  лишь  у  г.  Малипоасшго  (стр*  XV— Ь),  но  вторая 
Н8ъ  шт^щ^шиллъ  здфеь  таблица  очень  неясна  и  сбивчива,  пер- 
вая же  яуждадась  ^  въ  ааголоввахъ  въ  артивуламъ  и  разд$- 
тшь  статута  (и  даже  въ  выавсвА  вс^хъ  уголошнхъ  вавововь 
статута  ПОЛНОСТЬЮ;  по  крайней  м^рЪ  л^  нашему  мнШю,  тавъ 
вавъ  ^^Временнива'',  важется,  уже  нить  въ  продаже,  а  самое 
иа10(ж»1е  аесомв^нао  выиграло  бы,  еслибы  читатели  постоянно 
предъ  глазами  им&ги  сводный  тевстъ  усоловныхъ  завошшъ 
Литовсваго  статута^  не  прибегая  для  оправовъ  въ  другимъ  вин- 
гашь).  Интересно  бы  было  просл'Ьдвть  и  отношенк  Литовскаго 
статута  въ  сеймовымъ  посл^статутовыиъ  вонствтущямъ,  ивъ  во* 
торыхъ  МН0Г1Я  несоми'бнно  д^^йствовали  въ  Литв^,  вавъ  9то  при- 
зшиетъ  самъ  проф.  Бершадев1й  (,0  яасд^дошши'',  стр*  19 — 21)^ 
и  въ  уложешю  царя  Алексе  Михайловича,  тавъ  вавъ  проф.  Вла* 
дишрсв1й*Будановъ  въ  своей  стать^^,  помненной  въ  1У  т.  Сб. 
гос.  «п.,  довазалъ,  что  д^лыхъ  семь  главъ  уложен1Я  (И — У, 
УН,  IX  0  XXII)  составляютъ  ц'1лввомъ  или  буквальный  пере- 
мдъ^  или  точный  перефравъ  статута.  Но  всего  этого  наши 
авторк!  вовсе  не  касаются,  если  не  статать  стр.  89 — 99  труда 
г.  М&веимейво,  посвящевныхъ  вопституц^ямъ  лишь  ХУ1  в.  и 
лишь  до  1589  г.,  гдЬ^  относительно  силы  д'Ьйств1я  сеймовыхъ 
ворститущй  жъ  ЛитнЬ  онъ  склоняется  на  сторону  профессоровъ 
Леоитовича  и  Бершадскаго,  подкрепляя  яхъ  мн^нхе  новшга 
архивными  данными.  О  частныхъ  же  повторен1яхъ,  пропускахъ 
и  цротивор^чкхъ  нашихъ  авторовъ  уже  не  говоримъ.  Они  не* 
иа&Ьжны,  разъ  о'17(^1ьныя  лица  д']^аютъ  общую  работу  ^евъ 
общей  редакщи.  Ш  отъ  массы  опечатокъ»  встречающихся  у 
нихъ,    причемъ   мнопя  ивъ  нихъ  даже  не  оговорены  въ  вонц^ 
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ихъ  внигъу  следовало  бы  язбаввть  читателя.  Моего  вредить  ихъ 
тру  дань  и  невнакоиство  ихъ  съ  Литовевою  метрииою,  храня- 
щеюся въ  Моевовевомь  АрхииЬ  Министерства  Юстищи,  хота, 
должно  сознаться,  польвованхе  последней  въ  настоящее  время 
и  сопряжено  для  лицъ,  интересующихся  ею,  съ  массой  непр11т* 
ноетей  и  препонъ  всяваго  рода,  вавъ  вто  ивв^кдали  на  личвомъ 
оннтЪ  Ш1шущ1й  8ти  строви  И  друпя  лица. 

Переходимъ  теперь  въ  детальному  разбору  труда  г.  Макс»* 
мейко.  Принципн  имъ  для  своей  работы  избраны  очень  в^* 
пае.  «Изсл'Ьдоваше  источнивовъ  вавого-либо  вавонодательнаго 
намятнива  им^^етъ  въ  виду  разложить  его  на  составные  первич- 
ные элементы,  ивъ  воторыхъ  онъ  образовался,  и  проследить  тоть 
процессъ,  путемъ  вотораго  они  сложились  нь  одно  органиче* 
свое  цЬлое^у  говорить  авторъ  на  стр.  I.  Онъ  же  на  стр.  7 
увазываеть,  что  вопрось  о  ванмствоватяхъ  можеть  р^^шатьея 
лишь  на  основан1и  сходства  формы  памятнивовъ,  а  не  сходства 
ихъ  содержатя,  воторое  можеть  быть  приписаао  однородности 
обычнаго  права.  И  со  всЬмъ  втимъ  нельзя  не  согласиться; 
Тава1;е  правильно  и  мн^ге  г.  Мав<ямейво  (на  стр.  33),  что 
при  изсл'Ьдован1и  источнивовъ  надо  пользоваться  не  тольво  ме- 
тодомъ  сходствъ,  но  и  методомъ  равлич1й.  Тольво  вь  сожал^шю 
многослов1е,  сбивчивость  системы,  повторешя,  ввсвурсы  въ 
область  преступлетя  и  навазашя»  сами  по  себФ  очень  ценные, 
но  здбсь  неум'бетные,  очень  утомляютъ  при  чтети  труда  г. 
Мавсимейво.  Дал1№,  въ  противоположность  Бандтве  онъ  во  мио- 
гихь  мЬстахъ  подчервиваетъ,  что  Литовсв1й  Отатутъ  ,есть  па^ 
мятнивъ  нац10нальиый,  содержащ1й  въ  себ^  чисто  руссвое  прюо, 
и  вто  совершенно  в^но.  Но,  довазывая  втотъ  тезисъ,  надо  било 
прежде  всего  опре;^ить  составь  редавщонныхъ  воммисшй  и 
вл1ян1е  этого  состава  на  содержаше  статута^  г.  же  Мавсимейво 
васается  этого  вопроса  лишь  мнмоходомь  (на  стр.  28 — 30)  и 
нзъ  его  изложешя  вовсе  не  видно,  чтобы  редавторы  статута 
могли  и  хот^и  водифицировать  именно  руссвое  право.  Мелцу 
гЬмъ  р'Ьшеше  этого  вопроса  надо  было  поставить  во  главе 
изсл^довашя.  Мы  не  сомневаемся  въ  томь,  что  оно  было  бы 
положительнымь,  и  сожал^емь,  не  находя  его  у  нашего  автора. 
(Ом.  тавже  у  г.  Демченво  стр.  155).  Дад^е,  въ  противореч1е 
самому  себе  г.  Мавсимейво  даетъ  слишвомь  большое  значетхе 
подьсБОму  праву  въ  системе  Дитовсваго  статута,  —  и  вполне 
неосновательно.  Въ  самомь  деле,  на  стр.  13 — 26  онъ  дова- 
зываеть,  что  польевое  право,  если  и  имело  обязательную  силу 
действ1я    на  территор1и    литовсваго  государства,    то  тольво  въ 
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ткть  чаехяхъ  его,  воторыя  иди  были  прнсоедивены  въ  поль^ 
своиу  воролевству)  или  «е  шачительло  ополачевы.  Ёелиашвъ 
неополячевную  Литву  завонодательнымъ  аутемъ  до  надан1я  ета- 
тута  и  цровввали  нормы  польсвага  права,  то  вти  нормы  васа- 
дись  главнымъ  образомъ  государственнаго  права,  а  не  уголов* 
наго,  Усювншв  же  грамоты  и  еудебянвъ  Базимхра  почти  воолн'Ь 
свободвы  отъ  нольсваго  влшшя  в  даае  во  2*мъ  статуте 
ополдченъ  лнв1ь  процесеъ,  а  уголовное  право  подверглось 
польскому  влшш  лишь  въ  3*мъ  етатутЬ.  И  все  ато 
совершенно  в^^но.  Но,  если  тутъ  аве  г.  Максимейво  утвер- 
авдаеть  вовможность  нольсваго  вл1явк  и  на  уголовное 
право  1-го  и  2'го  статутовъ,  то  вполне  голословно,  такъ 
вакъ(на  стр.  105 — 111),  то,  чтб  онъ  сштаетъ  польсввмъ  пра- 
вомъ,  на  д'Ьл^  является  большею  частью  руссввмъ  и  ванони* 
чесвимъ  и  притомъ  вошедшимъ  въ  статутъ  не  буквально,  а  въ 
переработанвомъ  и  дополненноиъ  вид'^,  такъ  сказать  подверг- 
шимся руссифиващи  (стр.  184).  Еще  страннее  отнеееше  г.  Ма- 
ксимейко,  на  стр.  111 — 127,  рааиыхъ  редакщонвыхъ  праемовъ 
къ  польскому  вл1ан1Ю.  Могли  они  быть  просто  слФдствхемъ  лич- 
ныхъ  особенностей  членовъ  редавщоввыхъ  коммиссхй,  а  также 
вл1ян1е  римсваго  и  каноническаго  права,  и  ото  тФмъ  Б^н'бе,  что 
самъ  г.  Максимейво  нринужденъ,  на  стр.  126,  совнаться,  что 
вти  якобы  польсв1е  прхемы  всего  чаще  встречаются  еъ  1-мъ 
статугЬ^  т.-е.  наименее  ополяченномъ,  а  на  стр.  117  онъ  же 
говорить,  что  польскимъ  въ  Литовскомъ  статуте  можно  считать 
лишь  скелеты  и  схемы  его  постановлен1Й,  содержавхе  же  ихъ  ваято 
взъ  русскаго  обычнаго  права.  Наконецъ,  на  стр.  127 — 154  при- 
ведены г.  Максимейко  постановлешя  статута,  ааимствованныя  изъ 
нольсваго  законодательства  л^шь  по  содержашю,  хотя  онъ  самъ, 
на  стр.  7,  говорить  о  шаткости  и  ненадеашости  этого  прин- 
ципа^  а  на  стр.  131  указываетъ,  что  уголовное  право  эпохи 
Лвтовскаго  статута  по  развипю  выше  угодовнаго  права  эпохи 
Вислицкихъ  статутовъ.  И  действительно,  часть  приводимыхъ  имъ 
здесь  заимствовав1й  якобы  изъ  польскаго  права  касается  не 
угодовнаго  права,  а  судебнаго  и  государственнаго,  часть  объяс- 
няется сословными  тенденщями  дитовсваго  общес1ша,  часть  взята 
изъ  местной  судебной  практики,  часть  сходствь  навотецъ  здбсь 
чисто  случайная,  какъ  это  призваеть  тутъ  же  самъ  г.  Макси- 
мейко. О  сосдовныхъ  же  тенденщяхъ  Литовскаго  статута  гово-; 
ритъ  онъ  кроме  того  и  на  стр.  99 — 104  своего  труда.  Мало 
того  (на  стр.  127  — 154)  онъ  самъ  часто  сознается,  что  многое, 
считаемое  имъ  польскимъ,  на  деле  является  русскимь  и  само- 
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столтельйымъ.  Насонбцъ  страницы  154-^1в&оБОНчательйо  равру- 
шаютъ  вс^^  довода  г.  Мавсямейво  въ  поль^  польсваго  вл{яй1я  на  ^ПI* 
товсвое  право.  Об'мсняется  ото  незиавометвомъ  ^^в1юра  съ  Литов- 
скою метрюой,  на  которое  мы  уже  увавквали.  Омм^ылете  съ 
Литовскою  метрикою  могло  бк  показать  автору,  что  |,оеш)ван1й 
многихъ  ияститутовъ,  которая  ояъ  видитъ  въ  нольскомъ  прав4, 
овавались  би  нормашг  обы^&аго  вемсваго  права  ЛяФва,  а  при- 
чина сходства  оказалась  бя  та  же,  которая  привела  н1^когда  Ра^ 
вовецваго  въ  изВ^Ьстишгь  фантастическимъ  предположен1в1гь  об^ь 
источннвахъ  ,|Руоско&  Правды^.  (Бершадов1й).  ИдемъдалЬе.  На 
стр.  1&в — 180  г.  Мавсинейво  говорите  о  вл1яти  на  Литовсюб 
статутъ  ринсваго  и  каноническаго  права,  пронивавшаго  въ  Литву 
не  только  путемъ  н^Ьиецкихъ  поляковъ,  вавъ  это  дунаетъ  проф. 
Данидовить,   яо  и  прямо,  а  также  ш  путемъ  ученыхъ  тракта* 
товъ  юрисФовъ  (стр.  168 — 160).  Наиболее  же  сильно  оно  про- 
явилось въ  3-мъ  статуте,  на  которомъ  наибол^  сказалось  я  вл1я* 
Н1е  польскаго  права.  ^гЬмъ,  хотя  г.  Ма11симейкосчитаетъ,  что 
и  нормы  римскаго  права  были  руосифицированн  въ  Литовскомъ 
статутЬ,  однако  в^Ьроятность  этихъ  заимствовашй,  но  нашему  мн^Ь* 
Н1Ю,  ббльшая,  ч%мъ  заимствовали  изъ  польскаго  права.  Но  не 
можемъ  не  отметить  и  того,  что  г.  Мавсимейко  считаетъ  здбсь 
заимствованнымъ  изъ  римскаго  права  многое  (напр.,  обЩ1я  поня* 
Т1Я  уголовнаго   права   и   постановлетя    о    политическихъ  пре- 
ступлен1яхъ  и  рагпсхдхат),  чтб  раньше  онъ   считалъ  заимство* 
ванннмъ  изъ   польскаго   права — новое  доказательство  несовер- 
шенства его  пр1емовъ.  Сословные  же  предразсудки,  о  которыхъ 
онъ  говорить  на  стр.  27 — 28,    тутъ  ровно  ни  при  чемъ,  тавъ 
вавъ  здФсь  дбдо  идетъ  собственно  не  о  н'Ьмецкомъ  прав1Ь,  а  о 
римскомъ,  подъ  обаятемъ  котораго,  конечно,  находились  и  шлях* 
тичи  (см.    стр.    166 — 158).    Въ  конц4    концовъ,  если  и  были 
иноземный    ВЛ1ЯН1Я,    то  лишь  слабыя  и    главнымъ  образомъ  въ 
3-мъ  статутЬ.  Вообще  Литовск1й    статутъ    есть  вполнЬ  руссйй 
источникъ   права.   Но  такова  же  и  основная  тенденщя  самого 
г.  Максимейко  въ  его  труд4,    и  намъ   совершенно    непонятно, 
зач^мъ  онъ  самъ  подрываетъ  ее  въ  указанныхъ   нами  мЪстахъ 
своего  труда  и  притомъ  крайне  неудачно,  какъ  мыуавевид&га. 
Разсмотримъ  теперь    туземные   источники  Литовскаго    статута. 
Таковыми  являются:  1)  Русская  Правда  и  древнхе  юридичесв1е 
обычаи,  основанные  на  ней,  которые  редакщя  могла  получип 
путемъ  опроса  воеводъ  и  судовъ,   по  удачной  догадк*  г.  Мак- 
симейко (стр.  6);    2)  множество  отдбльныхъ  законодательныхъ 
литовскихъ    актовъ   съ  общимъ    или  м'Ьстнымъ    значетемъ;    3) 
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еудебнивъ  Бавишра;  4)  судебныд  постановдешя.   Но  и  2-ов  и 
ЬЛЪ  и  4*нй  иоточвиви   въ  сущности  только   дал^^  развиваютъ 
нажала  Русской  Правды  и  оенованнаго  на  ней  обычнаго  права. 
Та&имъ  образомъ  ЛитовскШ  Статутъ  есть  сводъ   всего  дрегае* 
русскаго  обычнаго  права,    а  не  одн^хъ    уставныхъ    грамотъ  и 
судебника  Базишра,  какъ  это  думаетъ  г.  Максииейко   на  стр. 
68.  Но  ч^мъ  же  иы  объяснимъ  такую  живучесть  началъ  Рус* 
ской  Правды  въ  Литв^,  когда  въ  Москве  они  такъ  скоро  заглохли? 
Г«  Мавсимейко  объясндетъ  ее  отсутствхенъ  завоеванхя  Литвой  Руси 
и  нревосходство]съ  русской  культуры  надъ  литовсксЛ;  Бйкяевъ — 
необходимостью   для   русскихъ    охранять    свою   нащональность 
и  нравственную  самостоятельность  въ  Литв*!.  Но  все  это  побочная 
причины.  Главную  находимъ  у  г.  Демченко.  Именно  на  стр.  7 
онъ  говорить:  „Растеше  даетъ  вадлежапцй  плодъ  только  тогда, 
когда  оно  растетъ  на  свойствшной  ему  почвЬ  и  въ  свойствен- 
номъ  ему  климате  ^.    ЗяпЛжъ  т.  Максимейко  разсматриваетъ  въ 
1-ой  глав^  обпця  начала  заимствовашй  Литовскаго  статута  изъ 
туземныхъ  иеточниковъ,  во  2-ой — заимствовашя  изъ  нихъ  косвен- 
ный (т.-е.  по  содержашю?),  въ  Зей — прямыя  (т.-е.  по  форм-Ь?). 
Но:  1)  очень  трудно  отд&гить  заимствованхя  по  содерасашю  отъ 
заимствоватй  по  форм^  и  самъ  г.   Максимейко  ихъ  постоянно 
см4шивавтъ  (см.   хоть  стр.  72  —  83),  2)  отдельные  памятники 
литовскаго   законодательства  есть  только  посредствуюпця  звенья 
между    Русской    Правдою    и    Литовскимъ   статутомъ.   Самъ  же 
г.   Максим^ко    говорить  о  Русской    Правде  въ  главахъ   1-ой 
(о  заимствован1яхъ  по  форм^ — 81с!)  и  2-ой;  объ  уставныхъ  грамо- 
тахъ — ^въ  главахъ  2-ой  и  3-ей,    причемъ   распред&1ен1е  содер- 
жатя  этихъ  памятниковъ  между  отдельными  главами  слишкомъ 
искусственно    и    натянуто.    Остальные   же    памятники  вс^  имъ 
отнесены  къ  3-ей  глав^,  хотя  и  изъ  нихъ  въ  Литовскомъ  статуте 
есть   не   мало    заимствовашй   лишь  по  содержашю.    Зам^имъ 
также  и  то,  что  списокъ  заимствоватй  Литовскаго  статута  изъ 
обычнаго  права  у  г.  Максимейко  можно  назвать  лишь  примФр- 
нымъ,  а  никакъ  не  исчерпывающимъ.  В'Ьдь  самъ  онъ,  на  стр.  3 1 , 
считаетъ  взятыми  изъ  обычнаго  права  веЬ  постановлешя  статута 
о  преступлеваяхъ  противъ  правъ  частныхъ  лицъ.  Въ  виду  всего 
ВТОГО    не    лучше   ли    и   не    проще    ли   было  бы    отметить  вс^ 
артикулы  статута,  основанные  на  обычномъ  прав^,  и  относительно 
каждаго  привести  подъ-рядъ  въ  исторической  посл'Ьдовательности 
все^  касающееся  его^  изъ  древнерусскихъ  памятниковъ?  Что  же 
касается  частностей  труда  г.  Макси^^ейко,  то  на  стр.  5  слова 
яприкладомъ  иншихъ  правъ  хрестианьскихъ^  надо  было  объяснить 
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подробнее.  На  стр.  17—25  ояешъ  нитересны  вам^ч&шя  о  рус- 
скихгь  переводахъ  пальскихъ  статутовъ,  хотя  они  пряно  къ  Д&17 
и  не  относятся.  На  стр.  31 — 32  йнт^еснн  аналогичные  слупи 
пресд'Ьдоватя  частяыхъ  преступлешй  саиимъ  обществомъ  въ 
Литв^Ь  и  Москве  На  стр.  69  нельзя  вполне  согласиться  съ 
мн!Ьн1ёиъ  г.  МавсииейБО,  что  начало  индивидуальной  отв^Ьтствен- 
ности  ва  преступяенхя  въ  литовскомъ  правЪ  реализуется  вм^Ьст^ 
съ  переходомъ  потока  въ  опред]&ленно  обозначенные  виды  нака- 
зашй  (си.  у  Демченко  гл.  Ш).  На  стр.  70 — 72  зато  овъ  очень 
удачно  отм^чаетъ  вл1яше  на  постановлетя  статута  его  общаго 
и  иостоявнаго  характера  и  иовыхъ  общественныхъ  отиошешй. 
Но  когда,  на  стр.  77 — 78,  г.  Максинейко  пытается  опроверг- 
нуть мн^н1е  проф.  Бершадскаго  и  Леонтовича  на  счетъ  первен- 
ствующей роли  обычая, — какъ  субсидаарнаго  источника  права| — 
и  въ  3-мъ  статуте,  то  это  ему  не  удается.  Нельзя  согласиться 
и  съ  мн^темъ  г.  Максимейко  о  правомерности  (зхс!)  народной 
расправы  съ  политическими  преступниками  (стр.  87).  Зат&мъ 
не  молкемъ  не  отметить,  на  стр.  94,  весьма  удачную  догадку 
г.  Максимейко  насчетъ  тогО;  что  конститущи  1578  Г.  были 
переведены  на  русскхй  языкъ,  какъ  матер1алъ  для  проект» 
Литовскаго  трибунала.  На  стр.  яке  166  у  него  очень  неловкое 
выражеше  ,, измена  прокуратора''  вместо  «недобросов^тной  д1»я- 
тельности  прокуратора''.  Наконецъ  ссылку  на  архивный  матерхалъ 
мы  нашли  у  г.  Максимейко  всего  одну  (стр.  91  —  92),  да  и 
тутъ  онъ  пользуется,  какъ  самъ  говорить,  лишь  изыскавоями 
г.  Ясинскаго.  Изъ  печатныхъ  яке  источниковъ  кром§  литовскихъ 
памятниковъ  права,  онъ  въ  своей  книг^  пользуется  и  московскими» 
польскими  и  н:Ьмецкими,  а  пособ1Ями  ему  служили  сочитовоя 
гг.  Владим1рскаго-Буданова,  Леонтовича,  Антоноюча,  Ясинскаго, 
Даниловича,  Чарнецкаго,  Гедьцеля,  Кистяковскаго,  Бершадскаго, 
Бандтке  и  Дунина.  Такимъ  образомъ  ученый  аппаратъ  его  труда 
довольно  удовлетворителенъ. 

Переходя  теперь  къ  труду  г.  Малиновскаю^  предд^е  всего 
зам-Ьтимь,  что  онъ  и  по  замыслу  и  по  исполнешю  стоить  гораздо 
ниже  труда  г.  Максимейко.  Самая  отправная  точка  его  ненЬрна. 
Именно  на  стр.  Х1П  онъ  ставить  ц'Ьлью  своей  (исторической!) 
работы — въ  казуистичности,  сложности  и  многослов1и  Литовскаго 
статута  подметить  обпця  начала  и  представить  ихъ  въ  строгой 
систем:^  (и  только!).  Но  такого  рода  работа  будетъ  не  истори- 
ческой и  даже  не  теоретической,  а  лишь  догматической.  И  дей- 
ствительно работа  г.  Малиновскаго  есть  ничто  иное,  какъ  только 
пересказъ    содержан1я  трехъ  редакщй    Литовскаго  статута  безъ 
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всдхаго  научнаго  освЪщетд  и  довольно  неуклюаай  и  даже  без- 
систенный,  вавъ  увидимъ  ниже.  Самый  язнкъ  тдгучъ,  много- 
словенЪ)  неопредЬлененъ  и  съ  частыми  повторешями,  недомолв- 
ками и  обмолвками.  Сравнительный  длементъ  совсЬмъ  отсут- 
ствуетъ,  исторически  же  и  теоретическ1й  такъ  слабо  представ- 
лены въ  книгЬ  г.  Малиновскаго,  что  сл'Ьдн  ихъ  отыскиваются 
съ  большимъ  трудомъ.  Архивнымъ  матерхаломъ  онъ  совс^^мъ  не 
пользуется,  печатнымъ  очень  мало.  На  московское  право,  кажется,  у 
него  лишь  одна  ссылка  (стр.  6).  Бъ  конститущямъ  по  прин- 
ципу онъ  относится  очень  враждебно  (стр.  1 — 2).  Ссылокъ  на 
литературу  предмета  у  него  всего  шесть  {кв/Ь  на  Таганцева  и 
по  одной  на  Антоновича,  Горбачевскаго,  Бобровскаго  и  Таль- 
берга).  Не  выяснены  и  обпце  принципы.  Именно  въ  Русской 
Правде  были  слиты  частный  и  публичныя  начала  права.  Въ 
Москве  получаютъ  перев^съ  вторыя  надъ  первыми,  въ  Литв^^ 
первыя  надъ  вторыми,  благодаря  особенностямъ  строя  каждэто 
государства.  Отсюда  частноправный  взглядъ  на  преступлеше 
Литовскаго  статута,  сословная  окраска  его  постановленШ  и  чрез- 
мерное развитхе  въ  немъ  защиты  правъ  шляхетскаго  сослов1я  и 
частныхъ  штрафовъ,  причемъ  все  это  достигаетъ  своего  апогея 
въ  3-мъ  СтатугЬ.  Но  г.  Малиновсюй  выяснешю  зтихъ  принци- 
повъ  не  посвящаетъ  особой  главы  въ  своемъ  труд'Ь  и,  хотя  и 
наталкивается  на  нихъ  на  каждомъ  шагу,  но  проходить  мимо, 
вполн'Ь  равнодушно  и  безучастно,  не  д&[ая  никакихъ  попытокъ 
къ  ихъ  обобщешю,  и  только  на  стр.  64  подчеркиваетъ  безсилхе 
власти  въ  ЛитвЪ.  Приведемъ  примеры  и  частныхъ  недомолвокъ 
и  обмолвокъ  г.  Малиновскаго,  отнюдь  не  претендуя  на  полноту 
и  законченность  нашего  списка  ихъ,  и  вовсе  не  касаясь  по  не- 
достатку м^ста  промаховъ  г.  Малиновскаго  по  теорш  права, 
хотя  и  посл'Ьднихъ  у  него  не  мало.  Начнемъ  этотъ  нашъ  обзоръ 
съ  того.,  что  техническая  сторова  уголовныхъ  законовъ  Литов- 
скаго статута  у  г.  Малиновскаго  страннынъ  образомъ  попала  въ 
приложеше  (стр.  Ш — Х1У),  гд'6  и  разработана  имъ  крайне 
кратко  и  неудовлетворительно.  Прим^чате  же  его  на  стр.  Ш 
подрываетъ  въ  конецъ  его  выводы  объ  органахъ  законодательной 
власти  въ  Литв'Ь,  не  говоря  уже  о  странности  противополоакени 
зд^сь  права  исторш.  ЗагЬмъ  на  стр.  1 — 51  г.  Малиновсшй 
разсматриваетъ  общее  учеше  Литовскаго  статута  о  преступлен1и. 
Но  на  стр.  22  то,  что  онъ  считаетъ  состоянхемъ  аффекта,  на 
кЬЛ  является  выраженхемъ  крайне  злой  и  преступной  воли. 
Относительно  же  необходимой  обороны  (стр.  23 — 26)  надо  было 
подчеркнуть,  что  по  Литовскому    статуту    это    не  столько  актъ 
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самообороны,  сколько  актъ  васлуженнаго  возхевдо.  Моментъ 
д'Ьйствительности  опасности  надо  было  здДсь  раздробить  на  два: 
моментъ  опасности  и  моментъ  существовашя  ея.  Надо  было 
также  сказать,  что  права  могутъ  быть  защищаемы  лишь  дей- 
ствительный, а  не  мнимыд. — Переходимъ  къ  особой  части  (стр. 
52 — 171),  гдЬ  самая  классификащя  преступныхъ  д^яшй  уаке 
возбуждаетъ  недоум^ше.  Именно  Литовск1й  Статутъ  даетъ  не  ее 
самое,  какъ  это  думаетъ  г.  Малиновсшй,  а  только  попытку  ея 
и  довольно  неудачную.  ВсЬхъ  же  видовъ  преступлешя  въ  литов* 
скомъ  статуте,  по  мн^нхю  г.  Малиновскаго,  18,  причемъ  9  ивъ 
нихъ  онъ  объединяетъ  въ  3  группы,  а  9  остАвляетъ  безъ  вся- 
каго  объединешя.  Но  безъ  такой  дробной  классификац1и  вполне 
и  должно  и  можно  было  обойтись.  Именно  Литовск1й  Статутъ 
предусматриваетъ  преступлен1я:  I.  Противъ  в^ы;  II.  Государ- 
ственныя:  1)  политическая,  2)  финансовня>  3)  полицейск1я,  4) 
противъ  порядка  управлен1я  и  суда;  III.  противъ  отд^льныхъ 
лицъ:  1)  противъ  личности,  2)  противъ  имущества,  3)  противъ 
личности  и  имущества;  1У.  Противъ  правъ:  1)  семейныхъ«  2) 
нравственности.  Значитъ  4  отдела  и  1 0  подъотд'Ьловъ.  Въ  част- 
ности же  о  „чародействе",  „трутизн^",  и  „пожогЬ'^  г.  Мали- 
Н0ВСК1Й  говорить  лишь  вскользь  на  стр.  5.  Но,  разъ  Литовсшй 
Статутъ  упоминаетъ  о  нихъ,  надо  было  бы  и  ихъ  разсмотрЪть 
подробно,  а  также  выделить,  какъ  наказывались  эти  преступлетя 
ВЪ  Литве,  если  не  по  закону,  то  по  обычаю.  Кражу  же,  при- 
своенхе  чужого  имущества,  незаконное  пользован1е  имъ  и  повреж- 
деше  его  Литовск1й  Статутъ  еще  см^шиваеть,  а  потому  и  нзъ 
попытокъ  г.  Малиновскаго  отделить  последв1Я  преступлен1я  отъ 
кражи  (стр.  157 — 168)  ничего  не  получается,  кроме  крайней 
сбивчивости  и  неясности  изложен1я.  Затемъ  на  стр.  60  надо 
было  пояснить,  что  мужъ  могъ  убить  обольстителя  жены  на 
месте  преступлешя,  еслибы  онъ  „не  далъ  ся  поймати''.  На 
стр.  62 — 66  недостаточно  выяснено  понятхе  земской  измены. 
На  стр.  64  г.  МалиновскШ  относить  явную  подделку  монеты 
къ  политическимъ  преступлен1ямъ,  тай&ую  къ  преступлен1ямъ 
противъ  монетной  регал1И,  на  деле  же  по  Литовскому  Статуту 
ко  вторымъ  относится  подделка  ея,  къ  первымъ  самовольная 
чеканка  ея.  На  стр.  65  надо  было  сказать,  что  сыновья  измен- 
ника во  всякомъ  случае  лишались  не  только  наследственныхъ 
правъ,  но  и  чесга.  Ложный  доносъ  совертхенно  напрасно  раз- 
бить между  стр.  66  и  91.  Говоря  здесь  о  „статутовыхъ  по- 
правахъ^,  надо  было  сказать,  что  оне  относятся  къ  1578  г. 
На  стр.  72  идетъ   речь  не  о  государственной   недвижимости,  а 
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О  великокняжеской,  причемъ  виновный  былъ  обязанъ  возвратить 
ввитое  въ  двойномъ  раз1гЬр%  (изъ  своей  вотчины)  и  кровтЬ  того 
конфисковалось  его  выслуженное   ии'1те.    Относительно    поста- 
яовлен1й  Литовскаго  статута  о  заручныхъ  листахъ  (стр.  76—77) 
надо  было  сказать,  что  относятся  они  къ  однимъ  шляхтичанъ.  На 
-стр.  же  104 — 106  надо  было  указать  попутно  вс4  случаи  заклада 
я  время,  въ  теченге  котораго  онъ  сохраняетъ  свою  силу.  Зат^мъ 
на  стр.   112 — 123  г.   Малиновскимъ  не  отм-Ьчено  убШство  пу- 
тешественника, человека  безроднаго  и  шляхтянки  (см.  впрочемъ 
чугр.  119  и  127).  Къ  обстоятельствамъ,  квалифицирующимъ  на- 
жазанте  за  уб1йство,  надо   бцло   отнести  и  поличное  въ  смысле 
поимки  преступника  на  м^стб  преступлен1я  и  дурную  репутащю 
4^го.    Надо  было   отметить  и  то,  что  теоретически  убхйство  „въ 
5вад4**  и  „пригодого*  различаются  уже  въ  1-мъ  и  2-мъ  стату- 
тахъ.  Относительно  рагпс1д1ат  надо  было  отм']^тить,  что  въ  1-мъ 
«статуте    понятхе    его  не  выходитъ   еще    изъ  сферы    отношешй 
между  родителями  и  дбтьми,  но  во  2-мъ  и  Змъ  статутахъ  оно 
вром^  того  распространяется  еще  на  союзъ  супружеск1й  и  ро- 
довой и  на  отношешя  служебной  зависимости  слуги   отъ  пана. 
На  стр.  124  надо  было  особо  поставить  нанесеше  ранъ  и  по- 
<5оевъ  позорящими  оруд1Ями.  На  стр.  127  надо  было  ош^тить, 
что  1/УП,9,  П/Х1,13,  и  111/Х1,27  артикулы  Статута  им*ютъ  въ 
виду  однихъ  шляхтичей,  а  посл'1дн1й  кром%  того  и  православное 
духовенство.  На  стр.  133 — 134  надо  было  сказать,  что  Литов- 
<5К1Й    Статутъ    говорить    лишь  о  наход*  на  шляхетское  им'1н1б 
только    потому,  что  въ  его  время  одна  шляхта    могла    владеть 
земскими  им'Ьн1ями.   На  стр.    134 — 135  надо  было  рЬзче  под- 
черкнуть значеше  для  попяпя  разбоя  признаковъ  предумышлен- 
ности и  поличнаго  и  объединить  слова  «лупъ"  и  »на  дорозе*'  въ 
одномъ  П0НЯТ1И  корыстной  Ц&1И.    На  стр.  138  несовс^мъ  ясна 
у  г.  Малиновскаго    различ1е    грабежа   правнаго  и  безправнаго. 
На  л^кл^  первый  есть  имущественное  взысканхе  по  опре,тЬлешю 
судебной    или    административной    власти;    поняпе   же    второго 
определяется  относительно  должностного  лица  отсутствхемъ  за- 
кона, или  обычая,  относительно  частнаго— отсутствхемъ  судебнаго 
приговора.  На  стр.  139  надо  было  сказать,  что  объектомъ  гра- 
бежа чаще    всего   являются   домашнгя   животныя.  На  стр.  147 
надо  было  опред'блить   поличное,    какъ  поимку  преступника  на 
жЬстЬ    преступлешя   и    выемку    украденнаго    изъ-подъ    замка. 
Надо   было  сказать  зд1сь  и  о  краж^&  во  время  пожара  и  ноте- 
плетя.   На  стр.  163  не  сказано,  что  артикулъ  Статута,  о  ко- 
торомъ  зд4сь  идетъ  р-Ьчь,  им-Ьегь  въ  виду  не  только  уничтоже- 
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Б1е,  но  и  порчу  пограничныхъ  знаковъ.  Поставовлешй  же  Ста*' 
тута  о  „листахъ  господарскихъ  заповедвыхъ^,  если  мы  не  ошн- 
баемся,  г.  Малиновсшй  въ  своей  кннгЬ  нигд^  не  касается. 

Но    довольно  о  г.  Малиновскомъ.    Поговоримъ    теперь  и  а 
труд'б  г.  Демченко.  Хотя  посл^^шй  и  разсматриваетъ  лишь  общее 
учен1е  Литовскаго  Статута  о  наказаши,  однако  стоиа'ъ  настолько 
неизм'бримо  выше  трудовъ  не  только  г.  Малиновскаго,  но  дааке 
и  г.  Максимейко,    что  мы  просто  удивляемся,    какъ  могъ  сту- 
дентъ  провиецхальнаго    университета    въ  такой   коротк1й  срокъ 
написать    такую    хорошую    книгу.    Авторъ    воспользовался    не 
только    почти  всЪми  печатными  источниками  права,    относящи- 
мися къ  его  задаче,  но  много  и  самъ  поработалъ  въ  кхевскомъ 
цевтральномъ  архив']^.    Литературой   онъ  пользуется    не  только 
русской  (и  првтомъ  въ  поражающемъ  количеств^Ь — мы  насчитали 
34  криминалиста  и  историка^  на  которыхъ  онъ  д^аетъ  ссылкн1), 
но  и  польской    (Мац'1йовск1й,    Дзялынск1й,    Губе,   Ярошевичъ, 
Гельце|9ь,  Бобржинсшй,    Чарнецк1й),    н'Ьмецкой    (Шредеръ,  1е- 
ривгъ,  Листъ,  Гюнтеръ,  Баронъ,  Вильда;  Ленингъ,  Сокольсшй) 
и  французской  (Ьо1811еиг,  Ва — Воув,    ваггаий).   Элементы  тео- 
ретическ1й  и  сравнительный  введены  въ  книгу    г.  Демченко  въ 
такомъ  изобил1и,   что  даже  отчасти  подавляютъ  элементы  исто- 
рическШ  и  догматическШ.  Методологичесше  пр1емы  г.  Демченко 
тоже  не  оставляютъ  желать  ничего  лучшаго.   Хорошъ  и  языкъ 
книги,  хотя  иногда  онъ  и  черезчуръ  многословенъ.  Что  же  ка- 
сается содержан1я  ея,  то  авторъ  въ  введев1и  говорвтъ  о  лите- 
ратуре предмета,   источникахъ  и  основныхъ  поняпяхъ   уголов- 
наго  права  Литовскаго  статута,   въ  1*ой  главЪ  онъ  разсматри- 
ваетъ поняпе  наказан1я  и  объемъ  и  границы  карательной  д^- 
тельности,  во  2-ой — субъектъ,  въ  3-ей  —  объектъ,  въ  4-ой — со- 
держанхе  и  условхя  карательной  деятельности  и  въ  5-ой — при- 
ложен1е  наказанхя  къ  преступному  д^яшю,   причемъ   часто  си- 
стема его  является,    хотя  и  научной,    но  слишкомъ  дробной  и 
искусственной  для  эпохи  Литовскаго  статута.    Также  къ  соава- 
лЬвт    предвзятость    мв'ёв1й    немного   повредила  труду  г.  Дем- 
ченко.   Именно,    увлекшись  картиною    общаго  поступательнаго 
движев1Я    уголовнаго  права  у  другихъ  народовъ  и  не  принявъ 
во  ввиманхе  особенностей  строя  Литовскаго  государства,  г.  Дем- 
ченко   вместо    того,    чтобъ    отметить    ареобладав1е  и  усиленве 
частноправнаго  элемента  въ  уголовномъ  праве  Литовскаго  ста- 
тута, наоборотъ,  уже  вгь  введен1и  подчеркиваетъ  и  въ  нёмъ  по- 
степенное разбит1е    публичноправнаго   элемента,    хотя    на  стр. 
18 — 19  и  принужденъ    сознаться,    что  такое  развипе  въ  ста- 
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тут*  было  бол-Ье  теоретическимъ,  на  д4л4  же  и  въ  концу  XVI 
в^ка  въ  уголовномъ  Литовскоиъ  прав*  продолжалъ  преобладать 
частноправный  взглядъ.  На  стр.  а1е  31  онъ  такъ  даже  пряно 
говоритъ,  что  и  въ  Литовсвомъ  статут*  господствуетъ  система 
композищй  и  что  въ  немъ  почти  во  вс*хъ  частныхъ  (и  даже 
в*воторыхъ  публичныхъ  —  см,  стр.  177)  преступлен1яхъ  (т.  е. 
въ  наиболее  обширной  групп*  преступлешй)  вавазаше  пре- 
<»*дуетъ  главныиъ  образомъ  ц*ли  частнаго  удовлетворен1я 
]10тер1гЬвшаго<  Отсюда  н*вотория  неясности  и  натяжви  и  въ 
дальн*йшемъ  изложеши  г.  Демченво.  Именно,  на  стр.  41  онъ 
говоритъ  рядомъ  и  о  публичности  навазашя  въ  Литовсвомъ 
статут*  и  о  регресс*  права  въ  Литв*  съ  XVI  в.,  благодаря 
ра9вит1ю  шляхетсвой  анарх1и  въ  ней.  На  стр.  48  у  него  сто* 
ятъ  рядомъ  опять  эта  шляхетсвая  анарх1я  и  разрушенхе  си- 
<;темы  вомаозищй  въ  Литовсвомъ  статут*,  на  стр.  53 — посл*д- 
нее  и  сл1яше  въ  Лвтовсвомъ  статут*  „шводъ*'  и  „варан1й'';  а 
тавже  преоб.1адав1е  въ  немъ  частноправнаго  взгляда  на  пава- 
шн1е — все  противор*чащ1я  другъ  другу  поняпя.  На  стр.  же 
42  г.  Демченво  прямо  признаетъ  въ  навазашяхъ  Литовсваго 
<п»тута  господство  договорнаго  начала.  Стр.  201 — 208  тоже 
подтверждаютъ  наши  взгляды,  а  не  взгляды  г.  Демченво,  не 
говоря  уже  о  бездовазательности  его  утвержден1я  о  безсослов- 
ности  навазан1й  въ  Литв*  XVI  в.  (81с! — стр.  204).  Характерно 
и  см*шен1е  статутомъ  уголовныхъ  штрафовъ  и  неустойви  въ 
юдномъ  П0НЯТ1И  вины  (стр.  97).  Дал*е,  нельзя  не  отм*тить  и 
признан1е  г.  Демченво  вл1ян1я  на  Литовсвое  уголовное  право 
хриспансвой  релипв,  древневлассичесвой  литературы  и  средне* 
в*вовой  философ1и  бол*е  теоретичесвимъ,  ч*мъ  правтичесвимъ 
{стр.  161 — 162).  Признаетъ  онъ  и  см*шен1е  въ  Литовсвомъ 
статут*  уголовныхъ  во8зр*н1й  разныхъ  эпохъ  (стр.  28 — 32  и 
169)  и  спутанность  понят1й  философ1и  права  (81с!)  Литовскаго 
статута  (стр.  169  —  170).  Относительно  же  задачъ  варательной 
д*ятельности  опять  зам*чаемъ  у  г.  Демченво  неясность  и  рая- 
двоеше.  На  стр.  170  у  негогосподствуютъ  въ  Литовсвомъ  ста- 
тут* ц*ли  публичнаго  возмездхя  и  устрашен1я,  и  на  стр.  171 
это  господство  даже  въ  3-мъ  статут*  онъ  признаетъ  неполнымъ 
и  несовершеннымъ,  не  говоря  уже  о  1-мъ  и  2-мъ  статутахъ. 
Отнюдь  мы  не  можемъ  присоединиться  и  въ  тому,  что  г.  Дем- 
ченво на  стр.  196  говоритъ  объ  индивидуальности  и  справе- 
дливости литовсвихъ  навазан1й.  Зат*мъ  во  2-ой  глав*  (стр.  99  — 
120)  г.  Демченво  говоритъ  о  господств*  въ  уголовномъ  прав* 
Литовсваго  статута  идеи  государственнаго  верховенства,  но 
еслв  оно  и  было,    то  больше   теоретичесвимъ    (см.  тавже  стр» 
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136).  Говорить  же  самъ  г.  Демченко  въ  этой  главЪ  и  о  без- 
€ил1и  власти  въ  Лттв'Ъ  и  объ  ограниченш  государственнаго 
верховенства  въ  ней  на  д'&1^  властью  обычая,  потерпЪвшихъ^ 
(см.  также  стр.  258-— 266),  вотчинниковъ  и  городовъ!  Точно 
также  н  въ  глав'Ь  3-ей  (стр.  121 — 162)  г:  Демченко  считаетъ 
объектомъ  карательная  права  въ  Литв^  лишь  преступника  к 
тутъ  же  признаетъ  ответственность  третьихъ  лицъ  и  животныхъ, 
а  на  стр.  270  говорить  о  безнакаванности  въ  Литв:Ь  могучихъ 
оановъ,  хотя  бы  они  и  совершили  самыя  тяжк1я  преступлешд 
(см.  также  стр.  169).  Находимъ  прим'бры  понятнаго  движешд 
литовскаго  права  у  г.  Демченки  и  на  стр.  116,  116,  150,^ 
162,  238,  268  и  272.  ЗатЬмъ  относительно  стр.  226—227 
намъ  любезно  сообщено  профессоромъ  Бершадскимъ  сл^ующее: 
„У  г.  Демченки  я  встр-Ьтиль  малееькхй  курьезъ.  Незнакомый 
съ  моимъ  малораспространен нымъ  сборникомъ  ^^Документы  къ 
мстор1и  литовскихъ  евреевъ,  Спб.,  1882  г.,  2  тома  »онъ  пе- 
чатаетъ  обнародованный  у  меня  документъ  относительно  обви- 
нен1я  шляхтича  тремя  разбойниками  по  соучаст1Ю  въ  уб1йств^1^ 
и  грабеж'6  и  затЪмъ  останавливается  надъ  вопросомъ,  какъ 
взглянулъ  на  это  д'бло  король.  Но  еслибы  овъ  зналъ  мой: 
сборвикъ,  то,  конечно,  пашелъ  бы  въ  немъ  и  ответь  на  свой 
вопросъ.  Тамъ  находится  решен1е  короля  какъ  разъ  по  этому 
д^у^. — Не  касается  также,  къ  сожален1Ю,  большею  частьк> 
вовсе  въ  своемъ  труд'Ь  г.  Демченко  и  вл1ян1я  сеймовой  дея- 
тельности на  постановлен1Я  статута.  Не  затрогивается  имъ  почте 
и  вопросъ  объ  отношен1и  практики  къ  закону  въ  ЛитнЬ.  Хотя 
въ  противоположность  г.  Малиновскому  онъ  и  не  игнорируетъ^ 
совсЬмъ  въ  своей  книгЬ  судебной  литовской  д-Ьятельности,  на 
общ1я  начала  ея  выясняетъ  далеко  не  съ  такою  подробностью- 
и  обстоятельностью,  какъ  этого  заслуживаетъ  этотъ  предметъ 
(стр.  270 — 273).— Изъ  ц-Ьнныхъ  же  наблюденШ  г.  Демченки 
Ч)тм'Ьтимъ,  на  стр.  250  то,  что  вопреки  установившемуся  мн4- 
Н1ю,  онъ  считаетъ  известными  уже  Литовскому  статуту  и  дав- 
ность преступлен1я  и  давность  наказан1я.  На  стр.  128  онъ 
считаетъ  институтъ  заступничества  оригинальнымъ  литовскимъ 
явленхемъ.  Щины  и  зам^чатя  его  на  стр.  106 — 107  о  поня- 
т1и  преступлен1Я  въ  литовскомъ  прав^.  На  стр.  же  242  г. 
Демченко  поправляетъ  профессора  Леонтовича  въ  толковавш 
Л']Ькоторыхъ  терминовъ  литовскаго  права. 

Сергей  Шумаковъ, 

дМствптельный  членъ 
Московскаго  Юродическаго  Общества* 
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(Глава  изъ  ненапечатанной  работы). 


Маколей  въ  своей  „Истор1и^  между  протамъ  высказалъ  сле- 
дующее положеше:  „совершеннвхй  законодатель  долженъ  пред- 
ставлять истинную  середину  между  челов^комъ  чистой  теор1и,  ко- 
торый ничего  не  видитъ  вром^  общихъ  принциповъ,  и  челов^комъ 
чистой  правтиБИ,  который  не  въ  состоянхи  видеть  что-либо  кромЪ 
частностей^...  Этотъ  отрывовъ  приходить  мн'Ь  на  память  всявШ 
равъ,  когда  приходится  читать  или  слышать  огульное  осужденхе 
„судебныхъ  уставовъ  1864  года^  и  категорическое  требоваше 
полной  отмп/ны  ихъ  и  С08дан1Я  новаго  кодекса.  Ужъ  очень  многое 
тутъ  упускается  изъ  виду  и  однимъ  „судебвымъ  уставамъ'^  въ  вину 
ставится  все,  что  скорее  и  ближе  должно  въ  действительности 
быть  отнесено  на  счетъ— или  другихъ  современныхъ  »уставамъ" 
реформъ,  или  порядка  применешя  ихъ  въ  жизни,  или  свойства 
деятелей  второго,  такъ  сказать,  призыва  О- 

Главнымъ  же  образомъ  забывается  авторами  коренной  ломки 
д^йствующихъ  судебныхъ  уставовъ  то  обстоятельство,  что  ни 
одна  изъ  реформъ  великой  преобразовательной  эпохи  не  полу- 
чила тогда  полнаго  и  законченного  осуществлен1Я,  въ  послё- 
дующ1е  же  годы  вместо  довершешя  и  прочнаго  устойчиваго  раз- 
ВИТ1Я  новаго  строя  начались  отступлешя  вспять,  компромиссы. 
Отсюда  собственно,  а  не  отъ  внутренней  несостоятельности  но- 
выхъ  кодексовъ,  и  происходило  то,  что  н6  успевала  страна 
вглядеться  въ  новые  порядки,  какъ  следовали  уже  въ  нихъ  вне- 

^)  Н.  г.  Привтцъ.  Случай ностн,  влхяинпя  на  судебвое  прео6разован1е 
1864  года.  Журн.  М.  Ю.  1894.  №  2. 
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запныя  отмены  и  поправки,  воторыя  своею  бевсистемпостью  и 
случайностью  своего  появлешд  вызывали  среди  населетя  опаску, 
недоум'Ьн1я,  неуверенность.  Сила  закона  въ  глазахъ  страны  не 
могла  не  волеС^ться,  престижъ  исполнительной  власти  при  не- 
устойчивости законодательной  не  могъ  не  умалиться... 

Судебные  уставы  1864  года,  какъ  известно,  ни  на  одну  ми* 
нуту  не  были  введены  въ  своемъ  цФломъ  состав^Ь  въ  д%йств1е, 
ибо  ран*]^,  ч-бмъ  представилась  возможность  прим-бнить  ихъ  на 
д^'Ь^  решено  было  допустить  въ  нихъ  уже  легк1Я  видоизмЬнешя, 
дальше  же  поправки  и  уступки  ихъ  ц&юстности  становились 
чаще  и  шероховатое.  Какъ  же  въ  такомъ  случа'6  въ  наши  дни 
трактовать  о  полной  непригодности  въ  практическомъ  отношен1и 
судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  если  на  опытЬ  кодексъ  1864  г. 
въ  чистомъ  вид*!  и  не  былъ  испробованъ  никогда?  И  не  посл%- 
довательн-бе  ли  было  бы  вместо  радикальной  ломки  обсудить 
лишь  вопросъ  объ  уступкахъ  и  поправкахъ,  нарушившихъ  строй- 
ность и  ц'Ьлостность  уставовъ,  и  воззвать  къ  очищетю  кодекса 
отъ  чуждыхъ  наростовъ,  къ  возвращен1ю  ему  по  возможности 
его  первичной  чистоты  и  силы? 

Отд'Ьлъ  судебныхъ  уставовъ  о  предварительномъ  сл'6дств1и 
вызывалъ  и  продолжаетъ  вызывать  наибол^  в^В1Я  и  справед- 
ливыя  нарекав1я  и  теоретиковъ,  и  практиковъ;  но  именно  этотъ-то 
отдфлъ  никогда  и  не  былъ  въ  первобнтномъ  видО  испробованъ 
на  дФл'Ь  %  такъ  какъ  еще  въ  Государственномъ  Сов^№&  пре- 
терп^ъ  существенный  изм'Ьнен1я,  внесш1Я  значительный  диссо- 
нансъ  въ  уставь  уголовнаго  судопроизводства  (напр.,  усилеше 
инквизиц10ннаго  начала.  устранен1е  защиты,  умален1е  судейскихь 
функщй  сл-бдователя  и  т.  д.)* 

По  крайнему  моему  разумОшю  (основанному  помимо  разныхъ 
чисто  теоретическихъ  соображешй  еще  и  на  лнчномъ  многолОт* 
немъ  слОдовательсвомъ  опыт!»  въ  разныхъ  районахъ  Росс1и),  су- 
дебные уставы  1864  г.  даже  въ  отдЬлО  о  предварительномъ 
слОдств1и  нуждаются  не  въ  воренномъ  поеомъ  видоизмОненхи,  а 
единственно  въ  тщательномъ  пересмотре  съ  цОдью  возстановить 
первичный  текстъ  и  согласовать  съ  нимъ  всяк1я  позднОйпля 
наслоешя  и  вставки,  сдОланиня  какъ  въ  законодательнонъ  по- 
рядке, такъ  въ  особенности  путемъ  министерскихъ  и  иныхъ 
циркуляровъ  и  внушешй.  При  дтомъ  по  вопросу  о  возможности 
введешя  у  насъ  на  предварительномъ  следств1и  состязательнаго 


')  Проф.  В.  и.  ДапевскШ.    Наше  предварите^ьное    С1^дсть1е,  его  ведо- 


статки  и  реформа.  1895 
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порядка  въ  чгитомъ  вид'6  я.долженъ  высказаться  согласно  съ 
т^ми,  кто  р^шен1е  этого  вопроса  откладываетъ  въ  долпй  ящвкъ  ^). 
Мн^  кажется,  что  ран'Ье  коренной  реформы  ценвурныхъ  по- 
рядковъ  и  нарожден1я  исшиннит  органовъ  общественнаго  мн^шя 
полное  прим'бнеше  судебными  следователями  состязательнаго 
начала  немыслимо  вообще,  да  при  нашей  чуть  не  поголовной 
безграмотности  и  неразвитости  въ  массахъ  чувства  гражданскаго 
долга  и  не  принесетъ  желательныхъ  результатовъ.  Обвинительное 
начало  вчинангя  и  веден1я  предварительнаго  сл-Ьдствая  мыслимо 
и  приносить  плоды  лишь  тамъ,  гд*  въ  услов1Яхъ  обществен- 
ности и  свободной  гласности  находится  противов1&съ  единичной 
лживости  или  подпольнымъ  уловкамъ,  при  отсутств1и  же  такой 
гаранпи  борьба  выйдетъ  слишкомъ  неравной  и  результатъ  ея 
иногда  опаснымъ,  особенно  при  нашихъ  разстоян1Яхъ  и  мало- 
населенности. 

Въ  промахахъ  судебныхъ  следователей,  въ  безрезультатности 
доброй  половины  нашихъ  предварительвыхъ  сл^дствхй  виноватъ 
не  столько  уставъ  уголовнаго  судопроизводства  (даже  современной 
пестрой  редакщи!),  сколько  съ  одной  стороны  неприспособлен- 
ность прочихъ  законоположен1й  и  институтовъ  (судебная  меди- 
цина, П0ЛИЦ1Я,  сыскное  дЪло,  химико-микроскопическая  экспер- 
тиза и  т.  п.),  благодаря  чему  въ  предварительномъ  сл^дствхи 
теперь  голова  и  воля  остаются  какъ  бы  беаъ  рукъ  и  инстру- 
ментовъ^  а  съ  другой — создавшаяся  постепенно  (вопреки  смыслу 
закона)  неопределенность  въ  отношенхяхъ  судебнаго  следователя 
и  прокуратуры  ^)  между  собою  и  къ  роли  ихъ  на  следств1И, 
благодаря  чему  въ  большинстве  случаевъ  современный  следова- 
тель ошвыкъ  чувствовать  себя  полнымъ  и  единственнымъ,  такъ 
сказать,  хозяином^  своего  де.1а  хотя  не  перестаетъ  на  дЬле  пре- 
бывать единственнымъ  работником^. 

Такъ  какъ  въ  живомъ  (не  кабинетномъ)  деле  безрукому 
постоянно  съ  успехомъ  работать  не  удается  и  не  можетъ  уда- 
ваться (особенно,  если  къ  тому  же  онъ  не  чувствуетъ  себя  пол- 
нымъ хозяиномъ  и  можетъ  соблазняться  перспективою  возмож- 
ности сложить  инищативу  и  ответственность  на  другого),  то, 
невольно  думается  мне,  прежде  существенной  реорганизац1и 
предварительнаго  следств1Я  целесообразнее  было  бы  въ  корне 
преобразовать  и  надлея&аще    оборудовать    те    исполнительные  и 

^)  Напр.  П.  Я.  Алексавдро^ъ.  Желательныя  и  вовиожныя  улучшев1я  въ 
положев1и  обвнняемаго  на  предварительвозгь  сл^дств1и.  Юридич.  Летопись, 
1892,  16  3,  стр,  205. 

^)  Предсказаивая  Миттермайероиъ.  Жури.  Мив.  Юст.  1864,  №  10,  стр.  18. 
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сов^&щательные  органы,  при  отсутствхя  или  несоотв^тствхи  кото- 
рыхъ  сл']Моватедь,  вакъ  его  ни  повернуть,  не  перестанеть  оста- 
ваться въ  значительной  степени  именно  безрукииъ. 

Оговорившись  тавимъ  образомъ  относительно  осноеныхь 
средствъ  поднять  успешность  и  правильность  сл^дствк  и  о  же- 
лательности сохранить  всЬ  положен1я  устава  уголовнаго  судо- 
производства 1864  года,  л  попытаюсь  подчеркнуть  необходи- 
мость и  возможность  на  завлючительномъ  сл'Ьдственномъ  моменте 
возвратить  и  даже  развить  ту  струю  состязательнаго  принцип», 
которая  была  широко  проектирована  въ  1863  г.  первоначально 
для  предварительнаго  сл^дствхя  вообще,  и  впосл'Ьдств1и  горячо 
рекомендована  г.  Андреевымъ  (провуроромъ  Тифлисской  •  су- 
дебной палаты)  также  для  последней  стадаи  предварительнаго 
сл-Ьдствхя  ^). 

I   ПОСДФДШП   СПРОС  Ь  ОВВИНЯВМЫХЪ  СЛФДОВАТЫБИЪ. 

ь 

Пожелан1л  создателей  судебныхъ  уставовъ,  чтобы  въ  работе 
судебнаго  следователя  дгьятельно  участвовали  полищя,  проку- 
рорск1й  надзоръ,  потерпевш1я  отъ  преступлен1я  лица,  граддан- 
ск1е  истцы,  представители  административныхъ  в^домствь... — все 
это  въ  действительности  не  осуществилось.  Въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ  потерпевшими  являются  у  насъ,  кроме  боль- 
шихъ  городовъ,  простые  крестьяне  или  мещане,  своихъ  правъ 
не  знающ1е  и  помочь  судебному  следователю,  облегчить  его  ра- 
боту не  могущхе,  къ  тому  же  спыьсняющгеся  обращаться  къ 
нему  съ  указан1ями  и  советами,  видя  въ  немъ  одного  изъ  «на- 
чальниковъ"  (особенно  после  введен1я  административно-судеб- 
наго  института  „земскихъ  начальниковъ*^)]  представители  и  де- 
путаты разныхъ  ^ведомствъ"  и  „управлен1й*'  почти  всегда  от- 
сутствуютъ  и  даже  не  назначаются  вовсе;  общая  полищя,  бла- 
годаря обременешю  ея  всевозможными  поручен1ями  всякаго  рода 
и  вследств1е  фактической  независимости  ея  отъ  судебныхъ  орга- 
новъ  обыкновенно  считаетъ  работу  въ  помощь  следователю  по 
уголовному  производству  для  себя  второстепенною  ^)  и  практи- 
куетъ  подчасъ  канцелярскую  отписку  вместо  действительнаго 
розыска;  къ  жандармской  же  полищи,  менее  занятой,  за  содей- 

*)  Юрадич.  Л'Ьтош,  1892,  №  4,  стр.  300. 

*)  Особенно  посл'Ь  усв1ен1я  въ  уЬзд'Ь  власти  и  8цачее1я  предводителей 
дворянсгва,  которынъ  полищя  по  многпмъ  причиваиъ  счнтаеть  долгомъ  пре- 
имущественно услуживать  и  угождать. 
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ств1емъ  у  насъ  ве  въ  обыча^Ь  обращаться  ^);  товарищъ  проку- 
рора (о  првчинахъ  и  желательности  или  нежелательности  сего 
л  распространятьсд  зд^сь  не  буду)  процессомъ  предварительнаго 
сл'Ьдствш,  правомъ  предлагать  вопросы  допрашиваемымъ,  правомъ 
контролировать  полицейское  до8нан1е,  собирающее  св/Ьа'Ъвш  и 
справки  для  сл'Ьдств1я  —  ве  интересуется  за  исключенгемъ  са- 
мыхъ  р^дкихъ  Д'Ьлъ;  онъ  ограничивается  обыкновенно  только 
ознакомлен1емъ  себя  отъ  времени  до  времени  съ  т^мъ,  что  сл'Ь- 
дователь  уже  записалъ,  запросомъ  о  будущихъ  его  распоряже- 
Н1яхъ  и,  бол']^е  или  мен^е  поверхностно  просмотр^въ  производ- 
ство, са^шить  къ  тому  дксу,  которое  считаетъ  непосредственно 
касающимся  прокуратуры,  т.-е.  къ  д'Ьлу  направлен1я  окончен' 
нихъ  предварительныхъ  с.9'Ьдств1й,  изъ  которыхъ  мног1я  онъ 
прочтетъ  у  себя  въ  кабинете  впервые;  онъ  глядитъ  на  себя 
какъ  на  верховодителя  предварительнаго  сл']&дств1я  и  тяготится 
^ыть  активнымъ  участникомъ  работы. 

Вотъ  истинная  обстановка  для  подавляющаго  числа  судеб- 
ныхъ  сл'Ёдователей.  Они  въ  сущности  предоставлены  и  въ  жи- 
тейскомъ  быту,  и  въ  своей  должностной  работе,  и  въ  служеб- 
ныхъ  своихъ  отношев1яхъ — вполне  самимъ  себ'Ь,  своей  наход- 
чивости, своей  энерпи  и  здравому  смыслу.  Ови  разс']^ны  въ 
большинства^  по  захолустью,  значитъ  лишены  хорошихъ  пособ1й 
для  своей  работы  (спещальная  камера  съ  телефономъ,  прибо- 
рами фотографировашя;  гипсован1я,  мнкроскоши  и  прочими 
приспособлевхями),  лишены  возможности  найти  своевременно 
техническ1Я  указан1я  экспертовъ  (которыхъ  по  близости  н^ть), 
получить  поддержку  въ  толковомъ  негласнохъ  розыске  и  т.  д.; 
даже  справиться  съ  юридическою  литературою  или  кассащон- 
ными  р4шен1ями  р-Ьдко  удается  по  отсутствхю  подъ  рукою  соот- 
в']Ьтствующей  библ10теки. 

Такимъ  образомъ  судебному  сл-бдователю  почти  всегда  при- 
ходится работать  въ  одиночку,  собственными  силами,  д'Ьйство- 
вать  очень  часто  по  роду  самаго  д-бла  торопливо  (при  жел4зно- 
дорожныхъ  крушен1яхъ,  при    загадочномъ  уб1йств'&,  или,  напр., 

^)  Въ  иольскихъ  губерн1яхъ  мн1»  въ  загадочныхъ  случаяхъ  приходилось 
изредка  додьзоваться  добровольоынп  услугами  жандармсвяхъ  чиновъ  н  всегда 
съ  большою  пользою  для  уса:1^ха  предварительнаго  сл'Ьдств1я;  я  не  йогу  по- 
сему не  пожелать,  чтобы  при  предстоящеиъ  повиднмому  иреобравовавш  от- 
д'^льнаго  корпуса  жандармовъ  получило  большое  ра8ват1е  фунвц1и  уголовваго 
розыска  (ст.  261*  уст.  угол,  суд.)  и  не  могу  не  присоединиться  къ  мысли  ре- 
дакщн  ^Судебной  Газеты"  (1895,  №  5),  что  въ  жандармскпхъ  чннахъ  мы 
могли  бы  ни'Ьть  хорошую  судебную  полнщю  безъ  коп^бви  новыхъ  затрать  на 
создаихе  таковой. 
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лри  государственной  границ^,  гд-б  обвиняемый,  своевременно  не 
арестованный;  легко  можетъ  скрыться  и  т.  д.)  н  нередко  съ 
переутомлен1емъ  силъ  физическихъ  и  духовныхъ  (при  скопле- 
ши^)  дЬлъ  или  при  какомъ-либо  очень  сложномъ  к^^).  Эти  и 
масса  другихъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельстъ  (душевное  на- 
строенхе  следователя  при  столкновен1и  съ  недобросовестностью 
исполнителей  его  поручешй,  со  лживостью  свидетелей,  впечат- 
л^ше  отъ  последств1й  преступлен1я;  усталость  къ  концу  про- 
должительнаго  следственнаго  действ1я,  легкое  недомоган1е  сле- 
дователя и  т.  д.)  не  могутъ  не  отражаться  на  успехе  следств1я. 

Въ  действ1я  следователя,  особенно  если  онъ  почему-либо 
еще  не  успелъ  составить  себе  или  продумать  плана  следствгя, 
невольно  могутъ  закрасться  въ  той  или  другой  дозе  односто- 
ронность, неполнота,  ошибка,  а  оглянуться  на  пройденный  путь 
глубже,  взвесить  добытый  матер1алъ  нередко  нетъ  времени,  — 
работать  онъ  долженъ  безостановочно  у  его  внимате  и  энерпя 
постоянно  отвлекаются  все  новыми  и  новыми  возникающими  у 
него  делами... 

Наконецъ  данное  следств1е  достаточно  обработано,  пора  по- 
думать о  его  совершенномъ  окончати.  Вотъ  моментъ,  когда  за- 
конъ  императивно  обязываетъ  судебнаго  следователя  углубиться 
въ  свои  матер1алы,  ознакомить  съ  ними  обвиняемаю  (только  об- 
виняемаго!)  узнать  взглядъ  последняго  и  выслушать  претензш 
и  объяснен1я  его. 


Для  лицъ,  практиковавшихъ  лично  или  хоть  близко  наблю- 
давшихъ  практику  предв^рительнаго  следств1я,  не  составляетъ 
1(Онечно  тайны,  что  трактующая  объ  этомъ  ст.  476  уст.  угол, 
суд.  въ  действительности  обратилась  въ  простую  и  даже  без- 
дельную формальность.  Считая  следствхе  оконченнымъ,  судеб- 
ный следователь  призываетъ  обвиняемаго  и  спрашиваетъ  его: 
не  желаетъ  ли  онъ  представить  еще  что-нибудь  въ  свое  оправ- 
даше;  следователь  долженъ  при  этомъ  предъявить  все  производ- 
ство, если  обвиняемый  о  томъ  будешь  просишь. 

Такъ  какъ  подавляющее  большинство  обвиняемыхъ  или  не- 
грамотны, или  малограмотны,  и  вообще  мало  осведомлены  на 
счетъ  своихъ  правъ,  то  требоваше  о  предъявлен1и  следств1я  редко 
когда  и  заявлялось  бы  обвиняемыми.  Зная  это,  и  въ  виду  448  ст. 


^)  У  меня  были  нзр'Ьдва  случаи  вступлеи1Я  до  40  новыхъ  д'Ьлъ  въи-Ьсацъ, 
а  я  слыхалъ  объ  участкахъ  съ  еще  большимъ  поступлеохенъ  д^лъ. 
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у.  у.  с,  судебные  сл'бдователи  обыкновешю^  не  спрашивая  обви- 
няемаго  о  желанхи  ознакомиться  еъ  дЬломъ,  прямо  прочиты- 
ваютъ  ему  гдавн'Ьйшхе  сл'бдственные  акты;  однако  эта  навя* 
ванная  любезность  приносить  обвиняемому  весьма  мало  пользы. 
Чтен1е  следователя,  порою  невнятное  и  сп'Ьшное  ^),  мало  вра- 
зумительно для  большинства  обвиняемыхъ,  нецривычныхъ  къ  ли* 
тературному  беглому  чтешю  и  не  ум']^ющихъ  сразу  оргентироваться 
и  усмотреть  недостатки  сл^дствхя,  а  то  такъ  даже  и  роб'Ьющихъ 
указать  следователю  свои  претенз1И  на  этомъ  „формальномъ^  въ 
ихъ  глазахъ  допросе  изъ  ложнаго  опасешя,  чтобы  «следователь 
не  прогневался  и  не  повредилъ  имъ''  ^^).  Другге  следователи 
заставляютъ  письмоводителя  прочитывать  все  следств1е  обвиняе* 
мому,  занимаясь  въ  той  же  комнате  чемъ* нибудь  другимъ,  и  затемъ 
задаютъ  окончательный  вопросъ  по  476  ст.;  такой  способъ  едва- 
ли  не  хуже  перваго  ^^),  потому  что  въ  этомъ  случае  (не  говоря 
уже  о  возможныхъ  злоупотребленгяхъ  со  стороны  письмоводи- 
теля) следователь  вовсе  устраняется  отъ  наблюден1я  надъ  обви- 
няемымъ,  отъ  возможности  со  стороны  последняго  техъ  вопро- 
совъ  и  разъясненШ,  которые  у  него  при  чтенш  являются,  а 
по  окончаши  длиннаго  чтен1я — все  целикомъ  или  частш — уле- 
тучиваются безследно  для  дела.  Для  устранен1я  сего  мькоторые 
следователи  вносятъ  живую  струю,  просто  отъ  себя  излагая 
обвиняемому  содержан1е  уликъ  противъ  него;  это,  конечно,  очень 
важно  для  обвиняемаго,  потому  что  гораздо  понятнее,  и  иногда 
ведетъ  къ  устранен1Ю  некоторыхъ  недоразумен1й.  Наконецъ, 
шргьдка  и  весьма  немнопе  следователи,  изложивъ  вкратце  обви- 
няемому содерясаше  следств1я,  сами  обращаютъ  вниман1е  его  на 
те  обстоятельства,  которыя  могли  бы  получить  иное  освещеше, 
или  на  те,  которыя,  если*бы  обвиняемый  могъ  ихъ  доказать,  по- 
служили бы  къ  его  оправдашю  и  т.  п.  Кто  испыталъ  этотъ 
последн1й  способъ  выполнен1я  476  ст.,  тотъ  знаетъ,  что  иногда 
результатомъ  такой  беседы  является  удаленге  всякихъ  сомнен1й, 
бывшихъ  въ  деле  раньше,  отчего  улики  таютъ  или,  наоборотъ, 
крепнутъ,  истина  же  всегда  безусловно  выигрываетъ;  но  тому 
хорошо  известно  также,  какъ  трудно  бываетъ  при  этомъ  наво- 
дить мысль  нашего  крестьянина  на  путь  раскрытая  полной  истины, 


')  п.  л.  Адексавдровъ.  Юридическая  д^топись,  1892;  №  3,  стр.  211. 

*^)  Такую  робость  у  меня  пронвилъ  одважды  даже  ксеедзъ,  который  не- 
иного  спустя,  будучи  вызванъ  моими  вопросами,  очень  толково  привелъ  докава- 
тельства  своей  невиновности. 

^^)  Но  онь  неизб'^жевъ  однако,  если  приходится  съ  обвиняемыми  работать 
черезъ  переводчика. 
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могупцй  привести  его  въ  оправдашю  или  хоть  къ  сыягчеп1М> 
вины.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  мысль  крестьянина  работаетъ 
вообще  очень  медленно  и  туго  въ  сфер^  юридической  и  необхо* 
димо  призвать  большое  терпите,  чтобы  добиться  пониман1Я 
себя  обвиняемымъ,  но  у  посл^дняго  выступаетъ  обыкновенно  на 
первый  йланъ  полное  недов1^р1е  къ  доброму  нам'брешю  сл']Ьдова- 
теля  помочь,  облегчить;  чаще  всего  подобная  попытка  встр^^- 
чается,  какъ  „подвохъ",  и  ведетъ  къ  недов4р1ГО  и  потому  за- 
пирательству обвиняемаго,  потому  что  еще  до  сихъ  поръ  въ 
низшихъ  слояхъ  народа  не  разеЬяно  темное  предуб^жден1е  про* 
тивъ  всякаго  присутственнаго  м6с1*а,  боязнь  оффищальныхъ  сно* 
шешй  съ  чиноввикомъ  и  т.  д.  Да  кром*  того,  въ  сущности,  за- 
дача следователя  —  обнаружить  и  осветить  всю  истину  дан- 
наго  злод^янгя — и  не  можетъ  ц']^икомъ  совпадать  съ  интере- 
сами обвиняемаго,  который  въ  свою  очередь  не  можетъ  не  чув- 
ствовать этого  даже  при  самомъ  участливомъ  къ  себ^  отноше* 
Н1И  со  стороны  следователя. 

Нельзя  посему  не  оговориться,  что  самому  сл-Ьдователю 
руководить  такою  беседою  очень  затруднительно,  какъ  вообще 
трудно  стать  на  точку  зр4н1я  чужихъ  интересовъ, — и  даже  не 
всегда  безопасно  для  успеха  дЬла. 

Можетъ  быть  именно  потому  въ  настоящее  время  способы 
исполнешя  448  и  476  ст.  такъ  разнообразны,  некоторые  изъ 
нихъ  неуместны,  друпе  излишни^  а  большинство  не  имёютъ  ни- 
какихъ  результатовъ  ^^).  Такъ  же  смотритъ  на  это  и  прокурорсмй 
надзоръ,  по  крайней  м^рЪ  мн^  неизвестенъ  ни  одинъ  случай 
участ1я  прокурорской  власти  въ  предъявлен1и  сл^дствхя  обви- 
няемому. 

Спросить  при  окончан1и  следств1я  мн^ше  потерпевшихъ, 
истцовъ,  депутатовъ,  прокуратуры  о  результат*  произведеннаго 
разсл^доватя  законъ  не  обязываетъ  и  не  уполномочиваетъ  су- 
дебнаго  следователя,  а  если*бы  это  и  было  обязательно,  то  при 
действующей  редакщи  476  ст.  со  стороны  потерпевшихъ  было- 
бы  полное  безсил1е  помочь  следователю,  а  прочзе  въ  виду  512, 
1180,  1091  ст.  уст.  угол.  суд.  уклонялись  бы  лишшй  разъ 
являться  къ  следователю... 

Значитъ  даже  въ  последн1й  моментъ  работы,  при  самомъ 
заключен1и  предварительнаго  следств1я,  судебный  следователь 
опять  предоставленъ  самому  себе,  опять  одинокъ.  Въ  лучшемъ 

")  Все  изложениое  относится,  конечно,  до  Д'Ьлъ,  въ  которыхъ  стороны  не- 
грамотны, малограмотны  иди  вообще  юридически  беапомощны  (напр.,  большин- 
ство женщинъ  даже  пзь  образованных ь). 
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случае  онъ  пересмотритъ  свое  ]Лло  и,  можетъ  быть,  кое-что 
надумаетъ  въ  немъ  исправить,  обыкновенно  же  спешить  изба- 
виться скорее  отъ  него  и  взяться  за  друг1я  ^^),  подгоняемый 
обязанностью  представлять  еоюемгьсячно  ведомости,  гд-Ь  цифра 
оконченныхъ  сл^дств1й  играетъ  вивЬ  очень  большую  роль  кь 
дальнейшей  карьере  следователя. 

Психически  невероятно,  чтобы  следователь  могъ  своевременно 
самъ  усмотреть  есть  погрешности  своей  работы.  Нередко  слу- 
чается быть  вполне  довольнымъ  результатомъ  своего  труда^  а 
между  темъ  постороннему  человеку  этотъ  результатъ  предста- 
вляется совсемъ  иначе.  Вотъ  этого-то  посторонняго  критика  и 
недостаетъ  теперь  следователю  вообще,  а  при  заключепхи  след- 
ств1я  въ  особенности. 


Не  менее  полезенъ  следователю  посторонн1й  критикъ  и  въ 
другомъ  отношен1и. 

Можетъ  статься,  что  работа  ведется  правильно,  планъ  дей- 
СТВ1Й  составленъ  целесообразно,  следств1е  идетъ  впередъ  энер- 
гично и  всесторонне^  и  результатъ  для  всехъ  окружаюш.ихъ  оче- 
виденъ.  Но  въ  числе  окруоюающгисг^  среди  участниковъ  следо- 
вательскаго  труда,  нетъ  прокурорской  власти,  которая  будеп» 
составлять  обвинительный  актъ,  нетъ  членовъ  обвинительной  ка- 
меры, которая  будетъ  определять  о  предаши  суду,  нЬтъ  судей, 
нетъ  защитника;  впечатлёнхе  отъ  следственныхъ  действ1й  ими 
всеми  непосредственно  не  воспринимается,  а  получается  при 
помощи  писанныхъ  актовъ. 

Нужно  быть  большимъ  мастеромъ  слова,  чтобы  въ  своихъ 
протоколахъ  во  всей  целости  воспроизвести  картину  предваритель- 
наго  следств1я,  отлить  все  типичныя  особенности  каждаго  сви- 
детеля, уловить  ничтожныя,  но  порою  ценныя  подробности  каж- 
даго разговора,  нарисовать  светъ  и  тени  всехъ  фактовъ.  Редко 
въ  одинаковой  степени  въ  человеке  встречается  и  способность 
действ1Я,  и  талантъ  расказчика;  обыкновенно  одна  черта  господ- 
ствуетъ  надъ  другой  и  нередко  на  счетъ  другой.  Сколько  разъ 
Приходится  наблюдать,  что  благодаря  неудачному  обороту  или 
вследств1е  неточнаго  выражен1я  речь  принимаетъ  для  слушателя 
или  читателя  не  совсемъ  то  значен1е,  какое  имелъ  въ  виду 
авторъ  или  ораторъ;  при  устномъ  изложен1и  ораторъ  можетъ  это 

^^)  Исключев1я  конечно  есть,  и  в']^роятво  ихъ  много,  но  в11дь  законодатель 
долженъ  1111']Ьть  въ  виду  ве  псключительвое  увлечеи1е  д'кюмъ,  а  средняго  ра- 
ботника и  средв1&  интересъ  его  къ  Д'Ьлу. 
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недора8ум^^н1е  подвсбтить  въ  слушателе  и  тутъ  же  устранить; 
для  письменной  р'бчи  такое  исправленхе  невозможно. 

Особенно  печально  такое  недоразум^ше  между  авторомъ  и 
читателемъ  въ  актахъ  предварительнаго  сх]Мств1Ду  на  основати 
воторнхъ  решается  вопросъ  о  предаши  суду  или  о  сняпи  обви- 
нен1я,  а  иногда  даже  и  вопросъ  о  нашван1и  или  оправдаши. 
И  н^Ь1'ъ,  съ  другой  стороны,  ничего  легче,  вавъ  именно  въ  пред- 
варительномъ  сл^дствхи  встретиться  съ  несоотв^тствхемъ  между 
д'Ьломъ  и  словомъ  сл'Ьдователя. 

Протоколы  его  пишутся  безъ  черновиковъ  кратко,  торопливо. 
Иногда  писать  ихъ  приходится  на  стуж'Ь  или  въ  смрадной  избФ, 
когда  хочется  выиграть  каждую  минуту,  чтобы  удалиться  на 
отдыхъ;  иногда  приходится  си'бшить  съ  протоколомъ  осмотра  или 
обыска,  чтобы  скорее  взяться  за  допросъ  свидетелей.  Нередко 
сильное  ощущен1е,  пережитое  при  следственномъ  д^йствш,  или 
продолжительность  работы  истощаегъ  всю  8нерг1ю  следователя  и 
при  составлен1и  протокола  наступаетъ  психическая  реакцхя,  рав- 
нодушхе  къ  полноте  и  точности  изложешя.  Надо  даже  сказать, 
что  нередко  (известная  психическая  черта  человеческой  дея- 
тельности!), чемъ  продуктивнее  и  интенсивнее  велось  следствен- 
ное действ1е,  темъ  лаконичнее  и  скорее  хочется  покончить  съ  изло- 
жен1емъ  результата  его  въ  протоколе;  после  утомительнаго  дей- 
СТВ1Я  протоколъ  кажется  обременительною  формальностью,  а  если 
действ1е  увенчалось  къ  тому  же  хорошимъ  успехомъ — какъ-то 
навязчиво  въ  голову  лезетъ  мысль  о  ненужности  протокола  въ 
виду  очевидности  результата...  И  вотъ — протоколъ  не  исчерцы- 
ваетъ  всего  добытаго  матерхала,  не  отмечаетъ  всего  происходив- 
шаго,  является  неполнымъ. 

Съ  другой  стороны,  если  следователь  охотникъ  писать,  онъ 
рискуетъ  дать  волю  своей  виртуозности  и  впасть  въ  противо- 
положную крайность,  рискуетъ,  напр.,  слшпкомъ  много  внима- 
шя  посвятить  какой-нибудь  ничтожной  въ  судебномъ  отношеши^ 
но  любопытной,  подробности  и  темъ  ввести  читателя  въ  заблуж- 
деше  относительно  ея  значенхя  для  дела,  рискуетъ  зарождаю- 
щееся еще  доказательство  слишкомъ  рельефно  оттенить,  какъ 
готовое  уаке  и  т.  д.  ^*). 

И  нётъ  въ  настоящее  время  достаточнаго  противовеса  этимъ 
и  подобнымъ  иевОАьнымб  крайностямъ.  Конечно,  все  протоколы 
должны  быть  прочитываемы  и  прочитываются   предъ   теми,  кто 


^^)  Я  говорю  лишь  о  В08М0ЖВ0СТИ  такого  отношен1я  къ  составден1ю  иро- 
токола  и  думаю,  что  законодатель  на  этотъ  случай  долженъ  принять  свои  м'Ьрн* 
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ихъ  подпишетЪ|  т.-е.  при  комъ  или  со  словъ  вого  оии  писа- 
лись; но  кому  же  не  изв'&стно»  что  лишь  въ  самыхъ  р'&двихъ  слу* 
чаяхъ  сл1;дователь  получаетъ  у  васъ  хотя  мал'&йшее  зам'&чаше 
на  читаемый  протокол'^  ^^).  Иногда  виною  тому  слишеомъ  беглое 
чтен1е  протокола,  при  которомъ  слушателю  бываетъ  , неловко*'  пре- 
рвать следователя  своимъ  увазашемъ,  а  чаще  полное  равноду* 
ппе  слушателей  къ  содержанхю  бумаги,  за  которое  по  неискоре- 
нимой до  сихъ  поръ  привычв'Ь  простые  люди  всю  отв-^^тствен- 
ность  возлагаютъ  на  чиновнива,  вакъ  на  непогр'Ьшимаго  спе- 
ща.1иста. 


Итакъ,  въ  настоящемъ  своемъ  вид4  476  ст.  уст.  угол,  суд., — 
этотъ  краеугольный  камень  правилъ  объ  окончаши  предваритель- 
наго  слёдств1я,  обратилась  на  правтив'Ь  въ  пустую  и  нер'бдко 
довольно  обременительную  формальность.  Между  тЬмъ  этотъ  за- 
конъ  долженг  и  можешь  быть  живою  и  х^лесообразною  гаран- 
Т1ею  противъ  многихъ  проб'бловъ  и  увлечен1й  предварительнаго 
следств1Я. 

Лучшей  гаранпей  въ  данновгь  случа'Ь  могло  бы  быть  уста- 
новлеше  н'Ькоторой  публичности  при  исполненш  означеннаго  за- 
кона, такъ  какъ  публичность  всегда  является  какъ  бы  ручатель- 
ствомъ  за  правильное  неуклонное  и  точное  прим'Ьнен1е  закона. 
Д4йствующ1й  уставъ  нашъ  и  признаетъ  подобзе  публичности  сл*д- 
ственныхъ  д-Ьйствхй,  потому  что  предоставляетъ  участвующимъ 
въ  д*л4  лицамъ  присутствовать  при  всЬхъ  д*йств1яхъ  по  ихъ 
д-Ьчу  судебнаго  сл-Ьдователя  и  знакомиться  съ  содержан1емъ  всего 
его  производства.  Но  это  именно  только  подобге  публичности. 

У  нашего  следователя  н^тъ  возможности  отдаться  все-ц^ло 
одному  какому-нибудь  предварительному  сл^дствгю  и  довести  его 
непрерывно  до  конца.  У  него  всегда  на  рукахъ  несколько  сл-Ьд- 
СТВ1Й,  который  онъ  ведетъ  параллельно,  отрываясь  то  къ  одному, 
то  къ  другому;  иное  сл4дств1е  при  этомъ  тянется  долпе  месяцы, 
потому  что  следователь  не  въ  состоян1и  удалить  ему  бол^е  вре- 
мени, какъ  несколько  дней  въ  месяцъ.  При  такомъ  положен1и 
следить  за  ходомъ  дела  потерпевшему  и  даже  обвиняемому 
крайне  затруднительно.  Имъ  нужно  для  этого  постоянно  и  при- 
томъ  лично  осведомляться  о  назначенныхъ  следователемъ  дёй- 
ств1яхъ  и  срокахъ,    имъ   дозволяется    только    лично  находиться 


^')  Оь  этой  стороны,  напр.,  попятые,  описанные  въ  „Деревенскихъ  Пано- 
раиахъ^*  г.  Гарина,  слншкомъ  идеализированы,  (Русское  Богатство,  1894  г. 
16  2,  стр.  74). 
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при  сл'Ьдственныхъ  д%йств1лхъ;  все  это  надоедливо  и  убыточно 
для  важдаго  занятого  человека  и  свело  на  прДктив^  учаспе 
сторонъ  въ  работе  сл'Ьдователя  въ  нулю.  Ни  обвиняемый,  ни 
потерп'6вш1й  или  истецъ,  ни  даже  прокуратура,  не  извещаются 
теперь  о  времени  и  м^ст^  касающихся  ихъ  следственныхъ  дМ- 
СТВ1Й  и  потому,  даже  если  иной  разъ  и  имЪютъ  возможность 
присутствовать,  легко  могутъ  не  знать  и  вследствхе  того  опоз- 
дать или  вовсе  пропустить  случай;  въ  большинстве  же  своемъ 
составь  этихъ  лицъ,  повторяю,  настолько  вс^мъ  укладомъ  нашей 
жизни  не  подготовленъ  къ  деятельному  сотрудничеству  въ  работе 
следователя,  что  своимъ  присутств1емъ  ничего  не  привносить  и 
не  въ  состояши  привнести  въ  дело.  Отсюда  и  проистекаетъ 
большое  неравенство  въ  правахъ  сторонъ,  если,  напр.,  одна  изъ 
нихъ  юридически  сведуща,  въ  деловыхъ  сношен1яхъ  опытна  и 
предпринимаетъ  защиту  своихъ  интересовъ,  а  другая  для  такой 
борьбы  не  подготовлена,  заявить  и  отстоять  свои  требован1я  без- 
сильна.  Получается  какой-то  диссонансъ,  какъ  бы  роковая  не- 
равноправность. 


30  летъ  уже  действу ютъ  новыя  судебныя  установлешя,  а 
до  сихъ  поръ  еще  въ  нашемъ  народе  и  даже  въ  высшихъ  его 
классахъ,  слишкомъ  мало  распространено  знаше  судебныхъ  уста- 
вовъ  и  особенно  того  отдела,  который  трактуетъ  о  предвари- 
тельномъ  следств1и.  Потому-то  и  повторяется  такъ  часто,  что 
обвиняемый  безмолвствуетъ,  никакихъ  заявлен1й  и  жалобъ  на 
следств1и  не  подаетъ;  по  той-же  причине  и  гражданск1й  искъ 
такъ  редко  предъявляютъ  въ  уголовномъ  порядке  наши  потер- 
певш1е.  Оттого  и  следователю  кажется  порою  столь  назойли- 
вымъ  домогательство  какого-нибудь  знающаго  обвиняемаго  въ 
защиту  своихъ  правъ,  что  домогательствъ  вообще  бываетъ  очень 
мало;  да  и  следствхе  (нужно  признаться)  о  такомъ  звающемъ 
и  способномъ  своевременно  принести  жалобу  обвиняемомъ  ве- 
дется гораздо  осмотрительнее  обыкновеннаго. 

Хорошимъ  показателемъ  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  служить 
любой  сборникъ  уголовныхъ  кассащонныхъ  решенхй;  если  пе- 
релистать его,  то  невольно  бросится  въ  глаза  обил1е  упоми- 
нашй,  что  жалоба  на  недостатки  предварительнаго  следств1я 
принесена  въ  сенатъ  слишкомъ  поздно,  что  своевременно  пре- 
дан1е  суду  не  было  обжаловано,  что  возбуждать  вопросъ  этотъ 
после  вердикта  присяжныхъ  заседателей  нетъ  резона  и  т.  п. 
Чтб  все  это  означаетъ,  какъ  не  полную  темноту   и   безпомощ- 
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ность  на  предварительноиъ  слЪдствш  огромнаго  большинства 
нашихъ  обвиняемыхъ  и  потерп^вшихъ?  Невольно  здЪсь  бросается 
въ  глаза  и  поражаетъ  резвая  противоположность  между  отсут- 
ств1емъ  своееременныхь  заявленхй  н  жалобъ  по  поводу  предва- 
рительнаго  сл^Ьдств1я  или  предан1я  суду,  съ  одной  стороны,  и 
обилхемъ  всяваго  рода  отзывовь,  обхяснен1й,  претензхй  по  поводу 
судебнаго  засЬданхя  и  распоряжен1й  предс^дательствующаго,  съ 
другой. 

Означенной  разницы  нельзя  конечно  объяснить  ничЪнъ  иныиъ 
кавъ  безпомощвостью  и  безсил1емъ  привосновенныхъ  лицъ  въ 
юридической  борьб'Ё  (всл^дствхе  запрещенхя  приглашать  адвоката) 
на  предварительноиъ  сл%дств1и  и  противоположнымъ  ихъ  поло- 
жен1емъ  на  судЬ. 

Вотъ,  чтобы  устранить  отмеченную  ненормальную  разницу 
и  роковую  иногда  на  предварительноиъ  сл^дствхи  неравноправ- 
ность лицъ,  и  необходимо  ввести  публичность  и  допустить  уча- 
спе  защиты  при  соблюдеши  сл'Ьдователемъ  476  ст. 


2. 

Трудно  ратовать  за  публичность  всгысъ  действ1й  судебнаго 
сл'Ьдователя.  Пока  онъ  еще  только  собираетъ,  пров'Ьряетъ,  груп* 
пируетъ  и  сопоставляетъ  свой  первичный  сырой  матер1алъ,  онъ 
долженъ  быть  неизб'Ьжно  предоставленъ  самому  себ'6  и  своей 
опытности,  находчивости;  ему  некогда  на  первыхъ  шагахъ  от* 
влевать  свое  вниман1е  на  вн^шнхй  видъ  своей  работы  въ  той 
степени,  какую  предполагаетъ  публичность  деятельности  и  зва- 
Н1е  судьи.  Ему  необходимо  возможно  скоргье  орхентироваться  и 
запечатлтыпь  обстановку  совершеннаго  преступлен1я,  уяснить 
себе  значеше  первоначальныхъ  сведешй  и  углубиться  въ  себя 
для  разработки  плана  предстоящихъ  изыскан1й.  Постороннхе 
люди,  ихъ  присутствхе,  для  следователя  въ  это  время  —  лишь 
помеха  быстроте,  единству  и  целостности  его  распоряжен1й. 

Нельзя  того-же  и  въ  той-же  степени  сказать  о  последую- 
щихъ  фазисахъ  следств1я,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ,  можетъ  быть, 
нельзя  признать  более  допускающимъ  и  даже  обусловливаю- 
щимъ  публичность,  какъ  моментъ  овончашя  предварительваго 
следств1Я.  Следы  и  доказательства  преступленхя  сохранены,  ви- 
новникъ  обнаруженъ  и  даже  уличенъ,  обстановка  констатиро- 
вана, планъ  следств1я  выполненъ,  следователь  овлад&лъ  своимъ 
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иатер1аломъ,  —  онъ  долженъ  дать  отчетъ  въ  собранвомъ  мате* 
р1ал4  себ*  и  выслушать  оценку  своихъ  результатовъ  отъ  лицъ, 
заинтересованныхъ  въ  дЪл^. 

Однако  матерхалъ  еще  пе  подвергся  той  законченной  обра- 
ботке, какую  онъ  получаетъ,  достигая  судебнаго  засбдатя;  о 
немъ  не  сказала  еще  своего  компетентнаго  отзыва  обвинитель- 
ная власть,  онъ  моясетъ  еще  подвергнуться  значительнымъ  нзм^- 
пен1ямъ  и  даже  вовсе  потерять  свою  силу  и  значеше.  Выносить 
такого  рода  сырой  матерхалъ  па  бомтую  публику  н'Ьтъ  еще 
достаточнаго  основан]я,  —  съ  одной  стороны,  чтобы  не  дать  нищи 
празднымъ  разговорамъ  и  преувеличеннымъ  слухамъ,  съ  другой — 
дабы  не  причинить  напрасныхъ  страдан1й  обвиняемому  и  его 
близкимъ  возможностью  преждевременныхъ  пересудовъ. 

Въ  виду  всего  этого,  у  насъ  на  предварительномъ  сл'&дств1и 
возможно  говорить  только  о  публичности  (п^аниченнощ  о  допу- 
щешн  лишь  непосредственно  заинтересованныхъ  въ  д&л1^  лицъ. 
Но  къ  числу  ихъ  весьма  естественно  еъ  нп}КОпюрыхд  случаях^ 
отнести  и  выборныхъ  отъ  м^тнаго  населен1я,  гд']^  случилось 
преступлеше,  им-Ьющее  большое  значеше  для  ц-Ьлой  округи  (на- 
прим'Ьръ;  при  массовыхъ  поджогахъ,  при  отравлен1и  воды  въ 
единственномъ  источник'^  и  т.  д.),  или  гд^  живетъ  уличенный 
преступникъ,  знать  о  которомъ  всю  правду  желательно  для  вс^хъ 
соседей  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова  (наприм'Ьръ,  при  крупномъ 
разбо*]^,  при  наличности  шайки  и  т.  д.);  дать  иной  разъ  права 
прикосновенныхъ  лицъ  означеннымъ  выборнымъ  будетъ  и  спра- 
ведливо, и  полезно,  потому  что  иногда  крупное  злод^ше  и 
слухи  о  немъ  терроризуютъ  все  населенхе  даннаго  района  и  вы- 
зываютъ  решительно  у  всякаго  полную  неохоту  являться  сви- 
д^телемъ,  понятымъ,  оценщикомъ,  пока  не  выяснится  истинное 
положеше  и  втьроятность  осужденгя  страшнаго  человека;  при 
уклонен1и  же  жителей  раскрывать  что-либо  о  д^йствхяхъ  такого 
обвиняемаго,  невозможно  бываетъ  добыть  прочный  улики,  а  пред* 
отвратить  уклонен1я,  победить  запирательство,  отн'6киван1е  и  не- 
могузнайство  удобн-Ье  всего  приглашен1емъ  выборныхъ  принять 
участхе  или  хоть  присутствовать  при  сл^дственныхъ  д^йствхяхъ. 
Выскажусь  яснее. 


При  томъ  широкомъ  и  гуманномъ  толковати,  какое  придаетъ 
наша  кассащонная  инстанщя  термину  ,,пошерпгьешгй'^  въ  уго- 
ловномъ  д'Ьле,  и  при  свободномъ  допущенш  въ  нашей  судебной 
практике  къ  роли  гражданскаго  истца  въ  уголовномъ  процессе 
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даже  лицъ  съ  очень  отдаленнымъ  интересонъ  къ  судьб']^  обви- 
ндемыхъ  и  преступлен1я  —  иногда  безъ  труда  можно  бы  отнести 
въ  категорш  ;,потерп'1вшихъ''  (и  тЬжь  дать  право  присутство- 
вать при  сл4дств1и)  чуть  не  все  местное  населен1е,  обезпокоен- 
ное  злод'к|темъ,  всЬхъ  сосЬдей  преступника;  сл']Ьдовательно,  мнЪ 
нечего  бы  и  оговариваться  о  „выборныхъ".  Но  въ  сущности  я 
подъ  этими  посл'1дними  разумею  н^^что  другое.  Приведу  два 
прим'1ра. 

Нередко  въ  нашихъ  деревняхъ  встречаются  люди,  о  кото- 
рыхъ  все  населенхе  знаетъ  всю  подноготную  и  которыхъ  счи- 
таетъ  ,, лихими^;  „страшными^;  но  эти  „страшные''  люди  весьма 
р'ЬдБО  причиняютъ  вредъ  свогшъ  односельчананъ,  предпочитая 
обыкновенно  предпринимать  на  сторону  свои  экскурсхи  ^за  до- 
бычей", У  себя  въ  селеши,  „дома",  ихъ  д-Ьятельность  для  со- 
сЬдей  вполн'Ь  безвредна  и  ограничивается  лишь  г1мъ,  что  они 
отдыхаютъ  („сидятъ  на  берегу  и  ждутъ  погоды "),  да  изредка 
даютъ  пристанище  своимъ  соратникамъ.  Другая  ватегор1Я  „страш- 
ныхъ"  людей,  не  д'1йствуя  нигд*!  автивпо,  играетъ  роль  фор- 
менныхъ  пристанодержателей,  скупщивовъ  или  сбытчивовъ  вра- 
денаго.  Хотя  о  тЬхъ  и  другихъ  въ  деревняхъ  обыкновенно  все 
изв^^стно,  но  ихъ  никто  „зря"  не  выдастъ,  такъ  какъ  всякому 
понятно,  что  „вброги"  сильны  своею  солидарностью  съ  ц^^лой 
фалангою  преступниковъ,  которые  между  собою  знакомЫ;  свя- 
заны общимъ  д&[Омъ  и  легко  отомстятъ  населен1Ю,  выдавшему 
кого-нибудь  изъ  „ихнихъ".  Но  съ  другой  стороны,  всегда  въ  де- 
ревн^Ь  найдется,  равнымъ  образомъ,  несколько  почтенныхъ  ста- 
риковъ,  въ  присутствш  которыхъ  ложь  не  будетъ  произнесена 
сл-^^дователю  и  которые  сами  не  солгутъ  Объ  этом:ь  уже  было 
писано  не  разъ,  въ  этомъ  и  мн'Ь  пришлось  не  разъ  уб'Ьдиться. 
Ближайппй  толчокъ,  направивш1й  мои  наблюдешя  въ  эту  сто- 
рону, заключался  въ  сл']&дующемъ  эпизоде.  Нужно  было  произ- 
вести ц'блый  рядъ  „дознашй  чрезъ  окольныхъ  людей  *"  о  членахъ 
воровской  шайки  изъ  46  челов^^къ^  которые  добрую  половину 
уЪзда  держали  въ  такомъ  страх*!,  что  довольно  усп'1шно  соби- 
рали деньгами  и  натурою  въ  |^вою  пользу  „дань  безопасности"; 
допрашивать  всяшй  разъ  приходилось  въ  какой-нибудь  т&Ь, 
изъ  которой  я  выпроваживалъ  р'бшительно  всЬхъ  постороннихъ; 
къ  дознанш  никто  изъ  потерпЬвшихъ  не  прибылъ  и  потому  „околь- 
ному челов'1ку",  даже  и  подъ  присягою,  видимо  жутко  было  да- 
вать показашя  мн%  въ  присутств1и  лишь  обвиняемыхъ;  показашя 
выходили  вялыя,  безцв^тныя;  но  на  печи,  однажды,  осталась  ста 
руха-кал^ка,  и  вотъ  довольно  было  одного  ея  упрека,  невольно 
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вБгрвавшагося  по  адресу  одного  изъ  допрашнваемнхъ,  мхь  тотъ 
встрепенулся  и  сразу  разсказалъ  обстоятельнМшимъ  образомъ 
всЪ  подробности  изъ  жизни  обвинявшихся  шайкистовъ.  Вообще 
я  неодновратно  въ  своей  практике  им^лъ  случай  наблюдать,  что 
секретный  допросъ  свидетелей,  'фебуемнй  уставомъ,  въ  дерев- 
няхъ  им^етъ  дурныя  последств1я,  и  мн^  кажется,  что  добро-со* 
ЕЁстные  выборные,  присутствхемъ  своинъ  при  допросахъ  следова- 
теля „на  месте"",  устранять  не  мало  лживости  изъ  свиде-  тель- 
скихъ  показашй  („на  людяхъ  и  смерть  красна^  и  лгать  зазорно**). 

Далее,  случается  также,  что  данное  населеше  бываетъ  оза- 
дачено таинственностью,  неуловимостью  и  особенно  повторностью 
преступлен1я;  недоуменхе  переходить  въ  ярость,  разыгрывается 
фантаз1я,  взводятся  небылицы  и  —  озлобленное  населете  по  слу- 
чайному признаку  ловить,  бьеть,  увечить  совсемь  неповинныхъ 
людей.  Если  П0ЛИЦ1Я  вступается  за  несчастныхъ,  если  следова- 
тель отвергаеть  ихь  виновность,  то  бьють  и  полищю,  перестають 
доверять  следователю.  Что-нибудь  выяснить,  найти  безпристраст- 
ныхъ  свидетелей  становится  невозможнымь.  Когда  въ  такихъ 
случаяхь  само  собою  складывается,  что  изъ  среды  местнаго  на- 
селен1я  выдвигается  несколько  добровольцевъ,  которые  вступаютъ 
въ  сношен1Я  со  следователемъ  (если  онь  живеть  по  близости  или 
пр1ехалъ  на  место),  допытываются  его  мневпя  и  некорыхъ  све- 
ден1й,  начинають  сновать  въ  поискахъ  следовь  и  доказательствъ, — 
то  сразу  какь-то  восполняются  пробелы,  дело  принимаеть  нормаль- 
ный ходь,  страстность  затихаетъ.  Никаше  сыщики  не  заменять  со- 
действ1я  этихъ  добровольцевъ.  Почему  же  не  узаконить  такую 
помощь? 

Достаточно,  думается,  и  этихъ  двухъ  иллюстращй  для  уясне- 
Н1Я  моей  мысли.  Подь  „выборнымь"*  я  разумею  нечто  среднее 
между  обыкновеннымь  понятымь  и  присяжнымь  заседателемъ 
или  шеффеномь,  но  безь  решающаго  голоса.  Выборные  бу- 
дуть  особенно  полезны,  если  ихь  интересы  непосредственно 
не  затронуты  даннымь  преступленхемь,  они  нужны,  конечно, 
лишь  для  нгькоторыхь  дель,  они  возможны,  повидимому,  только 
въ  деревенскомь  быту  или  въ  захолустныхъ  городишкахь  и 
непременно  при  услов1и  производства  следств1я  на  месте  пре- 
ступлен1я  или  отдельныхь  действ1й  на  месте  жительства  пре- 
ступника. Роль  этихъ  выборныхъ  или  (какъ  кое-где  назы- 
ваютьихъ)  дсовестныхъ",  „добросовестныхъ"  —  въ  качестве  добро- 
вольцевъ-помощниковь  ^^)  сь  совгьщателшымь  лишь  голосомь  при 

^0  Только  эти  ясов'^стные"  люди  не  должны  быть  назначаемы  изъ  другой 
деревни  или  для  н-1скольеихъ  д^лъ  сразу. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


0!^0Н^АН1Б  ПРВДВАРИТБЛЬНАГО  СЛ^ДСТВ1Л.  343 

сл^^довател'б  —  должна  бы  начинаться  съ  самого  начала  сл']^д- 
СТВ1Я,  но  для  этого  потребовалось  бы,  конечно,  слншкомъ  много 
неред^окъ  въ  уставе;  они  принесутъ  однако  несомн^^нную  пользу 
и  въ  томъ  случа']^,  если  будутъ  назначаться  хоть  къ  моменту 
окончашя  сл4дств1я  по  476  ст.  уст.  угол.  суд.  Порядокъ  и  спо- 
собъ  выбора  вхъ  едва  ли  нужно  предустанавливать,  такъ  какъ 
въ  каяцомъ  данномъ  случа'6  следователь  и  населенхе  легде  и 
удачнее  изобр'Ьтутъ  ихъ,  прим']^няясь  къ  м^тнымъ  особенностямъ, 
ч^^ъ  писаный  и  слишкомъ  неподвижный  законъ. 


При  исторически  сложившейся  косности  почти  во  вс^хъ 
слоахъ  нашего  народа  ко  всякаго  рода  проявлен1ю  обществен- 
ности и  при  полной  непривычк']^  оффищально  заявлять  свои 
права  —  необходимо  не  только  допустить  означенную  публич- 
ность, но  также  и  дать  толчокъ  къ  ея  осуществленхю,  т.-е.  не 
только  открыть  для  изв^стныхъ  лицъ  двери  въ  камеру  сл^дова* 
теля,  но  и  пригласить  ихъ  къ  известному  сроку  придти.  Безъ 
атого  законъ  о  публичности  сделается  мертвою  буквою,  а  сл^* 
дователь  въ  большинстве  случаевъ  останется  по  прежнему  оди- 
нокъ.  Самодеятельность  сторонъ  нужно  не  только  кодифициро- 
вать, но  (на  первое  время)  и  дать  ей  средства  и  стимулъ  про- 
являться; тогда  только  действительно  задача  следователя  будетъ 
несколько  облегчена. 

Невозможно,  разумеется^  взвалить  на  него  обязанность  на- 
значать время  и  место  воьхъ  своихъ  следственныхъ  действ1й 
заблаговременно,  какъ  и  нельзя  ему  вести  каждое  дело  безъ  не- 
рерывовъ  для  предоставлен1я  удобства  заинтересованнымъ  ли- 
цамъ;  при  нашихъ  разстоятяхъ  и  дорогахъ,  при  большомъ  не- 
редко поступлен1и  делъ,  следователю  приходится  пользоваться 
каждымъ  даже  внезапнымъ  своимъ  выездомъ  изъ  камеры  изъ-за 
одного  дела,  чтобы  попутно  и  кстати  исполнить  необходимыя 
действ1я  и  по  другимъ  деламъ;  &емыслимо  поэтому  обязать  его 
извещать  постоянно  разныхъ  лицъ  о  своихъ  дЬйствхяхъ,  такъ  какъ 
эти  извещен1я  при  нашей  почте  вечно  опаздывали  бы,  а  следств1е 
неминуемо  тормозилось  бы.  Но  практически  осуществимо  однажды 
по  каждому  делу  созвать  представителя  прокурорской  власти  и 
всехъ  участвуюпщхъ  въ  этомъ  следств1и  лицъ.  Въ  этомъ  собраши 
могли  бы  при  желаши  принять  учаспе  (а  по  некоторымъ  деламъ 
и  получать  даже  вызоеъ  отъ  следователя),  и  выборные  (со- 
вестные люди)  отъ  местныхъ  жителей,  о  которыхъ  упоминалось 
раньше.  Каждому  изъ  участвующихъ  въ  деле  лицъ  должно  быть 
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предоставлено  право  пригласить  ивъ  числа  присяжныхъ  повЪ- 
ренныхъ,  помощнивовъ  ихъ  или  преподавателей  правов^дЪшя 
для  себя  лично  одного  ^^)  дов^Ьреннаго;  для  получившихъ  же 
право  бедности  представитель,  а  также  для  обвиняемыхъ  въ 
случае  ихъ  требован1я  защитникъ — долхенъ  быть  назначенъ 
предс4дателемъ  (или  у4зднымъ  членомъ  окружнаго  суда). 

Вотъ  та  публика,  которая  ум1^стна  и  желательна  при  вы- 
полнеши  476  ст.;  при  ней  следователь  долженъ  произвести  по- 
сл-Ьдшй  спросъ  обвиняемыхъ  и  предъ  нею  заг]^мъ  полностью 
огласить  (способъ  оглашешя  долженъ  быть  предоставленъ  усмо- 
тр%н1ю  собран1я)  сл'бдственное  производство,  предоставивъ  каж- 
дому по  очереди,  но  гласно  для  вс^хъ  остальныхъ,  высказать 
всЬ  объяснешя  и  требоватя  по  поводу  оглашеннаго  д1ла,  посхб 
чего  долженъ  произойти  обм^нъ  мн^нШ. 

Я  настаиваю  на  публичиомъ  обсуоюденш  (публичномъ  въ 
принятомъ  мною  смысле)  оглашеннаго  производства,  а  не  просто 
на  допущен1и  участвующихъ  обозревать  его  совместно  со  своими 
адвокатами.  Следственное  производство  содержитъ  въ  себе  именно 
такой  матерхалъ,  который  необыкновенно  выигрываетъ,  если  его 
обсуждать  едмиовремеино  и  коллектгмно  съ  разныхъ  точекъ 
зрен1я  и  при  различномъ  освещети.  По  самому  свойству  своему 
этотъ  матерхалъ  допускаетъ  возможность  одновременнымъ  содер- 
жательнымъ  и  состязательиымъ  обсужденхемъ  сообща  многими 
лицами  заменить  ту  долгую  и  постепенную  обработку  его,  какая 
потребовалась  бы  на  составлеше  каждымъ  порознь  письменнаго 
отзыва  и  на  ответное  постановленхе  следователя.  Огромное  пре- 
имущество въ  ясности  и  въ  выигрыше  времени  получится  уже 
потому,  что  при  публичномъ  обсуждеши  дЬла  подъ  руковод- 
ствомъ  следователя  сами  собою  надуть  те  неосновательный  или 
вышедш1я  изъ  простого  недоразумен1Я  претенз1и,  который  иначе 
лишь  затормозили  бы  ходъ  следств1Я,  такъ  какъ  вместо  целаго 
ряда  беседъ  и  объясненШ  съ  каждою  стороною  въ  отдельности 
следователь  будетъ  иметь  одну  беседу  со  всеми  разомъ  и  многое, 
что  долженъ  бы  разъяснять  сторонамъ  самъ  следователь  по  по- 
воду следственнаго  матерхала,  выяснится  само  собою  при  пе- 
рекрестяомъ  обсуждеши  его  всеми  сообща. 

Особенно  ценно  будетъ  это  единовременное  состязательное 
сразу  ^«ногими  обсужденге  следствхя  для  устранешя  всякихъ  со- 
мнен1й  относительно  понимашя  редакщи  следственныхъ  актовъ, 

^^)  Большаго  числа  представителей  для  каждаго  лица  нельзя  допустить  въ 
виду  тесноты  и  неприспособленности  сл1}довательскихъ  пои-ЬщенШ;  да  и 
нужно  ли  больше? 
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ибо,  есдибы  высвазано  было  неправильное  пониманхе,  у  сл^- 
дователя  будетъ  вовмояшость  своевременно  устранить  его  (осо- 
бнмъ  постановлен1емъ  или  переработкою  акта),  и  тогда  нав'Ьрное 
исчезну тъ  ссылки  на  „неточную^  запись  сл^дователемъ  свид'б- 
тельскаго  показавпя  или  на  неправильное  уразум^ше  и  „неточ- 
ную^ передачу  переводчикомъ  объяснешй  иностранцевъ  или  ино- 
родцевъ,  какъ  это  теперь  заурядъ  д'Ьлается  обвиняемыми  съ 
1^Ёлью  дискредитировать  силу  сл'бдственныхъ  автовъ  ^^). 

Обставленный  такимъ  образомъ  „окончательный  спросъ  обви* 
няемаго^  д']^йствительно  обратился  бы  изъ  простой  канце- 
лярской формальности,  какою  онъ  сталъ  теперь,  въ  то  „важное 
д^йствхе''  судебнаго  следователя,  какимъ  его  желали  видеть 
создатели  судебныхъ  уставовъ  (об.  зап.  ст.-секр.  гр.  Блудова); 
только  въ  такомъ  вид'ё  исполненхе  476  ст.  можетъ  приводить 
къ  предположеннымъ  гр.  Блудовымъ  результатамъ;  только  при 
подобной  обстановке,  гарантирующей  какъ  полную  точность  и 
полноту  сообщетя  обвиняемому  сл^дственнаго  матерхала,  такъ 
и  возможность  вступить  при  помощи  защитника  въ  живое  обсуж- 
деше  силы  уликъ  и  доказательствъ, — только  при  подобной  обста- 
новке мыслимо  „убедить  его  (обвиняемаго)  въ  полной  безполез- 
ности  дальнейшихъ  возражен1й,  а  нередко  и  побудить  даже  са* 
маго  закоренелаго  преступника  къ  раскаян1ю  и  чистосердечному 
во  всемъ  признанш,  или  же  наоборотъ,  если  обвинеше  неосно- 
вательно, доставить  ему  возможность  совершенно  и  положительно 
оное  опровергнуть"   ^^). 

Очевидно,  что  подобная  даже  ограниченная  публичность  при 
выполнеши  476  ст.  не  останется  безъ  самыхъ  благихъ  резуль- 
татовъ.  Не  подлежитъ  сомненш,  что  подъ  критическими  замЬ- 
чан1ями  собран1я,  непосредственно  заинтересованнаго — въ  своемъ 
цгьломъ  составгь  въ  полной  доброкачественности  предваритель- 
наго  следств1я,  последнее  не  дойдетъ  до  суда  съ  теми  недо- 
статками по  существу  или  по  форме,  которые  не  будетъ  еще 
поздно  устранить  или  исправить.  Нельзя  не  подчеркнуть,  что 
самое  ожидан1е  встретиться  лицомг  кб  лицу  при  заключении 
следств1я  съ  критиками  должно  уже  подбодрить  и  оживить  след- 
ственное дело  вообще. 


^^)  Напр.,  по  изв'Ьстному  Мултанскому  д^ну  о  жертвоприношен1И  челов'Ь- 
ческоиъ,  или  по  д^лу  о  гибели  парохода  „Владим1ръ"  (Журн.  Мин.  Юст. 
1896,  №  4,  стр.  183—184), 

")  Суд.  Уставы  1864  года  съ  изложешеиъ  разсужден1Й,  изд.  2-е  госуд. 
канцелярхи,  ч.  2,  стр.  177—178. 
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Мн%  не  думается,  чтобы  можно  бндо  возразить  что-нибудь 
существенное  противъ  допущенхя  адвокатуры  въ  обсуждешю 
предварительнаго  сл'Ьдствхя  при  самомъ  его  8аключен1и,  и  могу 
въ  втомъ  смысле  сослаться  на  мнЬнге  другого  практика,  при- 
надлежавшаго  къ  составу  прокурорскаго  надзора  и  одинаково 
со  мною,  но  раньше  меня  высказавшаго,  что  ^содМствге  за- 
щиты въ  заключительномъ  момент)}  сл'1дственнаго  производства 
будетъ  д&10мъ  согласнымъ  съ  разумоыъ  закона  и  не  безполез- 
нымъ  въ  интересахъ  раскрываемой  сл^дствхемъ  истины"  ^^). 
Въ  томъ  же  дух*!  высказывались  в  друпе  наши  судебные  д&1* 
тели  ^^)  (напр.  хоть  прокуроръ  Тифлисской  судебной  палаты 
Андреевъ,  какъ  упомянуто  выше). 

Допущеше  защиты  и  некоторой  публичности  въ  пер10х& 
заключешя  предварительнаго  сл^^дствгя  не  можетъ  ъсгрЬтть 
серьезной  оппозиц1и  и  потому  еще,  что:  во-первыхъ  не  тре- 
буете никакихъ  видоизм']Ьнен1й  въ  другихъ  отд^лахъ  устава, 
вО'Вторыхъ,  въ  замаскированномъ  вид'Ь  известно  и  теперь,  когда 
заинтересованнымъ  лицамъ  доступъ  въ  камеру  сл'Ьдователя  не 
возбраняется,  а  получаемыя  отъ  следователя  копш  могутъ  быть 
передаваемы  адвокату  и  вообще  кому  угодно  и  толкуемы  вкривь 
и  вкось.  Такимъ  образомъ,  переработка  этого  закона  лишь  улуч- 
шитъ  и  удешевитъ  для  сторонъ  осуществлеше  своихъ  правъ, 
притомъ  же,  на  мой  взглядъ,  не  безъ  пользы  для  д'Ьла  и  не 
безъ  выгоды  для  сл'Ьдователя;  я  выразился  с;ейчасъ  удешевитъ 
и  полагаю,  что  я  вправе  высказаться  такъ,  потому  что  запла- 
тить по  тв,ксЬ  (потерпевшему)  за  обширныя  коти  и  сверхъ 
того  безпокоиться  и  ездить  лично  (потерпевшему,  какъ  и  обви- 
няемому) къ  следователю  за  всякою  справкою  или  для  озна- 
комлен1я  съ  деломъ  часто  обойдется  дороже,  нежели  заплатить 
доверенному. 


Я  далекъ,  конечно,  отъ  мысли — въ  переработке  правилъ  объ 
окончаши  предварительнаго  следствхя  видеть  верное  и  полное 
средство  къ  предупрежден1ю  всехъ  современныхъ  недостатковъ 
следственнаго  дела.  Напротивъ,  я  твердо  убежденъ  и  по  опыту 

^^)  П.  Н.  Обнинсий.  Предстоящая  реформа  предваритехьваго  С1^дств1я 
Юрид.  В*стн.  1891,  №  1. 

'^)  Си.  у  г.  Давевскаго  (ваше  предварит.  сд'Ьдствхе),  г.  Алекеавдрова  (Юр. 
Л^т.  1892,  №  3  и  №  4),  г.  Мауерсбергера  (Ж.  М.  Ю.  1895,  №  3)  и  др. 
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знаю,  что  главн^йппе  и  наимен^Бе  поправимые  изъ  нихъ  зави- 
сятъ  не  отъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  устав*  уголовнаго  судо- 
производства, а — отчасти  отъ  созданной  „учрежденхемъ  судебныхъ 
установлешй'  и  министерскими  распоряжешлми  неопред'бленности 
служебнаго  положен1я  и  назначен1я  (выбора  и  утверждетя)  су- 
дебныхъ следователей,  отчасти  же  отъ  многихъ  другихъ  при- 
чинъ  ^^).  Мн*  кажется  однако,  что  даже  переработка  и  одной 
лишь  10  главы  П  разд-Ьла  II  книги  ^^)  устава  уголовнаго  су- 
допроизводства въ  указанномъ  выше  направлеши  можетъ  при- 
нести весьма  существенную  выгюду  для  д1^а  и  для  заинтересо- 
ванныхъ  въ  д'Ёл*  лицъ;  даже  скажу  бол^е  того,  и  при  устра- 
неши  причины  прочихъ  недостатковъ  желательное  для  меня 
изм^неше  отдЬла  о  заключеши  сл^дствхя  все-таки  будетъ  и  вполне 
уместно,  и  удобно.  Насколько  я  понимаю,  переработкой  этой 
возможно:  во-первыхъ,  ослабить  некоторые  погрешности  и  не- 
удачные пргемы  современной  практики;  во-вторыхъ,  вполне  уда- 
лить неточность,  неясность  и  неполноту  въ  изложеши  (редакщи) 
сл^дственныхъ  актовъ,  чт5  особенно  нужно  и  важно  при  соста- 
влен1и  ихъ  съ  помощью  переводчиковъ  или  толмачей;  въ-третьихъ^ 
предотвратить  или  парализовать  возможную  иногда  односторон- 
ность и  невольное  увлеченхе  следовательской  работы;  въ  четвер- 
тыхъ,  наконецъ,  сделать  съ  большимъ  удобствомъ  пробный  опытъ 
частичнаго  проведетя  и  въ  сферу  предварительнаго  сл^дствк 
тЬхъ  началъ,  который  такъ  блистательно  оправдали  себя  на  су- 
дебномъ  следств1и,  но  не  были  до  сихъ  поръ  допущены  въ  ка- 
меру судебнаго  следователя.  Новыя  правила  о  порядке  заклю- 
чен1я  предварительнаго  следств1я  могли  бы,  получивъ  законода- 
тельную санкщю  немедленно,  обнаружить  вскоре  на  практике 
наглядно  возможность  и  практичность  или  же,  наоборотъ,  (что 
невероятно)  непригодность  у  насъ  началъ  публичности  и  учаспя 
защиты    въ  первоначальной    стадги    уголовнаго    процесса   ^^)  и 


**)  Это  составить  у  меня  предметъ  особой  работы. 

^)  Кстати  высказать  поже1ан1е,  чтобы  будущее  издан1е  судебныхъ  уста- 
вовъ  знаю  неирерывную  вомерац1ю  павъ  въ  кахдомъ  устав*]^,  а  не  среди 
„книгъ**  и  „разд-кювь**,  какъ  теперь;  это  было  бы  гораздо  удобнее  для  обозна- 
чен1я  ссылокъ  и  цитатъ,  потому  что  требовало  бы  ука8ан1я  цифры  главы,  а 
не  трехъ  цифръ  (главы,  разд&жа,  книги). 

'*)  Сохраняю  ату  фраау  и  здЬсь,  хотя  сознаю,  что  подобное  пожелан1е 
было  6оз±е  своевременно  и  уместно  въ  то  время,  когда  мой  очеркъ  доклады- 
вался въ  Московскомъ  Юридич.  Обществе,— время  первыл^ФСОВ'ЬщашВ  коммис- 
С1И  для  пересмотра  судебной  части,  т.-е.  въ  1894  г.  (Сборнякъ  правов']^д'Ьн1я, 
т.  У,  ч.  2,  стр.  44—48). 
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дать  прочную  опору  ди   решетя    этого  вопроса  при  происхо- 
дящемъ  пересмот]ргь  еудебныхъ  уставовъ. 

Возможность  немедленнаю  И8к^&нен1я  въ  желаемомъ  мною 
направлети  476  ст.  уст.  угод.  суд.  явствуетъ  съ  правтической 
точки  зр^тя  изъ  того,  что  новая  редавщя  ея  мооюетг  быть  про* 
ведена  безъ  всякаго  изм^нешя  хотя  би  единой  изъ  другихъ  ста- 
тей того  хе  устава  или  другого  какого  закона.  Прим'Ьненхе  втой 
статьи  въ  новой  редакщи  равнымъ  образомъ  можетъ  быть  осу- 
ществлено при  томъ  же  судебномъ  персонал'^  и  въ  томъ  же  его 
числ^^,  какой  д'Ьйствуетъ  и  въ  настоящее  время. 


Мн^  могутъ  возразить,  что  каждый  судебный  следователь  окан- 
чиваетъ  ежем'Ьсячно  по  н^кольку  д^лъ  и  что  товарищу  проку- 
рора, живущему  обыкновенно  въ  другомъ  городе,  невозможно 
будетъ  каждый  разъ  отрываться  отъ  другихъ  своихъ  обязанно- 
стей и  присутствовать  въ  камер']^  следователя  при  последнемъ 
спросе  обвиняемаго.  Я  нахожу,  что  въ  огромномъ  большинстве 
случаевъ  следователь  можетъ  •  назначать  въ  одинъ  и  тотъ  же 
день  постепенно  предъявлеше  нгьсколькиа^  следств1й,  такъ  что 
для  каждаго  следственнаго  участка  не  потребуется  более  2 — 3 
дней  въ  месяцъ,  пр1уроченныхъ  къ  двумъ  определеннымъ  сро- 
камъ.  Въ  настоящее  время  участковый  товарищъ  прокурора,  если 
онъ  не  живетъ  въ  месте  пребыван1я  следователя,  обыкновенно 
пргезжаетъ  къ  нему  одинъ  разъ  для  обозрен1я  делъ,  а  другой 
для  участ1Я  въ  уездномъ  съезде  или  въ  сесс1и  окружнаго  суда. 
Я  решаюсь  утверждать,  что  въ  громадномъ  большинстве  слу- 
чаевъ этихъ  двухъ  пр1ездовъ  товарища  прокурора  будетъ  со- 
вершенно достаточно  для  точнаго  выполнешя  проектируемаго 
закона. 

Другое  возражеше  можетъ  коснуться  вопроса,  достаточно  ли 
у  насъ  присяжныхъ  поверенныхъ  и  ихъ  помощниковъ,  чтобы 
защита  на  предварительномъ  следств1и  могла  фактически  при- 
сутствовать? Мне  думается,  что  вопросъ  долженъ  быть  решенъ 
положительно.  Въ  настоящее  время  действительно  по  уездамъ 
представителей  присяжной  адвокатуры  очень  мало  и  ихъ  далеко 
не  хватало  бы,  если  бы  законъ  допустилъ  теперь  же  защиту  на 
все  время  предварительнаго  следств1я;  но  я  предлагаю  ограни- 
читься для  начала  защитою  обвиняемыхъ  и  представительствомъ 
сторонъ  лишь  при  заключен1и  следствхя.  Просмотреть  дело, 
высказаться  о  его  недостаткахъ,  дать  своему  доверителю  советъ — 
все  8Т0  потребуетъ  немного  времени  и  не  особенно  много  адво- 
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катевихъ  силъ,  а  потому  едва- ли  сод:6йств1б  присяжной  адвока- 
туры будетъ  даже  на  первыхъ  порахъ  слишвомъ  недоступно, 
т^мъ  бол^бу  что,  в'1родтно,  гонораръ  адвоката,  нын'Ь  назначаемый 
за  веден1е  д^а  собственно  въ  судФ,  немногямъ  увеличится  при 
обязательстве  дать  сов'1тъ  и  на  предварительномъ  следств1И)  такъ 
какъ  в^дь  для  добросов'Ьстнаго  адвоката  это  будетъ  самымъ  луч- 
шимъ  способомъ  подготовить  свою  защиту. 

Нельзя  оставить  безъ  вниман1я  и  то  соображеше,  что  допу- 
щеше  присяжной  адвокатуры  на  предварительномъ  сл'Ьдств1и  не- 
сомн^^нно  вызоветъ  спросъ  на  нее  въ  провинщи,  гдЬ,  конечно,  и 
разселится  въ  скоромъ  времени  та  часть  ея  представителей,  ко- 
торая нын^,  за  отсутствк'мъ  подходящей  живой  работы  въ  у^- 
дахъ,  перебивается  по  губернскимъ  или  столнчнымъ  городамъ; 
да  кроме  того  ряды  присяжной  адвокатуры  должны  пополниться 
тогда  изъ  числа  тЬхъ  юристовъ,  которые  покинули  судебный  д^ла 
для  другихъ  занят1й  въ  тЬ  минуты,  когда  спещальная  профес- 
С1Я  перестала  давать  имъ  заработокъ« 


Сводя  воедино  все  изложенное,  не  могу  не  пожелать,  чтобы 
476  ст.  была  переработана  примерно  такъ; 

476.  Признавъ  предварительное  слФдствге  достаточно  закон- 
ченвымъ,  судебный  следователь  назначаетъ  срокъ  для  посл^д- 
няго  спроса  обвиняемыхъ,  причемъ:  а)  приглашаетъ  на  этотъ 
день  повестками  всехъ  участвующихъ  въ  деле  лицъ,  предста- 
вителей соответственныхъ  ведомствъ,  экспертовъ  (если  считаетъ 
то  полезнымъ)^  местнаго  представителя  прокурорской  власти  и 
выборныхъ  оть  местныхъ  жителей,  если  последнге  уже  вошли 
со  следователемъ  въ  соглашеше  о  назначеши  нхъ;  б)  оглашаетъ 
въ  собранги  ихъ  (способомъ  наиболее  целесообразнымъ)  все  след- 
ственное производство;  в)  предоставляетъ  каждому  высказать  гласно 
для  всехъ  остальныхъ  свои  замечатя  и  требовашя  по  поводу  огла- 
шенныхъ  актовъ;  г)  о  происходившемъ  составляетъ  подробный  про- 
токолъ  со  включешемъ  объяснен1й  обвиняемыхъ  (протоком  тотъ 
дозволяется  оглашать  въ  судебномъ  засгьдати — 626  ст.  у.  у.  с). 

476^.  Обвиняемые  должны  явиться  лично  и  могутъ,  если  по- 
желаютъ,  пригласить  съ  собою  защитниковъ  (каждый  не  более 
одного)  изъ  числа  присяжныхъ  поверенныхъ,  ихъ  помощниковъ, 
преподавателей  правоведешя,  (родственниковъ  или  свойственни- 
ковъ  не  дальше  2-й  степени);  потерпевшхе  могутъ  явиться  лично 
г1ли  прислать  своихъ  доверенныхъ  (каждый  не  более  одного)  изъ 
той  же  категор1и  лицъ,  какъ  и  обвиняемые.    Въ   подлежащихъ 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


350  6.    с.    МАДЧВИКО. 

едучаяхъ  обвиняемымъ    и  потер1г1вшимъ   адвокатъ   назначается 
предсЬдателемъ  (или  уЬзднымъ  членомъ)  окружваго  суда. 

476^.  Жителямъ  м'Ьстности,  гд%  совершено  преступлеше,  и 
сосФддмъ  обвиняемнхъ  предоставлдетса  при  посл^Ьдненъ  спросе 
обвиндемыхъ  сл^дователемъ   им'Ьть  своихъ   внборныхъ  съ  сов^ 
щательнымъ  голосомъ;    задвлеше  о  томъ  д^ается   сл'бдователю, 
который  опред^яетъ  число   и  способъ   назначен1я  выборннхъ. 

476^.  Неявка  кого-либо  изъ  получившихъ  пов^тку  или 
его  дов^реннаго  не  останавливаетъ  посл^дняго  спроса  обвнняе- 
мыхъ,  но  лишаетъ  неявившагося  безъ  законной  причины  права 
я&аловаться  впосл%дств1и  на  неполноту  предварительнаго  сл'Ьд* 
СТВ1Я  и  получать  коши  сл^Ьдственныхъ  актовъ. 

476^.  Въ  случа'Ь  признанк  сл'бдователемъ  необходимости 
дополнить  сл'Ьдствхе  предоставляется  всякому,  присутствовавшему 
на  посл'Ьднемъ  спросе  обвиняемыхъ,  присутствовать  и  при  вс^^ъ 
дальн'Ьйшихъ  дЬйствхяхъ  следователя,  но  созывать  ихъ  для  но- 
ваго  предъявлен1я  производства  онъ  не  обязанъ. 


Я  уже  упомянулъ,  что  новый  порядокъ  предъявлешя  сл^- 
СТВ1Я  или  (какъ  выражались  создатели  судебныхъ  уставовъ  въ 
1863  г.),  посл'бдняго  спроса  обвиняемыхъ  сл'1дователемъ  можетъ 
быть  введенъ  безъ  самомал^йшаго  измЬнен1я  другихъ  частей 
устава  уголовнаго  судопроизводства  или  другихъ  какихъ-либо 
законоположешй;  но  было  бы,  конечно,  лучше  и  къ  тому  же 
весьма  удобно,  отменить  или  ограничить  некоторый  (весьма 
немнопя)  друпя  статьи  означеннаго  устава,  чтобы  еще  прочнее 
обставить  усп^хъ  и  результатность  новыхъ  правилъ.  Не  претен* 
дуя  исчерпать  эту  сторону  вопроса,  я  не  удержусь  привести 
несколько  прим^ровъ. 

Во-первыхъ,  могло  бы  быть  ограничено  прим'Ьнеше  4  п. 
304  и  475  статей.  Право  получать  коши  сл^дственныхъ  актовъ 
въ  настоящее  время  важно  и  необходимо  для  потерпЁвшихъ  и 
обвиняемыхъ  именно  потому,  что  они  лишены  теперь  возмож- 
ности привести  съ  собою  адвоката,  который  могъ  бы  прочесть 
производство,  а  сами  по  своей  неподготовленности  не  могутъ 
достаточно  усвоить  себ^  весь  матер1алъ,  чтобы  разсказать  его 
адвокату;  копш  теперь  имъ  и  нужны  главнымъ  образомъ  для 
того,  чтобы  по  нимъ  адвокатъ  могъ  ознакомиться  съ  дбломъ. 
Если  же  адвокату  будетъ  открыть  доступъ  къ  ознакомлешю 
лично  съ  д'Ьломъ,  хотя  бы  и  въ  конце  следовательской  работы, 
то  выдача  коп1й  теряетъ  главное  свое  назначенхе.  Между  т§мъ 
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вопш  ЭТИ  на  практив^^  иногда  вызываютъ  злоупотреблешя;  по- 
важетъ  вавой*нибудь  обвиняемый  ловвачъ  въ  деревне  свид']^телямъ 
„воши''  ихъ  повазашй,  похвастается  предъ  ними  своею  бли- 
зостью со  сл'бдователемъ  или  письмоводителемъ  посл'Ьдняго,  при- 
грозить имъ  , отплатить'...  и  (у  страха  глаза  веливи^  а  у  не* 
в'квества  заврытн)  свидетели  начинаютъ  трусить,  чуять  б^ду, 
исвать  случая  изменить  свое  повазаше;  изрЪдва  онъ  пойдетъ  въ 
сл']^дователю  и  получить  разьяснеше,  чаще  яке  его  настроешемъ 
воспользуется  посвоему  ловвачъ.  Эти  „воши'  вообще  всегда 
поселяютъ  полнейшее  недоум^^те  и  смуту  въ  умахъ  безграмотной 
массы, — съ  одной  стороны,  допросъ  порознь  и  наедине,  съ  дру- 
гой—  „воп1я"?..  Для  следователя  же  обязанность  выдавать  вопш 
очень  тяяюла;  въ  вамер^  онъ  одинъ,  письмоводителей  надежныхъ 
почти  н-бть;  сидЬть  при  писисЬ,  нова  тоть  вопируетъ,  невогда; 
отойти — рисвованно...  Думается,  что  отменить  вовсе  4  п.  304  ст. 
и  изменить  475  ст.  въ  томъ  смысл']^,  что  следователь  обязанъ 
вообще  выдавать  воши  лишь  своихъ  постановленШ  о  привлечеши 
обвиняемыхъ  и  протоволовь  тольво  осмотра  или  авспертизы  по 
просьбгь  сторонъу  а  воп1Ю  постановлешя  объ  арестоваши  или  объ 
обысве  во  всякомъ  случать^ — не  значить  умалить  способы  защиты. 

Во-вторыхъ,  512  ст.;  тавъ  вавъ  у  провуратуры  по  проевти* 
руемымъ  МНОЮ  правиламъ  будетъ  полная  возможность  всесторонне 
и  даже  сообща  съ  другими  обсудить  весь  следственный  мате- 
р1алъ,  дать  о  немь  отзывь  и  потребовать  въ  случае  надобности 
дополнешя  его,  то  оставить  за  нею  право  и  после  того  возвра- 
щать дело  въ  доследовашю  было  бы  совершенно  излишне.  Съ 
отменою  этого  права  у  товарища  провурора  несомненно  выро- 
стетъ  интересъ  и  вниман1е  въ  последнему  спросу  обвиняемыхъ 
на  предварительномь  следств1и,  что  принесеть  для  дела  самые 
лучш1е  результаты  и  отразится  на  серьезности  и  продувтивности 
общаго  обсужден1я  въ  порядве  476  ст.;  навонецъ,  отмена  612  ст., 
будучи  естественнымъ  последствхемъ  изменешя  476  ст.,  овон- 
чательно  отниметь  у  провуратуры  соблазнь  возвращать  иногда 
следователю  дело  подь  пустыми  предлогами  несущественнаго 
доследоватя,  а  въ  действительности  для  возвращенк  себе  воз- 
можности оторочить  почему-нибудь  (напр.,  въ  виду  517  ст. 
угол,  суд.)  обязанность  дать  завлюченхе  о  дальнейшемъ  направ- 
лети  дела  по  существу. 

Въ  третьихъ,  ст.  1179,  1180  и  1181  станутъ  совершенно 
ненужными.  Въ  настоящее  время  въ  силу  этихъ  завоновъ  пред- 
варительное следств1е  о  нарушен1и  интересовъ  „вазенныхъ  управ- 
лен1й^  отъ  следователя  передается  въ  надлеяи^щее  ведомство  для 
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составлешя  спещадьнаго  отзыва,  а  зат^мъ  уже  поступаетъ  съ 
означеннымъ  отзывомъ  къ  прокурорской  власти,  которая  въ  даль- 
н^йшэмъ  направлеши  д1»ла  не  стеснена  сообразоваться  съотзи- 
вомъ  казеннаго  управлен1я  и  можетъ  высказать  виолн*!  самостоя*- 
тельное  зак.!1ючен1е.  Если  представитель  казеннаго  управлев1я 
внимательно  отнесется  къ  представляемымъ  имъ  интересамъ  при 
посл'^&днемь  спросе  обвиняемыхъ  и  будетъ  активно  участвовать 
рядомъ  съ  лицомъ  прокурорскаго  надзора  въ  обсужденш  предъ- 
являемаго  сл-Ьдствхя,  то  его  отзывъ,  зд4сь  произнесенный,  бу- 
детъ едва  ли  не  самый  лучппй  изъ  возможныхъ.  Отнимите  у 
представителя  казеннаго  управлен1я  надежду  встретиться  съ  окон- 
ченнымъ  сл'Ьдств1емъ  въ  кабинет!^  ,,управляющаго"  и  онъ  ко- 
нечно будетъ  аккуратно  являться  къ  выполнешю  476  ст.  и 
будетъ  вполне  подготовленъ  къ  соответственному  отзыву;  если 
же  онъ  не  явится,  значитъ  дЪло  не  представляетъ  для  казны 
интереса  и  „отзывъ^  есть  лишь  процессуальная  формальность  ^^). 
Если  эти  д&ла  пойдутъ  отъ  следователя  прямо  къ  прокуратуре 
процессуальная  волокита  совратится  на  щьлые  мгьсяцы^  ибо  «ка- 
зенныя  управлен1я"  очень  редко  соблюдаютъ  срокъ,  установ- 
ленный 1180  ст.  уст.  угол,  суд, 

Въ  четвертыхъ    можно   бы  по  темъ-же   основашямъ  отме- 
нить статьи  1228у  1024  и  имъ  подобныя. 


Я  уже  высказалъ,  что  новая  редакщя  476  ст.  должна  при- 
нести значительную  пользу  всемъ  участеующьшъ  въ  слгьдствги 
литмъ^  не  исключая  и  следователя.  Но  вл1ян1е  это  должно  пойти 
и  далее,  такъ  сказать  на  сторону. 

Для  представителя  прокурорской  власти  выпадетъ  прекрас* 
ный  случай  вынести  (столь  ценное  вообще)  непосредственное 
впечатлёнхе  изъ  камеры  следователя  о  личности  обвиняемаго  и 
обездоленныхъ  обвинж  мымъ  лицъ;  коллективное  и,  такъ  сказать, 
перекрестное  обсужденге  следственнаго  матергала  облегчитъ  ему 
трудъ  составлен1Я  письменнаго  заключенгя  о  дальнейшемъ  на- 
правлен1и  дела,  которое  иначе  ему  пришлось  бы  изучать  гораздо 
дольше    одному,    причемъ    онъ  рисковалъ  бы  (чт5  и  случается) 


*^)  Мн^  изв^стенъ  вапр.  случай,  когда  конфискованная  контрабанда  была 
оценена  дешевле  5  к.,  контрабандистка  подлежала  все-таки  окружному  суду, 
таможенное  управлеше  требовало  иредан1нсуду,но.товарищъ  ирокурораполагалъ 
прекратить  д1.ло  по  мизерности  коитрабанды  и  судъ  прекратнлъ  сл^дствхе. 
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пропустить  или  не  дать  надлежащей  ц'Ьны  какой-нибудь  мелкой 
житейской  ^*),    но    характерной,    подробности.    И    во   всякомъ 
случае    очень    важно  уже  одно  то,  что  хоть    одинъ   изъ   гЬхъ, 
кому  нужно  решать  вопросъ  о  предаши  суду,  будетъ  решать  не 
по  одной  только  бумаге,  но  и  на  основан1и  живого  наблюдешл. 
Время,    потраченное   на  посбщеше    сл^^дователя,    не  пропадетъ 
даромъ  для  товарища  прокурора,  и  во  всякомъ  случа']^  подобное 
наблюдете  за  сл4дств1емъ  будетъ  и  полезнее  во  вс4хъ  отноше- 
Н1яхъ,  и  ц^&лесоотв^^тственн§е|  ч^^мъ  поверхностный  и  часто  лишь 
формальный  просмотръ  имъ  д1лъ,  еще  не  оконченныхъ.  Совм']^ст- 
пая  работа  сл^Ьдователя  и  товарища  прокурора  въ  моменты  предъ- 
явлешя  сл^дствШ,  можетъ  быть,  со  временемъ  установитъ  лучш1я 
между  ними  взаимоотношен1я,  ч^мъ  кашя  наблюдаются   обычно 
въ  настоящее  время,  лучше  заставитъ  ихъ  понять  другъ  друга, 
чт5  для  д^а  весьма  не  безразлично.  Иногда  обсуждеше  ;сЬла  въ 
порядке  476  ст.  можетъ  убедить  следователя  въ  необходимости 
прекратить   уголовное    пресл^дованхе   привлеченныхъ  имъ  обви- 
няемыхъ  и  онъ  воспользуется  277  ст.,  такъ  что  товарищу  про- 
курора не  будетъ   надобности  по  этому  д4лу  писать  своего  за- 
ключешя  о  прекращен1и  обвинен1я — къ  прямой  эконом1и  его  труда. 
Для  защитника  (онъ  в'Ьдь  все-же  для  предварительнаго  сл^л- 
СТВ1Я  останется  почти  чужимъ)  представится  возможность  легально 
и  въ  полной  жкр^  осуществить  всю  свою  обязанность;  ему  можно 
будетъ  принять  м']^ры  для  своевременнаго   (до  суда)    устранешя 
ошибокъ  или  неблагопр1ятнаго  для  обвиняемаго  стеченхя  обстоя- 
тельствъ;  онъ    получитъ    право    изыскать  новыя  доказательства, 
которыя  иначе  вовсе,  можетъ  быть^  не  были  бы  констатированы; 
у  него  не  будетъ  уже  запоздалыхъ  (поел*  предан1я  суду)  отзы- 
вовъ  и  жалобъ,  что  повторяется  теперь  (какъ  можно  видеть  изъ 
однихъ  даже  сборниковъ  кассащонныхъ  р^шешй)  постоянно  и  что 
почти  неизб'Ьжно,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  стороны  обра- 
щаются къ  адвокату   чаще  всего  лишь  поел*   поступлен1я  д-Ьла 
въ  окружной  судъ,  т.-е.  когда  защитнику  отрезана  почти  всякая 
возможность  бороться  противъ  предан1я  суду  или  противъ  при- 
нятыхъ  на  предварительномъ   сл'1дств1и  мёръ.    Кто   знаетъ,  мо- 
жетъ быть  съ  изм^^нен1емъ   только   одной  476  ст.,    съ   получе- 
темъ  права  высказаться   передъ   сл^дователемъ  хоть  въ  конц'Ь 
сл^дствхя,  адвокатъ  (теперь  выступитъ  присяжный  адвокатъ)  по- 
теряетъ  1^ь  приб'Ьгать   къ  ^дополнительнымъ^    свид^телямъ  и 


^^)  Въ  этомъ  отнотен1и  указашя  выборныхъ  ц'Ънны  п  неааи'Ьпимн  ос(ь 
бен  но. 

ОВОРНИКЪ   ПРАВ0В»Д«Н1Я.  Т.  У1.  23 
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т.  п.  прхемамъ  и  перестанетъ  строить  свою  защиту  на  системе 
указан1я  „сомн^н1й^  и  неполноты  сл'1дств1я  в1г6сто  приведешд 
живыхъ  и  положительныхъ  довазательствъ  невиновности  или  не- 
вм^нлемости  своего  клхента.  У  него  лвитса  возможность,  чего 
в'Ьтъ  сейчасъ,  активно  и  вритичесви  отнестись  въ  исповеди  своего 
БЛ1ента,  которую  теперь  онъ  иногда  выслушиваетъ  чуть  не  на- 
канун-Ь  судебнаго  сл'Ьдств1я;  у  него  будетъ  право  проверить  все 
сомнительное  и  загадочное  п/ри  помощи  слгьдователя^  а  не  част- 
нымъ,  мало  доступнымъ,  путемъ,  и  подчась,  можетъ  быть,  най- 
дется мотивъ  повл1ять  на  влгента,  чтобы  въ  интересахъ  истины, 
справедливости  и  собственной  пользы  тотъ  отказался  отъ  хитро- 
сплетен1б,  не  всегда  безопасныхъ  въ  процесс^^. 

Для  нашихъ  судей  и  особенно  для  присяжнкхъ  заседателей 
новый  порядокъ  выполнен1я  476  ст.  сл^дователемъ  принесетъ 
большое  облегчеше  въ  ихъ  трудной  задач'6.  Теперь  заявлеше 
обвиняемаго  на  суд*  вродЬ  того,  что  следователь  не  веб  его 
объяснен1я  записалъ  въ  протоколъ,  что  некоторый  его  оправда- 
Н1я  или  указан1я  отвергнуты  безъ  отметки  о  томъ  въ  д-Ьл*  и 
т.  п. — невольно  колеблетъ  въ  ихъ  глазахъ  значеше  следователь- 
ской работы  поданному  делу  вообще.  Ведь  „чемъ  более  стес- 
нена и  отдалена  защита,  темъ  менее  довер1я  внушаютъ  судьямъ, 
въ  особенности  судьямъ  изъ  народа,  актъ  предварительнаго  след- 
СТВ1Я,  въ  которыхъ,  если  и  не  подозреваютъ  сознательнаго  обмана, 
то  склонны  видеть  и  одностороннее  увлечен1е,  и  недостатокъ 
вниман1я  въ  сторону  обвиняемаго.  Темъ  более  вызываютъ  къ 
себе  добродушнаго  довер1Я  так1я  поздн1я  и  можетъ  быть  при- 
думанныя  и  искусно  соображенныя  съ  результатами  всего  след- 
СТВ1Я  возражен1я  противъ  показашй  свидетелей  и  актовъ  след- 
СТВ1Я,  чемъ  менее  дано  было  обвиняемому  участ1я  на  предвари- 
те л  ьномъ  следств1и  въ  допросе  свидетелей...  Истина,  повиди- 
мому,  открытая  и  установленная,  затемняется  и  разрушается ''...^^). 
Сом^шя  судей  весьма  понятны  при  полномъ  незнакомстве  съ 
личностью  и  качествами  следователя,  но  публичное  и  состяза- 
тельное выполненхе  476  ст. — неоспоримая  возможность  обеимъ 
сторонамъ  высказаться  и  настаивать  предъ  следователемъ,  устра- 
нить самую  возможность  обвиняемымъ  выезжать  на  любимомъ 
теперь  коньке  и  не  дозволитъ  возникнуть  у  судей  малейшему 
сомнен1Ю  въ  этомъ  направлев1И;  а  это  будетъ  для  нихъ  большое 
облегчен1е. 


")  П.  Я.  Алевсандровъ.  Юр.  Л-Ьт.,  1892,  №  3,  стр.  206—207. 
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Есть,  навонецъ,  еще  черта,  которую  нивакъ  не  могу  забыть. 
Введете  некоторой  публичности  ори  носл^днемъ  спросЬ  обви- 
ндемыхъ  на  предварительномъ  слЪдств1и  и  присутств1е  тутъ  вром^Б 
сторонъ  и  ихъ  защитнивовъ  еще  и  выборннхъ  отъ  м^стннхъ 
жителей,  если  посл^дшя  сего  пожелаютъ,  несомненно,  устано* 
вить  болЪе  близвое  общенхе  между  населенхемъ  и  сл'1дователемъ, 
чего  теперь  вовсе  незаметно,  а,  напротивъ,  происходить  даже 
вавъ  бы  обратное  отношете.  М'Ьстные  жители  вавъ*то  чураются 
судебнаго  следователя,  б4гутъ  отъ  него,  стараются  не  дать  ни 
мал^йшаго  повода  быть  свид^телемь  или  понятымъ.  Конечно, 
причинъ  этого  явлен1я  много,  но  не  последняя  изъ  нихъ — таин- 
ственность современнаго  предварительнаго  сл^дствхя.  Во  мн^нхи 
овружающихъ  следователя  невольно  зарождается  дума,  высва- 
занная  Б.  П.  Победоносцевымъ  приблизительно  следующими  сло- 
вами: „вогда  правосуд1е  избираетъ  для  себя  таинственные  пути — 
это  значить,  что  вь  путяхь  правосуд1я  есть  вривизна,  воторую 
оно  опасается  обнаружить".  Подобныя  думы  и  отвращають  вся- 
ваго  отъ  малейшаго  привосновен1я  съ  судебнымь  следовате- 
лемь,  истинная  задача  вотораго  и  границы  обязанностей,  вавъ 
мне  случалось  наблюдать  не  разь,  представляются  и  до  сихь 
поръ  не  малому  числу  лиць  совершенно  смутно  и  даже  прев- 
ратно. 

Отчасти  эта  таинственность  предварительнаго  следств1я,  а 
отчасти  ошибви  и  недостатви  его,  безпощадно  расврываемые  и 
подчеркиваемые  на  публичныхь  судебныхь  заседан1яхь,  создали 
судебному  следователю  незавидную  репутащю  чего-то  вроде  не- 
удачнива-сыщива.  Обь  автивномь  участ1и  местнаго  общества  въ 
его  деле  ныне  нельзя  и  помечтать,  хотя  очевидно  само  собою,  что 
участ1е,  отзывчивость  на  запросы  и  нужды  следств1я,  мало  кому 
необходимы  вь  той  мере,  вавъ  нашему  судебному  следователю, 
сопривасающемуся  непосредственно  и  прямо  съ  важными  и  жи- 
выми интересами  общественной  безопасности.  Уголовный  водевсъ 
врайне  редво  расходится  съ  требован1Ями  морали,  и  потому  со- 
временная форма  дтьйствгй,  а  не  служебное  призванхе,  является 
помехой  взаимному  общенш  населешя  и  следователя. 

Всяв1й  шагь  предварительнаго  следств1я  на  встречу  есте- 
ственнымь  запросамь  ближайшаго  населешя  отзовется,  верится 
мне,  въ  последнемь  пробужден1емь  сознательнаго  желан1я  со- 
действовать его  успеху  и  процветан1Ю.  Однимь  изъ  тавихъ  ша- 
говь  было  бы  допущен1е  въ  увазанныхь  мною  границахъ  публич- 
ности^ защиты  и  выборннхъ  отъ  населешя  при  последнемь 
спросе  обвиняемыхь  слёдователемь.  Участхе  присяжной  адвова- 
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туры  осмыслить  для  прикосновенныхъ  лицъ  и  ихъ  близвихъ  и 
уяснить  имь  средства  и  задачи  следователя,  а  некоторая  пу- 
бличность сблизить  сл'1дователя  съ  населешемь.  Завеса  под- 
нимется,— исчезнеть  мало-по-малу  предуб&вдеше... 


В.  Малченко, 

д'Ъйствитедьвый  Ч1евъ 
Московскаго  Юридическаго  Общестпа. 
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Возникшая  въ  вонц^^  зимы  1893  г.  въ  г.  Шев^  эпидемхя 
тифа,  которая  послЪ  своего  появленхя  достигла  довольно  значи- 
тельныхъ  разм'Ьровъ,  вызвала  въ  городЬ  толки  о  томъ,  что  глав- 
н^йшииъ  источникомъ  заразы  служатъ  многочисленные  въ  В1ев% 
ночлежные  дома,  гд%  ютится  безпрхютное  и  неим'Ьющее  заработ- 
ковъ  населеще  города  и  куда  стекаются  на  ночлегъ  прибы- 
ваюпце  въ  Шевъ,  для  пр1искан1я  заработка,  крестьяне  окрест- 
ныхъ  губершй,  пос4щенныхъ  въ  этомъ  году  неурожаемъ  хл'Ьба. 
Заявлен1я  этого  рода  послужили  ближайшимъ  поводомъ  къ  изсл^- 
дованш  положешя  ночлежнаго  населен1я  г.  Кхева,  которое,  по 
распоряжешю  главнаго  начальника  края,  и  было  произведено 
путемъ  троекратной  переписи  ночлежниковъ  (23  и  24  февраля  и 
10  марта  1893  г.).  Перепись  производилась  всЬ  три  раза  въ 
позднее  вечернее  время,  начинаясь  приблизительно  часовъ  съ  10 
веч.  и  продолжаясь,  въ  среднемъ,  до  2  —3  ч.  ночи,  причемъ  въ 
каждую  изъ  3-хъ  переписей  были  осмотр'Ьны  всЬ  им^вппеся  въ 
виду  ночлежные  дома  и  переписаны  всЬ  находивш1еся  въ  нихъ 
ночлежники.  Осмотръ  этотъ  им^ъ  характеръ  неожиданныхъ  ре- 
ВИ31Й  и  потому  далъ  возможность  обнаружить  обстановку  и  жизнь 
ночлежныхъ  домовъ  въ  ихъ  обычныхъ^  ничЪмъ  не  прикрытыхъ, 
не  замаскированныхъ  формахъ. 

Въ  посл^^дующемъ,  по  возможности  краткомъ  изложенхи, 
приведены  результаты  произведеннаго  изслЪдованхя. 


Вс^хъ  ночлежныхъ  домовъ,  подвергнутыхъ  переписи,  было 
21,  изъ  нихъ  15  было  известно  полицш  до  переписи,  и  6  от- 
крыто производившими  перепись  ночлежныхъ  домовъ  путемъ 
разспросовъ  переписывавшихся  ночлежниковъ. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


В5б  л.  с.  лич&об^. 

Тавъ  ваБЪ  величина  ночлежныхъ  домовъ  весьма  не  одина- 
кова, то  количество  ночлежнивовъ^  зарегистрованныхъ  въ  нихъ, 
колеблется  между  весьма  крупными  цифрами:  въ  частныхъ  ноч- 
лежныхъ домахъ,  содержимыхъ  на  средства  различныхъ  лицъ  съ 
исключительною  ц&еью  наживы,  найдено  отъ  8  до  106  чел. 
ночлежниковъ;  въ  трехъ  же  домахъ,  содержимыхъ  съ  благотво- 
рительною ц&[ью — отъ  460  до  632.  Большая  часть  ночлежныхъ 
домовъ  находится  на  тавъ  называемомъ  „Подол'Ь'^, — въ  Подоль- 
свомъ  и  Плосвомъ  участвахъ  г.  Кхева, — меньшая — въ  Лыбед- 
свомъ  участк'Ь;  въ  прочихъ  частяхъ  города  ночлежныхъ  домовъ 
н^тъ. 

Ночлежники  Подольскаго  и  Плоскаго  участковъ  г.  Шева  со- 
ставляютъ  62,5оД  общаго  числа  ночлежниковъ,  а  Лыбедскаго— 
37,5%-  Въ  благотворительныхъ  домахъ  ночуетъ  64%  ночлеж- 
никовъ, въ  частныхъ — Зб7о- 

Благотворительные  дома  являются  значительно  бол^е  благо- 
устроенными, сравнительно  съ  содержимыми  частною  предпрхим- 
чивостью.  Женщины  въ  благотворительныхъ  домахъ  обыкновенно 
отд&[ены  отъ  мужчинъ  въ  особое  пом'Ьщенхе  ^),  для  каждаго 
ночлежника  имеется  на  общихъ  нарахъ  особое  пом']&щен1е,  от- 
д'Ёленное  отъ  каждаго  изъ  сос^^днихъ  неширокою  доскою;  на 
ночь  оставляется  въ  каждой  комнат*!  зажженная,  пущенная  въ 
полъ-огня  висячая  лампа;  при  благотворительныхъ  домахъ  име- 
ются 0ТХ0Ж1Я  м^ста,  особыя  для  каждаго  отдЪлешя,  и  наконецъ 
самыя  пом^щен1я  зд1сь  значительно  просторн'бе  и  съ  большимъ 
кубическимъ  содержанхемъ  воздуха,  для  вентилящи  котораго  при- 
няты изв^стныя  м^ры  (тЬмъ  не  мен^,  всл^дствхе  неудовлетво- 
рительной вентилящи  и  большого  скоплен1я  ночлежниковъ  и  въ 
благотворительныхъ  домахъ  воздухъ  во  время  ночлега  весьма 
спертый)  *).  Наоборотъ,  въ  частныхъ  домахъ  вообще  (и  особенно 
въ  домахъ  Плоскаго  участва)  вентилящи  нивакой;  помЬщен1я 
очень  НИЗВ1Я,  сырыя,  чрезвычайно  т^сныя  и  большею  частью 
чрезм'1рно  грязныя:  безъ  мал^йшаго  признава  вавой  бы  то  ни 
было  мебели,  вром^  грязныхъ  наръ,  обывновенно  сплошь  на- 
полняемыхъ  ночлежнивами  и  ночлежницами,  больными    и  здоро- 


*)  Нельзя  не  аам-Ьтить,  однако,  что  запиранхе  отд'Ьльныхъ  ночлежныхъ 
комнатъ  въ  этихъ  благотворительныхъ  домахъ  вамками  съ  наружное  стороны, 
обусловленное  желан1еиъ  сохранев1я  большаго  порядва  н  11ревращен1'я  на 
ночь  сношев1я  между  мужчинами  н  жеипщнаин,  въ  случае  ночного  пожара 
можетъ  грозить  несчастными  последствиями  для  ночлежниковъ. 

*)  Наибольшими  неудобствами  въ  санитарномъ  и  другихъ  отиошен1яхъ 
отличается,  изъ  числа  благотворительныхъ,  домъ  Лодвиговскаго. 
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выми,  ПЬЯНЫМИ  И  трезвыми,  лежащими  въ  повалву  на  нарахъ 
и  подъ  нарами  на  голомъ  аолу  и  въ  проходахъ^  тавъ  что  воз- 
духъ,  благодаря  своплешю  спящихъ,  становится  ночью  крайне 
удуп1ливымъ,  промозглымъ  до  нельзя,  и  вонь  стоить  въ  ПОМ']^- 
щенш  невыносимая,  о  которой  невозможно  им'^ть  понятхя,  не 
побывавъ  тамъ  во  время  ночевки;  огни  на  ночь  тушатся,  чт5 
даетъ  полный  просторъ  и  разврату,  и  кражамъ;  отхожихъ  м^стъ 
въ  домахъ  не  им^^ется.  Если  прибавить  къ  этому  соръ  и  грязь, 
приносимые  на  ногахъ,  всяк1я  разбросанныя  и  не  убранныя 
лохмотья,  объ'Ьдки  и  наконецъ  безчисленное  множество  парази- 
товъ,  но  и  тогда  все-таки  челов^^ву,  невидавшему  всего  этого 
лично,  не  легко  будетъ  представить  всю  неприглядность  описы- 
ваемой обстановки.  Частныя  ночлежныя  пом^щенхя  вс^  почти 
устроены  на  одинъ  ладь;  обыкновенно  они  состоять  изъ  одной 
комнаты  съ  нарами  въ  одинъ  этажъ,  причемъ  нары  эти  или 
идутъ  около  ст^нъ,  такъ  что  средина  комнаты  остается  свобод- 
ной, или  же  занимаютъ  средину  комнаты,  изображая  собою 
форму  низкаго  широкаго  стола,  къ  которому  им']&ется  проходъ 
около  вс^^хъ  четырехъ  ст^нъ  комнаты.  Спать  на  такомъ  стол^ 
ложатся  въ  два  ряда, — одинъ  рядъ  къ  другому  головами  вместе, 
ногами  въ  противуположныя  стороны;  тавхе  же  два  ряда  ночлеж- 
никовъ  устраиваются  и  подъ  этимъ  столомъ  на  полу.  На  на- 
рахъ, устраиваемыхъ  около  стЬнъ,  спятъ  обыкновенно  головами 
къ  стЬн^,  причемъ  и  подъ  этими  нарами  тоже  устраивается  на 
полу  Ц&1ЫЙ  рядъ  ночлежниковъ;  въ  тоже  время  во  всЬхъ  этихъ 
домахъ  спящими  на  полу  обыкновенно  занимается  на  ночь  и  вся 
свободная  отъ  наръ  середина  ночлежнаго  пом^щешя.  Полъ  ноч- 
лежной комнаты  обыкновенно  до-нельзя  грязенъ,  почти  чбренъ, 
какъ  и  самыя  нары.  Спятъ  и  женщины  и  мужчины  ве^вш^стЬ 
безъ  разбора,  обыкновенно  прикрытые  какими-нибудь  лохмотьями, 
или  снятой  съ  себя  одеждой.  Посещая  эти  ночные  дома  по  но-' 
чамъ,  намъ  не  разъ  приходилось  натыкаться  на  сцены  разврата, 
на  спящихъ  между  мужчинами  женщинъ,  разд1тыхъ  положи- 
тельнно  до  нага.  Мнопе  ночлежники  и  ночлежницы  оказывались 
пьяными,  или  подвыпившими;  мнопе — спавшими  безъ  всякой  под- 
стилки, друпе  —  преимущественно  т4,  которые  уже  стали  по- 
стоянными жильцами  даннаго  ночлежнаго  дома,  —  на  грязныхъ 
изодранныхъ  постеляхъ  изъ  сбора  рваныхъ  одеждъ,  од'Ьялъ,  или 
изъ  матрацовъ,  сд1ланныхъ  изъ  мочалъ,  соломы  и  всякаго  хлама. 
Одинъ  изъ  осмотр'1нныхъ  частныхъ  домовъ  состоялъ  изъ  2-хъ, 
предназначенныхъ  для  ночлега,  комнатъ,  изъ  которыхъ  одна 
носила  названхе  „дворянской '.  Тамъ,  вместо   наръ,  поставлены 
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односпальныя  плохеньЕ1я  желания  кровати  съ  жидкими  тюфяч- 
ками и  плата  за  м'Ьсто  полагается  увеличенная,  всл^дствхе  чего 
пользуются  этими  койками  бол'1е  денежные  изъ  ночлежниковъ, 
занимая  ихъ  обыкновенно  парами  (мужчина  и  женщина);  но  въ 
той  же  комнате,  благодаря  заведомо  большей  состоятельности 
ея  ночлежниковъ,  чаще,  ч^мъ  въ  соседней  и  ч^мъ  въ  большин- 
стве прочихъ  ночлежныхъ  домовъ,  бываютъ  и  случаи  обкрады- 
вашя  ночлежниковъ  ночлежниками. 

Съ  наступлен1емъ  утра  ночлежники  изъ  благотворительныхъ 
домовъ  обыкновенно  выдворяются  и  до  вечерняго  ихъ  прибнпя 
могутъ,  конечно,  быть  приняты  н'Ькоторыя  м']&ры  къ  наилучшему 
вентилированш  пом^щешй;  въ  частныхъ  же  домахъ  удалеше 
ночлежниковъ  на  день  зависитъ  единственно  отъ  усмотр'Ьнхя  ихъ 
хозяевъ  и  соглашен1я  посл^днихъ  съ  своими  ночлежниками,  при- 
чемъ  хозяева  эти,  даже  и  въ  случае  ухода  всЪхъ  ночлежни- 
ковъ, не  проявляютъ  заботь  о  вентилящи  своихъ  пом'1щен1й, 
обыкновенно  неим1ющихъ  даже  простыхъ  форточекъ.  Обыкно- 
венно же  т^  изъ  ночлежниковъ,  которые  уже  ночуютъ  въ  этихъ 
домахъ  постоянно,  безъ  особой  надобности  не  уходятъ  изъ  нихъ 
и  на  день,  еще  бол^  засаривая  ихъ  своимъ  присутств1емъ,  еще 
бол4е  содействуя  порчЬ  воздуха. 

Общее  число  лицъ,  переписанныхъ  въ  ночлежныхъ  домахъ, 
достигаетъ  цифры  2,965  челов^къ;  изъ  нихъ  женскаго  пола 
446,  т.-е.  15^/о. — Изъ  общаго  числа  1972  чел.  (взрослыхъ),  о 
которыхъ  собраны  сведенхя  относительно  того,  холосты  они, 
женаты,  вдовы,  замужемъ,  или  девицы,  664  состоятъ  „въ  за- 
конномъ  брак*",  что  составляетъ  около  34®/©  (изъ  нихъ  жен- 
щинъ  107,  т.-е.  16^/в),  остальные  66*^/©  ведутъ  внебрачную 
жизнь.  Но  и  изъ  числа  состоящихъ  въ  браке  мнопе  супруги 
живутъ  врозь  другъ  съ  другомъ  более  или  менее  давно  и  за- 
являютъ,  что  они  разошлись  навсегда;  изъ  общаго  числа  же- 
натыхъ  и  замужнихъ  такихъ  94,  т.-е.  14^/о;  такъ  какъ  они  въ 
фактическомъ  сожительстве  не  состоятъ,  то  ихъ  следуетъ  при- 
числить къ  числу  ведущихъ  фактически  внебрачную  жизнь^ 
тогда  ^/о  последнихъ  возрастетъ  среди  ночлежниковъ  до  71  (въ 
томъ  числе  мужчинъ,  ведущихъ  внебрачную  жизнь  70,5^/о,  а 
женщинъ  73,5°/о).  Сверхъ  того  имеются  супружескхя  пары,  хотя 
и  не  разошедш1еся  другъ  съ  другомъ  окончательно,  но  факти- 
чески живущ1е  врозь  (жена  или  мужъ  „на  родине^,  жена  или 
мужъ  служатъ  „въ  прислугахъ**)  и  имЬюнце  поэтому  между 
собою  более  или  менее  рёдшя  сношенхя;  съ  присоединешемъ 
сихъ  последнихъ,  %  ведущихъ  (фактически)  внебрачную  жизнь 
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повыситса  до  777о-  Но  тавъ  вакъ  имеются  еще  супружесшя 
пары  такого  рода,  изъ  воторыхъ  мужъ  и  жена  проводя1*ъ  ночи 
въ  ночлежныхъ  домахъ,  гд^  мужчины  отд'&дяются  отъ  женщинъ 
(дома  Терещенко),  т.-е.  пары  совсЬмъ,  или  почти  совсЬмъ  не 
пользуюпцяся  УСЛ0В1ЯМИ  брачной  жизни,  поэтому  приведенный 
выше  Vо  (77)  сл4дуетъ  считать  не  только  непреувеличеннымъ, 
но  скор'Ёе  уменьшеннымъ.  Все  это  уб^ждаетъ  несомн'бнно  въ 
томъ,  что  громадное  большинство  ночлежниковъ  въ  действитель- 
ности ведетъ  вн-Ьбрачную  жизнь  и  потому  весьма  значительный 
процентъ  ихъ  вынужденъ  для  удовлетворен1Я  половыхъ  иыстинк- 
товъ  приб'Ьгать  къ  временному  внебрачному  сожит1ю,  которому, 
надо  сказать  кстати,  въ  особенности  способствуютъ  платные  ноч- 
лежные дома,  содержимые  на  частныя  средства,  гд^  женщины 
снять  на  нарахъ  въ  перемежку  съ  мужчинами,  часто  пьяныя, 
полуразд^тыя,  иногда  (какъ  оказалось  при  переписи)  даже  со- 
вершенно напя.  Если  после  сказаннаго  выше  принять  во  вни- 
маше,  что  въ  ночлежныхъ  домахъ;  устроенныхъ  съ  благотвори- 
тельною целью  (и  где  женщины  отделены  отъ  мужчинъ),  жен- 
ское ночлежное  населен1е  составляетъ  только  10Vо^  авъосталь- 
ныхъ  19,1Vо  (т--в,  вдвое  большШ  %)  и  что  въ  первомъ  случае 
9 девицы"  составляютъ  только  ЗО^о  женскаго  населенхя,  а  во- 
второмъ  41Vо9  "^0  Р^-^ь  частныхъ  ночлежныхъ  домовъ  въ  отно- 
шен1и  разврата  будетъ  еще  яснее. 

По  сослов1ямъ  населен1е  ночлежныхъ  домовъ  распределяется 
на  следующ1Я  группы:  крестьяне  составляютъ  47ДVоэ  мещане 
25,6Vо?  отставные  и  безсрочно-отпускные  солдаты  20,2Vо;Дво- 
рянъ  2,6Vо^  бывшихъ  чиновниковъ  0,8%;  происходящихъ  изъ 
духовнаго  звашя  0,57о)  иностранцевъ  0,4%?  остальные  1,% 
состоять  изъ  почетныхъ  гражданъ  и  лицъ,  зван1е  которыхъ  опре- 
делить не  удалось. 

По  вероисаоведан1Ю  то  же  населенхе  даетъ  95,4%  право- 
славныхъ,  3,5%  католиковъ  и  1,1%  лютеранъ,  худеевъ  и  ма- 
гометанъ. 

Распределен1е  сословныхъ  и  вероисповедныхъ  группъ  по 
разнымъ  ночлежнымъ  домамъ  не  представляетъ  ничего  особен- 
наго:  по  отмеченному  переписью  размещешю  ночлежниковъ  въ 
этихъ  домахъ  видно,  что  ночлежники  изъ  дворянъ,  духовныхъ, 
почетныхъ  гражданъ  и  чиновниковъ,  предпочтительно  ночуютъ 
въ  более  благоустроенныхъ  благотворительныхъ  домахъ,  относи- 
тельно же  прочихъ  ночлежниковъ,  судя  по  даннымъ,  нельзя 
заключить,  чтобы  та  или  другая  сословная  или  вероисповедная 
группа  ночевала  въ  известныхъ  домахъ  предпочтительно  передъ 
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другими,  хотя  вообще  почти  каждый  домъ  им^тъ  изв§с!гный  % 
ночлежниковъ,  ночующихъ  въ  немъ  бол'1е  или  жея^е  аостоянно; 
процентъ  этотъ  особенно  значителенъ  въ  домахъ,  устроенныхъ 
съ  благотворительною  ц^лью. 

По  м^сту,  откуда  ночлежники  прибыли  въ  Е1евъ,  и  по  1гЁсто- 
рожден1ю  ихъ,  ночлежное  населенхе  делится  на  сл^дующ1я  группы: 
прежде  всего  г.  Бхевъ  (безъ  губерши)  даетъ  17,2^0  ночлежни- 
ковъ,  родившихся  и  пребывавшихъ  въ  г.  Бхев^,  ночлежники  же 
пришедш1е  сюда  изъ  другихъ  губершй,  считая  и  Шевскую  (безъ 
г.  Б1ева)  по  преимуществу  прибыли  именно  изъ  губерти  К1ев- 
ской  (35, 5%  прибывшихъ   изъ  губершй),    16,7%    изъ  Черни- 
говской, 8,77о  изъ  Орловской,  5,57о   изъ   Могилевской,  4,7Уо 
изъ  Полтавской  и  4,3%  изъ  Курской;  остальныя  губерши  дади 
меньппе  ^/о^/о  прибывшихъ  (въ  томъ  числ'Ь  Волынская  2,5,  По- 
дольская 1,7).  Изъ  у']&здовъ    Шевской    губерн1и  наибольппй   Уо 
ночлежниковъ  (877о)    Д*ли    шесть  у4здовъ:    ШевскШ    (35,2Уо)> 
ВасильковскШ  (15,8%),  РадомысльскШ  (10,7*/^),  СквирскШ  (9^/®), 
Еаневск1й  (8,6°/о)  и  Звенигородсшй  (7,9**/о), — т.-е.  по  преиму- 
ществу бол'Ье  близкхе  къ  г.  Бхеву  у^^ды;  остальные  же  6  уЬз- 
довъ  дали  всего  13^/^  ночлежниковъ  изъ  названной  губерши. 

Губернш,  по  7о  ночлежниковъ,  въ  нихъ  родившихся  или  изъ 
нихъ  прибывшихъ,  распределяются  въ  сл^дующемъ  порядк*!: 

%  ночлежниковъ 
по  ]гЬсту  по  яМ'Ьсту 

рождешя.  прибыпл*^. 

Юго-Заоадння 39^  39,7 

Маюруссия 23,0  22,7 

Центральныя-8ен1ед'к1ьческ1я 16,7  15,0 

Б'Ьлоруссшя 8,6  7,5 

Центра1ьння  промншленння 5,5  5,7 

Северный,  восточныя,  июгсьвосточв.,  дрибал- 

'ПЙСК1Я,  вавка8СВ1я  и  сибирскхя    ...  2,4  2,7 

Новоросс1Йсв1я 1,1  3,3 

По1ЬСВ1Я 1,в  2,1 

0']^вер(ьЗа11адныя 1,3  1,3 

Такимъ  образомъ,  наибольппй  процентъ  ночлежниковъ  даютъ 
губерти  юго-западныя  %  зат^мъ,  въ  посл^довательномъ  по- 
рядк']^ — малоруссшя,  центральный  землед^ьческ1я  и  б&[орусск1я. 
Зд1сь  тоже  отчасти  зам'Ьчается  увеличен1е  ^/о  ночлежниковъ,  въ 
зависимости  отъ  степени  близости  губершй  къ  Бхеву  ^),  (осо- 
бенно если  принять  во  внимаше,   что  с^веро-западныя  и  поль- 

')  Особенно  К1евская  (какъ  сказано  выше). 
^)  См.  выше. 
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СВ1Я  губерши,  ии'Ья  вблизи  другой  центръ, — Варшаву  ^),  а  Ново- 
роес1йсв1я  —  Одессу  ^),  по  всей  в-Ьроятности  преимущественно 
тягот'Ьютъ  къ  эчримъ  центрамъ).  Вышеизложенное  даетъ  основа- 
те  думать,  что  разница  въ  величине  Уо  ночлежнивовъ  изъ  раз- 
ныхъ  ра10новъ  Россш  стоитъ,  вероятно,  въ  зависимости  отъ  раз- 
ЛИЧ1Я  въ  разм^рахъ  общаго  —  въ  г.  Кхев^  наплыва  пришлаго 
люда  изъ  разныхъ  местностей,  т.  е.  что  больппй  процентъ  прош- 
лаго — осЬвшаго  въ  Кхев^ — населешя  изъ  изв4стныхъ  районовъ 
даетъ  и  относительно  большШ  процентъ  лицъ,  вынужденныхъ 
пользоваться  ночлежными  домами  и  наоборотъ.  Это  отчасти  под- 
тверждается сравнен1емъ  съ  данными  общей  по  г.  К1еву  одно- 
дневной переписи  1874  г.  ^).  Хотя  данныя  этой  переписи  не- 
много и  устарели  (съ  т4хъ  поръ  прошло  около  19  л-Ьтъ),  но 
такъ  какъ  другихъ  —  столь  же  точныхъ  данныхъ  совс4мъ  не 
им'Ьется  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  никакихъ  осо- 
бенныхъ  основан1й  предполагать,  что  за  этотъ  перходъ  времени 
могли  существеннымъ  образомъ  измениться  причины  аредпочти- 
тельнаго  тягот^шя  населешя  изв^стныхъ  местностей  именно  къ 
г.  Е1еву,  то,  съ  некоторою  осторожностью,  казалось  бы,  можно 
воспользоваться,  для  сравненхя,  и  данными  1874  г.  Принимая 
поэтому,  что  характеръ  населенхя  г.  Кхева  (по  мЬсту  родины 
прибывшихъ  въ  него  жителей)  въ  глаеигьйшио[;б  чертахъ  и  ныне 
остался  тотъ  же,  что  и  въ  1874  году  не  трудно  видеть,  что 
проценты  ночлежниковъ  по  месту  родины  въ  известной  мере 
совпадаютъ  съ  процентами  всего  населешя  г.  Шева,  тоже  рас- 
пределеннаго  по  месту  родины: 

^/0  къ  общему  количеству  населев1я. 
•Ро*"»-     Ю^^^    Великорус    Родомъ     ,^«^» 

«-*:      ^НГ^^"      '^Р"'*'     'ОРУ-^;     ^: 
йо  даЕннмъ  переписи 
всего   наседен1я  въ 
1874  году 28,2  45,5  13,3  8,2  — 

^/о  къ  общему  количеству  вочлежниковъ. 
Ноч1ежннЕи    по    ны- 
нешней переписи    .      17,2  '*)  52,4  18,5  6,6  — 


^)  И  частью  г.  Вильно. 

в)  И  частью  (Екатеринославская  губ.)— Харьковъ. 

^  ,,К1евъ  и  его  предместья"  по  переписи  2  марта  1874  г.,  произведенной 
и  разработанной  Юго-Зап.  отдЬломъ  Ими.  Рус.  Географическаго  Общества**,— 
трудъ,  изданный  по  распоряжешю  Шев.,  Подол,  и  Водывскаго  Генералъ-Губер- 
натора. 

'*)  Вполне  понятно^  кажется,  что  процентъ  ночлежниковъ  изъ  числа  соб- 
ственно К1евлянъ  долженъ  быть  меньше  ^/^  В1евлянъ  въ  ряду  всего  населе- 
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Изъ  приведеннаго  сравнен1я  видно,  что  вакъ  въ  средЪ  всего 
вхевскаго  населешя,  тавъ  и  между  ночлелшивами  преобладаютъ 
родившеся  въ  Юго-Западномъ  вра'Ь,  Малоросси!  и  Новоросс1я, 
зат^мъ  второе  м'бсто  занимш>тъ  веливоруссы;  посл^  нихъ  б&ю- 
руссы,  а  посл'Ьднее  м^сто  въ  обоихъ  случаяхъ— родивппеся  вь 
остальныхъ  губерн1яхъ.  Если  провести  тавое  сравнеше  дальше  — 
по  отд'Ьльнымъ  губерн1ямъ, — и  посмотр'Ьть,  изъ  вавихъ  губершй 
по  преимуществу  происходатъ  нын^пшхе  вхевсвхе  ночлежииви  и 
изъ  вавихъ  преимущественно  губернхй  родомъ  жители  г.  Шева 
вообще  (по  переписи  1874  г.),  то  оважется,  что  и  гЬ  и  друпе 
происходятъ,  главн'Ьйше,  изъ  однфхъ  и  т^хъ  же  губернхй.  Вотъ 
перечень  этихъ  губернШ,  въ  воторыхъ  посл^дте  расположены 
въ  порядв'Ь  понижен1я  %  «зицъ,  происходящихъ  изъ  этихъ  гу- 
бернШ,  въ  общему  числу  ихъ  (въ  Ше^  —  и  въ  сред^§  ночлеж- 
нивовъ): 

По  переписи  1874  г.  По  ночлежной  переписи  1893  г. 

Шевская.  Бхевская. 

Черниговская.  Черниговская. 

Болывская.  Орювская. 

Полавская.  Могилевская. 

Подольская.  Полтавская. 

Могидевская  и  Минская.  Близкая. 

Орловская.  Волынская. 
Бурская.  Подольская. 

т.-е.  въ  обоихъ  рядахъ  значатся  однЬ  и  т%  же  губерши. 

Остальныя  же  губерн1И  въ  обоихъ  случаяхъ  занимаютъ  низ- 
шее (и  сравнительно  ничтожное)  м']&сто  по%  лицъ,  въ  нихъ 
родившихся. 

Тавимъ  образомъ  вышеизложенное  даетъ  основаше  думать, 
что  составъ  ночлежнивовъ  по  м^ту  ихъ  рождешя  и  м']&сту,  отвуда 
они  прибыли  ^)  стоить  въ  н'квоторой  зависимости  отъ  общаго 
состава  в1евсваго  населен1я.  Изъ  общаго  числа  вс^хъ  ночлеж- 
нивовъ 26,5%  (785  чел.),  не  им'Ьютъ  вндовъ  на  жительство; 
въ  частныхъ  домахъ  обывновенно  ночуетъ  больш1й  ^о  безпас- 
портныхъ,    ч'^мъ    въ  благотворительныхъ,  въ  воторихъ    безпас- 


Н1Л  Б1ева,  такъ  какъ  м^^стные  люди  (иевляне)  нм'Ьютъ,  сравнительно  съ  приш- 
лыми людьми,  больше  возмозности  удержаться  вн'Ё  ночлежныхъ  домовъ  на 
собственныхъ  квартирахъ. 

^)  Какъ  оказалось  по  переписи  ночлежниковъ,  большая  часть  ихъ  оттуда 
же  и  родомъ,  откуда  прибыли  въ  Б1евъ,  т.-е.  большинство  прибыло  въ  Бхевъ 
прямо  съ  родины. 
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портныхъ  переписано  20,5^/о,  тогда  вакъ  въ  частннхъ  ихъ 
найдено  377о  ^)- 

Интересенъ  фактъ  присутствш  въ  ночлежныхъ  домахъ  ц'Ьлой 
группы  лицъ,  не  им^ющихъ  видовъ  на  жительство,  благодаря 
просрочке  своихъ  паспортовъ  и  неполучен1я  ихъ  изъ  м'Ьста  своего 
постодннаго  м'1стожительства.  Въ  ожидаши  этого  получешя  н'Ь- 
которыя  изъ  такихъ  лицъ,  им^  постоянный  ]гЬста,  вынуждены 
уходить  на  ночлегъ,  всл^дствхе  опасен1я  хозяевъ  дерасать  у  себя 
въ  услужеши  безпаспортныхъ  (на  день  они  возвращаются  къ 
хозяевамъ  на  работу). 

По  времени  пребыван1Я  въ  Шев'Ь  иногородные  ночлежники  ^^) 
разбиваются  на  сл^дуюпця  группы: 

°/о  жнвущвхъ  въ  г.  ШекЬ  въ  течев1е  времени: 

Д^1     5&и"д^   ^\:%   Отъ;/.годаОтЫ-2(Иъ2-5  О.Ы-10    ^-^.^ 
"^^"•1м4сл5а.  м4слдевъ.     Д^  1  ?^Д*-       ^*^-         -*^-  .Д*^-  л4ть. 

23,1        8.8  13,8  8,0  4,1  8,0  6,9  27,3 

Отсюда  видно,  что  большинство  ночлежниковъ  принадлежитъ 
къ  двунъ  разнохарактернымъ  группамъ:  во-1-хъ,  къ  категор1и 
людей,  пребываше  коихъ  въ  г.  Кхев*!  изм^Ьряется  всего  несколь- 
кими днями;  во-2-хъ,  къ  категорхи  лицъ,  живущихъ  въ  Б1ев:Ь 
уже  издавна.  Надо  думать  поэтому,  что  ночлежными  домами 
обыкновенно  пользуется  известный  %  приш-тго  люда  въ  первые 
дни  его  пребывашя  въ  Шев^^,  т.-е.  ночлежные  дома  исполняютъ 
въ  этомъ  случае  роль  гостинницы  или  постоялыхъ  дворовъ  ^^). 

При  этомъ  въ  благотворительныхъ  домахъ  %  ночлежниковъ 
изъ  недавноприбывшихъ  въ  Шевъ  заметно  меньше,  ч'Ьмъ  въ  част- 
ныхъ  (въ  первыхъ  47%  всЬхъ  ночлежниковъ  этого  рода,  а  въ 
посл'Ёднихъ  53%)  ^^)»   тогда   какъ  издавна  живущ1е    въ  К1ев'1 


•)  Больш1й  процеатъ  безпаспортныхъ,  ночующнхъ  по  частнымъ  ночлеж- 
выыъ  доиамъ  навдевъ  въ  Лыбедскоиъ  участк'Ь  (41°/о),  иеньш1Й  въ  Шоскоиъ 
(Ж'о)  и  еще  меньш1Й  въ  Подольсиомь  уадстк*  (31®/*);  въ  благотворительныхъ 
же  ночлежныхъ  домахъ  наименьиий  Ье  безпаспортныхъ  (18^/о)  на^денъ  въ  д. 
ТерещенБО  на  Бессарабк*]^  (въ  ЛыбедсБомъ  уч.)  и  наибольшей  въ  другомъ  д. 
Терещенко  въ  Плоскомъ  уч.  (22,7^/о);  средшй  изъ  нихъ  въ  д.  Людвнковсваго, 
на  Подол']^  (19%)-  Въ  частныхъ  на  Подол*]^  ночлежныхъ  домахъ,  существова- 
Н1е  лоихъ  стало  известно  только  во  время  самой  переписи,  зарегястрованъ 
наибольш!й  ^/о  безпаспортныхъ— 41. 

^«)  2457. 

^^)  Въ  н']&которыхъ  домахъ  во  время  аерепнси  найдены  въ  чнсл'Ь  ночлеж- 
никовъ и  извощики,  пр1'1^хавш1е  съ  грузами  въ  Б1евъ. 

")  Несомн-Ьнноэ  что  извощикамъ,  напр.,  какъ  пребывающимъ  съ  лошадьми, 
и  невозможно  останавливаться  въ  благотворительныхъ  домахъ,  для  этого  со- 
вс^мъ  не  приспособлевныхъ. 
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предпочтительно  устраиваются  въ  бол'Ье  удобныхъ  благотвори- 
тельныхъ  домахъ,  гд%  ихъ  (собственно  живущихъ  въ  Шекк  уже 
10  и  бол4е  л^тъ)  73%,  между  т4мъ,  кавъ  въ  частныхъ  домахъ 
тавихъ  ночлежниковъ  всего  277о*  Соответственно  этому  и  ивъ 
ночлежниковъ-к1евлянъ  большинство  (6672%)  тоже  ночуетъ  въ 
благотворительныхъ  домахъ, 

По  ц&[ямъ  прибБ1Т1я  ВЪ  Б1евъ  переписанные  ночлежники  въ 
большинстве^  своемъ  принадлежатъ  въ  числу  пришедшихъ  на 
поиски  заработковъ  ^^)  (по  крайней  м^рЬ  тавъ  говорятъ  о  пер- 
воначальной ц']&ли  своего  прибыт1я  даже  и  многхе  изъ  гЬхъ,  ко- 
торые въ  настоящее  время  представляютъ  изъ  себя  тунеяд- 
цевъ,  людей  спившихся,  или  страдающихъ  параличомъ  и  т.  п.); 
кроме  того  4,б7о  прибывшихъ  извне  ночлежниковъ  принадле- 
жатъ къ  разряду  лицъ,  бывшихъ  зд^сь  въ  военной  службе  и  по 
окончан1и  ея  оставшихся  въ  Б1еве  на  жительство,  3,6^/о  пришло 
сюда  къ  своимъ  семьямъ  (и  затемъ  почему  либо  осталось  здесь 
жить),  З^/о  пришедшихъ  на  богомолье  и  2,Ъ^1о  безъ  определен- 
ной цели. 

Остальныя  причины  прибыт1я  въ  Шевъ  (измеряемыя  еще 
более  ничтожными  процентами  лицъ)  сводятся  къ  прхезду  по 
делу,  для  лечен1я,  для  торговыхъ  целей,  для  обучешя  ремеслу, — 
къ  временному  пребывашю  здесь  проездомъ  и  т.  п. 

Что  касается  размеровъ  заработка  ночлежниковъ,  то  для 
лучшаго  контроля  собираемыхъ  по  дтому  вопросу  данныхъ,  не 
всегда  сообщаемыхъ  съ  достаточною  откровенностью,  при  пере- 
писи собирались  у  однихъ  и  техъ  асе  и  у  разныхъ  ночлежни- 
ковъ  све^^шяу  какъ  о  подденномъ,  такъ  и  о  понедельномъ  и 
помесячномъ  заработкахъ. 

Изъ  собранныхъ  сведенШ  выяснилось,  что  поденный  зара- 
ботокъ  колеблется  отъ  5  коп.  (у  занимающихся  нищенствомъ) 
до  1  руб.  (у  занимающихся  ремесломъ),  причемъ  наичаще  встре- 
чающ1йся  и  средн1й  заработокъ  равенъ  30  —  35  коп.  Но  при 
этомъ  следуетъ  иметь  въ  виду,  что  въ  среднемъ  выводе  ночлеж- 
никъ  работаетъ  всего  2  —  3  дня  въ  неделю.  Это  объясняетъ, 
почему  средн1й  недельный  заработокъ  равенъ  приблизительно  1 
рублю  (т1П1шиш  40  к.,  шах1шит  3  руб.^я).  Месячный  зарабо- 
токъ колеблется  между  1  руб.  (одинъ  исключительный  случай) 
и  20  руб.  (тоже  исключительный  случай),  достигая  въ  среднемъ 
5—6  руб.  Показашя  о  месячномъ  заработке  относятся  част1ю 
къ  прислуге,  част1ю  къ  находящимся  въ  услужеши  и  временно 


*')  81,3^/«  общаго  числа  прибывшихъ  иавн'1. 
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неим^ющимъ  видовъ  на  жительство  (о  чемъ  говорилось  выше), 
а  тавже  и  къ  отд^^льнымъ  случадмъ  по1г1сячнаго  найма  ремес- 
леаниковъ.  Цифра  5 — 6  руб.  средняя  для  вс*хъ  этихъ  «сред- 
нихъ  показан1й  разныхъ  группъ  работниковъ  и  работницъ.  Пер- 
выя  повазан1я — о  подденномъ  и  нед'^^льномъ  заработк*! — по  пре- 
имуществу относятся  Бъ  занимающимся,  „черными^  работами. 
По  спещальностямъ  и  по  роду  труда,  воторымъ  занимаются 
ночлежники,  они  могутъ  быть  разбиты  на  сл'Ьдуюпця,  приведен- 
ныя  въ  предлагаемой  ниже  табличк*!^  группы: 


7в  лицъ,  занимающихся  этими  спец1альностямн  (илизнающихъ  ихъ),  къ  общему 

числу  таковыхъ: 
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7 
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Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  большинство  мужчинъ 
никакой  спещальности  не  знаетъ  и  живетъ  поденщиной  „че]^- 
ными  работами",  часть  изъ  нихъ  ходить  „по  приел угамъ"  и 
нищенствуетъ,  около  107о  ничЬмъ  не  занимаются.  Эти  посл-Ьд- 
ше,  какъ  и  женщины,  нич^мъ  не  занимаюпцяся  (7^/о\  боль- 
шею част1ю  стары,  дряхлы^  или  неспособны  къ  работе,  всл^^д- 
ств1е  ув'1ч1й — они  ходятъ  кормиться  по  монастырямъ,  или  по 
знакомымъ,  по  благотворительнымъ  столовнмъ  и  отчасти  тоже 
занимаются  нищенствомъ.  Собственно  же  изъ  числа  ночлежни- 
ковъ  женскаго  пола  большинство  тоже  занимаются  черными 
поденными    работами  ^^),   этихъ  42,47о9   ^  32,57о  занимается 

'^)  ПроститутБи  (профессюнадьныя,  —  добывающ1Я  этимъ  средства  въ  су- 
ществован1ю)  пропущены,  потому  что  большинство  ихъ  скрыло  эту  свою  спе- 
щальность  и  еще  потому,  что  ихъ  вообще  очень  трудно  выд'Ьлнть  изъ  среды 
ночлежницъ,  большинство  которыхъ  легко  вступаютъ  въ  сожит1е  съ  посторон- 
вимн  мужчинами. 

1*)  Мужчины:  очисткой  дворовъ  отъ  сн'Ьга,  сора,  копатели  канавъ,  рабо- 
тами въ  садахъ,  огородахъ,  на  пристаняхъ,  очисткою  улнцъ  по  вавму,  ноше- 
шемъ  тяжестей  и  т.  п.  Женщины  (поденнымъ)  мытьемъ  половъ,  бЪлья  и  т.  и. 
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„на  мФстахъ*,    ходить    „по    прислугамъ",    при   чемъ   большая 
часть  ихь  служить  на  м^^стахь    не  долгое  время,    вь  среднемъ 
1 — 3  лгЬсяда,    и  загЬмь  увольняется   всл-Ьдствхе    пьянства,   во- 
ровства,   лености,    или  просто  по   нежелашю    продолжать  тру- 
диться посл'Ь  того,    какь  вь    Барман'Ь    лежать    рубль   или  два, 
заработанныя  на  м'Ьст^.  Тогда,  отходя  сь  м-Ьста,  такая  ночлеж- 
ница (или  ночлежникъ)  вновь  день  проводить  или  на  улиц^,  или 
вь  лучшемь  случа']^— вь  м'Ьстныхь  монастыряхь  и  Лавр'Ь,  гдф  и 
получають  себ^  пищу,  или  же  вь  свверныхь  травтирахь  и  ка- 
бавахь    (главное    м']&стопребыван!е    ночлежницъ,  оставшихся  въ 
данный  день  безь  работы,    или    им^^ющихь    деньги  въ  кармане 
„для  пропоя",— особенно  ночлежниць   не  слишкомь  старыхь  и 
могущихь  осуществить   свою    наклонность  кь  проститущи),    на 
ночь  же  отправляется  вь  ночлежный  домь  ^^).  Однако  вь  числ']^ 
„прислуги**    обоего    пола  есть    небольшой  %  такихь,   которые 
д'Ьйствительно  бол^  или  мен^^е  постоянно  живуть  на  м^стахь  и 
приходять  вь  ночлежные  дома    только  вь  дни,  когда  останутся 
безь  м'Ьста  и  всл'Ьдств1е    неим'Ьн1я    другого  м-Ьста  для  ночлега, 
или  не  желая  тратить  деньги  на  наемъ  квартиры.  Обыкновенно 
днемь   они    толпятся   вь  конторахь    для    найма  прислуги,    или 
ходять  „по  м'Ёстамь",  для  отыскашя  себ^  д,должности''.  Брон^ 
того,  изъ  числа  лиць,  знающихь  известную  спещальность,  часть 
тоже    пребываеть  вь    ночлежныхь  домахь  временно,    впредь  до 
прхискашя  работы,  или  до  открыпя  навигащи,  чтобы  уехать  кь 
себ*  на  родину  (и  уже  тамь  заняться  своею  спещальностью), — 
это  т4,  которымь  не  удалось  (и  представляется  очень  труднымь) 
найти  въ  Б1ев^  подходящее  себ*!  м']&сто. 

Вопросы  этого  рода  разъясняются  еще  данными,  собранными 
отъ  ночлежниковъ,  путемь  разспросовъ  о  томь,  что  они  им'Ьютъ 
вь  виду  вь  ближайшемъ,  по  крайней  м'1р'&,  будущемь.  Изъ  2965  че- 
лов^къ  им'Ьють  вь  виду  постоянно  жить  и  кончить  жизнь  вь  ноч- 
лежномь  дом*  22,77о  (675),  сверхь  того  4,97о  (146)  им-Ьютъ 
вь  виду  жить,  то  поступая  на  м^сто,  то  возвращаясь  вь  ноч- 
лежный домь  (см.  выше),  т.-е.  вь  конц*  концовь  кончить  жизнь 
такимъ  же  ночлежникомь  (или  ночлежницей),  какь  и  нын'6.  Сл*- 


*^)  Проводя  такимъ  образомъ  2—3  м']^сяца,  впредь  до  того  времени,  когда 
придетъ  вновь  охота  И1Н  нужда  поступить  въ  прислуги  на  мЬсяцъ,  на  два 
(причемъ  въ  этотъ  промежутокъ  времени  при  надобности  нанимается  на  по- 
денныя  работы).  —  Большинство  постоянныхъ  ночлежниковъ  и  ночлежницъ 
въ  силу  отвычки  отъ  труда  и  привычки  къ  своеобравнымъ  услов1ямъ  жи»ни 
въ  ночлежныхь  домахъ,  очень  ц'Ъеить  свою  свободу— заботливо  относится  къ 
вопросу  о  своей  невависииости  отъ  нанимателя. 
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довательно,  такихъ  яв4чныхъ  ночлежниковъ"  надо  считать  27,бУо; 
но  есть  еще  группа  ночлежнивовъ,  которая,  на  вопросы  о  томъ, 
чт5  им^етъ  въ  виду,  отвечала  вполн']^  безнадежнымъ:  » ничего^ 
(такихъ  13,47о)'  Значительное  число  ихъ  (7о7о  5-7),  несо- 
мненно, тоже  окончить  свою  жизнь  въ  ночлежномъ  дом*!,  сл'Ь-* 
довательно,  общее  число  „в^чныхъ  ночлежниковъ"  должно  быть 
определяемо  приблизительно  въ  3272 — 34727о  всего  числа  по- 
сетителей ночлежныхъ  домовъ.  Им^ють  въ  виду  отъ^здъ  изъ 
Шева  при  первой  возможности  (большею  частью  съ  открыт1емъ 
навигац1и.  или  по  заработаши  необходимой  на  вбгЬздъ  суммы) 
14,8® /о  (442  чел.);  1,17о  им^ютъ  въ  виду  обучеше  ремеслу 
(обыкновенно  подростки),  37о  им^ютъ  въ  виду  выйти  изъ  ноч- 
лежнаго  дома  при  первой  возможности,  продолжая  заниматься 
черными  работами  (всл^дствхе  незнашя  какой-либо  спец1альности), 
39,57о  им^ютъ  въ  виду  найти  „службу"  или  „работу",  при 
чемъ  вопросъ  о  томъ,  воротятся  ли  они  после  пршскан1Я  д, ра- 
боты* или  „службы"  въ  ночлежные  дома,  будетъ  зависеть  отъ 
УСЛ0В1Й  работы,  долговременности  ея  (или  служен1я  на  месте) 
и  т.  п.;  0,3^/о  хлопочутъ  о  поступлеши  въ  богадельню. 

Значительное  большинство  имеющихъ  в'^  виду  кончить  жизнь 
въ  ночлежномъ  доме  (около  807о)1  большая  часть  не  имеющихъ 
въ  виду  „ничего",  следовательно,  ив1еющихъ  кончить  жизнь  тоже 
въ  ночлежномъ  доме  (около  827о))  и  часть  (около  73)5  имею- 
щихъ въ  виду  отъ  времени  до  времени  получать  место,  продол- 
жая все-таки  посещен1е  ночлежныхъ  домовъ  на  более  или  менее 
продолжительные  сроки,  устроились  въ  благотворительныхъ  ноч- 
лежныхъ домахъ— такихъ  тамъ  74,57о)  тогда  какъ  въ  частныхъ 
домахъ  ихъ  25,57о-  Въ  благотворительныхъ  же  домахъ  ночуютъ 
и  все  собирающтеся  поступать  въ  богадельни.  Изъ  числа  имею- 
щихъ въ  виду  „отъездъ"  изъ  Б1ева,  607о  ночуютъ  въ  благо- 
творительныхъ домахъ;  637о9  имеющихъ  въ  виду  службу  (въ 
прислугахъ  разнаго  рода)  и  работу,  ночуютъ  въ  техъ  же  до- 
махъ; все  имеющге  въ  виду  обучеше  ремеслу  записаны  переписью 
въ  частныхъ  домахъ. 

Что  касается  распределешя  ночлежниковъ  по  названнымъ 
группамъ  (въ  зависимости  отъ  того,  чтб  они  имеютъ  въ  виду) — 
по  частнымъ  и  благотворительнымъ  домамъ^  то  оно  характери- 
зуется нижеприведенной  табличкой: 
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>  и1гЬющнхъ  въ  виду: 

1- 

н 

1§ 

1 

^1 

2 

О 

1 

1 
1 

1 
1 

ВТ 

1 

1 

Я 

Въ   благотворитешшхъ 
домахъ  

Въ  частныхъ  домахъ.  . 

28 
13^ 

2,4 
9.4 

13,3 
16,9 

38,5 
41 

17 
6.9 

0,3 
0,3 

9,1 

3,1 

100 
100 

Изъ  общаго  чжсла  ночлежниковъ  неспособны  въ  труду  (вогЬд- 
ств1е  истощен1Я  силъ,  маразма,  дряхлости,  вал^чества)  15Vо  ^^)- 
Изъ  нихъ  77Vо  ночуетъ  въ  благотворительныхъ  ночлеж.  домахъ. 

По  возрастному  составу  ночлежники  дЬлдтся  на  сл^дуюоця 
группы  (въ  7о7о): 


МуЖеСЕХЙ  П01Ъ  . 


Жеясшй  иожъ  . 


До  7 
Л'Ьть. 

0,03 


Отъ         Отъ         Отъ         Огь  Отъ  Отъ 

7  —  14  14—18  18-40  40—60  60—60  60  в 

л4тъ.  1*тъ.  д1тъ.       хЬтъ.  14тъ.  бол^е. 

0,6          2,3           52          18,1  18,2         8,7 


.    _         Отъ         Отъ         Отъ         Отъ  Отъ         Отъ 

Хъ       "^  — 12  12-16  16—35  85—45  45—55  55  и 

1^ТЪ.  л^тъ.       л%ть*       л%ть,  л§тъ.  бо1^е. 

0,3           0,1          2,0           35         27,2  21,0  14,4 


Зд'бсь  прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  то  обстоя- 
тельство, что  около  90%  ночлежниковъ  обоего  пола  находятся 
въ  возрасти  18 — 55  л.,  т.-е.  въ  возрасти  зр-Ьломъ,  когда  че- 
лов^къ    наиболее  способенъ  къ  работе. 

Бавъ  видно  изъ  приведенныхъ  цифръ,  количество  лицъ  въ 
старческомъ  возраст*  приблизительно  (по  7о%)  совпадаетъ  съ 
числомъ  неспособныхъ  къ  труду,  чтб  и  доказываетъ  правильность 
вышеприведеннаго  указан1я,  что  у  ночлежниковъ  физическая  не- 
способность къ  труду  обусловливается  главнымъ  образомъ  ста- 
ростью и  истощешемъ  силъ.  Д^^тей  въ  ночлежныхъ  прхютахъ 
немного;  изъ  нихъ  2  въ  возрасти  до  7  л.,  10  въ  возраст*  отъ 
7  до  12 — 14  л.  и  36  подростковъ  отъ  12 — 14  до  16—18  л-Ьтъ 
ночуютъ  въ  благотворительныхъ  домахъ,  остальные  (1+6+31, — 
считая  въ  томъ  же  порядке)  въ  частныхъ  домахъ.  Бром*  того 
въ  ночлежномъ  пршт*  Терещенко  въ  Плосконъ  участк*  обыкно- 
венно ночуютъ  д*ти  сос*дняго  съ  нимъ  дневного  пр1юта  для 
б*дныхъ  д'Ьтей.  По  разспросамъ  хозяевъ  и  дворниковъ  частныхъ 

^*')  Въ  томъ  числ-Ь  кал^къ  3®/о. 
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ночлежныхъ  домовъ,  дЪтей  вообще  бываетъ  мало  и  появляются 
они  р^дко,  притомъ,  обыкновенно,  при  родителяхъ,  некоторые 
хозяева  даже  остереган)тся  принимать  къ  еебЬ  д'Ьтей  безъ  роди- 
телей. Но  въ  тоже  время  по  н^которымъ  домамъ  даны  такхя 
показашя,  что  въ  нихъ  появляются  и  д'Ьти  безъ  родителей.  Днев- 
ное заняпе  д'Ьтей  заключается  обыкновенно  въ  выпрашиватп 
милостыни,  а  при  возможности  и  въ  мелкомъ  воровстве;  это 
большею  частью  или  д^ти,  предоставленныя  родителями  на  про- 
изволъ  судьбы,  или  ушедш1я  отъ  посл^^днихъ — по  вин^  ли  са- 
михъ  родителей  или  по  пристрастхю  д&тей  къ  бродяжничеству. 
Эти-то  бросивппя  родителей — самыя  испорченныя,  они  преиму- 
щественно и  занимаются  мелкимъ  воровствомъ.  Находясь  въ 
ночлежныхъ  пр1ютахъ,  д'бти  въ  вечернее  время  зачастую  слушаютъ 
разговоры  самаго  нескромнаго  содержашя.  Большая  часть  д^тей, 
пребывающихъ  въ  ночлежныхъ  домахъ,  делается  проститутками 
и  ворами. 

Вообще,  ночлежная  среда  оказываетъ  на  д'Ьтей  только  са- 
мое вредное  вл1яше.  Въ  каждомъ  ночлежномъ  дом'6  всегда  (по 
крайней  мЪрЬ  въ  зимнее,  холодное  и  сырое  время)  можно  найти 
известный  процентъ  грязныхъ,  од'Ьтыхъ  въ  рубища,  пьяныхъ 
„босяковъ"  и  „босячекъ"  — этихъ  „в4чеыхъ  ночлежеиковъ".  при- 
надлежащихъ  обыкновенно  къ  числу  т^хъ  людей,  уже  спившихся 
съ  кругу,  отвыкшихъ  отъ  всякаго  труда,  нередко  промышляю- 
щйхъ  мошенничествомъ  и  совс^^мъ  не  стыдящихся  открытаго  раз- 
врата. Для  нихъ,  да  и  вообще  для  значительной  части  ночлеж- 
никовъ,  подолгу  пользующихся  ночлежными  домами,  посл^дше 
служатъ  не  только  для  ночлега  и  пьянства,  но  и  наибол'бе  удоб- 
нымъ  м'Ьстомъ  разврата,  осуществляемаго,  какъ  я  сказалъ^  безъ 
особенныхъ  сгЬснешй.  То,  что  здЬсь  совершается,  действительно, 
можетъ  быть  разсказано  только  при  закрытыхъ  дверяхъ...  а 
между  т1мъ  совершается  оно  нер'Ьдко  открыто  на  глазахъ  вс^хъ 
ночлежниБовъ,  сл'бдовательно,  и  на  глазахъ  ночующихъ  д^тей. 

Но  не  говоря  уже  о  д4тяхъ,  пребывате  въ  ночлежныхъ  до- 
махъ  оказываетъ,  несомн']&нно,  нравственно -растл'бвающее  вл1яше 
и  на  взрослыхъ.  Особенное  вл1ян1е  оказываетъ  пьянство,  да  еще 
связанное  съ  картежной  игрой;  оно  нер'Ьдко  весьма  быстро  за- 
сасываетъ  рабочнхъ  людей,  случайно  застрявшихъ  въ  ночлеж- 
ныхъ домахъ  по  недостатку  средствъ  и  временному  отсутствш 
заработка. 

На  видъ  безпечальная,  или,  по  крайней  м'Ьр^,  свободная  и 
разгульная  жизнь,  не  связанная  съ  в^чнымъ  упорнымъ  трудомъ, 
не  стесняемая  никакими  условностями,    дающая  просторъ    сво- 
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бодному  удовлетворен1ю  низменныхъ  чувственныхъ  потребностей, 
легкая  возможность  найти  и  веселаго  собеседника,  и  хорошаго 
собутыльника,  наконецъ,  самая  эта  ночлежная  среда,  бегущая 
отъ  труда  на  встречу  къ  свободному  веселому  разгулу — все  это 
слишкомъ  легко  и  скоро  и  за'Ьдаетъ  и  привлекаетъ  къ  себ^^ 
человека,  несколько  разъ  пебывавшаго  въ  такой  обстановке. 
Слабый  челов^къ,  въ  особенности  челов^къ,  имеюпцй  склонность 
къ  спиртнымъ  напиткамъ,  хотя  бы  и  выбивппйся  изъ  ночлеж- 
наго  дома,  обыкновенно  вновь  возвращается  туда  и  постепенно 
становится  въ  ряды  „в^чныхъ  ночлежниковъ".  Ночлежная  среда 
легко  засасываетъ  и  тогда  уже  обыкновенно  не  выпускаетъ 
обратно. 

По  св^денхямъ,  собраннымъ  относительно  употреблен1я  спирт- 
ныхъ  напитковъ  ночлежниками  и  ночлежницами,  оказывается, 
что  только  20^/о  изъ  нихъ,  считая  и  д^тей,  не  употребляютъ 
вина,  и  что  по  меньшей  м^р^  10^1  о  (по  собственнымъ  ихъ  по- 
казан1ямъ)  запойные  пьяницы;  въ  действительности,  последнихъ 
гораздо  больше,  такъ  какъ  мнопе  скрывали  это  обстоятельство 
и  не  малая  часть  постоянныхъ  ночлежниковъ,  потому  и  стали 
таковыми,  что  запой  довелъ  ихъ  до  полнаго  обнищашя  и  при- 
велъ  въ  ночлежный  домъ  навсегда.  Девять  процентовъ  изъ  об- 
щаго  числа  (67-ми)  подростковъ  употребляютъ  спиртные  напитки. 

По  св^дешямъ,  собраннымъ  у  хозяевъ  и  дворниковъ  част- 
ныхъ  ночлежныхъ  прштовъ,  а  равно  и  у  администрац1и  благо- 
творительныхъ  ночлежныхъ  домовъ,  на  ночлегъ  приходятъ  обы- 
кновенно 257о  ночлежниковъ,  бол^е  или  мен^е  выпившихъ,  а 
въ  праздничные  дни  V2  и  больше;  совершенно  же  пьяныхъ  обы- 
кновенно приходитъ  5  —  ЮУо-  Временами  между  пьяными  бы- 
ваютъ  и  драки.  Случаются  въ  ночлежныхъ  домахъ  и  кражи 
(воруютъ  большею  частью  деньги  и  хл^бъ):  въ  д,  Терещенко, 
что  въ  Плоскомъ  уч.,  въ  предотвращенхе  кражъ^  бывавшихъ  въ 
немъ  въ  первое  время  по  открытхи  этого  дома,  при  выход*  по- 
сетителей съ  ночлега  стали  ихъ  осматривать  и  кражи  пре- 
кратились. 

Зарегвстрованныя  переписью  данныя  о  судимости  указы- 
ваютъ,  что  47о  ночлежниковъ  уже  были  судимы,  а  57а7о  си- 
дела въ  свое  время  по  тюрьмамъ.  Эти  показашя,  надо  думать, 
несколько  ниже  действительности,  такъ  какъ  некоторые  сте- 
снялись говорить  правду  по  вопросу  о  судимости  и  сидеши  въ 
тюрьмахъ. 


")  В-Ьри-Ье  бод'ке. 
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Изъ  общаго  числа  ночлежнивовъ  около  ХЗУгУо  им^и  въ 
течеше  пребыван1я  въ  ночлежныхъ  домахъ  гЬ  или  друпя  за- 
разныл  болезни.  По  собраннымъ  даннымъ  оказывается,  что  изъ 
числа  наличныхъ  ночлежниковъ  тифомъ,  въ  перходъ  пребыватя 
ихъ  въ  ночлежныхъ  прхютахъ,  бол4ло  77о  (большая  часть  ле- 
чилась въ  больницахъ)  ^^);  оспой  0,17о;  холерой  0,37о;  сифи- 
лисомъ  и  вообще  венерическими  болезнями  5,27о  ^^),  другими 
заразительными  болезнями  0,77о-  Сверхъ  того,  ревматизмомъ 
страдаютъ  1,37о  ^^)- 

Въ  дополнен1е  къ  регистращоннымъ  данвымъ  по  поводу  бо- 
льней собраны  были  путемъ  разспросовъ  хозяевъ  и  дворниковъ 
частныхъ  домовъ  и  администрацш  благотворительныхъ  ночлеж- 
ныхъ прштовъ,  такого  рода  св^Ьд^нгя,  изъ  которыхъ  видно,  что 
преобладающею  заразною  болезнью  являлся,  д^^йствительно,  тифъ, 
и  что  въ  ночлежныхъ  домахъ  нер'Ьдки  случаи  желудочныхъ  стра- 
данШ,  и  ревматизмы — бол'&знь  довольно  распространенная.  Обы- 
кновенно больныз  ночлежники  умираютъ  въ  больницахъ,  но  бы- 
ваютъ  единичные  случаи  смертей  и  въ  самыхъ  ночлежныхъ 
пр1ютахъ.  Въ  д  Терещенко  (въ  Плоек,  уч.)  за  12  л4тъ  умерло 
15  челов^къ;  въ  другомъ  дом!  Терещенко  за  посл^дн1й  годъ  3 
человека,  въ  4*хъ  частныхъ  домахъ  умерло  за  посл'Ьднхй  годъ 
по  1  человеку  (всего  на  150  чел.  ночлежниковъ  приблизительно) 
и  въ  одномъ  (гд*!  собирается  до  50  чел.  ежедневно)  за  7  л^тъ 
умерло  6  человЬкъ. 

Относительно  образован1я  и  грамотности  ночлежниковъ 
им'Ьются  такого  рода  данныя,  собранныя  тою  же  переписью: 
66,б7о  ночлежниковъ  неграмотны,  изъ  остальныхъ  33,47о  при- 
близительно V*  часть  (собственно  6,87о  общаго  числа  ночлеж- 
никовъ) „малограмотны"  (ум4ютъ  только  читать),  а  74  (т.-е. 
26,57о  общаго  числа  ночующихъ)  „грамотны";  изъ  нихъ,  т.-е. 
изъ  числа  грамотныхъ  13,27о  кончили  курсъ  въ  низшихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ,  3,77о  (около  17о  общаго  числа  ночлежни- 
ковъ) въ  среднихъ  учебныхъ  заведенхяхъ,  0,17о  въ  высшихъ  и 
1,57о  въ  военныхъ  учебныхъ  заведенхяхъ. 


**)  Н-Ькоторые,  забол'Ьвъ  „простудой'*,  уходили  въ  больницу  и  только  тамъ 
у  нихъ  обнаруживался  тифъ,  потому  таше  но^тлежники  нередко  заявляли,  что 
тифомъ  они  въ  ночлежныхъ  домахъ  не  бохкки.  Хотя  нрн  переписи  мы  и  ста- 
рались привести  въ  изв'бстность  ъс1&  подобные  случаи,  но  некоторые  могли 
ускользнуть. 

^•)  Въ  д-Ьйствительяостп  больше,  ибо  н"Ькоторые  скрывали  истину. 

^®)  Тоже  въ  д-ЬПствительвости  больше,  ибо  мнопе  не  считали  „ломоту"  за 
бол-^нь. 
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Ночлежники  по  времени^  съ  котораго  они  начали  пользо- 
ваться ночлежными  домами,  д1и1ятся  на  сл^дуюпця  группы: 

ж^  ,   Оть  1  нед.  1—6   6—12    ,     л    а^к   к     1Л    1^  ■ 

п^^..  «о  1   -*-■  -*"- 1^.  л1  'тА'  «г»  и«,го. 

^/о      П01Ь80ВаВ- 

шихся  ночлежны- 
ми донами  (къ  0^ 
щему  числу  но- 
члежниковъ).   .   .   36,0        10,7        18,6      6,1       5,4      9,8       6,5      6,9        100 

65^3  ^^6 

Большинство  ночлежниБОвъ  состоитъ,  сл'Ьдовательно,  изъ  лицъ, 
пользующихся  услугами  ночлежныхъ  домовъ  бол^Ье  или  мен^ 
корогб^ое  время  (65,37о  не  болЪе  6  м^яцевъ,  въ  томъ  числЪ 
46,970  не  бол^е  1  м'|1сяца).  Около  297о  пользуются  ночлеж* 
ными  домами  не  мен'бе  года  щ  такимъ  образомъ,  должны  быть 
причислены  въ  числу  постоянныхъ  жильцовъ  ночлежныхъ  до- 
мовъ. Но  и  изъ  лицъ,  пользующихся  ночлежными  домами  отъ 
6  до  12  м-Ьсяцевъ  (и  составляющихъ  6,17о  общаго  числа  ноч- 
лежниковъ)  по  крайней  м^р'Ь  половина  (37о)  (въ  виду  долгаго 
пребыван]я  безъ  работы,  отвычки  отъ  труда  и  привычки  къ 
обычной  жизни  ночлежниковъ)  можетъ  считаться  тоже  постоян- 
ными ночлежниками  ^^),  7о  которыхъ,  такимъ  образомъ,  опреде- 
лится въ  32.  Число  это,  приблизительно,  совпадаетъ  съ  выве- 
деннымъ  выше  7о  ^в^чныхъ  ночлежниковъ^  и,  следовательно» 
цыфры  дти  взаимно  подтверждаютъ  другъ  друга. 

Изъ  общаго  числа  постоянныхъ  ночлежниковъ  237о  ночуетъ 
въ  нихъ  съ  перерывами  (для  работы  и  пр.),  а  777о  безпере- 
рывно  (т. -е.  не  ночуетъ  нигде  больше,  кроме  ночлежныхъ  до- 
мовъ), причемъ  последше  ночуютъ  обыкновенно  въ  однихъ  и 
техъ  же,  излюбленныхъ  ими^ — преимущественно  благотворитель- 
ныхъ  прхютахъ. 

Изъ  числа  временно  пребывающихъ  въ  ночлежныхъ  домахъ 
77о  принадлежать  къ  такимъ,  которые  уже  не  одинъ  разъ  поль- 
зуются ночлежными  прштами,  а  возвращаются  къ  нимъ  отъ  вре- 
мени до  времени  (хотя  еще  не  сделались  ихъ  постоянными  по- 
сетителями);  так1я  возвращен1я  даютъ  уже  некоторыя  основан1Я 
предполагать,  что^  со  временемъ,  некоторые  изъ  нихъ  сделаются 
постоянными  посетителями  ночлежныхъ  домовъ. 

Ночлежники,  имеющ1е  постоянно  безпрерывное  пребываше 
въ  ночлежныхъ  домахъ,  ночуютъ  преимущественно  въ  благотво- 


^^)  ТЛ^мъ  больше,  что  большая  часть  ихъ  и  сами  считаютъ  себя  таковнии. 
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рительныхъ  прхютахъ:  тамъ  несколько  удобнее,  чище  воздухъ, 
валсдому  отд^ьная,  опред&[енная  часть  нары,  туда  пусваютъ 
безплатво  и  пр.  Но  такъ  вавъ  въ  то  же  время  тамъ  больше 
сгЬсненШ,  женщины  отдоены  отъ  мужчинъ,  совершенно  пьлныхъ 
обыкновенно  не  пусваютъ,  время  пр1ема  въ  прштъ  (7 — 8  ч. 
веч.)  точно  опред']&лено  и  позже  навначеннаго  времени  нивого 
не  пусваютъ  (тогда  вавъ  въ  частные  дома  пусваютъ  во  всявое 
время  дня  и  ночи), — то  мнопе  предпочитаютъ  все-тави  прово- 
дить ночи  въ  частныхъ  домахъ,  не  смотря  на  необходимость 
платить  отъ  3  до  77а  коп.  ва  ночь  ^^).  Вышеувазанное  предпоч- 
тен1е  постоянными  ночлежнивами  домовъ  благотворительныхъ 
передъ  частными  подтверждается  и  сравненхемъ  7о^/о  ночую- 
щихъ  въ  тЬть  и  другихъ  домахъ  по  давности  пребыван1Я  въ  нихъ. 
Общее  число  ночлежнивовъ,  варегистрованныхъ: 

первою  переписью  (28  февраля)  было    ...*..  1866 

второю  „         (24  февраля)         „ 2037 

третьей  „         (10  марта)  „ 2017 

Увеличеше  числа  переписанныхъ  во  вторую  перепись  (24  февр.) 
сравнительно  съ  первой  (23  февр.)  произошло  вслФдствхе  того^ 
что  при  ея  производств^^  приняты  были  бол^^  обстоятельныя 
м^ры  для  противодМств1я  попытвамъ  н'бвоторыхъ  ночлежнивовъ 
увлониться  отъ  переписи;  переписано  было  пЬсвольво  домовъ, 
существоваше  воихъ  выяснено  было  при  разспросахъ  ночлеж- 
нивовъ въ  первую  перепвсь,  и  навонецъ,  потому,  что  24  фе- 
враля произведена  была  двойная  перепись  н'Ьвоторыхъ  домовъ: 
первая  производилась  съ  9  ч.  веч.,  вторая  съ  часу  ночи, — въ 
виду  того,  что  въ  частные  дома  н'Ьвоторые  ночлежниви  прихо- 
дятъ  очень  поздно  (по  заврыпи  вабавовъ)  и  что  пЬвоторые. 
узнавъ  о  производимой  въ  ночлежныхъ  домахъ  переписи,  могли 
въ  данный  вечеръ  нарочно  отложить  свой  приходъ  на  ночлегъ 
до  поздняго  часа,  въ  видахъ  увлонен1я  отъ  переписи.  Умень- 
шеше  при  третьей  переписи  (10  марта)  числа  лицъ,  записан- 
ныхъ  во  вторую  перепись,  объясняется,  главнымъ  образомъ,  гЬмъ, 
что  во  время  третьей  переписи  въ  новоотврытыхъ    ночлежныхъ 


^')  При  средней  плат'Ь  въ  5  е.  за  ночь  и  ^)еднеиъ  числ'6  иочлежнивовъ 
въ  40  ч.  на  1  ночлежный  частный  домъ,'  содержатель  его  получить  2  р.  за 
ночь  или  въ  и'^цъ  60  р.  за  кав1е  нибудь  дв'Ь  грязныа  конуры  („комнаты^* ) 
которня  бы  могъ  сдать  ио1г6сячно  тпах1тпп1П  рублей  ва  7  — ;12  (об^).  Сл'Ь- 
довательво,  существующую  ночлежную  плату  нельзя  не  признать  весьма  вы- 
сокой и  очень  выгодной  для  содержателей  ночлежныхъ  домовъ. 
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домахъ  (о  воторыхъ  сказано  выше),  никого    изъ   ночдежниковъ 
уже  не  найдено  ^^). 

Количество  лицъ,  зарегистрованныхъ  второю  переписью  впер- 
вые, равно  359  ^*),  количество  же  такихъ  лицъ,  занесенныхъ  на 
карточки  третьей  переписью,  =  649,  т.-е.  въ  пер1одъ  этихъ  двухъ 
переписей  количество  новоприбывшихъ  колебалось  между  359 — 649 
(среднее  504).  При  средней  (изъ  трехъ  переписей)  цыфр*  ночлеж- 
никовъ,  бывающихъ  въ  ночлежныхъ  домахъ  ежедневно  (1943  чел.), 
этой  цыфрой  новоприбывшихъ  определяется  средняя  изменчи- 
вость состава  ночлежниковъ — въ  25%  (т.-е.  ежедневно,  въ  сред- 
немъ,  изм-Ьняется  составъ  ночлежниковъ  въ  74  части  его). 


Изъ  вышеприведеннаго  вытекаютъ  между  прочимъ  сл^дую- 
Щ1я  заключен1я: 

Благотворительные  дома  представляютъ  больше  удобствъ  для 
ночлега  и  меньше  для  разврата. 

Въ  благотворительныхъ  домахъ  ночуетъ  большая  часть  ноч- 
лежниковъ. 

Между  ночлежниками  имеется  всегда  довольно  значитель- 
ный %  яв4чныхъ  ночлежниковъ";  составъ  этой  группы  сла- 
гается частью  изъ  физически  способныхъ  къ  труду  тунеядцевъ, 
частью  изъ  лицъ,  физически  къ  труду  не  способныхъ. 

Благотворительные  дома  предпочитаются  „вечными''  ночлеж- 
никами, тунеядцами,  а  также  людьми  хронически  больными  и 
старыми,  которымъ  м^сто  въ  богадЬльняхъ,  и  присутствге  кото- 
рыхъ  само  собою  возбуждаетъ  вопросъ  о  желательности  пере- 
м^щешя  ихъ  въ  богадЬльню. 

Въ  известныхъ  пределахъ  ночлежные  дома  им^ютъ  значеше 
постоялыхъ  дворовъ  для  прибывающаго  въ  Юевъ  на  заработки 
населен1я  другихъ  уЬздовъ,  городовъ  и  губерн1й. 

Составъ  ночлежниковъ  по  мЪсту  родины  и  „м^сту  прибы- 
т1я"  стоитъ,  между  прочимъ,  въ  зависимости  отъ  состава  м-Ьст- 
наго  населешя. 

Изъ  заразныхъ  болезней  наиболее  видное  м^сто  занимаетъ 
тифъ,  дающ1й  не  мен-Ье  7%  забол4вашй. 

Ночлежниковъ,  не  им'Ьющихъ  видовъ  на  жительство,  около 
7*  общаго  числа  ихъ. 


")  По  слухамъ,  всл*дств1е  распоряжея1Я  лолищи  о  ихъ  закрыт1и. 
^)  ИсБ1ю«1ая  И8ъ  давныхъ  второй  п  третьей  переписи   <1вс1а  ночлежни- 
ковъ, относяпцяся  къ  ново-открытымъ  домамъ. 
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Среди  ночлежниковъ  дЬти  составляютъ  незначительный  %? 
но  это  не  устраняетъ  основашв  опасаться  за  ихъ  дальн']^йшую 
участь  въ  смысл*]^  нравственной  ихъ  порчи,,  чтб  съ  особенною 
настоятельностью  ставить  на  очередь  вопросъ  о  необходимости 
принят1я  м'Ьръ  Бъ  удален1ю  д^тей  изъ  притоновъ  разврата,  на- 
зываемыхъ  частными  ночлежными  домами. 

Въ  санитарномъ  отношеши  благотворительные  ночлежные  дома, 
при  наличности  нам4ченныхъ  недостатковъ,  устроены  все-такп 
несравненно  лучше  частныхъ,  хотя  и  первые,  т^мъ  не  мен^е, 
нуждаются  въ  улучшенхяхъ  по  этой  части. 

Такъ  какъ  громадное  большинство  ночлежниковъ  потому  и 
пользуется  ночлежными  домами,  что  не  им-Ьетъ  для  себя  иного 
пр1юта,  то  большая  часть  ихъ  не  им'Ьетъ  обыкновенно  приста- 
нища и  на  день.  Всл-Ьдствхе  этого  съ  наступленхемъ  утра,  когда 
не  смотря  ни  на  дурную  погоду,  ни  даже  на  случаи  болезнен- 
наго  С0СТОЯН1Я  отд'Ьльныхъ  лицъ,  ночлежники  обязательно,  осо- 
бенно изъ  благотворительныхъ  пр1Ютовъ,  выпускаются  на  улицу, 
вс^  они  вынуждены  проводить  остающееся  до  вечера  время  или 
подъ  открытымъ  небомъ,  или, — по  необходимости,  въ  кабавахъ 
и  травтирахъ,  поневоле,  такимъ  образомъ,  свыыкаясь  съ  усло- 
В1ЯМИ  кабацкой  жизни,  пр1обр^тая  привычку  къ  постоянному 
потребленш  спиртныхъ  напитковъ  и  постепенно  отвыкая  отъ 
трудовой  жизни.  Ночлежная  среда,  пьянство,  разгулъ  и  перспек- 
тива лицъ  безъ  труда  довершаютъ  паденхе  слабаго  челов']^ка. 
Въ  этомъ  отношен1и  особенно  вредно  то,  что  въ  ночлежныхъ 
домахъ  трудовой  рабочхй  народъ,  ищущ1Й  отдыха  на  ночь, 
встречается  съ  развращеннымъ  „в']&чвымъ  ночлежнпкомъ^.  По- 
сл'бдтй  охотно  ловить  каждую  такую  встречу,  потому  что  она 
ему  на  руку,  первый   рискуетъ  здЬсь  вс4мъ  своимъ  будущимъ. 


Л.  Личковъ, 

действительный  членъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества. 


01д1112:е(^  Ьу 


Соо^к 


8А0ЧНЫЯ  РФП1БШЯ. 

(Къ  пересмотру  Судебвыхъ  уставовъ  20  ноябрж  1864  г.). 


Установлеше  правыъ  о  заочвыхъ  р^шешдхъ  составителЁ 
Судебвыхъ  Уставовъ  20  ноября  (ивдаше  Государственной  Кан- 
целярш  1866  г.,  т.  1,  стр.  325  и  ел.)  оправднваютъ  вовмож- 
ностью  допущешя  различнахъ  злоупотреблешй  при  постано- 
влеши  р^шешй  противъ  лица,  неим^Ьюгцаго  никавихъ  свйд(н1й 
о  вовбужденномъ  противъ  него  исв^.  ^Очевидно,  зд^^  разу- 
м^тся  „неправильиыя  дЪйств1Я  истца''  въ  случаяхъ  вручешя 
пов^Ьстви  не  самому  ответчику;  а  какому-либо  другому  лицу 
(ст.  282—283  устав,  гра».  суд.),  которое  почему-либо  можетъ 
не  доставить  внвовъ  суда  отв1гтчику. 

Изъ  приведеннаго  соображешя  внтекаетъ  съ  необходимостью 
такое  заключеше,  что  въ  случае,  когда  повестка  вручена  самому 
ответчику  лично,  то  „въ  виду  суда''  им^^ся  „положительное 
удостовЪреше,  что  внзовъ  сд^^ался  изв^стнымъ  отв^Ьтчику",  что, 
сл'Ьдовательно,  ^отв^тчикъ  знаетъ  о  томъ,  что  противъ  него 
предъявленъ  искъ".  Постановлять  въ  этомъ  случае  заочное  ре- 
шете значитъ  допускать  „незаконное  уклонен1е  ответчика  отъ 
суда"",  значитъ  „давать  ему  возможность  отдалять  разрЬшеше 
д^а",  „умышленно  замедлять  его".  Въ  сущности  отв^^ику 
дается  тутъ,  въ  нарушен1е  равенства  сторонъ,  дв%  апеллящи: 
одна — отзывъ  на  заочное  р^шеше,  а  другая— апеллящя  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ь.  Между  т^мъ,  при  вручен1и  повестки  суда 
ответчику  лично,  неявка  его  въ  судебное  зас^даше  по  д^у 
должна  быть,  конечно,  истолковываема,  какъ  неим'Ьше  съ  его 
стороны  возражешя  противъ  иска,  къ  нему  предъявленнаго,  и, 
следовательно,  при  вручен1и  повестки  лично  самому  ответчику, 
можетъ  быть  постановлено,  при  ходатайств'Ь  о  томъ  истца,  очное 
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р1шеше  по  ;1^7,  въ  чемъ  нивакъ  нельзя  усматривать  нарушешл 
процессульныхъ  правь  ответчика;  интересы  его  вовсякомъ  слу- 
ча'Ь  обезпечиваются  первою  частью  ст.  366  уст.  гражд.  суд.,  по 
которой  истецъ  долженъ  доказать  свой  искъ.  Очевидно,  каждый 
судъ  будетъ  соблюдать  эту  статью  независимо  оттого,  постанов- 
ляется ли  состязательное  р^шеше,  или  заочное;  даже  и  при  су- 
ществован1и  института  заочныхъ  р&пешй  ст.  722  уст.  гр.  суд. 
(въ  заочномъ  решети  судъ  присуждаетъ  истцу  всЬ  требован1я, 
имъ  доказанный)  представляется  совершенно  излишнею. 

Соображен1я,  приведенныя  въ  вышеупомянутомъ  издан1и  Го- 
сударственной Канцелярхи  подъ  ст.  718  уст.  гр.  суд.,  назн- 
ваютъ  заочное  р^шенхе  самымъ  сильннмъ  и  крайнимъ  противъ 
ответчика  средствомъ".  При  обстоятельстве  вручен1Я  пов^^тки 
ответчику  лично,  заочное  р^шенхе  представляется  не  средствомъ 
протгип  ответчика,  а  въ  пользу  его,  ибо  такимъ  р^шенхемъ 
дается  ему  возможность  затянуть  процессъ,  продать  или  заложить 
свое  имущество,  обезпечивающее  права  истца  и  т.  п.  Въ  виду 
интереса  отъ  замеддешя  въ  разрЬшен1и  д^ла  для  отв'Ьтчика, 
вопреки  мнЬнш)  составителей  Судебныхъ  Уставовъ,  могутъ  быть 
не  страшны  ни  предстояще  платежъ  судебныхъ  пошлинъ  при 
подаче  отзыва,  ни  взысканхе  съ  него  судебныхъ  издержекъ  за- 
очнаго  производства — ст.  723  уст.  гр.  суд. 

Итакъ,  при  вручеши  судебнаго  вызова  самому  ответчику 
лично,  постановлеше  заочнаго  р^шенхя  является  совершенно 
излишнимъ  и  безполезнымъ  д^^омъ. 

То  же  самое  нужно  сказать,  и  въ  томъ  случа'Ъ,  если  отвЪт- 
чикъ  подалъ  въ  судъ  отв'Ьтъ  по  существу  иска,  но  не  просилъ 
въ  своемъ  отвЪтЬ  о  разсмотр^нхи  д^^а  въ  его  отсутств1е. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  не  можетъ  быть  р^чи  о  какомъ-либо 
„злоупотребленш  истца^  при  исполненш  обряда  врученхя  по- 
в1^стки  суда  ответчику. 

Но  при  врученш  повестки  не  лично  ответчику,  а  кому-либо 
изъ  его  домашнихъ  или  сосЬдей,  также  н^тъ  основан1Я,  при 
нормальномъ  порядк'6  вещей,  сомн'бваться  въ  томъ,  что  отв'^^т- 
чикъ  изв^щенъ  о  поступившемъ  на  него  взыскаши  или  тре- 
бован1и.  По  крайней  }Л1рЬ  въ  Тверскомъ  окружномъ  суд']^, 
практика  котораго  намъ  лично  известна,  не  было  такого  слу- 
чая, чтобы  постановлено  было  р'Ъшен1е  противъ  ответчика,  въ 
действительности   не   опов4щеннаго  о  предъявленномъ    иск*  *). 

1)  Строго  говоря,  црнведенное  аам'Ьчаше  не  должно  быть  распространяемо 
на  т*!,  весьма  немногочислевння,  впрочемъ,  д'^^а,  по  Еоторымъ  ответчики 
вывывадись  чрезъ  пубдивацхю.    Но  и  по  отношешю   еъ  этого   рода  д^ламъ. 
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На  практиЕ^Ь,  если  можно  говорить  о  чьихъ-либо  здоупотребле- 
Н1яхъ,  то  скорее  о  злоупотреблен1яхъ  со  стороны  отв^^тчиковъ, 
должниковъу  уклоняющихся  и  иногда  весьма  успешно  отъ  нолу- 
чешя  непр1ятныхъ  имъ  вызововъ  суда,  нежели  о  недобросов1ют* 
ныхъ  въ  этомъ  отношенш  л^^йств1яхъ  истцовъ,  коихъ  выгоды 
отъ  подобнаго  рода  д^йств1й  весьма  проблематичны,  не  говоря 
о  томъ,  что  они  могутъ  им^Ьть  въ  результат^^  невыгодный  для 
нихъ  посл^дств1я.  Самымъ  же  главнымъ,  при  существующемъ 
порядк*,  является  то  обстоятельство,  что  рЬшенте  д-Ьла  совер- 
шенно независимо  оттого,  нм'кю-ли  въ  данвомъ  случа'Ь  м^сто 
какое-либо  злоупотреблен1е  при  вручеши  повестки  или  нЬтъ,  т.  е. 
въ  сущности  д'Ьло  отстрочивается  на  бол'^^е  или  менЪе  продолжи- 
тельное время  ^),  на  основаши  одного  фактическаго  предполо- 
женгя  о  возможности  злоупотреблешя  со  стороны  истца, — пред- 
положен1я,  по  д^^у  вовсе  не  доказаннаго.  Вообще,  институтъ 
заочныхъ  р'Ьшен1й,  не  им^  подъ  собою  твердой  почвы,  не  вы- 
зывается потребностями  нормальной  юридической  жизни.  Это 
подтверждаетъ  и  нижеследующая  таблица;  въ  ней  собраны  дан- 
ные о  д^Ьлахъ,  производившихся  въ  Тверскомъ  Окружномъ  суд^ 
въ  1892 — 1893  и  1894  г.,  по  коимъ  состоялись  заочный  рЬ- 
шен1я.  Въ  теченхе  ^тихъ  трехъ  л4тъ  всЬхъ  исковыхъ  д4лъ  въ 
Твирскомъ  суд*  было  1728  и  изъ  нихъ  заочныя  рбшешя  со- 
стоялись лишь  по  209  д'Ьламъ,  чт5  составляетъ  12^о  общаго 
количества  исковыхъ  д^Ьлъ.    Зат^мъ,  изъ  числа  209  Д'Ьлъ  было: 


коихъ  въ  общемъ  часж^  упомннаемыхъ  въ  нижеследующей  табднц'Ъ  быда 
всего  два,  аам^чаше,  приведенное  въ  тексгк,  не  ыожетъ  считаться  аокодеб- 
леннымъ,  такъ  какъ  по  означеннымъ  двумъ  Д'к1амъ  отзыва  на  заочное  р^^ 
шен1е  подано  не  было,  хотя  истцы  получили  предварительное  нсоолнеше. 
')  Нередко,  за  уклонешеиъ  отв-Ьтчпка,  ему  пе  хожотъ  быть  вручена^  въ 
течен1е  бол'Ье  или  мен^е  продолжительнаго  времени,  и  кошя  ваочнаго  р']^шетя. 
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')  Изъ  ннхъ  по  одному  д^^лу  Судъ  умевьшилъ  в8ысЕав1е,  а  по  тремъ  д^лахъ 
были  поданы  апеллдщонныа  жалобы  и  палата  р1шен1е  Суда  утвердила. 

^)  Въ  однонъ  случае  опекуновъ  было  двое,  а  искъ  предълвленъ  къ  одному,  по 
отзыву  коего  д110  прекращено  и  жалобы  подано  не  было;  въ  другоиъ  случа'Ь  искъ 
предъявлевъ  къ  органу  („совету*')  юридическаго  лица,  а  не  къ  саиому  юридическому 
лицу  и  палата,  по  жалобб  истца,  р^шенхе  Суда  утвердила. 
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Выше  было  говорено  о  томъ  различ1и,  которое  можетъ  суще- 
ствовать по  вопросу  объ  оправдаши  института  заочныхъ  р'ЬшенШ 
въ  случа'Ь  вручен1я  повестки  суда  ответчику  лично  и  не  лично 
ему,  а  ковгу-либо  изъ  лицъ,  указаныхъ  въ  завон'Ь,  для  достав- 
лешя  отв^^тчику.  Данныя  относительно  тЬхъ  же  209  д^лъ  по 
этому  вопросу  представляются  въ  сл'Ьдующемъ  вид%: 


Вручены  повест- 
ки дичво  ответ- 
чику 


148 


ве  Ж1ЧВ0 


61 


Подавн  отзывы  на 
заочння  решен1я 


Изъ  д^лъ  по  ко- 

нмъ  повести 

вручены  лично 

18 


не  лично 


Принесены  аоеллящонння 
жалобы 


по  первому  раз- 
ряду д4лъ 


по  вто- 
рому 


На  основан1и  данннхъ,  собранныхъ  по  подлиннымъ  д^амъ 
въ  приведенныхъ  таблицахъ,  можно  пр1йти  въ  сл'Ьдующвмъ 
заБлючен1ямъ: 

1)  Ответчики,  въ  пользу  воихъ  существу ютъ  п5становлен1я 
о  заочныхъ  р'1шешяхъ,  пользуются  своимъ  правомъ  въ  весьма 
слабой  степени;  другими  словами,  въ  той  защите,  которую  имъ 
сооружаетъ  завонъ,  отв^тчиви,  вавъ  видно,  почти  не  нуждаются. 
Въ  самомъ  дбл^,  отв^тчиви  въ  88  д'блахъ  изъ  100  считаютъ 
нужнымъ  являться  въ  судъ,  и  не  являются  лишь  въ  12  д^лахъ 
изъ  100.  Очевидн01  забота  нашего  завонодателя,  выразившаяся 
въ  правилахъ  о  заочныхъ  р1шен1яхъ,  излишня  и  не  оправды- 
вается правтичесвой  необходимостью.  Дал'Ёе,  изъ  первой  таблицы 
видно,  что  тавъ-называемыя  заочныя  р&шен1я  почти  не  перевар- 
гтюшся.  Съ  другой  стороны,  сами  отв4тчиви  всегда  являются 
въ  зас'1дан1е  тамъ^  гд'6  того  требуютъ  ихъ  интересы.  Д^^а 
заочныя  въ  огромномъ  большинстве  —  д1ла  простыя,  и  посему 
не  произойдетъ  нивавихъ  вредныхъ  посл^дствШ  оттого,  если 
разсматриваемый  институтъ  будетъ  вовсе  устраненъ  изъ  завона. 

2)  Первая  таблица  повавываетъ,  что  изъ  209  д'кзъ,  по  воимъ 
им'&зи  м^сто  заочныя  р'6шен1я,  отзывы  поданы  тольво  по  16  д'б- 
ламъ  (127о)«  Изъ  этихъ  посл'Ёднихъ,  по  11  д&самъ  (графа  а) 
подтверждены  первыя  заочныя  р^шешя.  Бъ  11  дЁламъ  нужно 
отнести  и  то  дйло  (графа  б),  по  воторому  производство  превра- 
щено за  неяввою    истца   во  вторичное   8ас'Ьдан1е  и  по  просьбе 
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отв^Ьтчика,  ибо  стороны,  очевидно,  покончили  свои  разсчегы. 
Иаъ  остальныхъ  четырехъ  д^^  (изъ  16),  два  заочныя  р'Ьшени 
опгЬнецы  по  формальнымъ  основан1ямъ  (графа  е)у  которыя  могли, 
безъ  нарушешя  интерееовъ  отв^^тчива,  быть  заявлены  и  въ  апел- 
лящонныхъ  жалобахъ.  Зат^^мъ,  одинъ  отзывъ  на  заочное  р^шеше 
просроченъ  (графа  д)  и  собственно  только  одно  дЬло  (графа  г) 
и  оправдывало  въ  означенные  три  года  существоваше  всего 
ипститута  заочныхъ  рЪшенШ. 

3)  Часть  отв^тчиковъ  (по  6  д^ламъ)  по  заочнынъ  р^шен1ямъ 
и  вовсе  не  пожелала  воспользоваться  правомъ  на  подачу  отзыва, 
а  предпочла  принести  прямо  апелляЦ10нныя  жалобы. 

4)  Та  же  таблица  показываетъ,  что  бол4е  74  всего  количе- 
ства д^лъ,  получившихъ  заочныя  р^шешя  (171  изъ  209),  пред- 
ставляютъ  собою  безспорныя  взыскан1я,  по  которымъ  безполезно 
подавать  отзывы  или  апеллящи,  тЬмъ  болЪе,  что  по  большинству 
дтихъ  д^^ъ  судомъ  дается  предварительное  исполнете.  Посл'Ьднее, 
въ  виду  существа  сихъ  дЬлъ,  было  бы  дано  совершенно  незави- 
симо отъ  состязательности  или  заочности  решетя.  Значить,  если- 
бы  заочныхъ  р^шен1й  не  существовало  вовсе,  ответчики  въ 
засЬданхе  суда  все-таки  бы  не  являлись,  признавая,  что  явка  ихъ 
въ  засЬдаше,  въ  виду  самого  характера  д-Ьлъ,  ничего  не  при- 
бавить въ  защиту  интерееовъ  ихъ,  отв^тчиковъ. 

5)  Наконецъ  отмена  заочнаго  р^шенхя  последовала  только 
по  одному  дЬлу,  и  то  не  всл^дствхе  отзыва,  а  при  апеллящон- 
номъ  пересмотре  р^шенхи  въ  судебной  палате  (графа  з). 

6)  Что  касается  обстоятельства  вручешя  пов4стокъ  отв^тчи- 
камъ,  то  оно  не  им^отъ,  какъ  оказывается,  никакого  значетя 
для  оправдашя  института  заочныхъ  р^шенгй.  Д^ла  тверского 
окружнаго  суда  (вторая  таблица)  подтверждаютъ,  что  по  значи- 
тельному большинству  дЬлъ  повЬстки  суда  доходятъ  непосред- 
ственно въ  руки  самихъ  отв^тчиковь.  Было  бы  т5,  въ  самомъ 
д^ле,  актомъ  н^котораго  безпорядка,  еслибы  лицу,  живущему 
въ  предЬлахъ  государства,  не  могло  быть  передано  обращенхе 
органовъ  государственной  власти.  Такое  предполоасеше  нужно 
делать  и  въ  случае  врученхя  пов^стокъ  ответчикамъ  не  лично. 
Что  ответчики  получаютъ  изибщеше  о  предъявленныхъ  искахъ 
и  въ  последнемъ  случае,  это  подтверждается  темъ,  что  отзывы 
на  заочныя  решетя  подавались  только  въ  одномъ  изъ  20  такихъ 
делъ,  по  коимъ  повестки  вручены  не  лично  ответчикамъ  (3  дела 
изъ  61);  ббльшая  же  часть  поданныхъ  отзывовъ  относится  къ 
такимъ  деламъ,  по  коимъ  вызовы  суда  вручены  ответчикамъ 
лично,  т. -е.  по  такимъ  деламъ,  где  фактъ  уведомлен1я  ответчика 
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о  предълвленномъ  иск^^  не  внушаетъ  никакого  соиш^хя.  А  отсюда 
съ  несомн'Ьнностью  вытекаетъ  такое  заключеше,  чтб  на  практике 
допущеше  отзывовъ  на  ваочныд  р^шешд  не  можетъ  быть  моги- 
вировано  тЬыъ  соображешенъ,  какое  ии'Ьли  въ  виду  составители 
судебныхъ  уставовъ  (возможность  незнанш  ответчика  о  посту- 
пившеиъ  взыскаши),  а  что,  напротивъ,  о'1^ывъ  скрываетъ  въ  себ^ 
мотивъ  оттяжки  въ  разрЬшен1и  д'Ьла.  Лишено  какого-либо  значешд 
обстоятельство  личнаго  или  не  личнаго  вручен1д  пов^токъ  отв^- 
чикамъ  и  въ  гЬхъ  д^^ахъ,  по  коимъ  вместо  отзывовъ  принесены 
апеллящонныя  жалобы. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго  сл'Ьдуетъ  прШти  къ  сл'Ь- 
дующимъ  общииъ  выводамъ  по  данному  вопросу: 

I.  Правила  о  заочныхъ  р'бшенхяхъ  должны  быть  вовсе  устра- 
нены изъ  устава  гражд.  судопр.  Посл^Ьдств1емъ  такого  устранен1я 
явится  уменьшеше  безполезной  работы  для  судей  и  канцелярхн, 
изб^^жанхе  лишнихъ  расходовъ  для   сторонъ  и  ускорен1е  движе- 

Н1Я    Д'ЁЛЪ. 

П.  Уничтожен1е  института  заочныхъ  р^шенхй  возможно  уже 
потому,  что  интересы  отв^^тчиковъ  достаточно  ограждены  ст. 
356  уст.  гр.  суд.  (право  простой  отсрочки  засЬдан1я  для  пред- 
ставлен1я  изв^стныхъ  документовъ)  и  правомъ  апеллящи. 

Ш.  Бъ  крайнемъ  случа^^  можно  ввести  въ  главу  12,  отдЬ- 
леше  2 у  кн.  11,  разд'Ьла  I,  о  производстве  въ  окр.  судахъ,  пра- 
вила, изложенныя  въ  ст.  147  уст.  гр.  суд.  и  въ  ст.  96  —  97 
правилъ  о  произв.  суд.  д^лъ. 

Независимо  отъ  всего  этого,  за  отв^Ьтчикомъ  остается  право 
иска  объ  убыткахъ  къ  истцу  на  основан1и  злоупотреблен1я  ^ч) 
при  исполненш  обряда  вручен1я  пов'Ьстки. 

Все  сказанное  выше  является  отв^томъ  на  вопросъ  13 
(заочныя  р'Ётетя  и  неудобства  существующихъ  по  этому  пред- 
мету постановлешй)  той  программы  вопросовъ,  которая  разослана 
Министерствомъ  Юстищи  во  в&Ь  судебныя  установленхя  Дмпер1и 
для  дачи  по  нимъ  отв^товъ  и  которою  вызвана  также  настоящая 
зам'Ьтка.  Въ  заключеше  ея  позволю  себ^  сказать  два  слова  по 
поводу  вопроса  73  той  же  программы:  „часты-ли  случаи  подачи, 
безъ  приложен1й,  явно  неосновательныхъ  отзывовъ  на  заочныя 
р^шешя?  Не  сл']&дуетъ-ли  установить,  для  предупрежден1я  подачи 
подобныхъ  неосновательныхъ  отзывовъ,  имёющихъ  цЪлью  затя- 
нуть д^ло,  что  судъ,  посылая  ответчику  выписку  заочнаго  р4- 
шен1я,  объявляетъ  ему  о  томъ,  что  неприложеше  имъ  къ  отзыву 
судебныхъ  и  гербовыхъ  пошлинъ  въ  надлеакащемъ  количестве, 
а  равно  и  коп1и  съ  отзыва  и  приложен1й  для  противной  стороны, 
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^удетъ  им'^^ть  иосл(дств1емъ  непринятге  отзыва  (а  не  оставлен1е 
его  безъ  двиаьешя?)" 

На  вторую  половину  вопроса  сл-Ьдуетъ  ответить,  что  проек- 
тируемая АгЬра,  будучи  узаконена,  им&1а  бы  минимальное  зна- 
чеше  при  незначительности  вообще  д-^^лъ  съ  заочными  р^шешями 
и  при  еще  меньшей  значительности  такихъ  отзывовъ,  къ  коимъ 
могъ  бы  быть  прим^ненъ  довольно  растяжимый  терминъ  „явной 
неосновательности*.  Если  же  говорить  о  „предупрежденаи^,  то 
сл-Ьдуеть  предполагаемую  въ  вопрос*  73  м-Ьру  узаконить  безъ 
дальнейшей  справки  съ  основательностью  или  неосновательностью 
отзывовъ,  такъ  какъ  не  одни  отзывы  „явно  неосновательные" 
им^ютъ  лсклью  затянуть  д$ло,  но  къ  такой  ц'&гги,  какъ  видно 
изъ  предыдущаго,  свелся  на  практик*!  весь  институтъ  заочныхъ 
р^&шен1й. 


Н.  И.  РжондковскЁй, 

дМствите^[ьвый  членъ 
Московскаго  Юридическаго  Общества* 
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ПАМЯТИ  Т.  Н.  ГРАНОВОКАГО, 

(По   поводу    С0Р0БАЛФТ1Я    00    ДНЯ    ЕГО   СМЕРТИ). 


4  октября  1855 -ГО  г.  на  сорокъ-третьеиъ  году  жизни  (род.  9 
марта  1813-го  г.),  читая  ученое  сочинеше  о  доыиникансвоиъ  ионах^^ 
Джиролаыо  Савонарола,  мечтая  о  публичныхъ  левщяхъ  въ  наступаю- 
щую зиму  и  въ  ожиданш  студенческой  молодежи  къ  себ^^  на  обЪдъ, 
скончался  неожиданно  профессоръ  всеобщей  исторш  въ  московскомъ 
университет^^  Тимоеей  Николаевичъ  Грановскхй.  Еще  наканун'Ь 
съ  чисто  ученымъ  довольствомъ  онъ  усп&1ъ  пересмотр^Ьть  рукопись 
второй  части  своей  статьи  „Чтен1я  Нибура  о  древней  исторш*',  пред- 
назначенной для  сборника  „Пропилеи"  и  появившейся  въ  св^тъ  уже 
поел*  его  смерти  (см.  соирнен1я  П,  90—118  по  изд.  1892-го  г.),  и 
съ  врожденными  ему  остроум1емъ  и  живостью  бесЬдовалъ  съ  друзьями, 
не  предчувствовавшими  такой  быстрой  развязки.  Развязка  совершилась 
не  вовремя^  некстати...  Еъ  Грановскому  неприложимо  что  либо  по- 
хожее на  гЬ  строки,  которыми  начинается  эпилогъ  тургеневскихъ 
^Воспоминашй  о  Б^линскомъ'  (см.сочинен1я  X,  57  поизд.  1884-гог.). 
,>Не  разъ, — пишетъ  Тургеневъ, — приходится  слышать  слова:  такой-то 
вовремя,  кстати  умеръ...  Но  ни  къ  кому  они  такъ  несомн'Ьнно  не 
применяются,  какъ  къ  Белинскому.  Да1  онъ  умеръ  кстати  и  вовремя. 
Передъ  смертью  онъ  еще  усп^лъ  быть  свидЪтелемъ  торжества  своихъ 
любимыхъ,  задушевныхъ  належдъ,  и  не  вид^лъ  ихъ  окончательнаго 
крушен!я...  А  как1я  б^ды  ожидали  его,  еслибъ  онъ  остался  живъ! 
Известно,  что  П0ЛИЦ1Я  ежедневно  справлялась  о  состояши  его  здо- 
ровья, о  ходе  его  агон1и...  Отъ  тяжкихъ  испытан1й  избавила  его 
смерть".  Велинскаго,  бывшаго  всего  только  на  трн  года  старше 
(род.  въ  1810  г.)  Грановскаго,  не  стало  26  мая  1848-го  г.,— годъ,  съ 
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котораго  началось  изумительное   въ  л^ктопислжъ  евроаеЙсЕоЙ  исторш 
XIX  в^кка    гонен1е   русской    интеллигенщи,  ея  слова  и  мысли.  Зам- 
кнувшись подъ  вл]ан1емъ  этого  гоненха  въ  самой  ееб±  и  лишь  време- 
нами робко  пробуя  подъ  собой  вязкую  почву  въ   ожидан1и  свЪтлыхъ 
минутъ  возрожден1я,  русская  ннтеллигенщя  продолжала  свое  развит1е, 
и  когда  послФдн1я  настали    гораздо   скор^Ье,  ч'Ьмъ  можно  было  ожи- 
датьу  он'Ь  застали  ее  не  врасплохъ,  а  готовой  идти  навстр^Ьчу  предъ- 
являемымъ   запросамъ,    способной    выставить  съ  своей  стороны  рядъ 
разнообразн^Ьйшихъ  вопросовъ   и  требован1Й.  Б'кяинск1Й  былъ  однинъ 
ияъ  могучихъ  учителей  новой  интеллигенц1и,   которой    пришлось  вы- 
ступить въ  годы  освободительныхъ    реформъ  Александра   II,  но  онъ 
едва-ли  могъ  бы  пережить  суровый   режимъ  посл^^днихъ  лЪтъ  нико- 
лаевской поры,  а  переживъ,  едва  ли  сохранилъ  бы  физическую  воз^ 
можность  устоять  въ  чел^Ь  лихорадочнаго  поступателънаго  движен1я. 
Умный  публицистъ  и  боевая  личность  по  природ^к,  глубошй  идеалисгь 
и  эстетикъ  по  своему  душевному   складу,    Б'Ьлинск1Й  представляется 
теперешнему  взору  вполне   создашемъ   времени  и  обстановки,  среди 
котормхъ  онъ  жилъ  и  дМствовадъ;  въ  предЪлахъ  данныхъ  ему  вну- 
треннихъ  и  внФшнихъ  средствъ,    въ  границахъ  отведеннаго  на  его 
долю  времени  Б'Ьлинск1Й  сказалъ  и  сдЬлалъ  р^Ьшительно  все,  что  онъ 
могъ  и  долженъ  былъ  сказать  и  сд-блать,  исчерпалъ  до  дна  богатую 
сокровищницу  своей  природы,  хотя,  какъ  это  само  собой  разум^^ется, 
его  д'Ьятельность  по  тогдашвимъ   услов1ямъ  русской  жизни  не  могла 
развернуться   во   всю    присущую  ей  ширь  и  мощь.  Изучая  д^тель- 
бость  Б^Ьлинскаго,  историкъ   находится    въ  прхятномъ  положеши  на- 
блюдателя всей  ц'Ьльности  явлен1я  и  его  непосредственныхъ  и  отда- 
ленныхъ  результатовъ.    Прочно  заложивъ  гфундаментъ  общеетееннаю 
направлен1я  въ  литературной  критике  (в^Ьдь  литература  въ  собствен- 
номъ  смысл^Ь  этого  слова   и  есть  совокупность  произведен^  мысли  и 
творчества,  въ  которыхъ  отражается  о&щественное  м1росозерцаше  дан- 
ной эпохи,  воплощенное    въ   изв'Ьстныхъ    общественныосъ  типахъ,  го- 
сподствующихъ  и  преобладающихъ   въ  обществ'^  въ  этотъ  пер10дъ — 
см.  введете  въ  лекщи  А.  А.  Шахова  „Гёте  и  его  время ^.  Спб.  1891, 
стр.  5 — 7)  на  идеальнейшей  почв'Ь  свободы  и  общественнаго    блага, 
Б'Ьдинсшй  отошелъ   въ  вечность,   предоставивъ  своимъ  преемникажъ 
дальнейшую  разработку    его  дЪла   и  навсегда  покончивъ  съ  литера- 
турными предразсудками  и  суевЪрхемъ   его  предшественниковъ  и  со- 
временниковъ,   истощенныхъ   безсмыслеинымъ   рабол^аствомъ   предъ 
установившимися  литературными  авторитетами,    часто   либо   отжив- 
шими, либо  дутыми;    онъ   разрушилъ  ветхое  здан1е,  насл^дхо  минув- 
шихъ    поколен1Й^    создалъ    идеальный    плавъ    новаго,     но    осуще- 
ствлен1е  его  на  ирактик^^  его  реализацгю   и  возню  съ  техническими 
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аодробностями    предрставилъ    своимъ    продолжателямъ,    новому    по- 
К011^В1Ю  людей,  приноровленныхъ  къ  новой  порЬ  исторической  жизни 
Росс1И.  Когда  умеръ  Б1^инсб1Й,    только    яС!овременникъ^    и  „Отече- 
-ственныд  записки*',  погибппе  лоздн^  скоропостижной  и  невольной 
ч^мертьЮу  рискнули  сказать  о  немъ  по  нескольку  словъ:  остальное— 
молчан1е...  Мало  того:  эти  н'Ьсколько  словъ  некролога,  говорить  А.  П. 
Пыпинъ  въ   своей    бюграфхи    БЪлинскаго  (II,  332,  334,  354  по  изд. 
1876-го  г.)|  совершенно  незначительныхъ,  надолго  остались  единствен- 
нымъ  упоминан1емъ   имени    Б-блинскаго.   Даже  въ  то    время,  когда 
услов1я  печати  стали    изменяться,    когда  общество  и  литература  на- 
чали оглядываться  и  вспоминать  недавнее  пропмое,  онъ   еще  оста- 
вался безыменнымъ  .критикомъ  сороковыхъ  годовъ**,  пока,  наконецъ, 
имя  его  въ  первый  разъ  было  опять    названо   въ   1856  году  Н.  Г. 
Чернышевскимъ  въ  статьяхъ    „Очерки    Гоголевскаго  нерюда  русской 
литературы^,  печатавшихся  журналомъ  „Современникъ'',  гд^  Белин- 
скому впервые   русская   журналистиЕа  съ   настойчивостью  отводила 
почетнейшее    место   критика  съ  широко  развитымъ  общественнымъ 
инстинктомъ  (см.  „Очерки...",  стр.  226— 382  по  изд.  1892  г.,  предпри- 
нятому М.  Н.  Чернышевскимъ:  стр.  22С   „главнымъ   деятелемъ  кри- 
тики гоголевскаго  нерюда  былъБеливскай^).  Вынужденно  замалчивала 
смерть  Белинскаго    журналистика,   вынужденно  русское  общество  не 
могло  принять  широкаго  участ1я   въ  его  похоронахъ,  такъ  что  лишь 
немнопе  петербургсше  друзья  проводили  его  тело  до  могилы  на  Вол- 
ковомъ  кладбище,  да  съ  ними, — зло  замечаетъ  И.  И.  Оанаевъ,— три 
или  четыре  пнеизв1ъстныхъ'^ ,    вдругъ   откуда-то  взявшхеся:  они  оста- 
вались на  кладбище  до  самаго   конца    печальнаго  обряда,  шпюнили 
за  всемъ  „съ  величайшимъ  любопытствомъ^,  но  просмотрели  „чистый 
духъ*"  Белинскаго,  неуловимый  для  ихъ  мутныхъ  глазъ  и  оставш1йся 
жить  на  долпе  годы  вопреки  близорукимъ  ожиданкмъ  этихъ  господъ. 
Совершенно  иначе  обстоитъ  дело  съ  Грановскимъ,   и  не  даромъ 
делается  здесь   это   сопоставленхе  двухъ    величайшихъ  идеалистовъ 
(срв.  у  М.   Е.    Салтыкова  УП,   441    по  изд.  1892-го  г.)  сороковыхъ 
годовъ,   столь    отличныхъ  другъ  отъ  друга  по  прхемамъ  и  сферамъ 
деятельности,  но  столь  сходныхъ  по  своимъ  конечнымъ  целямъ,  гро- 
мадвому  общественному   звачен1Ю,    утонченности  и    чуткости  обще- 
ственныхъ  инстинктовъ,  поразительной  искренности,  святости  своихъ 
натуръ...  Это — две  „цеетральныхъ  натуры",  отлитыя  въ  философской 
мастерской  Н.  В.  Станкевича  и  ставш1я  духовными  вождями  лучшей 
части  русскаго  общества  и  молодежи    (срв.  у  Тургенева  X,  26  „Ве- 
линск1й  былъ  темъ,  что  я  позволю  себе  назвать  ценп^альной  нату- 
рой: онъ    всемъ    существомъ  своимъ  стоялъ  близко  къ  сердцевине 
своего  народа,  воплощалъ  его  вполне,  и  съ  хорошихъ,  и  съ  дурныхъ 
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сторонъ...**);  оба  равно  поняли  васущння  потребности  современнаго 
имъ  общества  и  удовлетворяли  ииъ  во  имя  гармоши  личнаго  и  оби^е- 
ственнаго  блага,  началъ  свободы,  гуманности,  нравственной  правды, 
челов^ческаго  достоинства:  разрушительная  критика  печатнаго  с^ова 
петербур%скаю  журналиста  работала  заодно  съ  примиряющимъ  жи- 
вымъ  словомъ  московскаго  профессора,  раздававшимся  въ  аудиторш 
предъ  толпой  студенчества  или  разными  слоями  московскаго  обще- 
ства. Грановск1й  до  дна  испилъ  чашу  суроваго  николаевскаго  режима, 
переживъ  время,  о  которомъ  нельзя  вспоминать  безъ  содроган1я  и 
которое  уже  достаточно  р'Ьзко  аттестовано  въ  нашей  литератур*. 
Мен-Ёе  другихъ  р'Ьзк1й  Тургеневъ  пиеалъ  въ  1868-мъ  г.  о  времени 
сороковыхъ  годовъ  (X,  48—49):  „Тяжелыя  тогда  стояли  времена, 
нын'Ьшдимъ  молодымъ  людямъ  не  приходилось  испытать  ничего  по- 
добнаго.  Пусть  читатель  самъ  посудить:  утромъ  теб4,  быть  можетъ, 
возвратили  твою  корректуру,  всю  исполосованнуЮ|  обезображенную 
красными  чернилами  (о  цензур^^  см.  у  А.  В.  Никитенка  въ  днев- 
ник* и  у  А.  М.  Скабичевскаго  „Очерки  исторхи  русской  цензуры* 
Спб.  1892);  можетъ  быть  теб'Ь  даже  пришлось  съездить  къ  цензору 
и,  представивъ  напрасныя  и  унизительныя  объяснен1я,  оправдан1л, 
выслушать  его  безапелляц10нный  приговоръ...  На  улиц'Ь  теб'Ь  попалась 
фигура  господина  Булгарина  или  друга  его,  господина  Греча;  гене- 
ралъ,  и  даже  не  начальникъ,  а  такъ,  просто  генералъ,  оборвалъ  или,  что 
еще  хуже,  поощрилъ  тебя...  Бросишь вовругъ  себя  мысленный  взоръ: 
взяточничество  процв'Ьтаетъ,  кр']Биостное  право  стоитъ  какъ  скала, 
казарма  на  первомъ  план'Ь,  суда  н'Ьтъ,  носятся  слухи  о  закрыт! и 
университетовъ,  вскоре  потомъ  сведенныхъ  на  трехсотенный  ком- 
плектъ,  поездки  за  границу  становятся  невозможны,  путной  книги 
выписать  нельзя,  какая-то  темная  туча  постоянно  виситъ  иадъ  всЬмъ 
такъ  называемымъ  ученымъ,  литературнымъ  в^Ьдомствомъ,  а  тутъ  еще 
шипятъ  и  расползаются  доносы;  между  молодежью  ни  общей  связи, 
ни  общихъ  интересовъ,  страхъ  и  принужденность  во  всЪхъ,  хоть 
рукой  махни!^  Мемуары  и  переписка  того  времени  даютъ  боА'ке  ч^мъ 
обильное  количество  фактовъ,  которое  отнимаетъ  всякую  возможность 
говорить  объ  утрированности  этой  характеристики;  напротивъ  она  ка- 
жется даже  бледной  предъ  мастерской  кистью  А.  И.  Герцена,  которому 
принадлежитъ  одна  изъсамыхъ  блестя щихъ  картинъ  до- реформенной 
Россш  (срв.  слова  К.  И.  Арабажина  о  „Быломъ  и  Думахъ^  въ 
„Энциклопедическомъ  Словар*".  Соб.  1893.  Т.  УШ — 1,  стр.  567). 
Да  тотъ  же  н^ный,  сдержанный  Грановсшй  въ  одномъ  изъ  сво- 
ихъ  писемъ  1850  г.  пиеалъ:  „11оложен1е  наше  становится  нестерпи- 
м'Ье  день  отъ  дня.  Всякое  движен]е  на  Запад^^  отзывается  у  насъ 
стеснительной  м'Ьрой.  Доносы  илутъ  тысячами.  Обо  мн']^  въ  течен1е  трехъ 
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х^Ьсацевъ  два  раза  собирали  справки.  Но  что  значить  личная  опас- 
ность въ  сравнен1и  съ  общимъ  страдангемъ  и  гнетомъ.  Университета 
предполагалось  заврьпъ,  теперь  ограничились  сл^^дующиии  уже  при- 
веденными въ  исаолнен1е  и']Ьра]1и:  возвысили  плату  со  студентовъ,  и 
уменьшили  ихъ  число  завономъ,  въ  силу  вотораго  не  можетъ  быть 
въ  университет'^  бол']Ье  300  студентовъ.  Въ  иосковсеомъ  1400  чело- 
вЪвъ  студентовъ,  стало  быть  надобео  выпустить  1200,  чтобъ  им'Ьть 
право  принять  сотню  новыхъ.  ДворянсвШ  институтъ  закрыть,  мно- 
гимь  8аведен1ямъ  грозить  та  же  участь,  напр.,  Лицею.  Деспотизиъ 
громко  говорить,  что  онъ  не  можетъ  ужиться  съ  просв^щен1емь.  Для 
кадетсвихь  ворпусовь  составлены  новыя  программы.  Гезуиты  по- 
завидовали бы  военному  педагогу,  составителю  этой  программы.  Свя- 
щеннику предписано  внушать  вадетамъ,  что  величхе  Христа  заключа- 
лось преимущественно  въ  покорности  властямъ.  Онъ  выставляется 
образцомь  подчинен1Я  и  дисциплины.  Учитель  истор1И  долженъ  разо- 
блачать мишурныя  доброд'Ьтели  древнихь  республикь  и  показать  ве- 
лич1е  не  понятой  историками  римской  имцер1И,  которой  не  доставало 
только  одного— насл'Ьдственности!... 

Есть  съ  чего  сойти  съ  ума1  Благо  Боннскому,  умершему  во-время. 
Много  порядочныхъ  людей  впали  въ  отчаян1е  и  съ  тупымь  спокой- 
ствхемъ  смотрять  на  происходя щее,— когда  же  развалится  этотъ  м1ръ?.." 
Слова  петербургскаго  профессора,  академика  и  николаевскихъ  времень 
чиновника  А.  В.  Никитенка  превосходно  резюмируютъ  мн^шя  упомя- 
нутыхъ  сейчасъ  авторитетовь.  Подъ  6  октября  1855  г.  Никитенко 
(„Записки  и  дневникъ"  Спб.  1893.  Т.  П,  стр.  20;  срв.  137)  пишетъ: 
„Теперь  только  открывается,  какъ  ужасны  были  для  Росс1И  прошед- 
ппя  29  л'Ьтъ.  Администрашя  въ  хаосЬ;  нравственное  чувство  пода- 
влено; умственное  развит1е  остановлено;  злоупотреблен]я  и  воровство 
выросли  до  чудовищныхъ  разм'Ьровь.  Все  это  плодъ  презр%н1я  къ 
истин^^  и  слепой  в']^ры  въ  одну  матер1альную  силу^. 

Возьмите  эти  характеристики  съ  ихъ  спутниками-фактами,  и  вамъ 
не  трудно  будетъ  вообразить,  какъ  все  это  должно  было  отзываться 
на  благородной  душЪ  Грановскаго.  Все  это  от.  пережиль,  выстра- 
далъ,  дожиль  до  иаглядныхъ  результатовь  „жестокаго  в^ка^,  какъ 
выразился  Пушкинъ,  до  севастопольскаго  разгрома,  когда,  по  остро- 
умной интерпрегащи  М.  Е.  Салтыкова  (см.  также  трет)й  томь  пере- 
писки Ивана  С.  Аксакова),  руссвхе  люди  наперерывъ  сп^Ьшили  про- 
давать свое  отечество, — и  умерь  буквально  въ  тотъ  моментъ,  когда 
показались  первые,  чуть-чуть  заметные  проблески  прекрасной  зари, 
сп'Ьшившей  осв-Ьтить  измученную  русскую  землю;  умерь,  не  усп*въ 
сказать  своего  посл'Ьдняго  слова  и  какъ  разь  въ  такую  пору,  когда 
его  просветительная  деятельность  могла  бы  разлиться  довольно  ши- 
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рокимъ  потоБОМъ,  ар1обр^Ьсти  приличную  ей  силу  выраженш.  Закры- 
вая глаза  нав'Ьки,  ГрановсшЙ  не  им^Ьлъ  утЪшен1я  видеть  начинав- 
шагося  къ  лучшему  поворота  въ  русской  живви.  Разв^  не  грустна 
въ  самомъ  ж^лЬ  пережить  всЪ  ужасы  только  для  того»  чтобы  пасть 
подъ  ихъ  бреиенемъ  виЪст^  съ  ними  самими,— пасть,  доживъ  до  воз- 
можности принести  наибольшую  пользу  родной  стран^Ь.  Не  даромъ 
Тургеневъ  тотчасъ  посл'Ь  его  смерти  писалъ  (X,  445),  что  ^люди, 
подобные  Грановскому,  теперь  намъ  крайне  нужны...  Зам'Ьнить  его 
теперь  не  можетъ  ни  одинъ  человЪкъ,  но  самъ  онъ  будетъ  еще  дМ- 
ствовать  за  гробоиъ,  —  действовать  долго  и  благотворно.  Онъ  жиль 
не  даромъ— онъ  не  умретъ".  „Благо  Б'Ьлинскому,  умершему  во-время*, 
писалъ  самъ  Грановсшй  въ  одномъ  изъ  писемъ  отъ  1850  г.  Этого^ 
повторяю,  нельзя  было  сказать  про  пего  самого.  „ Проповедуя  науку 
и  гуманность,  умеръ,  идучи  на  свою  каеедру  Грановсюй,  говорить 
одинъ  изъ  его  друзей,....  и  зач*мъ  тупая  случайность  унесла  Гра- 
новскаго,  этого  благороднаго  деятеля,  этого  глубоко  настрадавшагося 
человека,  въ  самомъ  начале  какого-то  другого  времени  для  Россш^ 
еп^е  неяснаго,  но  все-таки  другого;  зачемъ  не  дала  она  ему  поды- 
шать новымъ  воздукомъ,  которымъ  повеяло  у  насъ  и  который  не  такъ 
крепко  пахнетъ  застенкомъ  и  казармами...  безъ  него  стало  пусто  въ 
Москве,  еще  связь  порвалась*'.  Смерть  Грановскаго  не  была  встре- 
чена вынужденнымъ  молчан1емъ  журналовъ  и  газетъ  подобно  смерти 
Велинскаго;  напротивъ,  множество  статей  и  заметокъ  появилось  и  въ 
техъ,  и  въ  другихъ,  что  и  было  въ  свое  время  подчеркнуто  его  б10- 
графомъ,  А.  В.  Станкевичемъ  (стр.  300—301  по  изд.  1869  г.).  Со- 
всемъ  иной  была  и  обстановка  его  похоронъ...  Его  потеря  была  ис- 
тинной „общественной  потерей^,  которую  общество  оплакивало  съ 
редкой  у  насъ  искренностью,  а  университетъ  отметилъ  актовой  речью 
о  немъ  С.  М.  Соловьева    12  января  1856  г.  Касаясь   памятнаго  ему 

7  октября,  Соловьевъ  заметидъ:  „На  древнихъ  саркофагахъ  встре- 
чаемъ  изображен1я  погребадьныхъ  процесс1й,  изъ  которыхъ  можно 
узнать  о  значен1и  покойника:  еслибы  на  надгробномъ  памятнике 
Грановскаго  можно  было  живописать  его  погребен1е,  можно  было  изо- 
бразить вполне  скорбь,  слезы  многочисленной  семьи  чужихъ  людей, 
то  памятникъ  далъ  бы  понят1е  о  значен1И  человека,  подъ  нимъ  со- 
крытаго**.  Если  къ  этому  свидетельству  сдержаннаго,  строгаго, 
не  умевшаго  увлекаться  прекраснодушничаньемъ  Соловьева  приба- 
вить поэтическ1я  строки  Тургенева  въ  его  письме  „Два  слова  о  Гра- 
новскомъ^,  то  мы  можемъ  здесь  оставить  въ  стороне  все  друпя  сви- 
детельства о  томъ  же.  „Похороны  его, — пишетъ  Тургеневъ  (X,  441 — 2), 
были  чемъ-то  умилительнымъ  и  глубокознаменательнымъ;  оне  оста- 
нутся собыпемъ    въ  памяти   каждаго   участвовавшаго    въ  нихъ.  Ни- 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


ПАМЯТИ    Т.    Н.    ГРАНОВСВАГО.  7 

когда  не  забуду  я  этого  длиннаго  шеств1я  (срв.  у  А.  Станкевича, 
стр.  300),  этого  гроба,  тихо  кодыхавшагося  на  плечахъ  студен- 
товъу  этихъ  обнаженныхъ  головъ  и  молодыхъ  лицъ,  облагорожен- 
ныхъ  внражешенъ  чествой  и  искренней  печали,  этого  неволь* 
наго  занедлен1Я  многихъ  нежду  разбросанными  могилами  кпадбища, 
даже  тогда,  когда  уже  все  было  кончено,  и  последняя  горсть  земли 
упала  на  прахъ  любимаго  учителя...  Одни  и  т^  же  ощущения  напол- 
няли всЬхъ,  высказывались  во  всЪхъ  устахъ,  во  всЬхъ  взорахъ;  всЬмъ 
хот^ось  продлить  ихъ  въ  себ^,  и  расходиться  было  жутко ''...  Про- 
шло сорокъ  лЬтъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Соловьевъ  и  Тургеневъ  вы^стк 
со  Станкевичемъ^  бюграфомъ  нашего  героя,  были  свидетелями  глубо- 
кихъ,неподдельныхъсимпат1й,  выраженныхъ  памяти  Грановскаго...  За- 
этотъ  недолпй  промежутокъ  времени  русское  общество  успело  пережить 
многое:  лихорадочные  годы  подъема,  освободительныхъ  реформъ  исвя- 
занныхъ  съ  ними  надеждъ  въ  будущемъ,  даже  моменты  скораго  призна- 
шя  общественной  „самод']^ятельности*'  въ  шировомъ  смысл'Ь  этого  слова... 
Потомъ  минутный  порывъ  см'Ьнился  тяжелыми  годами  реакц1и... 
но  несмотря  на  в(Л  тяжк1я  испытан1я,  ниспосланный  русскому  обще* 
ству  и  университету  капризами  своеобразно  сложившейся  русской 
жизни,  благородная  личность  Грановскаго  не  только  не  забыта,  но  еще 
продолжаетъ  д^ать  насъ  нравственно  лучшими  (словно  въ  его  время, 
когда,  „встречая  Грановскаго  на  каеедрЪ^  становилось  легче  на  душ^*", 
какъ  пишетъ  одинъ  изъ  его  друзей, — щпе  все  еще  погибло,  если  онъ 
продолжаетъ  свою  р^чь**,  ,думалъ  каждый  и  свободой  дышадъ**), 
продолжаетъ  служить  для  насъ  поучительнымъ  образцомъ,  будить  въ 
насъ  самое  живое  чувство  благодарности  и  уваженхя,  какъ  будто  со 
дня  смерти  дорогого  наставника  минуло  не  сорокъ  л'кгь,  а  всего 
только  сорокъ  дней.  Особенно  драгоц'Ьнно,  что  о  немъ  не  забила 
именно  университетская  молодежь,  на  которую  въ  свое  время  „вл1я- 
ше  Грановскаго, — по  словамъ  его  друга,  было  огромно  и  пережило  его; 
длинную,  светлую  полосу  оставилъ  онъ  по  себ'Ё...  я  съ  особеннымъ 
умиленхемъ  смотрю  на  книги,  посвященныя  его  памяти  бывшими  его 
студентами,  на  горяч1Я,  восторженныя  строки  объ  немъ  въ  ихъ  пре- 
дислов1яхъ,  въ  журнальныхъ  статьяхъ,  на  это  юношески  прекрасное 
желаше  новый  трудъ  свой  примкнуть  къ  дружеской  т^ни,  коснуться, 
начиная  рЪчь,  до  его  гроба,  считать  отъ  него  свою  умственную  гене- 
алопю**.  Современный  лЪтописецъ  съ  гордостью  можетъ  оти'Ётить  въ 
своихъ  записяхъ,  что  4  октября  1895  г.  на  могиле  Грановскаго  со- 
бралась эта  университетская  молодежь,  принеся  съ  собою  два  вЪнка, 
украсившихъ  его  надгробный  памятникъ  (ран'Ье  поставленный  студен- 
тами же  московскаго  университета)  съ  надписями:    1)  ^незабвенному 
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профессору  отъ  студентовъ*^  и  2)  ^истинному  учшпелю  оюизни  Т.  Н. 
Грановскому  отъ  студентовъ-коетроми^ей'^  О- 

Итавъ,  ни  русское  общество,  ни  московское  студенчество  не  за- 
были Грановскаго:  вновь  4-го  октября  1895  г.  лавалсанаего  могиле 
обФтъ  безкорыстнаго  и  саиоотверженнаго  служена  благороднымъ  иде- 
алаиъ,  одушевлявшимъ  Грановскаго,  вновь  испытано  это  чудное  чув- 
ство единен1я  и  горячей  потребности  въ  стройной  организацш  русской 
интеллигенщи,  разрозненной  и  шатающейся;  одно  лишь  обстоятель- 
ство смущало  присутствовавшихъ,  и  оно  было  отлично  выражено 
однимъ  изъ  бывшихъ  слушателей  Грановскаго,  г.  Чеботаревскимъ. 
Грановск1Й  умиралъ  въ  1855  г.  усталый,  печальнкй,  тоскующ1Й. 
,|Исчезло  ли  теперь  то,  что  наполняло  твою  душу  тоской, —сказадъ 
г.  Чеботаревсюй, — появилось  ли  то,  чего  ты  такъ  страстно  желадъ? 
Ответа  на  эти  вопросы  мы  не  принесли  на  твою  могилу.  Одно  мы 
можемъ  сказать:  мы,  подобно  теб%,  не  преклонимся  предъ  грубой  дМ- 
ствительностью,  какъ  бы  властна  она  ни  была**!  Такъ  еще  разъ  че- 
резъ  сорокъ  л^тъ  со  всей  св^естью  перваго  впечатл^нхя  сказалось 
обаян1е  личности  Грановскаго  на  русское  общество  и  университетскую 
молодежь.  И  кто  знаетъ,  не  д'Ьйствительность  ли  подогрела  эту  све- 
жесть обаян1Яу  эту  громкую  решимость  разумнаго  подражан1я? 

Ч^нъ  же  намъ  дорогъ  Грановсшй  именно  въ  эту  минуту?  Почему 
въ  наши  дни  онъ  является  идеаломъ,  образцомъ,  не  прописнЕигь  и 
извн'Ь  навязаннымъ,  а  горячо  желаннымъ,  свободно  избраннымъ?  Я 
постараюсь  напомнить  сейчасъ  лишь  только  некоторый  черты  этой 
сложной  личности,  не  претендуя  ничуть  на  полноту  ея  характеристики 
и  оправдываясь  въ  см'Ьлости  говорить  о  ней  ея  глубокимъ  обществен- 
нымъ  значен1емъ  и  несомн'Ьнной  общественной  поучительностью. 
яГраиовск1Й  небылъ  гонимъ,— вспоминаются  при  этомъ  невольно  слова 
его  друга,  частью  приведенный  въ  рЪчи  В.  Е.  Якушкина  на  могил^^ 
4  октября  1895  г.,— передъ  его  взглядомъ  печальнаго  укора  остано- 
вилась николаевская  пора.  Онъ  умеръ,  окруженный  любовью  новаго 
поколен1я,  сочувств1емъ  всей  образованной  Росс1и,  при8нан1емъ  вра- 
говъ.  Но  гЬмъ  не  меньше  я  удерживаю  мое  выраженхе,  да,  онъ  много 
страдалъ.  Не  одн%  жел1Ьзныя  цЪпи  перетираютъ  жизнь.  Чаадаевъ  въ 
единственномъ  письм*]^,  которое  онъ  мн'Ь  писалъ  за  границу  (201юля 
1851  р.),   говорить  о  томъ,    что  онъ  гибнетъ.    слаб^тъ  и  быстрыми 

О  См.  „Русск1я  Ведомости"  ^^&№  273,  275,  276  и  280:  однимъ  изъ  студея- 
товъ,  кром*  того,  прочитано  бы^о  стйхотворвн1е,  посвященное  оамлти  Гра- 
ноискаго,  а  другимъ  внесено  было  въ  редакщю  названной  газеты  5  руб.,  какъ 
починъ  для  орган П8ац1и  фонда  на  оаидтникъ,  ири  чемъ  заявлено,  что  на  первое 
время  можно  было  бы  посн'Ьшить  поставить  его  бюстъ  или  портретъ  въ  акто- 
вой зал'1Ь  московскаго  университета  н  напиевовать  ииепемъ  Грановскаго  залу, 
въ  которой  онъ  читалъ  свои  публичныя  лекцш. 
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шагами  приближается  къ  концу",— „не  отътого  угнетенхя,  противъ  кото- 
раго  возстаютъ  люди,  а  того,  которое  они  свосятъ  съ  какимъ-то  трога- 
тедьнымъ  умилешемъ  и  которое  по  этому  самому  пагубн^Ье  перваго*'. 

Обстановка,  среди  которой  умеръ  Гравовск1й,  необычная  обста- 
новка его  похоронъ,  совпавшая  съ  первыми  проблесками  новой  жизни, 
помимо  всякихъ  бшграфическихъ  данннхъ,  ясно  говорятъ,  что  онъ 
не  былъ  только  ученымъ,  только  профессоромъ  въ  узкомъ  смысле 
этого  слова.  Его  личность  выходила  далеко  за  пределы  этихъ  двухъ 
опред'Ьлепй,  возбуждая  гЬмъ  самымъ  восторх'ъ  многихъ,  недоумЪн1е 
н^которыхъ.  Въ  числ'Ь  недоумЪвавшихъ  были  люди,  которые  вообще 
относились  хорошо  къ  Грановскому  при  жизни  и  еще  тепл^  послЪ 
его  смерти,  но  зараженные  ученымъ  педантизмомъ^^не  ум'Ьли  простить 
ему  способности  жить  полной  челов11ческой  жизнью  и  лМствовать 
помимо  арены  личнаго  кабинета  и  университетской  аудитор1и.  А.  Н. 
Аеанасьевъ,  написавш1й  незадолго  до  смерти  Грановскаго  любопытный 
воспоминан1я  о  московскомъ  университегЬ  въ  1843 — 1849  гг.  (см.  въ 
„Русской  Старин**  1886  г.,  №  8,  стр,  379  и  ел.),  не  задумывался  за- 
явить, что  ГрановскШ,  этотъ  „любимый  и  наиболее  известный  профес- 
соръ  московскаго  университета''  и  „по  уб'Ьжден1ямъ  человФкъ  либераль- 
ный, но  съ  тактомъ  и  умомъ",  хотя  и  „мною  чит/7втъ",но  „страшно  л4- 
нивъ  и  не  усидчивъ  для  строгихъ  ученыхъ  работъ*',  „пристрастенъкъ 
карточной  игр'Ь,  насл'Ьдовавъ  эту  страсть  отъ  своего  родителя  (следовало 
бы  прибавить  д'Ьда  в  частью  матери—  си.  факты  у  А.  6.  Станкевича  стр. 
4,  10,  14 — 15|46,  224—226),  л юби1*ъ  онъ  жизнь  вести  разсЬянвую,  въ 
разъЪздахъ  по  городу;  знакомствъ  у  него  много;  и  дома  его  осаждаютъ 
очень  мнопе,  и  студенты,  и  не  студенты;  если  прибавить  къ  этому 
дружесше  об^ды  и  попойки,  и  всегдашнхй  долпй  посл^^бЪденный 
сонъ,  то,  конечно,  для   ученой  работы  времени  не  останется*. 

Источникъ  этого  упрека  коренится  частью  въ  П1}евратномъ  пони- 
маши  роли  профессора  въ  Росс1И,  частью  въ  незнакомств'Ь  съ  гЬмъ 
роковымъ  конфликтомъ  между  отзывчивой,  н'Ьжной  душей  Грановскаго 
и  окружающей  его  д^Ьйствительностью,  —  конфликтомъ,  который  ею 
свелъ  въ  преждевременную  могилу,  другихь  заставилъ  пойти  „искать 
по  св4ту,  гд4  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ*,  третъихъ — „сойти 
безвестно'',  какъ  выражался  одинъ  древне-руссшй  дворянск1й  доку- 
ментъ;  онъ  равно  приложимъ  и  къ  западническимъ  и  къ  славя нофиль- 
скимъ  кружкамъ  сороковыхъ  годовъ.  Эта  черта  широкой  обществен- 
ности и  пристраст1я  къ  продолжительнымъ  и  горячимъ  спорамъ,  р'Ь- 
чамъ,  неустанному  самообману  мыслями — гр'Ьхъ  вс^Ьхъ  лучшихъ  лю- 
дей сороковыхъ  годовъ;  то  была  ихъ  великая  сила,  непонятная  для 
тупыхъ  педантовъ  и  столь  завидная  для  насъ.  Эти  страстный  р-Ьчи, 
эти  нескончаемые  споры,  изощривш1есл    сначала  въ  отвлеченностяхъ 
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Гегедевой  философш,  соединяли  потоиъ  наше  прошедшее  съ  совре- 
менностью, создали  превосходную  школу  критики  текущей  д'Ьйстви- 
тельности.  Грановск1й  въ  этоиъ  отношети  блестяще  погрязалъ  въ 
прекрасномъ  гр&сЪ  лучшаго  покол&Н1я  того  времени.  Жизнь  пред- 
ставляла такъ  много  вопгющаго,  лучш1е  люди  были  тавъ  чутки  и  от- 
зывчивы, что  невольно  вся  подавляющая  горечь  ежеминутно  получа- 
емыхъ  впечатл^тй  находила  себЬ  единственный  исходъ  въ  продол- 
жительныхъ  дружескихъ  бесЪдахъ:  здЪсь  за  стаканами  вина,  да!.,  за 
стаканами  вина...  выяснялись  основные  вопросы  русской  жизни,  основ- 
ные принципы  собесЪдниковъ  и  приемы  возиожнаго  проведен1я  ихъ 
въ  жизнь  лек1цями,  статьями,  отношен1ями  къ  т:Ьмъ  или  другимъ 
слоямъ  русскаго  общества...  Въ  этой  школ^^  русской  общественности 
Грановскому  принадлежало  видн'Ьйшее  м^^то:  вся  его  личность  говорила 
современникамъ;  его  „взглядъ  печальнаго  укора*"  и  временами  роко- 
вое молчан1е  были  страшнее  десятковъ  статей  „въ  вольномъ  дух'Ь*', 
забраковывавшихся  тогдашнею  цензурной  прислугой;  вЪдь  вс^ъ  равно 
было  изв1^стнО|  что  по  тому  или  иному  пункту  Грановсшй  можетъ 
сказать  только  одно,  и  это  одно  красноречиво  высказывалось  молча* 
шемъ  Грановскаго,  а  молчан1е  понималось  всЬми  одинаково.  Какую 
нужно  было  им'Ьть  страшную  нравственную  силу,  чтобъ  такимъ  об- 
разоиъ  вл1ять  на  современниковъ!  Сколько  нужно  было  такта,  ума  и 
чувства  м'Ьры,  чтобъ  эта  личность  съ  столь  ясно  выраженнымъ  со- 
держанхемъ  закаленной  оппозишонности  могла  уц'Ьл']^ть  тогда  на  москов- 
ской каеедрЪ  всеобщей  истор1И.  Тапе  люди  кладъ  для  общества;  не 
нужно  только  забывать,  что  являются  они  продуктомъ  известной 
школьной  выправки,  какую  и  давали,  несомненно,  московскхе  ^кружки 
сороковыхъ  годовъ,  дерякавппе  въ  постоянномъ  напряжен1яу  постоян- 
ной внутренней  работе  каждаго  изъ  своихъ  членовъ:  ни  уснуть,  ни 
забыться  въ  пошлой  неподвижности  тогда  нельзя  было.  Мн^шя,  по- 
добные Аеанасьевскому  и  приминаемый  къ  Грановскому  столько  же, 
сколько  къ  людямъ  сороковыхъ  годовъ  вообще,  давно  уже  нашли  от- 
поръ  въ  историческихъ  экскурсахъ  автора  ,  Былого  и  Думъ**.  Говоря 
о  жизни  Огарева  въ  Москве  въ  1840  г.,  авторъ  пишетъ  о  немъ,  что 
„къ  такимъ  людямъ  льнуть,  пристаютъ  друпе;  они  согрЪваютъ, 
связуютъ,  успокоиваЕ>тъ  ихъ,  они  открытые  столъу  за  который  са- 
дится каждый,  возобновляетъ  силы,  отдыхаетъ,  становится  бодрЬе, 
покойнее  и  идетъ  прочь — другомъ.  Знакомые  поглощали  у  него  много 
времени,  онъ  страдалъ  отъ  этого  иногда,  но  дверей  своихъ  не  запи- 
ралъ,  а  встр^чалъ  каждаго  кроткой  улыбкой.  Мнопе  находили  въ 
этоиъ  большую  слабость;  да,  время  уходило,  терялось,  но  приобрета- 
лась любовь  не  только  близкихъ  ^юдей,  но  постороннихъ,  слабыхъ, 
ведь  и  это  стоитъ  чтен1я   и  другихъ  занят1й!  Я  никогда  толкомъ  не 
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ногъ  понять,  вавъ  это  обвнняютъ  людей,  въ  рокЬ  Огарева,  въ  празд- 
ности. Точка  8р:Ьн1Я  фабривъ  и  рабочихъ  домовъ  врядъ-ди  идетъ 
сй>да.  Помню  я,  что  еще  во  времена  студентск1я,  мы  равъ  сидели  съ 
Вадимомъ  за  рейнвейномъ,  онъ  становился  мрачнее  и  ирачн^,  и 
вдругъ,  со  слезами  на  глазахъ,  повторилъ  слова  Донъ-Карлоса,  по- 
вторившаго  въ  свою  очередь  слова  Юл1Я  Цезаря:  „Двадцать  три  года, 
и  ничего  не  сд'Ьлано  для  безсмерт1а!''  Его  это  тавъ  огорчило,  что 
онъ  изо  всей  силы  ударилъ  ладонью  по  зеленой  рюмв^  и  глубоко  раз- 
рЬзалъ  себЪ  руку.  Все  это  такъ,  но  ни  Цезарь,  ни  Донъ  -  Карлосъ 
съ  Позой,  ни  мы  съ  Вадимомъ  не  объяснили^  для  чего  же  нужно 
что  нибудь  д^Ьлать  для  беземертгя!  Есть  дЪло,  надобно  его  и  сд'Ьлать, 
а  кавъ  же  это  д^Ьлать  для  д^а  и  въ  знакъ  гммяти  роду  человФ* 
ческому?  Все  это  что-то  смутно;  да  и  что  такое  д-Ьло?  Д^ло,  Ьиз!- 
пезз...  Чиновники  знаютъ  только  граждански  и  уголовный  д^лаэ 
купецъ  считаетъ  д'Ьломъ  одну  торговлю,  военные  называютъ  д^^лоиъ 
шагать  по  журавлиному  и  вооружаться  съ  ногъ  до  головы  въ  мирное 
время.  По  моему,  служить  связью,  центромъ  ц^аго  круга  людей — 
огромное  д1;ло,  особенно  въ  обществе  разобщенномъ  и  скованномъ. 
Меня  никто  не  упрекалъ  въ  праздности,  кое-что  изъ  сд^Ьланнаго 
мною  нравилось  многимъ;  а  знаютъ  ли  сколько  во  всемъ,  сд^ланномъ 
мною,  отразились  наши  беседы,  наши  споры,  ночи,  который  мы  празд- 
но бродили  по  улицамъ  и  полямъ,  или  еще  болЪе  праздно  проводили 
за  бокаломъ  вина**.  Во  глав*  дружескаго  кружка  1842  —  1847  г.г. 
етоялъ  Грановсшй:  „Ему, — продолжаетъ  тотъ  же  авторъ, — принадле- 
житъ  главное  м'Ьсто  этого  пятил'Ьт1я.  Огаревъ  былъ  почти  все  время 
въ  чужвхъ  краяхъ.  Грановск1й  зам'Ьнялъ  его  намъ,  и  лучшими  мину- 
тами того  времени  мы  обязаны  ему.  Великая  сила  любви  лежала  въ 
этой  личности.  Со  многими  я  былъ  со%ласн1ье  въ  мн*н1яхъ,  но  съ 
нимъ  я  былъ  ближе — таиъ  гдЪ-то,  въ  глубин*]^  души.  ГрановскШ  и 
всЪ  мы  были  сильно  заняты,  вс*  работали  и  трудились,  кто  занимая 
каеедры  въ  университетахъ,  кто  участвуя  въ  обозр'Ьн1яхъ  и  журна- 
лахъ,  кто  изучая  русскую  истор1ю;  къ  этому  времени  относятся  на- 
чала всего  сд'Ьланнаго  потомъ...  Такого  круга  людей  талантливыхъ, 
развитыхъ,  многостороннихъ  и  чистыхъ  я  не  встр'Ьчалъ  потомъ  ни- 
гд'Ь,  ни  на  высшихъ  вершинахъ  политическаго  М1ра,  ни  на  посл'Ьд- 
нихъ  маковкахъ  литературнаго  и  артистократическаго.  А  я  много 
Ъздилъ,  везд'Ь  жилъ  и  со  вс^ми  жилъ;  революц]ей  меня  прибило  къ 
тЪмъ  краямъ  развиля,  дал'Ье  которыхъ  ничего  нЪтъ,  и  я  по  совести 
долженъ  повторить  то  же  самое...  Съ  любовью  останавливаюсь  я  на 
этомъ  времени  дружнаго  труда,  полиаго  поднятаго  пульса,  соглас- 
наго  строя  мужественной  борьбы;  на  этихъ  годахъ,  въ  которые  мы 
были  юны  въ  посл'Ьднхй  раяъ!..  Нашъ  небольшой  кружокъ  собирался 
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часто  то  у  того,  то  у  другого,  всего  чаще  у  меня.  Рядоиъ  съ  бол- 
товней, шуткой,  ужиномъ  и  виномъ,  шелъ  самый  длительный,  самый 
быстрый  обм'Ьнъ  мыслей,  новостей  и  8нан1й;  каждый  передавалъ  про- 
чтенное и  узнанное,  споры  обобщали  взглядъ  и  выработанное  каждымъ 
дралось  лостоян1емъ  всФхъ.  Ни  въ  одной  области  вЪдЪшя,  ни  въ 
одной  литератур'Ь,  ни  въ  одномъ  искусств^Ь  не  было  значительнаго 
явлен1я,  которое  не  попалось  бы  кому  нибудь  изъ  наеъ,  и  не  было 
бы  тотчасъ  сообщено  всЪмъ.  Вотъ  этотъ  характеръ  нашихъ  сходокъ 
не  понимали  тупые  педанты  и  тяжелые  школяры.  Они  вид'Ьли  мясо 
и  бутылки,  но  другого  ничего  не  видали.  Пиръ  идетъ  къ  полнотЪ 
жизни,  люди  воздержпые  бываютъ  обыкновенно  сух1е,  эгоистичесие 
люди.  Мы  не  были  монахи,  мы  ашли  во  всЪ  стороны  и,  сидя  за 
столомъ,  побольше  развились  и  сд&шли  не  меньше,  ч^мъ  эти 
постные  труженики,  коаающ1еся  на  заднемъ  двор'Ь  науки **. 

Чт5  можно  было  бы  прибавить  къ  приведеннымъ  сейчасъ  красно- 
Р'Ьчивымъ  словаиъ  о  кружке,  въ  которомъ  вращался  Грановспй? 
Ученый  и  профессоръ — онъ  былъ  глубоко  общественнымъ  человЪкомъ, 
бол^лъ  современностью  и  жилъ  ею,  не  въ  прошедшемъ  были  его 
идеалы,  а  въ  будущемъ,  весь  цивлъ  историческаго  изучешя  былъ  для 
него  канвой,  на  которой  вышивалась  идея  безконечнаго  прогресса  чело- 
в'Ьчества.  Его  историческая  работа,  оставаясь  въ  пред&1ахъ  строгой 
науки,  отличалась  той  благородной  тенденшозностью,  безъ  которой 
въ  сущности  едва  ли,  мыслима  разумная  научная  деятельность.  Вся- 
кая д'Ьятельность  чуждая  опред'ЬленноЙ  ц^Ьли,  наука  для  науки, 
искусство  для  искусства — эф|{)ектная  приправа  къ  столу  умирающаго 
отъ  несварен1'я  желудка,  ничего  не  стоющая  сама  по  себ'Ь.  Идеалъ 
профессора-чиновника  или  ученаго  попугая  не  согласовался  съ  воз- 
зрЬн1ями  Грановскаго,  который  отлично  понималъ,  ч^мъ  долженъ 
быть  РУССК1Й  профессоръ:  онъ  можетъ  быть  и  долженъ  быть  обще- 
ственнымъ д'Ьятелемъ,  неразрывно  связаннымъ  тысячами  нитей  съ 
окружающей  его  каеедру  молодежью,  съ  современной  ему  действитель- 
ностью. Перервите  эти  нити,  и  русск1б  профессоръ  сейчасъ  же  обра- 
щается въ  н^что  невообразимое,  въ  какой-то  бюрократически  бал- 
ластъ.  Грановск1й  -путеводная  звезда  для  русскаго  профессора,  онъ 
остается  ей  въ  настоящее  время  и  не  скоро  заменится  другой,  бол^е 
яркой  и  близкой.  Общественное  направлен1е  въ  преподавательской 
деятельности  Грановскаго  можно  сопоставить  съ  такимъ  же  въ  лите- 
ратурной критик*  Велинскаго,  —  въ  этомъ  тайна  ихъ  силы,  ВЛ1ЯН1Я, 
жизненности. 

Когда  доктринерская  парт1я  славянофиловъ  въ  лиц*  .Москвитя- 
нина**  зацепила  Грановскаго  за  направлеше  его  публичныхъ  лекщй, 
„и  все  съ  темъ  же  отсутств1емъ  такта,   который   возстановлялъ  про- 
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тивъ  нихъ  вс^Ьхъ  порядочныхъ  людей",  Грановсв]й  решительно  за- 
ставилъ  ее  почувствовать  свой  позоръ,  когда  публично  съ  ваеедры 
спросилъ  своихъ  обвинителей,  почему  онъ  долженъ  ненавидеть  за- 
падъ — и  вач^мъ,  ненавида  его  ра8вит1е,  сталъ  бы  онъ  читать  его 
истор1Ю?  „Меня  обвиняютъ, — свазалъ  Грановсв1й,  въ  томъ,  что  истор1я 
служить  мне  только  для  высказнван1Я  моего  воз8рен1я.  Это  отчасти 
справедливо,  я  им^ю  уб'Ьасден1я  и  провожу  вхъ  въ  моихъ  чтенхяхъ; 
еслибъ  я  не  нм^лъ  ихъ,  я  не  вышелъ  бы  публично  передъ  вами  для 
того,  чтобъ  разсказывать,  больше  или  меньше  занимательно,  рядъ 
событШ**.  Это— зам^чательвыя  слова;  они  могли  возбудить  самый  не- 
поддельный восторгъ  и  лишь  еще  крепчайшими  узами  связать  лич- 
ность Грановскаго  и  современное  ему  общество,  которое  въ  ней  „при- 
ветствовало рвущуюся  къ  свободе  мысль  запада,  мысль  умственной 
независимости  и  борьбы  за  нее**  (срв.  у  А.  В.  Станкевича,  стр.  140 
и  139).  Не  даромъ  же  П.  Я.  Чаадаевъ  свазалъ,  что  „лекщи  Гранов- 
скаго имеютъ  историческое  значен1е*';  не  даромъ  М.  О.  Кояловичъ 
въ  своей  ,Истор1И  руссваго  самосознан1я"  (по  изд.  1884  г.  стр.  238) 
злобно  замечаетъ,  что  въ  обществе  „немного  следили  за  научностью 
Грановскаго,  а  больше  увлевались  темъ,  что  въ  его  левщяхъ  ближе 
васалось  общественности*'.  Мы  вавъ  разъ  привывли  ценить  то,  что 
всегда  возбуждало  злобу  сторонниковъ  дутой  учености:  „у  меня  есть 
теплая  душаиубеждешя**,  говаривалъ  Грановсв1й,  ....„работать  только 
для  себя  скучно,  мне  нужна  живая  деятельность^  (срв.  у  А.  В. 
Станкевича,  стр.  85,  86,  92).  Грановск1Й  не  разъ  порывался  издавать 
журналъ;  даже  не  имея  въ  виду  массы  публики,  онъ  изгонялъ  изъ 
своей  программы  „педантск1я  разсужден1я  о  подробностяхъ,  не  име- 
ющихъ  общаго  человеческаго  интереса**.  „Вонъ!  ихъ, — писалъ  онъ 
Н.  В.  Станкевичу, — распространен1е  НишапхШ — вотъ  цель**.  „Нашей 
публиве, — пишетъ  онъ  Н.  Г.  Фролову, — нужны  пока  журналы^  и  жур- 
наломъ  можно  принести  много  пользы, — более,  чемъ  целою  библхо- 
текой  ученыхъ  сочинешй,  которыхъ  никто  читать  не  станетъ**  (А.  В. 
Станкевичъ,  стр.  129,  145).  Это — убхйственно  верная  мысль,  и  Гра- 
Н0ВСК1Й  не  разъ  принимался  за  ея  практическое  осуществлеше,  но 
УСЛ0В1Я  тогдашняго  режима  были  таковы,  что  отъ  попытокъ  основать 
журналъ  пришлось  лишь  затаить  въ  своей  душе  рядъ  непр1ятныхъ 
впечатлен1й.  Трудно  было  основать  журналъ  тамъ,  где,  по  словамъ 
одного  изъ  пр1ятелей  Грановскаго,  „мысль  преследовалась,  какъ  дур- 
ное намереше,  и  независимое  слово,  какъ  оскорблен1е  общественной 
нравственности".  Трудно  было  и  борьбу  вести  прогивъ  лагеря,  при- 
крывавптагося  терминами  оффицхальной  народности;  Чаадаевъ  и  за- 
темъ  Белинск1й  заставили  ее  такъ  или  иначе  сплотиться,  запастись 
энерпей;  Грановсшй   совсемъ  испортилъ  ей  кровь  своими  лекщями. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


14  ХРОНИКА. 

Казалось,  славянсшй  патрготязмъ  пр1обр4ктадъ  н^Ьвоторую  популяр- 
ность, 1^11ъ  бол'Ье,  что  С.  П.  Шевыревъ  не  сгЬснялся  въ  «выход- 
вахъ  противъ  тавихъ  идей,  книгъ  и  лицъ,  за  которыя  у  пасъ  трудно 
было  заступаться,  не  попавши  въ  острогъ".  Грановсюй  силой  своего 
необывновеннаго  даровашя  много  сд%ла1Ъ  для  поражешя  крайности 
славя нофильсвой  довтрины.  „Оь  ваеедры  возстаю  противъ  нихъ, — ни- 
салъ  онъ  Станвевичу  (стр.  112),— разум^Ьется  не  выходя  изъ  пред^Ь- 
ловъ  моего  предмета,  за  что  меня  упреваютъ  въ  пристраст1И  въ  нЬм- 
цамъ". 

Ч'Ьмъ  ближе  въ  вонцу,  тФмъ  р^^че  была  оппозиц1я  Грановсваго 
противъ  вредныхъ  проявлен1й  оффицхальной  народности  и  яПрова«ц* 
славянофильства.  .Слышенъ  глухой,  общ1й  ропотъ,  но  гд^  силы?  ГдЪ 
оротивод'Ьйств1е?  Тяжело,  брать  — а  выхода  шЬть  оюивому*^^  пишетъ 
онъ  А.  И.  Герцену.  «Эти  люди  (славянофилы), — читаемъ  въ  одномъ 
изъ  его  послЪднихъ  писемъ  (А.  В.  Станвевичъ  стр.  295),— противны 
мн'Ь  какъ  гробы.  Отъ  нихъ  пахнетъ  мертвечиною.  Ни  одной  светлой 
мысли,  ни  одного  благороднаго  взгляда.  Оппозищя  нхъ  безплодна, 
потому»  что  основана  на  одномъ  отрицанш  того,  что  сд^Ьлано  у  насъ 
въ  полтора  стол^Ьт1я  новейшей  истор1и.  Л  до  смерти  радъ,  что  они 
затеяли  журналъ...  я  радъ,  потому  что  дтому  воззрФн1Ю  надо  выска- 
заться до  вонца,  выступить  наружу  во  всей  врасот^  своей.  Придется 
ионевол'Ь  снять  съ  себя  либеральныя  уврашен1я,  воторыми  морочили 
они  д^Ьтей.  Надобно  будетъ  сказать  посл^Ьднее  слово  системы,  а  вто 
посл'Ьднее  слово — патргархальная  патр1архальность,  не  совм^Ьстная  ни 
съ  вавимъ  двиавешемъ  впередъ*'. 

Глубов]й  интересъ  Грановсваго  въ  современности,  живое  отноше- 
Н1е  въ  общественнымъ  вопросамъ,  постоянная  связь  съ  молодежью 
(срв.  у  А.  В.  Станвевича,  стр.  154—167  и  др.),  ненавметь  въ  обще- 
ственной апат1и  оценены  были  еще  современнивами;  мы  уже  вид^Ьли, 
что  эти  черты  привязывали  Грановсваго  въ  дружесвому  вружву,  въ 
Боторомъ  онъ  вращался,  очень  вр^пвими  нитями;  но  вружовъ  быль 
лишь  шволой,  гдф  общественный  инстинвтъ  Грановсваго  получнлъ 
свое  развипе.  Еще  въ  Петербурге,  во  время  студенчесвой  жизни,  онъ 
живо  интересовался  современными  руссвими  журналами,  —  надо  въ 
этому  прибавить,  что  студенты,  по  словамъ  г.  Григорьева,  или  вовсе 
не  читали  тогда  газетъ,  или  заглядывали  въ  нихъ  случайно  (см. 
„Рус.  Бес4ду"  1856  г.,  т.  III,  стр.  35—38).  Подробный  анализъ  лич- 
ности Грановсваго  всврываетъ  намъ  любопытную  вартииу  посл^дова- 
тельнаго  расцв'Ьта  его  общественныхъ  инстинвтовЪ|  достигшихъ  вн- 
соваго  напряжен1я  и  преждевременно  по  услов1ямъ  руссвой  ашзни 
вогнавшихъ  его  въ  могилу.  Черезъ  нед4лю  поел*  его  смерти  въ  „М<У^ 
свовсвихъ  ВФдомостяхъ'  появилось  письмо^  писанное,  |савъ  говоритъ 
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предан1е  Ме1ьгуновы11ъ,  и  преносходно  оттеняющее  общественное 
знаяен1е  Грановскаго  вакъ  бы  въ  ущерб*!  ученому.  „ГрановсвШ, — ян- 
таемъ  зд-Ьсь, — бнлъ  не  тольео  профессоръ,  не  только  ученый,  —  онъ 
былъ  однимъ  изъ  малочисленныхъ  у  насъ  общественныхъ  людей.  Его 
публичвыя  лекщн,  до  сихъ  поръ  сохранивш1яся  въ  живой  памяти 
всЪхъ,  Бто  им'Ьлъ  счаст1е  на  нихъ  присутствовать,  его  многостороннхя 
общественныя  связи  возбуждали  въ  образованной  публив*]^  сочувств1е 
въ  наув'Ь,  въ  просв'Ьщешю,  во  всему  прекрасному  и  благородному 
современнаго  общества.  О  Грановскомъ  можно  свазать,  что  онъ  быль 
историвомъ  не  одного  прошедшаго,  но  и  настоящаго.  Для  него  тавже 
важенъ^  тавже  драгоцЪненъ  бнлъ  листовъ  газеты,  вавъ  и  листовъ 
летописи.  Онъ  не  пренебрегалъ  нич^мъ  и  ум'Ьдъ  вездЪ  находить 
живую  струю  историчесвой  жизни.  Я  готовъ  прибавить,  что  прошед- 
шее всего  бод']Ье  им'Ьло  ц'Ьну  въ  его  глазахъ  по  своему  отношенхю  въ 
настоящему.  Конечно,  на  все,  говоренвое  имъ  и  публично,  и  въ  ча- 
стныхъ  бесЪдахъ,  онъ  влалъ  неизм'Ьнно  печать  изящнаго  и  чистаго; 
но  едва-ли  можно  утверждать,  чтобы  въ  этомъ  изящноиъ  и  чистомъ 
завлючались  вс^  достоинства  его  слова.  Однимъ  изъ  важныхъ,  суще* 
ственннхъ  преимуществъ  было  глубовое  сочувствхе  въ  современному, 
во  всевозможнымъ  усп'Ьхамъ  общественной  жизни,  понимаемой  въ  сд- 
момъ  обширномъ  смысле.  Грановсв1Й  сочувствовалъ  всякому  успеху 
гдЪ  бы  то  ни  было,  въ  вавой  бы  то  ни  было  области  челов^чесвой 
деятельности...  Глубовинъ  сочувств1емъ  въ  современному  обществу 
были  нронивнуты  все  его  слова,  и  на  публичныхъ  левщяхъ,  и  въ 
университете,  и  въ  разговорахъ  съ  друзьями. 

Этимъ-то  сочувствхемъ  согревалъ  онъ  все,  что  выливалось  изъ  его 
души;  и  не  одне  ореврасння  формы  его  речи,  не  одни  изящные 
образы,  воторые  онъ  одинъ  умелъ  вызывать  изъ  тени  прошедшаго, 
привовывали  вниман1е  его  слушателей  и  глубово  врезывались  въ  ихъ 
памяти;  нетъ,  все  эти  преврасныя  формы  речи  и  преврасные  исто- 
ричесв1е  образы  были  еще  согреты  сврытою,  но  везде  присущею 
теплотою  глубоваго  сочувств1я  въ  настоящему,  въ  его  успехамъ  и 
надеждамъ.  Помянувъ  его  вавъ  профессора  иученаго,  помянемъ  его, 
вавъ  оби^ственнаю  русскаю  человгька^  (срв.  слова  П.  Н.  Кудрявцева 
въ  предисловии  въ  1-му  издан1ю  сочинен1й  Грановсваго). 

Отметивъ  въ  Грановсвомъ  общественнаго  руссваго  человева,  я 
погрешилъ  бы,  еслибъ  не  свазалъ  о  немъ,  вакъ  о  человеве  высовой 
общественной  дисциплины,  соединявшемъ  поразительную  стойкость, 
непоколебимость  убежден1й  съ  редвой  способностью  примиряющей 
силы  въ  границахъ,  вонечно,  дозволительныхъ  для  принципхальной 
чистоты  человека  парт1и.  Примиряющая  роль  Грановсваго  резво  его 
выделяла  изъ  состава  дружесваго    вружва,   о  воторомъ    говорилось. 
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выше;  нравственная  стойкость,  приверженность  въ  изв^Ьстнниъ  прнн* 
ципаиъ  погружали  его  въ  коллективную  личность  людей  сороковыхъ 
годовъ.  Рано   обнаружились  въ  ненъ  общественные  иостинкты,  еще 
на  школьной  скамье   выступилъ  онъ  въ  благородной  роли  примири- 
теля,— роли,  которая   вообще  не  всегда  удачно   сходить  съ  рукъ  и 
является  тактичной.  Въ  московской  школ'Ь  Кистера  ГрановскШ  явился 
центромъ  соединев1я  двухъ  враждовавшихъ  между  собой  парт1Й  школь- 
никовъ  Баумгарта  и  Соловцова  (срв.  у  А.  В.  Станкевича,  стр.  9 — 10); 
въ  сеиьЪ  онъ   сдерживалъ    антагонизмъ    отца   и  сестеръ,  минутами 
вспыхивавш1Й  довольно  зам-Ьтно;  на  каеедр'Ь  онъ  пытался  и  съ  боль- 
шимъ   усп^Ьхомъ   сблизить   М0СК0ВСВ1Й   университетъ   съ  обществомъ, 
читая  публичныя  лекцш,  появляясь  въ  московскихъ  гостиныхъ,  груп- 
пируя вокругъ  себя  1^ружки  студенческой  молодежи.  Еще  поучитель- 
нее примирительная  роль  Грановскаго  среди  московскихъ  кружковъ. 
Припомните  два  противуположныхъ   кружка   Н.  В.  Станкевича  и  Д. 
И.  Герцена,    взаимное   непонимате   которнхъ  сгладилъ   Грановсшй, 
бывъ  признанъ  обоими.  Вотъ  какъ   разсказываетъ  объ  этонъ  лучппй. 
нзъ    ихъ  историковъ    сороковыхъ    годовъ:    „Станкевичъ,    одинъ  изъ 
пр(1здныхъ  людей,    ничего  не  совершившихъ,  былъ   первый  последо- 
ватель Гегеля  въ  кругу  московской  молодежи.  Онъ  изучилъ  немецкую 
философ1ю  глубоко  и  эстетически;   одаренный   необыкновенными  спо- 
собностями, онъ  увлекъ  большой  кругъ   друзей  въ  свое   любимое  за- 
нят1е.  Кругъ  этотъ  чрезвычайно  зам^чателенъ,  изъ  него  вышла  ц^лая 
фаланга  ученыхъ,  литераторовъ  и  профессоровъ,  въ  числЪ  которыхъ 
были  Б^линсшй,    Бакунинъ,    Грановск1й.  До  ссылки   между  нашимъ 
кругомъ  (Герцена)  и  кругомъ  Станкевича  не  было  большой  симпат1и. 
Имъ  не  нравилось  наше  почти  исключительно   политическое    напра- 
влеше,  намъ  не   нравилось  ихъ  почти  исключительно  умозрительное. 
Они  насъ  считали   фрондёрами   и  французами,   мы  ихъ   сентимента- 
листами и  н-Ьицами^.   Взаимное  отчужденхе   кружковъ,  не  умЪвшвхъ 
по  обстоятельствамъ  времени  понять  другъ  друга  вполн-Ь,  пало,  бла- 
годаря Грановскому.  „Первый  челов'Ькъ, — говоритъ  Герценъ,  признан- 
ный нами  и  ими,    который  дружески   подалъ  обоимъ   руки    и  снялъ 
своей  теплой  любовью  къ  обоимъ,  своей    примиряющей   натурой,  по- 
сл^Ьднхе  сл']Ьды  взаимнаго  непониманья,  былъ  Грановск1й...  Ближайш1й 
другъ  Станкевича,  наибол-Ье  родной  ему  вс*мъ  существомъ  своимъ, 
Грановсшй  былъ  нашимъ  съ  санаго  пр1^^зда  изъ  Герман1и^. 

„Грановск1Й, — писалъ  его  прхятель,  посвятивш1Й  ему  прекрасную 
статью  „На  могил*  друга", — былъ  одаренъ  удивительннмъ  тактомъ 
сердца.  У  него  все  было  такъ  далеко  отъ  неуверенной  въ  себ-Ь  раз- 
дражительности, отъ  притязан1й,  такъ  чисто,  такъ  открыто,  что  съ 
нимъ  было  необыкновенно  легко.  Онъ  не  т^снилъ  дружбой,  а  любидъ 
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сильно,  безъ  ревнивой  требовательности  и  безъ  равнодушнаго — все 
равно.  Я  не  помню,  чтобъ  Грановсюй  когда  нибудь  дотронулся  грубо 
иди  неловко  до  тЪхъ  „водосяныхъ^,  нЪжныхъ,  б'Ьгущихъ  св'Ьта  и 
шума  сторонъу  которыя  есть  у  всякаго  челов-Ька,  жившаго  въ  самонъ 
аЬлЬ.  Отъ  этого  съ  нимъ  было  не  страшно  говорить  о  гЬхъ  веща&ъ, 
о  которыхъ  трудно  говорится  съ  самыми  близкими  людьми^  въ  кото- 
рымъ  им^^ешь  полное  дов^р1е,  но  у  которыхъ  строй  нЪвоторыхъ,  едва 
слншныхъ,  струнъ  не  по  одному  камертону.  Въ  его  любящей,  покой- 
ной и  снисходительной  душ^  исчезали  угловатый  распри  и  смягчался 
крикъ  себялюбивой  обидчивости.  Онъ  былъ  между  нами  звеномъ  со- 
единен1я  многаго  и  многихъ,  и  часто  примнрялъ  въ  симпат1и  къ  себ'Ь 
ц^Ьлые  круги,  враждовавш1е  между  собой  и  друзей,  готовыхъ  разойтись. 
Грановск1Й  и  Б^^линскхй,  вовсе  не  иохожхе  другъ  на  друга,  принад- 
лежали къ  самымъ  св^тлымъ  и  зам'Ьчатедьнымъ  личностямъ  нашего 
круга".  Сколько  было  въ  Грановскомъ  этой  страсти  связывать  и  при- 
мирять враяБдующ1е  между  собой  элементы,  видно  изъ  того»  что  былъ 
моментъ,  когда  на  него  нашло  н^Ькотораго  рода  ослДпленхе,  превос- 
ходно пойманное  Б:Ьдинскимъ  и  безпощадно  имъ  осужденное.  Бакъ 
правъ  въ  этомъ  отношеши  былъ  „боецъ**  Б&шнсшй!  Этотъ  истори- 
чесюй  урокъ  не  додженъ  пропасть  для  насъ  даромъ.  Русской  интел- 
лигенщи  равно  вредятъ  и  неуместные  мелочные  раздоры,  и  легкомы- 
сленное побратимство,  хотя  бы  довольно  внешнее  и  случайное,  съ 
людьми  мракобесной  организац1и.  Къ  несяастио^  и  то,  и  другое  не 
разъ  замечалось  въ  последнее  время  смешен1я  воз8рен1й,  путаницы 
гражданскихъ  правилъ,  какой-то  пошлой  терпимости  къ  поступкамъ 
и  лицамъ,  о  которыхъ  не  можетъ  быть  двухъ  разныхъ  мнен1й.  Мно- 
гому можетъ  поучиться  наше  тусклое  поколенхе  у  яркихъ  людей  со- 
роковыхъ  годовъ.  рслеплен1е,  о  которыхъ  я  сейчасъ  упомянулъ,  вы- 
разилось въ  томъ,  что  Грановск1й  далъ  статью  въ  „Москвитянинъ"; 
любопытно,  что  въ  свою  очередь  славянофилы  приняли  участ1е  въ 
обеде,  данномъ  Грановскому  (на  немъ  А.  С.  Хомяковъ  провозгласилъ 
тостъ  за  Мицкевича  словами  „за  великаго  отсутствующаго  славянскаго 
поэта")  по  оковчанш  имъ  блестящаго  курса  публичныхъ  лекщй.  Ни 
то,  ни  другое  не  могло  понравиться  Белинскому;  ни  то,  ни  другое 
не  могло  привести  ни  къ  ка]{имъ  благопрхятнымъ  результатамъ;  сле- 
довательно, и  то,  и  другое  было  лишнимъ.  Белинсшй  громилъ  въ 
своихъ  письмахъ  московсвихъ  пр1ятелей  за  это  панибратство  съ  сла- 
вянствующими;  ни  Герценъ,  ни  Грановск1й  не  разделяли  вполне  этой 
нетерпимости.  „Я  жидъ  по  натуре, — писалъ  Белинск1й, — и  съ  фили- 
стимлянами за  однимъ  столомъ  есть  не  могу...  Грановсюй  хочетъ 
знать,  читалъ  ли  я  его  статью  въ  Москеитянингь?  Нетъ,  и  не  буду 
читать;   скадш  ему,    что  я  не  люблю  ни    видеться  съ    друзьями  въ 
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ыепридичньиъ  ]гЬста1Ъ|  ни  назначать  имъ  тамъ  свидан1а^.  То  было 
{гЬзко,  но  справедливо  и  тактично.  Скоро  торжествуюпцй  БЪлинсшй 
съ  упрекомъ  оовторилъ  о  славанствующихъ:  „Вотъ  ванъ  они!**.  Б^- 
ЛИНСК1Й  быдъ  правь:  по  рукамъ  ходилъ  доносъ  въ  стихахъ  на  П.  Я. 
Чаадаева,  А.  И.  Герцена  и  Т.  Н.  Грановскаго.  Даже  Погодинъ  воз- 
иутидса  и  вознутилсд  посдЪ  того,  какъ  сухо  былъ  принять  Чаадае- 
вынь.  Н.  М.  Языковъ  не  вфдаль,  что  творилъ;  онь  писалъ  свои  стихи 
едва-ли  въ  полномь  разсудк-Ь;  о  немъ  можно  еп^е  сказать:  „да,  ви- 
новень,  но  заслуживаетъ  снисхожденхя''.  Но  отнестись  терпимо  кь 
тЪмъ,  кто  тогда  его  сь  восторгомъ  перечитываль  и  разносилъ  съ  удо- 
вольствхемъ  по  гостинымъ,  конечно  было  нельзя:  стихотворний  до- 
носъ уничтожилъ  последнюю  дрожащую  доску  чрезь  пропасть,  раз- 
д^^вшую  славянофиловъ  и  западниковь. 

До  чего  поразительна  благородство  и  идеализмъ  людей  сороко- 
выхъ  годовъ  легко  видеть  изъ  строкъ,  которыми  другъ  Грановскаго 
заклеймилъ  эту  истор1Ю.  „Умираюи^ей  рукой,  некогда  любимый  поэтъ, 
сд&1авш1йся  святошей  отъ  бод^Ьзни  и  славянофиломъ  по  родству, 
хотЪлъ  стягнуть  насъ;  по  несчаст1Ю  онъ  для  этого  иэбралъ  опять 
таки  полицейскую  нагайку.  Въ  пьес^Ь  подъ  заглавхенъ  „Не  наши*', 
онъ  называдъ  Чаадаева  отступникомъ  отъ  православ1я,  Грановскаго — 
джеучителенъ,  растл^вающимъ  ювошей,  меня — слугой,  носящимъ  бле- 
стящую ливрею  западной  науки  и  всЪхъ  трехъ — изменниками  отече* 
ству.  Конечно  онъ  не  назнвалъ  насъ  по  имени,  И1ъ  добавляли  чтецы, 
носивш1е  съ  восхиш,ен1емъ  изъ  залы  въ  залу  доносъ  въ  стихахъ.  Е. 
Авсаковъ  съ  негодованхемъ  отв^Ьчалъ  ему  тоже  стихами,  р^^ко  клеймя 
злыя  нападки''.  Тотъ  же  авторъ  подъ  псевдонимомъ  Ярополка  Водян- 
скаго  постарался  высказаться  по  поводу  стиховъ  Языкова  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ**.  Что  можно  было  сказать  о  нихъ  при  тогдаш- 
ней цензуре,  любопытно  само  по  себ^,  но  еще  любопытнее  въ  сопо- 
ставленш  съ  приведеннымъ  сейчасъ  отрывкомъ,  составлявшимся  безъ 
стЬснешя  какими  бы  то  ни  было  правилами  какой  бы  то  ни  было 
цензуры.  Разбирая  одинъ  изъ  нумеровъ  „Москвитянина",  Ярополкъ 
Водянск1й  пишетъ:  „Разсказъ  г.  Языкова  о  капитане  СурминЬ — тро- 
гателенъ  и  наставителенъ;  кажется,  успокоившаяся  отъ  суетъ  муза 
г.  Языкова  решительно  посвящаетъ  некогда  забубённое  перо  свое 
П0Э31И  исправительной  и  обличительной.  Это  истинная  цель  искус- 
ства, пора  поэз1и  сделаться  трибуналоиъ  де  1а  роё81е  соггесиопе11е. 
Мы  имели  случай  читать  еще  поэтическ1я  произведешя  того  же  ис- 
правительнаго  направлешя,  ждемъ  ихъ  въ  печати,  это  громъ  и  мол- 
Н1я;  озлобленный  поэтъ  не  остается  въ  абстракц1яхъ;  онъ  указуетъ 
негодуюпщмъ  перстомъ  мща — при  полномъ  издан1и  можно  приложить 
адресы!..  Исправлять  нравы!  Что  можетъ  быть  выше  этой  цели?  разве 
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се  ее  им^лъ  въ  виду  самоотверженный  Коцебу  и  авторъ  „Выжиги- 
ныхъ^?  Шумъ  И8ъ-8а  доноситедьныхъ  стиховъ  вышедъ  на*стодьво 
ч^ложнымъу  что  едва  не  приведъ  къ  дуэли  Грановскаго  съ  Петромъ 
КирЪевсвимъ.  Понятно,  что  теперь  уже  не  могло  быть  рЪчи  о  при- 
мирен1и;  БЪлинскхй  ливовалъ,  Грановскхй  вылился,  въ  знаменитую 
ч{)разу  о  людяхъ,  ему  нротивныхъ  накъ  гробы.  Я  сказалъ  выше,  что 
нубличныя  лекцш  Грановскаго  связывали,  сближали  мосвовсв1й  уни- 
верситетъ  съ  московсвимъ  обществомъ  и  что  Чаадаевъ  прнзналъ  ихъ 
имеющими  историческое  значеше.  Соблазнительно,  правда,  предпри- 
нять спец1алъный  разборъ  ихъ  исторической  роли,  но  это  было  бы 
слишкомъ  обременительно  для  летучей  статьи:  он'Ь  вызвали  1аъ  свое 
время  шумъ  журнальный,  салонный,  шумъ  въ  кружвахъ  ивъ  друже- 
скихъ  перепискахъ.  Всего  удобн']Ье  ограничиться  выдержкой  изъ  „Бы- 
лого и  думъ",  разъ  н'Ьтъ  возможности  предпринять  детальное  изсл'Ь- 
доваше.  „Грановсюй,  —  говорить  авторъ  „Былого  и  Думъ",  —  не 
былъ  ни  боецъ,  какъ  Б%линск]й,  ни  Д1алектикъ,  какъ  Бакунинъ. 
Его  сила  была  не  въ  р&кой  полемике,  не  въ  смЪломъ  отрицанш,  а 
именно  въ  положительно  нрапственномъ  вл1яши,  въ  безусловномъ 
дов'Ьр1и,  которое  онъ  вселялъ,  въ  художественности  его  натуры,  по- 
койной ровности  его  духа,  въ  чистоте  его  характера  и  въ  постоян- 
номъ  глубокомъ  протесте  противъ  суп^ествующаго  порядка...  Онъ 
очень  в^рно  понялъ  свое  призванЁО»  избравъ  главнымъ  занят1емъ 
ИСТ0Р1Ю.  Изъ  него  никогда  бы  не  вышелъ  ни  отвлеченный  мыслитель, 
ни  замечательный  натуралистъ.  Онъ  не  выдержалъ  бы  ни  безстраст- 
яую  нелицепраятность  логики,  ни  безстрастную  объективность  при- 
роды; отрешаться  отъ  всего  для  мысли,  или  оаф^шаться  отъ  себя 
для  наблюдешя,  онъ  не  могъ;  челов^ческхи  д^ла^  напротивъ,  страстно 
занимали  его.  И  развЪ  истор1я  не  та  же  мысль  и  не  та  же  природа, 
выраженный  инымъ  проявлен1емъ?  Грановск1й  думалъ  иотор]ей,  учился 
истор1ей  и  истор1ей  д^лалъ  пропаганду...  Грановск1й  сд^лалъ  изъ 
аудитор1И  гостинную,  место  свиданья,  встречи — Ьеаи  шопд'а.  Для 
этого  онъ  не  нарядилъ  исторхи  въ  кружева  и  блонды,  совс^мъ  на- 
противъ,  его  речь  была  строга,  чрезвычайно  серьезна,  исполнена  силы, 
смелости  и  П0Э31И,  которыя  мощно  потрясали  слушателей,  будили 
ихъ.  СмЬлость  его  сходила  ему  съ  рукъ  не  отъ  уступокъ,  а  отъ  кро- 
тости выражен1й,  которая  ему  была  такъ  естественна,  отъ  отсутств1я 
сентенщй  й  1а  {гап^ахзе,  ставящихъ  огромныя  точки  на  крошечный  1, 
въ  роде  нравоучен1й  после  басни.  Излагая  событ1я,  художественно 
группируя  ихъ,  онъ  говорилъ  имщ  такъ  что  мысль  несказанная 
имъ,  но  совершенно  ясная, — представлялась  темъ  знакомее  слуша- 
телю^ что  она  казалась  его  собственною  мыслью.  Заключен1е  перваго 
курса  было  для  него  настояш;ей  оващей,  вещью  неслыханной  въ  мо- 
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сковсконъ  университете.  Когда  онъ,  оканчивая,  глубоко  тронутый^ 
благодарндъ  иубдиву — все  вскочило  въ  каконъ-то  опьднФти,  даны 
махали  платками,  друпе  бросились  къ  каеедрЪ,  жали  ему  руки,  тре- 
бовали его  портрета.  Л  самъ  вид^лъ  молодыхъ  людей  съ  раскраснев- 
шимися щеками, /кричавшихъ  сквозь  слезы:  „браво!  браво!  *  Выйти  ие 
было  возможности,  Грановск1й,  бледный  вакъ  полотно,  сложа  руки,, 
стоялъ,  слегка  склоняя  голову;  ему  хотелось  еще  сказать  несколько 
словъ,  но  онъ  не  могъ.  Трескъ,  вопль,  неистовство  одобрен1я  удвои- 
лись, студенты  построились  на  лестнице, — въ  аудиторш  они  предо» 
ставили  шуметь  гостямъ.  ГрановскШ  пробрался  измученный  въсовЪтъ; 
черезъ  несколько  минуть  его  увидали  выходдщаго  изъ  совета,  и 
снова  безвонечное  рукопдескан1е;  онъ  воротился,  прося  рукой  пощады 
и  изнемогая  отъ  волнен1я  взошелъ  въ  правлен1е*.  Чтобы  вполне  оце- 
нить втотъ  небывалый  усп^хъ,  о  которомъ  свидетельствуетъ  и  самъ 
ГрановскШ  въ  письме  къ  Н.  X.  Еетчеру,  надо  было  бы  сделать  ха- 
рактеристику московскаго  общества  сороковыхъ  годовъ;  у  того  же  Гер- 
цена можно  найти  превосходный  матерхалъ  для  этой  характеристики, 
ведь  Грановск1й  становится  темъ  понятней  и  ценней,  чемъ  на- 
стойчивее его  сопоставляемъ  съ  окружавшей  его  действительностью, 
чемъ  ближе  къ  нему  придвигаемъ  современное  ему  общество  и  кружки 
сороковыхъ  годовъ.  Я  уже  намекнулъ  какъ  онъ  тесно  былъ  связанъ 
съ  последними  поразительной  непоколебимостью,  стойкостью  своихъ 
убеждешй,  для  выпуклой  безпробельной  характеристики  содержав1я 
которыхъ  еще  не  вполне  настало  время.  Его  называли  западникомъ, 
за  нимъ  установилась  прочная  репутация  проповедника  гуманности 
н  свободы  при  посредстве  искусной  группировки  историческихъ  фак* 
товъ,  научно  обследованныхъ,  его  признали  преданннымъ  до  само- 
забвешя  слугою  общественности  съ  взглядомъ,  устремленнымъ  вдаль^ 
къ  счастью  грядущихъ  поколев1й...  Грановсшй  купилъ  дорогою  ценой 
свои  убежден1Я,  еще  дороже  обошлась  ему  непоколебимость  и  стой- 
кость, съ  какой  онъ  ихъ  держался  и  ороводилъ  въ  ашзнь.  Бели  бъ 
не  было  страшно  опошлено  это  сравнен1е,  я  сказалъ  бы,  что  онъ 
умеръ,  какъ  солдатъ  на  поле  сражен1я,  до  последней  капли  крови 
защищая  святую  истину.  Мы  уже  знаемъ,  какого  высоваго  мнен1я 
былъ  Герценъ  о  московскихъ  кружкахъ  сороковыхъ  годовъ,  призна- 
вая входившихъ  въ  ихъ  составъ  людей  чрезвычайно  талантливыми, 
развитыми,  многосторонними  и  чистыми.  Но  эти  люди  умели  не  выра- 
батывать только  свои  убежден1я,  но  упорно  держаться  ихъ  и  прово- 
дить въ  жизнь,  несмотря  на  тысячи  невзгодъ,  встречавшихся  на  пути. 
Опять  надо  прибегнуть  къ  цитатамъ  изъ  источниковъ.  Цитату  при- 
ходится начать  со  Станкевича,  переписка  котораго  въ  издан1и  П.  В. 
Анненкова  вышла   въ    1857  г.    и  прошла  незаметно.  „Но,— пншетъ 
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вашъ  авторъ, — книга  эта  не  пропадетъ.  Она  останется,  на  убогомъ 
идадбищ^Ь,  однимъ  ивъ  р^дкихъ  памятниковъ  своего  времени,  но  кото- 
рымъ  грамотный  можетъ  прочесть,  что  1по%да  хоронилось  безгласно. 
Моровая  полоса,  идуп^ая  отъ  1825  до  1855  года  скоро  совсЬмъ  за- 
двинется; челов4чесшв  сл*ды,  заметенные...,  пропадутъ,  и  будущ1я 
покол%Н1я  не  разъ  остановятся  съ  недоум']Ьн1емъ  передъ  гладко  уби- 
тымъ  пустыремъ,  отыскивая  прооавш1е  пути  мысли,  которая  въ  суш- 
-ности  не  перерывалась.  Повидимому  потокъ  былъ  остановленъ...,  но 
кровь  переливалась  проселочными  тропинками.  Вотъ  эти*то  волося- 
ные сосуды  и  оставили  свой  сл']^дъ  въ  сочинен1яхъ  Б-блинскаго,  въ 
переписк'Ь  Станкевича...  Въ  самой  пасти  чудовища  выделяются  Д'Ьти, 
не  иохож1Я  на  другихъ  дЪтей;  они  растутъ,  развиваются  и  начина- 
ютъ  жить  совс^Ьмъ  другой  жизнью.  Слабые,  ничтожные,  нич'Ьмъ  не 
поддержанные,  напротивъ,  всФмъ  гонимые,  они  легко  могутъ  погиб- 
нуть безъ  мал^йшаго  сл^да,  т  остаются,  и  если  умираютъ  на  полъ- 
дороге,  то  не  все  уиираетъ  съ  ними.  Это  начальный  ячейки,  заро- 
дыши истор1И,  едва  зам'Ьтные,  едва  существующ1е,  какъ  вс^^  зародыши 
вообще.  Мало-по-малу  изъ  вихъ  составляются  группы.  Бол'Ье  родное 
ч;обирается  около  своихъ  средоточ1й;  группы  потомъ  отталкиваютъ 
другъ  друга.  Это  расчленен1е  даетъ  имъ  ширь  и  многосторонность 
для  развит1я;  развиваясь  до  конца,  т.-е.  до  крайности,  в^тви  опять 
ч^оединяются,  какъ  бы  он%  ни  назывались — кругомъ  Станкевича,  сла- 
вянофилами или  кружкомъ  Герцена.  Главная  черта  всЬхъ  ихъ — глу- 
бокое чувство  отчужден1я  отъ  оффищ'альной  Росс1И,  отъ  среды  ихъ 
окружавшей,  и  съ  т'Ьмъ  вм'^ЬсгЬ,  стремлен1е  выйти  изъ  нея,  а  у  Н'Ь- 
которыхъ  порывистое  желанхе  вывести  и  ее  самоё...  Самое  появлеше 
кружковъ,  о  которыхъ  идетъ  р^чь,  было  естественнымъ  отв^тонъ  на 
глубокую  внутреннюю  потребность  тогдашней  жизни...  Въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  уб'Ьжденхя  наши  были  слишкомъ  юны,  слишкомъ  стра- 
стны и  горячи,  чтобъ  не  быть  исключительными^.  иолитическ1е  ин- 
тересы въ  связи  съ  упомянутой  сейчасъ  исключительностью  заставили 
въ  1835  г.  разбрестись  Герценовск1Й  кружокъ.  „Черезъ  пять  л*тъ, 
вспоминаетъ  пр1ятель  Грановскаго,  мы  возвратились  закаленные  ис- 
пытаннымъ;  юношесшя  мечты  сд'Ьлалвсь  невозвратнымъ  р'Ёшеваемъ 
совершеннол'Ьтнихъ...*'  „въ  1842  г...  мы  слишкомъ  хорошо  знали,  куда 
насъ  вела  наша  д-Ьятельность,  но  шли.  Не  опрометчиво,  но  обдуманно 
мы  продолжали  нашъ  путь  съ  т'Ьмъ  успокоеннымъ,  ровнымъ  шагомъ, 
къ  которому  прхучилъ  насъ  опытъ  и  семейная  жизнь...  Молодые  люди, 
испуганные  ужасной  д'Ьйствительностью,  средь  тьмы  и  давящей  тоски, 
оставляли  все  и  шли  искать  выхода.  Они  жертвовали  всЬмъ,  до  чего 
добиваются  друпе— общественнымъ  положешемъ,  богатствомъ,  всЬмъ, 
"чтб  имъ  предлагала  традицюнная  жизнь,  къ  чему  влекла  среда,  при- 
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н^Ьръ,  къ   чему  двудида    семья   изъ-за  своихъ  уб^ден1й  и  ое    . 
верными  имъ.  Тавихъ  людей  нельзя  нросто  сдать  въ  архивъ  и  : 
ихъ**.  „Что  же  коснулось  этихъ  людей,  чье  дыхате  пересоздал    им 
Ни  мысли,  ни  заботы  о   своемъ    общественномъ  положен1И,  о  - 
личной  выгоде,  объ  обезпеченш;  вся  жвзвь,   всЬ  усил1я  устре>. 
къ  общему  безъ  всякихъ  личныхъ  выгодъ;  одни  забываютъ  свое 
ство,  другие  свою  бедность— и  идутъ  не  останавливаясь  къ  раз 
шю  теоретическихъ   вопросовъ.    Интересъ  истины,   ивтересъ  н 
интересъ  искусства,  Ьиташ1д8 — поглощаетъ  все.  И  зам-бтьте,    чт     ,^^ 
отр'Ьшен1е  отъ  м)ра  сего  вовсе   не  ограничивалось    университетскимъ 
курсомъ  и  двумя,  тремя  годами  1^ности.  Лучш1е  люди  круга  Станке- 
вича умерли;  другхе  остались,  какими  были  до  нын'Ьшндго  дня.  Бой- 
цомъ  и  нищимъ  палъ,  изнуренный  трудомъ    и  страдав1ями,   Б^^ин- 
ск1й.  Пропов'Ьдуя  науку  и  гуманность,  умеръ,  идучи  на  свою  каеедру, 
Грановсшй.  Боткинъ  не  сд^ался   въ  самомъ  д^Ьл^Ь  купцомъ...  Никто 
изъ  нихъ  не  отличился  по  службе.  То  же  самое  въ  двухъ  смежныхъ 
кругахъ-'въ  славянскомъ  и  герценовскомъ*. 

Бакъ  сейчасъ  приведенныя  строки,  такъ  и  раньше,  представляютъ- 
роскошный  фонъ  для  портрета  Грановскаго  во  весь  ростъ.  Несмотря 
на  тя2келое  время,  Грановсшй  сохранидъ  свой  независимый  образъ  мы- 
слей, всю  свою  рыцарскую  отвагу  и  полную  преданность  страстнаго  уб']^- 
ждешя.  Реакц1я  разгоралась  сильн^Ье  и  сидьн'Ье;  доносы  сыпались  въ  сти- 
хахъ  и  проз^,  враги  размножались  въ  университет'^  и  въ  обществе;  его 
вызываютъ  къ  Филарету,  ему  предлагаютъ  въ  лекщяхъ  принести 
покаявге  въ  западническихъ  уб^жден1яхъ.  А  Грановсшй  все  стоить 
твердъ  какъ  скала,  по  прежнему  раздается  въ  аудитор1И  его  см'Ьлая. 
р%чь,  по  прежнему  московское  общество  слышитъ  его  призывъ  къ 
гуманности  и  свобод']^...  Загремела  севастопольская  канонада,  появился 
первый  свЪтъ  восходящей  зари....  измученный  оропокЬдникъ  палъ  отъ 
удара...  его  нужная  организащя  не  могла  выдержать  многихъ  л']^тъ 
неестественнаго  возбужденхя,  тяжелыхъ  нравственныхъ  страданхй.... 
Его  М0СК0ВСК1Я  р'Ьчи  сопровождались  громомъ  восторженныхъ  руко- 
плескан1й;  то  былъ  успЬхъ,  но  его  жизнь— мартирологъ,  ц-Ьпь  стра- 
дальческихъ  вздергивашй...  На  нихъ  надо  остановиться  на  минуту, 
не  забывая,  правда,  что  жизнь  Грановскаго  сложилась  все-таки  удачн^^ 
многихъ  жизней  другихъ  представителей  русской  ителлигенщи.  ,,Я 
РЕШИЛСЯ  не  идти  въ  отставку,  -— пишетъ  Грановскхй  Герцену  въ  1850  г., 
и  ждать  на  ыЪстк  совершен1я  судебъ.  Еое-что  можно  додать,  пусть 
выгонятъ  сами''.  Наше  покол^н1е,  привыкшее  ко  всякаго  рода  эк- 
саериментамъ,  не  особенно  удивится  этимъ  словамъ.  Едва  Гранов^ 
СК1Й,  вернувш1йсяизъ-за  границы,  усп'Ьлъ  начать  свой  первый  универси- 
тетски курсъ,  какъ  въ  университет*  уже  объявились  его  враги.  Въ 
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сентябре  1839  г.  въ  письм'Ь  Грановскаго  къ  сестрахъ  встречается 
еще  только  наиевъ  на  возможность  стодкновенШ;  въ  декабре  того 
же  года  Грановск1й  уже  прямо  начиваетъ  писать  объ  нспытываемыхъ 
имъ  непр1ятностяхЪ|  объ  интригахъ  старой  профессорской  группы , 
къ  которой  онъ  не  считалъ  нужннмъ  ходить  на  поклонъ;  въ  1840  г. 
у  него  стараются  оттягать  часть  его  профессорскаго  содержан1л.  Плу- 
товство и  низость,  которые  въ  гк  годы  были  въ  большомъ  авантаж'Ь 
въ  известной  части  русскаго  общества,  глубоко  возмущали  Грановскаго. 
Во  время  своей  петербургской  голодовки  и  усиленныхъ  заняпй, 
когда  впервые  явилась  у  него  мысль  о  самоубхйствЪ,  въ  одномъ  изъ 
писемъ  онъ  писалъ  уже  на  эту  тему:  „я  вижу  столько  глупыхъ  плу- 
товъ,  достигшихъ  высокаго  положешя,  что  часто  у  меня  является 
желаше  или  сдЬлаться  негодяемъ,  или  застрелиться.  Я  могу  отвечать 
за  себя  только  относительно  перваго:  я  думаю^  что  я  не  въ  состоя- 
нш  сделаться  негодяемъ;  что  же  касается  до  второго  —  это  другое 
дЪло^.  Порывы  глубокаго  отчаян1я  влекли  за  собою  поиски  развле- 
чеши,  потребность  забыться.  То  же  повторилось  и  въ  Москве.  16  ап- 
реля 1840  г.,  доведенный  до  тоски,  онъ  писалъ  своей  кузине:  ^^я 
отъ  всего  сердца  желаю  вамъ  никогда  не  им^ть  ткхъ  минутъ  нрав- 
ственной усталости,  когда  душа,  оскорбленная  подлостями,  неспра- 
ведливостями и  низостями,  сосредоточивается  сама  въ  себе  и  делается 
оцепенелой  и  холодной.  Нетъ  ничего  тягостнее  такихъ  минутъ,  а 
у  меня  съ  января  месяца  было  ихъ  много".  Такъ  пасквильная  атмо- 
сфера встречала  въ  1840  г.  благороднейшаго  изъ  русскихъ  людей. 
Въ  1844  г.  Грановсшй  едва  не  лишился  каеедры  благодаря  ин- 
триге, „деда  мои  не  совсемъ  хорошо  идутъ, — пишетъ  онъ  Н.  X.  Кет- 
черу  отъ  14  января,  я  думаю,  что  придется  идти  въ  отставку  или 
совсемъ  переменить  службу".  Надъ  его  преподаван1емъ  въ  универси- 
тете пытались  учинить  насил1е,  диктуя  ему  „духъ",  съ  какимъ  угодна 
было,  чтобы  онъ  читалъ  лекщи,  угодно  было,  чтобы  усвоетемъ  этого 
„духа"  онъ  очистился  отъ  свободнаго  склада  своихъ  убежденхй.  Но 
Грановсшй,  хоть  кротко,  а  умелъ  постоять  за  себя.  ,Реформац1я  и 
револющя,— негодуетъ  онъ,— должны  быть  излагаемы  съ  католической 
точки  зрен1я  и  какъ  шаги  назадъ.  Я  предложилъ  не  читать  вовсе  о 
револющи.  Реформащи  уступить  я  не  могъ.  Что  же  бы  эта  была  за 
ИСТ0Р1Я?...  Что  нибудь  кроется  подъ  этимъ.  Полагаю,  что  наушнн- 
чаетъ  Давыдовъ".  Грановскаго  еле-еле  терпели  какъ  профессора,  но 
считали  невовможнымъ  какъ  журналиста.  Эта  опека  страшно  его  тя- 
готила и  оставляла  заметные  следы  на  состоян1Н  его  здоровья.  Въ 
октябре  1844  г.  онъ  пишетъ  Фролову:  „разрешен]е  издавать  новый 
журналъ  въ  Москве  еще  не  пришло.  Эта  задержка  насъ  очень  раз- 
строила.  Б^сли  разрешенхе  придетъ  въ  ноябре,  то  придется  отложить 
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И8дав1е  журнала  до  1846  г.,  потому  что  въ  поябр^  па^но  набирать 
подписчиковъ,  а  наши  девежныя  средства  невеливи,  и  издавать  жур* 
налъ  на  свой  счетъ  мы  не  въ  состоип1И.  Придется  прождать  еще 
годъ.  Когда  подумаешь,  сколько  годовъ  уже  нрошло  въ  безплоднвгь 
сборахъ  и  надеждахъ,  станетъ  тяжело  на  сердц'Ь.  Мы  ъск  перешагнули 
за  30  л^тъу  у  всЪхъ  у  насъ  были  надежды,  желате  труда,  силы. 
Что  же  изъ  всего  вышло.  Назади  мало,  впереди  темно  и  неопре- 
д&[енно...  Бслибн  по  крайней  иЬрЪ  для  насъ  открылась  возмож- 
ность общей  успешной  д'Ьятельности  года  на  два,  на  три.  Это  не- 
много, но  можно  бы  оставить  по  себЬ  сл^Ьдъ,  влЫнхе,  благородный 
прим'Ьръ  безкорыстнаго  труда,  который  у  насъ  на  Руси  такъ  рЪ- 
докъ^.  Однако  это  желате  „безкорыстнаго  труда^  не  понимали  и 
не  ц'Ьнили  опекуны:  имъ  угодны  были  профессора-чиновники,  про- 
фессора-доносчики. Въ  1845  г.  доносы  на  Грановскаго  продолжались; 
его  не  отставили,  но  намекнули,  что  онъ  былъ  бы  полезна  на  по- 
прище своихъ  враговъ.  На  него  доносили,  кавъ  „на  человека  вред* 
наго  для  государства  и  релипи*'.  ^,Теперь, — пишетъ  Грановсгай  въ 
1846  г.,  не  касаются  бол'Ье  моей  релипи,  но  иападаютъ  на  мои  по- 
литическ1я  идеи**.  Каково  было  ему  жить  въ  такой  милой  атмосфере! 
Грановсв1й  былъ  самыхъ  возвышенныхъ  понят1й  о  роли  профессора, 
не  особенно,  правда,  популярныхъ  въ  наше  время,  и  смотр^Ьлъ  на 
факудьтетъ,  какъ  корпорац1Ю,  въ  которой  н%тъ  м-Ьста  для  плута, 
которая  не  можетъ  стерпеть  какого  либо  предосудительнаго  поступка 
однога  изъ  своихъ  членовъ.  „Грановсв1й,~говоритъ  А.  В.  Станвевичъ, 
и  близк1е  ему  товарищи  желали  возвысить  достоинство  преподавателя 
до  ндеальнаго  нравственнаго  значен1я;  они  желали  не  только  поучать 
съ  каеедры  молодое  покол']Ьн1е,  но  и  въ  собствен номъ  ляп/к  служить 
для  него  образцами  нравственной  чистоты  челов^ческаго  достоин- 
ства". Разыгралась  изв-Ьстная  Крыловская  истор1я,— Кавелинъ,  Р*д- 
кинъ  и  Грановсюй  подали  въ  отставку.  Это  прошен1е  объ  отставк* — 
замечательный  фактъ  въ  б1ографш  Грановскаго,  гораздо  бол^  за- 
м^кчатедьный,  ч:Ьиъ  въ  б10граф1яхъ  Р'Ьдкина  и  Кавелина.  Живое 
слово— истинная  и  единственная  сфера  Грановскаго,  въ  ней  волос- 
сально  его  значенхе;  онъ  дорожилъ  этимъ  словомъ  со  всей  горячностью 
затравленнаго  русскаго  человека,  презирая  доносы,  непрхятности,  непри- 
личные намеки...  Но  высоко  ставя  зваше  профессора,  онъ  не  задумался 
подать  въ  отставку,  когда  Крыловъ  не  хогЬлъ  уйти,  я  т4мъ  обре- 
калъ  себя  на  самое  жалкое,  безпросвЪтное  существовате.  Немног1е 
могутъ  представить  себ4  ту  страшную  душевную  тревогу,  которую 
додженъ  былъ  вынести  Грановскхй,  решаясь  на  такой  шагъ.  Шагъ 
дтотъ  былъ  драгоц^Ьннымъ  прим'Ьромъ:  его,  несомн'Ьнно,  вспоминалъ 
С.  М.  Соловьевъ,  когда   подавалъ   свои   отставки  въ    подобныхъ  же 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


ПАМЯТИ    Т.    Н.    ГРАНОВСКАГО.  25 

ч^лучалхъ.  ВЪдь  если  посл^^дшй,  писатель  и  учений  по  натуре,  а  не 
лекторъ,  такъ  сроднился  съ  уииверситетомъ,  что  не  вынесъ  отставки 
я  унеръ  преждевреиенно  отъ  полученньнъ  оскорблепй,  то  чтд  могло 
'бн  быть  съ  Грановскинъ,  все  зиачеше  тотораго  опиралось  прежде 
всего  на  живую  рЪчь.  а  не  на  ученый  тражтатъ  и  писательство,  съ 
Грановсвйиъ,  который  твердо  р'Ьшался  не  уходить  изъ  университета, 
несмотря  ни  на  как]я  огорчешя  отъ  опекуновъ,  и  читать,  пока  не 
выгонять.  Но  согрЪшилъ  одинъ  И8Ъ  членовъ  корпоращи,  и  рыцарь 
ГрановсБ1й  подалъ  въ  отставку. 

Еавелина  и  Р^дкина  отпустили,  Грановскаго  вАть.  Я  не  могу  не 
привести  сейчасъ  поучительная  и  для  нашего  покол^^шя  строки  Гра- 
новскаго, мотивировавш!я  подачу  имъ  отставки  совместно  съ  двумя 
товарищами.  „Мы  заран^Ье  принимаомъ, — пишетъ  онъ, — всЬ  послед* 
Ч2ТВ1Я  поступка,  который  не  въ  нравахъ  нашего  общества.  Не  личная 
ненависть  вооружила  насъ  противъ  профессора  (Крылова).  Онъ  на- 
ходилъ  въ  насъ  горячихъ  защвтниковъ,  покуда  вина  его  не  была  до* 
казана.  Можетъ  быть  можно  бы  назвать  и  другихъ  членовъ  универ- 
-ситета...,  но  то  люди  другого  поколотя,  люди,  8апоздавш1е  между 
нами,  и  съ  которыми  следовательно  мы  не  можемъ  разд^^ть  нрав- 
«твевной  ответственности.  Положете  профессора  (Крылова)  иное. 
Онъ  былъ  одинъ  изъ  гЬхъ,  которые  наиболее  содействовали  возро- 
жден1Ю  университета,  онъ  былъ  одинъ  изъ  замечательнейшихъ  пред- 
ставителей новыхъ  научннхъ  стремлений;  ему  нельзя  оправдываться 
своииъ  возрастомъ  или  ничтожествомъ!..  Оставляя  университетъ,  мы 
уносииъ  съ  собою  созцаше,  что  оказали  ему  некоторый  услуги  нашимъ 
иребывашемъ  въ  немъ  щ  можетъ  быть,  еще  более  темъ,  какъ  мы 
удаляемся  изъ  него.  Мы  знаемъ,  что  наши  места  не  останутся  долго 
незанятыми.  Мы  сделали,  чтб  могли,  для  того,  чтобы  приготовить 
"преемниковъ  себе.  Моложе  насъ,  более  богатые  средствами  развитхя, 
чемъ  были  мы  въ  начале  нашихъ  поприщъ,  они  не  дадутъ  повода 
къ  сожалешямъ  о  пасъ  по  отношен1Ю  къ  науке  и  таланту,  но  они 
<$удутъ  благодарны  наыъ  за  примеръ,  который  мы  завещеваемъ  имъ. 
Этотъ  примеръ  не  пропадетъ  для  юныхъ  поколешй.  Они  увидятъ, 
что  отныне  профессоръ  не  можетъ  быть  пороченъ  безнаказанно,  если 
даже,  повидимому,  наказан1е  и  не  постигаетъ  его.  Они  будутъ  иметь 
более  веры  въ  своихъ  будущихъ  руководителей,  вспоминая  о  техъ, 
которые  принесли  въ  жертву  все  свое  настоящее  и  будущее  чувству 
своею  долга  относительно  университета^.  Разве  эти  строки  не  по- 
учительны и  для  нашего  времени?  Кто  ^станетъ  отрицать  всю  свое- 
временность ихъ  напоминан1я?  Грановскому  жилось  тяжело  после  по- 
дачи отставки.  „Иногда,— пишетъ  онъ  Фролову,  утешаясь  положешемъ 
Ьошше  йе  1еиге8, — на  душу  находитъ  грустное  и  тяжелое  чувство,  но 
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я  скоро  отъ  него  отд'Ьдываюсь.  Мы  поступили  честно,  и  следовательно 
нечего  жалеть  о  потерянноиъ^  хоть  оно  значительно...  Было  инога 
гадостей,  который  держали  меня  въ  лихорадочноиъ  состоя ши  раздра- 
жен1я  ц^лую  нед&[ю.  Я  ждалъ  и  желалъ  лучшихъ,  бол-Ье  благород- 
ныхъ  противниковъ,  а  эти  трусы  не  отвфчаютъ  даже  на  оскорблешя^ 
а  кдевещутъ  втихомолку*.  А  жизнь  все  давила  и  давила,  все  оттал- 
кивала и  отталкивала  осуществлеше  зав^тныхъ  идеаловъ.  Оглушен- 
ный и  подавленный  ГрановскШ  писалъ  Фролову  въ  томъ  хе  1848  г.г 
„сердце  б^дн^етъ,  в'Ьрован1я  и  надежды  уходятъ.  Подчасъ  глубоко- 
завидую  Б'Ьлинскому,  во-время  ушедшему  отсюда.  Скучао  жить,  Фро- 
ловъ!"  Въ  1851  г.  Грановскаго  не  утвердили  деханомъ;  опять  под- 
нялся вопросъ  о  возможности  вылетать  изъ  университета...  опять  муки», 
отчаянный  письма  къ  Герцену,  поиски  развлечетй,  картежная  игра... 
.Сердце  ноетъ  ори  мысли,  чЪмъ  мы  были  преясде  и  ч^мъ  стали  те- 
перь. Вино  пьемъ  по  старой  памяти,  но  веселья  въ  сердце  в^тъ", 
пишетъ  онъ  Герцену  осенью  1853  г.,  угасая  и  томясь.  Да,  правъега 
другъ,  который,  вспоминая  о  немъ,  писалъ:  „Быстро  на  нашемъ  С^- 
вер'Ь  судьба  изнашиваетъ  людей.  Я  съ  внутренней  боязнью  осматри- 
ваюсь назадъ,  точно  на  полЪ  сражен1я,— мертвые  да  изуродованные... 
Грановсшй  былъ  не  одинъ,  а  въ  числЪ  н^сколькихъ  молодыхъ  про- 
фессоровъ,  возвратившихся  изъ  Герман]и  во  время  нашего  отсутств1я. 
Они  сильно  двинули  впередъ  московсшй  университетъ,  истор]я  ихъ 
не  забудетъ.  Люди  добросовестной  учености^  ученики  Гегеля,  Ганса, 
Риттера  и  др.,  они  слушали  ихъ  именно  въ  то  время,  когда  остовъ 
дхалектики  сталъ  обростать  мясомъ,  когда  наука  перестала  считать 
себя  противоположною  жизни,  когда  Гансъ  приходилъ  на  лекщю  не 
съ  древнимъ  фол1антомъ  въ  рукЪ,  а  съ  посл^днимъ  нумеромъ  парнж- 
скаго  или  лондонскаго  журнала.  Д1алектическимъ  построенхемъ  про- 
бовали тогда  решить  историчесюе  вопросы  въ  современности;  это  было 
невозможно,  но  привело  факты  къ  бол^  светлом;  сознашю.  Наши 
профессора  привезли  съ  собою  эти  зав:Ьтныя  мечты,  горячую  в^ру  въ^ 
науку  и  людей;  они  сохранили  весь  пылъ  юности,  и  каеедры  дли  нихъ 
были  святыми  налоями,  съ  которыхъ  они  были  призваны  благовестить, 
истину.  Они  являлись  въ  аудитор1Ю  не  цеховыми  учеными,  а  миссхо- 
нерами  человеческой  релипи.  И  где  вся  эта  плеяда  молодыхъ  до- 
центовъ,  начиная  съ  дучшаго  изъ  нихъ,  съ  Грановскаго?  Милый» 
блестящ1й,  умный,  ученый  Крюковъ  умеръ  летъ  35  отъ  роду.  Елли- 
нистъ  Печеринъ  побился,  побился  въ  страшной  русской  жизни,  не 
вытерпелъ  и  ушелъ  безъ  цели,  безъ  средствъ,  надломленный  и  боль- 
ной въ  чуж1е  края,  скитался  безпрхютнымъ  сиротой,  сделался  1езуит- 
скимъ  свяш;енникомъ  и  жжетъ  протестантсшя  бвбл1и  въ  Ирланд1И. 
Редкинъ  постригся   въ  граждансше  монахи,  служитъ  себе  и  пишетъ 
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статьи  съ  текстами*'.  О  Грановсвомъ  хоть  то  можно  сказать  въ  ут^- 
шен1е,  что  онъ  ц^ною  жизни  устоядъ  въ  испатан1и,  въ  борьбе  съ 
подводными  камнями  русской  д^Ьйствительности.  Это  чувство  мучи* 
тельной  тоски,  связанности  при  богатстве  силъ,  невозможности  дей- 
ствовать при  страсти  работать  безъ  конца  испытано  въ  той  иди  иной 
степени  всЪми  лучшими  русскими  людьми  и  западническаго»  иславя- 
нофильсваго  лагеря.  Эта  тоска  и  бездМств1е  калечили  людей  физи- 
чески и  умственно. 

Вспоминая  объ  этомъ,  невольно  приближаемся  къ  фигуре  Чаада- 
ева, съ  котораго  начинается  новейшая  сер]Я  изломанныхъ  русскихъ 
людей.  Въ  Герман1и  Чаадаевъ  сблизился  съ  Шеллингомъ,  втянулся 
въ  мистическую  философхю,  которая  развилась  у  него  въ  револющон- 
ный  католицизмъ,  не  покидавпий  его  всю  жизнь.  Въ  своихъ  «Фило- 
софическихъ  письмахъ",  какъ  это  ни  странно,  половину  бедств1й  Рос- 
сш  онъ  относитъ  на  счетъ  греческой  церкви,  на  счетъ  ея  отторже- 
Н1Я  отъ  всеобъемлюп(аго  занаднаго  единства.  Взглядъ  Чаадаева  на 
Росс1Ю  сложился  безнадежно.  Москва  возбуждала  его  ироническую^ 
улыбку.  дВъ  Москве, — говаривадъ  Чаадаевъ, — каждаго  иностранца  во- 
дятъ  смотрЪть  большую  пушку  и  большой  колоколъ.  Пушку,  изъ  ко- 
торой стрелять  нельзя,  и  колоколъ,  который  свалился  прежде,  чЪмъ 
звонилъ.  Удивительный  городъ,  въ  которомъ  достоорим^чательности 
отличаются  нелепостью;  или  можетъ  этотъ  большой  колоколъ  безъ^ 
языка  — пероглифъ,  выражаюпцй  эту  огромную  н^мую  страну,  которую 
заселяетъ  племя,  назвавшее  себя  славянамщ  какъ  будто  удивляясь, 
что  им^етъ  слово  человеческое".  За  Чаадаевымъ  слфдуютъ  фигуры 
славянофиловъ.  Они,  подобно  первому,  „стояли  передъ  неразгаданнымъ 
сфинксомъ  русской  жизни,  сфинксомъ,  спящимъ  подъ  солдатской  ши- 
нелью; они  равно  спрашивали:  Чтб  же  изъ  этого  будетъ?  Такъ  жить 
невозможно:  тягость  и  нелепость  настояш;аго  очевидны,  невыносимы — 
где  же  выходъ**?  „Выхода  нетъ  живому^,  писалъ  ГрановсвШ.  Наибо- 
лее могучимъ  изъ  славянофиловъ  былъ  А.  С.  Хомяковъ,  про  которага 
Чаадаевъ  не  даромъ  сказалъ,  что  во  всемъ  славянскомъ  племени  го- 
воритъ  одвнъ  онъ.  Вокругъ  него  группируются  фигуры  К.  Аксакова 
ибратьевъ  Еиреевскихъ.  Все  это— люди  замечательные,  измучевные  и 
истасканные  прелестью  русской  жизни.  Я  не  стану  предлагать  само- 
стоятельной характеристики  этихъ  лицъ  и  ограничусь  обширной  вы- 
держкой изъ  писателя,  котораго  не  перещеголяешь  въ  этомъ  отношен1и. 

„Ильей  Муромцемъ,  разившимъ  всехъ,  со  стороны  православхя  и  сла- 
вянизма, былъ  А.  С.  Хомяковъ,  „Горпасъ,  совопросникъ  М]ра  сего",  по 
выражен1ю  полуповрежденнаго  Морошкина.  Умъ  сильный,  подвижной, 
богатый  средствами  и  неразборчивый  ^на  нихъ,  богатый  памятью  и  бы- 
стрымъ  соображен1емъ,  онъ  горячо  и  неутомимо  проспорилъ  всю  свою 
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жизнь.  Боецъ  безъ  устали  и  отдыха,  онъ  билъ  и  кодолъ,  нападалъ  и 
пресл'Ьдовалъ,  осыаалъ  остротами  и  цитатами,  пугалъ  и  заводилъ  иъ 
Л'Ьсъ,  откуда  безъ  молитвн  выйти  нельзя— сдовомъ,  кого  за  уб^жде- 
Н1е — уб'ккден1е  прочь,  кого  за  логику — логика  прочь.  Хомяковъ  бнлъ 
Д'Ьйствнтельво  опасный  протявникъ;  закаливнийся  старый  бреттёръ 
Д1алектики,  онъ  польяовался  малМпгимъ  разс^Ьян1енъ,  мал'Ьйшей  уступ- 
кой. Необыкновенно  даровитый  челов'Ькъ,  облада1шпй  страшной  эру- 
дищей,  онъ,  какъ  средневековые  рыцари,  карауливппе  Богородицу, 
спалъ  вооруженный.  Во  всякое  время  дня  и  ночи  онъ  бнлъ  готовъ 
на  занутаннейш1й  споръ  и  употреблялъ  для  торжества  своего  славян- 
скаго  воззр^^н]я  все  на  съ^тк  —  отъ  казуистики  визант1йскихъ  бого- 
слововъ  до  тонкостей  изворотливаго  дегиста.  Возражешя  его,  часто 
инимыя,  всегда  ослепляли  и  сбивали  съ  толку.  Хомяковъ  зналъ  очень 
хорошо  свою  силу  и  игралъ  ею;  забрасывалъ  словами,  запугивалъ 
ученостью,  надо  всЬмъ  издавался,  заставлялъ  челов1^ка  см'Ьятьсд  надъ 
чм)бственными  в'Ьрованхями  и  уб'Ьжден1ями,  оставляя  его  въ  сомн'Ьши, 
есть  ли  у  нею  у  самом  что  нибудь  зав^Ьтиое.  Онъ  мастерски  ловилъ 
и  мучилъ  на  д{алектической  ясаровв'Ь  остановившихся  на  полдорогЬ« 
пугалъ  робкихъ,  приводнлъ  въ  отчаян1е  диллетантовъ  и  при  всемъ 
атомъ  см'Ьялся,  какъ  казалось,  отъ  души.  Я  говорю  ,какъ  казалось'', 
потому  что  въ  Н'Ьсколько  восточныхъ  чертахъ  его  выражалось  что-то 
затаенное  и  какое-то  аз1атское  простодушное  лукавство  вм^Ьст^  съ 
русскимъ  006*6  на  умЪ.  Онъ  вообще  больше  сбивалъ  ч*Ьнъ  убЬждалъ. 
-Философсие  споры  его  состояли  въ  томъ,  что  онъ  отвергалъ  возмож- 
ность разумомъ  дойти  до  истины;  онъ  разуму  давалъ  одну  формаль- 
ную способность,  способность  развивать  зародыши  или  зерна,  иначе 
ттолучаемня,  относительно  готовыя  (т. -е.  даваемыя  откровешемъ,  по- 
лучаемый вфрой).  Бели  же  разумъ  оставить  на  самого  себя,  то  бродя 
въ  пустот^Ь  и  строя  категорхю  за  категор1ей,  онъ  можетъ  обличить 
свои  законы,  но  никогда  не  дойдетъ  ни  до  понят1я  о  дух^,  ни  до 
П0НЯТ1Я  о  безсмерт1и  и  пр.  На  этомъ  Хомяковъ  билъ  на  голову  лю- 
дей, остановившихся  между  религ1ей  и  наукой.  Мнопе  думали,  что 
Хомяковъ  спорилъ  изъ  артистической  потребности  спорить,  что  глу- 
Ч$окихъ  убЬждешй  у  него  не  было,  и  въ  этомъ  была  виновата  его 
манера,  его  в'Ьчный  смЪхъ  и  поверхностность  т^хъ,  которые  его  су- 
дили. Я  не  думаю,  чтобъ  кто  нибудь  изъ  славянъ  сд^лалъ  больше 
для  распространен1я  ихъ  воззр^Ьнхй,  чЪмъ  Хомяковъ.  Вся  его  жизнь — 
челов^^  очень  богатаго  и  не  служившаго— была  отдана  пропаганд^^. 
Ом^^лся  ли  онъ  или  плакалъ, — это  зависало  отъ  нервъ,  отъ  склада 
ума,  отъ  того,  какъ  его  сложила  среда  и  какъ  онъ  отражалъ  ее;  до 
глубины  уб^^ждев1я  это  не  касается.  Хомяковъ,  можетъ  быть,  безпре- 
рывной  суетой  споровъ  и  хлопотливо-праздной  полемикой  заглушалъ 
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ТО  же  чувство  пустоты,  которое^  съ  своей  стороны,  заглушало  все  св'Ьт* 
лое  въ  его  товарищахъ  и  блЕдвайшихъ  друзьахъ,  въ  Кир^вскихг**. 
„Слоианность  этихъ  людей,  за:Ьденныхъ  нвколаевсвимъ  временеиъ» 
была  очевидна.  Въ  жару  долениБи  можно  было  иногда  забывать  это — 
теперь  это  было  бы  слабо  и  жалко.  Оба  брата  Еир^евскихъ  стоять 
печальными  тенями  на  рубеж'Ь  народнаго  воскресешя;  непризнанные 
живыми,  не  д^^ливпие  ихъ  идтересовъ,  они  не  свидавали  савана. 
Преждевременно  состар^Ьвшееся  лицо  Ивана  Васильевича  носило  р^к1е 
ел^дн  страдан1й  и  борьбы,  посл^^  которыхъ  уже  выстуоилъ  печальный 
покой  морской  зыби  надъ  потонувшимъ  Еораблемъ.  Жизнь  его  не 
удалась...  онъ  уныло  почилъ  въ  пустын'Ь  московской  жизни;  ничего 
не  представлялось  вовругъ — онъ  не  вытерп^ъ  и  у^^халъ  въ  деревню» 
затая  въ  груди  глубокую  скорбь  и  тоску  по  д^тедьности.  И  этого 
человека  твердаго  и  чистаго,  какъ  сталь,  разъ'Ьла  ржа  страшнаго 
времени.  Черевъ  десять  лЪть  онъ  возвратился  въ  Москву  изъ  своего 
отшельничества — мистикомъ*'.  Братья  яСдомились,  затянулись,  окру- 
женные обществомъ  безъ  живыхъ  интересовъ,  жалкимъ,  струсившимъ, 
подобострастнымъ".  Хомяковъ  лишь  только  «почувствовалъ  эту  пу- 
стоту, поЪхалъ  гулять  по  Европе  во  времд  соннаго  и  скучнаго  прав- 
лен1я  Карла  X;  доканчивь  въ  Париже  свою  забытую  трагед1Ю  Ермакъ^ 
и  потолковавши  со  всякими  чехами  и  далматами  на  обратномъ  пути — 
онъ  воротился.  Все  скучно!  По  счаст1ю  открылась  турецкая  война: 
онъ  пошедъ  въ  полкъ,  безъ  нужды,  безъ  цЪли  и  отправился  въ  Тур- 
Ц1Ю.  Война  кончилась  и  кончилась  другая  забытая  трагедхя  Дмитрш 
Самозванецъ.  Опять  скука!  Въ  этой  скукЪ,  въ  этой  тоскф,  при  этой 
страшной  обстаношсЬ  и  страшной  пустоте,  мелькнула  какая-то  новая 
мысль;  едва  высказанная,  она  .была  осмеяна;  тЬмъ  яростнее  бро- 
сился на  отстаиван1е  ея  Хомяковъ,  т^мъ  глубже  взошла  она  въ 
плоть  и  кровь  КирЪевскихъ".  Грановск1й,  человЪкъ  бол'Ье  моло- 
дого поколотя,  не  дошелъ  до  крайностей  сейчасъ  описанныхъ;  онъ 
нашелъ  Н!Ьвоторый  просторъ  для  своей  деятельности,  съум']Ьлъ 
устоять  на  занятой  позищи,  но  все  это  не  исключило  ни  тоски,  ни 
тяжелаго  чувства  неполноты  д'Ьйствхя,  ни  мучительной  потребности 
забыться  отъ  окружающей  грязи.  Раявлеченхя  не  исцеляли,  а  лишь 
оттягивали  на  н:Ькоторое  время  роковой  вонецъ;  Грановск1й  быдъ 
сдишкомъ  умный  челов^къ,  слишкомъ  челоегмсь^  чтобъ  салонъ  и  зеле- 
ное поле  могли  заполнить  пустоту  существован1я,  созданную  не  на- 
турой его,  а  УСЛ0В1ЯМИ  русской  жизни.  Онъ  скоро  усталъ,  скоро  изму- 
чился; этотъ  мотивъ  усталости  рельефно  пробивается  въ  его  пере- 
писи']^; его  скоро  заметили  друзья.  Въ  1846  г.,  пишетъ  одинъ  изъ 
нихъ,  Грановсв1й  „началъ  новый  публичный  курсъ.  Вся  Москва  опять 
собралась  около  его  каведры,  опять  его  пластическая,  задумчивая  р^чь 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


во  ХРОНИКА. 

читала  потрясать  сердца;  но  той  полноты,  того  увлечете,  которое  было 
въ  первоиъ  курсЬ,  недоставало,  будто  '^онъ  усталъ,  или  какая-^то 
мысль,  съ  которой  онъ  еще  не  сладилъ,  занимала  его,  м'Ьшала  ену^. 
Увы!  Въ  свою  очередь  и  Грановспй  писалъ  своему  другу  н^Ьчто  по- 
добное, прочитавъ  „Съ  того  берега":  „Книга  твоя  дошла  до  насъ,  я 
яиталъ  ее  съ  радостью  и  съ  гордымъ  чувствомъ...  но  при  всемъ  фо1Къ 
въ  ней  есть  что-то  усталое,  ты  стоишь  слишкомъ  одиноко  и,  мо- 
гетъ,  сд^^лаешься  великимъ  писателемъ;  но  то,  чт5  было  въ  Росаи 
живого  и  свмпатическаго  для  вс^Ьхъ  въ  твоемъ  таланте,  какъ  будто 
исчезло  на  чужой  почв-Ь".  Надо  упомянуть  еш;вобъ  исторкхъ  съ  дис- 
сертащями  Грановскаго,  въ  которыхъ  интриги  его  враговъ  выясни- 
лись въ  очень  характерныхъ  очерташяхъ 

Осенью  1844  г.  Грановск1й  кончилъ  свою  магистерскую  диссертацш 
^Волинъу  1омсбур%ъ  и  Винета*",  появиввшуюся  въ  печати  въ  „Истори- 
ческомъ  и  статистическомъ  сборник*,  изданномъ  Д.  Валуевымъ"  (М. 
1845).  Это  через чуръ  маленькое,  но  д^ьное  изсл^^довате  должно 
было  въ  то  время  обратить  на  себя  особенное  вниманхе  фанатиче- 
скихъ  поклонниковъ  славянской  древности.  Недовольны  были  посхЬд- 
Н1е,  легко  было  привязаться  и  врагамъ.  Грановск1Й  выступалъ  съ  по- 
ложетемъ  разрушительнымъ,  онъ  хоронилъ  миеъ  о  славянской  Венецш. 
„Истор1я  скандинавскаго  Томсбурга,  писалъ  онъ  въ  своей  работе,  т^но 
связана  съ  славянскимъ  Волиномъ  или  Юмною.  Ихъ  р'Ьдко  различаюсь 
летописи;  народное  предан1е  соединило  ихъ  участь  въ  одинъ  фанта- 
х;тическ1Й  образъ;  наконецЪ|  наука,  на  этотъ  разъ  согласная  съ  пре- 
дан1емъ,  вскорЬ  превзошла  его  см'Ьлостью  своихъ  построен1й  и  создала 
изъ  нормандской  кр^Ьпости  и  вендскаго  города  величественную  Винету, 
северную  Венещю,  поглощенную  'моремъ  за  гордость,  рожденную  въ 
ней  безмЪрнымъ  богатствонъ.  Только  въ  нашъ  недоверчивый  вЪкъ 
удалось  изсл^дователямъ  разс^Ьять  поэтичесшй  полумракъ,  въ  которомъ 
скрывался  этотъ  эпизодъ  северной  истор1И.  Они  разложили  на  составныя 
стих1и  дошедш1Я  до  насъ  св'Ьд*Н1Я  и  поставили  отдельно  Волинъ, 
1омсбургъ  и  баснословную  Винету...  Вопросъ  р'Ьшенъ  окончательно. 
Деревяннаго  Волина  не  удалось  превратить  въ  мраморную  Винету. 
Она  существовала  только  въ  воображеши  ученыхъ  и  рыбаковъ  Даме- 
ровскихъ,  которые  долго  не  откажутся  отъ  прекраснаго  предашя.  По- 
добное сказаше  существуетъ  и  въ  другой  части  Померати.  Пусть 
народъ  верить  въ  эти  разсказы:  для  него  они  составляютъ  истор1Ю 
и  П0Э31Ю;  они  ыогутъ  быть  приняты  и  въ  настоящую,  чистую  отъ  вы- 
мысловъ  истор1Ю;  но  ихъ  не  надобно  ставить  на  ряду  съ  строгою 
д'Ьйствительностью.  7  вихъ  есть  свой  смыслъ,  свое  независимое  до- 
стоинство и  значен1е.  Найдутся  и  крон*  Дамеровскихъ  рыбаковъ 
люди,  которые  еще  не  отступятся  отъ  Винеты,  которымъ  предъ  лицомъ 
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«ухой,  критикою  добытой  истины  станетъ  галь  изящнаго  вымысла;  во 
противъ  ихъ  возраженШ  наук^  говорить  нечего  **.  Посд^дшя  слова 
отзываются  немного  вызовомъ  по  адресу  мосвовсвихъ  ревнителей  сла- 
вянщины и  могутъ  быть  очень  характерными  для  полемическихъ  пр1е- 
мовъ  нашего  героя  (срав.  его  полемику  съ  А.  С.  Хомяковымъ  по 
3-му  изд.  сочинен1й  Грановскаго  т.  II,  стр.  324 — 352)>  какъ  могно 
признать  характерными  для  послЪдняго  самый  выборъ  темы,  ея  по- 
становку и  прхемы  и8сл^дован1я.  Какъ  и  следовало  ожидать,  факультетъ 
принялся  терроризировать  автора:  ему  предложили  самому  взять  назадъ 
диссертащю,  Грановск1й  не  бралъ  и  требовалъ  отзыва.  „Диссертащю 
я  не  защищаю  до  сихъ  поръ,  пишетъ  Грановсюй  Н.  X.  Еетчеру 
<2  янв.  1845  г.),  потому  что  друзья  мои,  Давыдовъ  и  Шевыревъ,  при 
пособ1и  Бодянскаго  хотели  возвратить  мн'Ь  ее  назадъ  съ  позоромъ. 
Я  просто  не  взялъ  и  потребовалъ  отъ  вихъ  письменнаго  изложен]я 
причины.  Разум-Ьется  они  уступили*.  Такъ  только  посл%  отказа  Гра- 
новскаго добровольно  взять  назадъ  свою  диссертащю,  21  февраля 
1845  г.,  состоялся  памятный  въ  л^тописяхъ  московскаго  университета 
диспутъ.  Нужно  ли  говорить,  что  онъ  былъ  рядомъ  безконечныхъ  оващй 
00  адресу  Грановскаго  со  стороны  студенчества?  Противникамъ  Гра- 
новскаго пришлось  ограничиться  распространен1емъ  гнусныхъ  слуховъ, 
что  въ  университете  былъ  бунтъ.  Толки  подобнаго  рода,  основательно 
зам'Ьчаетъ  (стр.  146)  бюграфъ  Грановскаго,  могли  быть  тогда  далеко 
не  безопасны  для  университета.  24  февраля  того  же  года  Грановск1й 
произнесъ  свою  знаменитую  р^чь  къ  студентамъ,  которая  должна 
была  произвести  сильное  впечатлите  на  студенческую  молодежь  и 
является  прекраснымъ  образчикомъ  сочетан1я  смелости,  такта, 
искренности,  безъ  какой  бы  то  ни  было  заискивающей  фамильярности. 
Не  хотели  пропускать  магистерской  диссертащи;  пропустивъ,  сочинили, 
что-изъ  за  нея  былъ  бунтъ  въ  университете:  Грановскому  приходилось 
вести  не  ученую  полемику,  асъ  тактомъ  отпарировать  удары  невежества 
и  л акейскаго  чиновничества.  Черезъ  пять  лЪтъ  появилась  (въ  1849  г.) 
докторская  его  диссертащя  ,Аббатъ  СугерЙ".  Безобидная  по  тем*, 
она  появилась  въ  такое  время,  когда  было  очень  удобно  выступать 
съ  пустыми  и  неопределенными  обвинешями,  когда  пустились  на 
всехъ  парахъ  терроризировать  русскую  интеллигенц1ю. 

Диссертащей  воспользовались  для  наоадокъ  на  всю  профессорскую 
деятельность  Грановскаго  вообще,  который  въ  своихъ  лекщяхъ  не 
считалъ  вужнымъ  купаться  въ  расплывчатыхъ  фразахъ  о  промысле, 
управляющемъ  событ1ями  и  судьбою  народовъ.  Так1я  обвивен1я  вы- 
нудили Грановскаго  на  объяснев]я  съ  м.  Филаретомъ,  кратко  описан- 
ными А.  В.  Станкевичемъ.  Собеседники,  конечно,  мало  могли  убе- 
дить другъ  друга   въ   чемъ   бы  то  ни  было:  всего  ЛЕ)бопытнее,  что 
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Грановскаго  все-таки  не  тронули,  хотя  .всЪ  враги  поднялись  на 
ноги''.  Заи^Ьчательно  нредиеловхе  къ  „Аббату  Сугерш*"^  каждая  строка 
котораго  громк1й  протестъ  противъ  отвлеченной  учености  въ  странЪ^ 
гдф  свобода  мысли  нризиается  за  нфчто  очень  вредное  и  гдЪ  ученый 
съ  благородными  общественными  инстинктами  едва-едва  можетъ  из- 
бежать пустой  водозрительности  со  сторояы  разнаго  рода  ревнителей 
известной  уваровской  формулы. 

Грановск1й  ^)  является  поучительиымъ  образцомъ  для  нашего  време- 
ни. Русск1й  профессоръ  никогда  не  долженъ  забывать  своей  обществен- 
ной роли,  своихъ  связей  съ  мужающимъ  покол4шемЪ|  въ  рукахъ  кото- 
раго наше  будущее.  Грановск1й  понималъ  это  какъ  нельзя  лучше,  и 
воспитанвикамъ  московскаго  университета  не  ц'Ьнить  и  не  всвоии- 
нать  его  заслугъ? 

В.  Сторожевъ, 

ДФЙСТВВТВЛЬННЙ  чжмвъ 

Мосxовск^^го  ЮгидичвовАго  Общества^ 


')  Си.  у  А.  В.  Станкевича  (стр.  89,  93,  294)  о  юридичесБихъ  ввусахъ  Гра- 
новсЕаго,  ОБОнчпвшаго  курсъ  по  юрвдпческоиу  факультету  с.-петербургсвага 
уииверситета. 
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ОЪФЗДЪ    ИНСТИТУТА    МЕЖДУНАРОДНАГО    ПРАВА    ВЪ 
КЕМБРИДЖ®.  1895  Г.  '). 


Л-Ьтомъ  1895  г.,  съ  8-го  по  14-е  августа,  (н.  с)  состоялся  шест- 
надцатый  съ'Ьздъ  Института  междуыароднаго  орава  въ  Еенбридж^. 
Вторично  члены  его  собрались  на  территорхи  Англ1и  (первый  разъ 
въ  1880  г.  въ  Оксфорд'Ь)  и  оба  раза  занятая  ихъ  происходили  подъ 
с^шю  старинныхъ  и  знаненитыхъ  университетовъ,  которыми  такъ 
справедливо  гордится  Англ1я.  «ВсЬ,  кому  удалось  пр1^Ьхать  въ  Бем- 
бриджъ,  говоритъ  Лееръ,  сохранять  пр1ятное  воспоминан1е  о  широ- 
комъ  и  сердечномъ  гостеор1имствЪ,  которое  было  имъ  оказано  въ 
теченхе  десяти  дней  со  стороны  этого  древнаго  университетскаго  го- 
рода. Какъ  изв^тно,  вокругъ  собственно  университета  тамъ  располо- 
жены восемнадцать  древнихъ  и  богатыхъ  общежит1Й,  называемыхъ 
колледжами,  въ  которыхъ  профессора  и  студенты  пользуются  столонъ 
и  помЪщен1емъ  при  особенно  благопр]ятныхъ  услов1яхъ  комфорта  и 
тишины.  Это  обширный  уб'Ьжища  для  науки,  сохраняющ1я  еще  во 
многихъ  отношешяхъ  остатки  прежнихъ  монастырей,  но  въ  которыя, 
при  всемъ  уважен1и  къ  прошлому,  широко  проникъ  духъ  прогресса 
и  научнаго  изсл^Ьдован1я  и  которымъ  удаюсь  медленно  накопить 
самыя  удивительныя  пособ1я  и  богатства  для  науки.  Нельзя  прожить 
хотя  н'Ьсколько  двей  въ  этихъ  своего  рода  святилищахъ,  чтобы  не 
ощутить  къ  нимъ  глубокаго  благогов:Ьн1я.  Шкоторня  изъ  нихъ  ши- 
роко открыли  свои  двери  для  членовъ  института,  особенно  Тггпа;у 
На11  для  нашихъ  зас^дан1й  и  ТггпЫу  СоИеде^  предоставившее  пом'1^- 
щен1е  и  столъ  для  т^^хъ  изъ  насъ,  которые  не  разместились  по  част- 
нымъ  квартиранъ**. 


^)  Аппиа1ге  (1е  ПпзИШ  <1е  <1гоиш1егпаиопа1.  Уо1.  XIV;  1895  г:посвя11;еаь 
С11ец1альво  КембриджскоП  сесс1и. 
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Въ  Кембриджъ  прибыло  20  членовъ  и  1 2  сотрудниковъ,  оринадде- 
жащ1е  Бъ  дв-Ьнадцати  нащональностяхъ  ^).  Преобладали  англичане 
(9  чел.);  И8ъ  Россти  были:  проф.  Мартенсъ  и  Капустинъ,  попечитель 
петербургскаго  округа.  Бюро  Института  составилось  слЪдующинъ  об- 
разомъ:  въ  президенты  выбранъ  Уэстлек^!  въ  вицепрезиденты:  Блюне 
и  Перельсъ.  Эдуардъ  Роленъ^  оставаясь  казначееиъ,  сложилъ  съ  себя 
должность  помощника  секретаря;  главнынъ  секретаремъ  состоитъ, 
из^^ранный  на  шесть  л'Ьтъ  (съ  1892  г.),  Лееръ.  Зватя  почетныхъ 
членовъ  удостоены  прежн1е  члены  Института:  Кальво,  Гольдшнидтъ 
и  Оливеврона,  а  также  баронъ  Курсель,  фравцуасшй  посолъ  въ  Лон- 
дон']^;  шесть  сотрудниковъ  избраны  въ  члены  *)  и  назначено  девять 
новыхъ  сотрудниковъ  ^).  Сложили  съ  себя  звавке  членовъ:  АвсЬеЬои^ 
и  СгипЬи!;  — С!ов'Ьтъ  Кембриджскаго  университета  постановилъ  даро- 
вать титулъ  почетнаго  доктора  права  четыренъ  членамъ  Института; 
Ассеру^  Бару,  Мартенсу  и  Рено,  изъ  нихъ  двое,  бывшихъ  на  лицо, 
Баръ  и  Мартенсъ,  облечены  въ  это  зваше  въ  торжественномъ  соеди- 
ненвохъ  засЪдан1и  университета  и  Института  8-го  августа.  Посл^ 
этого  члены  Института  отправились  въ  здаше  ратуши,  гдЪ  ихъ  при- 
в'Ьтствовалъ  неръ  города,  окруженный  ольдерменани  въ  парадныхъ 
костюнахъ. 

Обычныя  занятая  начались  съ  9-го  августа.  Президентское  кресло 
на  открытш  съезда  занялъ,  среди  общаго  одобрен1я,  почетный  пред- 
седатель Института  и  одинъ  изъ  главныхъ  его  основателей,  Роленъ- 
Жекиенъ,  нынъ  полномочный  министръ  Схама,  въ  Бангкок-Ь.  Лееръ  про- 
челъ  свой  отчетъ  о  работахъ  и  состоян1и  Института  за  время  съ  посл^д- 
няго  его  съ'Ьзда  въ  Ыариж'Ь  (въ  1894  г.).  Прежде  всего  онъ  упоня- 
нулъ  о  потеряхъ,  понесенныхъ  Институтоыъ  вследств1е  смерти  Фильда, 
Гооля  и  Людера.  Памяти  ихъ  посвятили  краткхе  очерки  ихъ  жизни 
и  деятельности  Альб.  Роденъ  (о  Фильд*),  Гарбургеръ  и  Лееръ  (о 
Людер^)  и  Голландъ  (о  Гоол^),  прочитавш1й  свою  заметку  въ  этомъ 
собраи1и  ^).  Продолжительная,  личная  дружба  его  съ  Гоолемъ  дозво- 


*)  Изъ  Ввликобритао1п  9  чел.;  изъ  Франши  6;  Гериаши  4;  Итал1п 3; Бель- 
па  и  Росс1и  по  2  II  по  1  чем.  изъ  Швейцар1и,  Нидердандт,  Австрхп,  ДавЕи, 
Гред1и  и  Португа1д1и. 

^  Вев^агсЦпз,  01а880п,  Ьаг<1у,  Ма12еп,  81оегк  в  ^аПасе. 

О  Вокеаа,  адвоватъ  въ  Лозавв'Ъ;  Бп$1;атеи1;е,  111оф.  въГаианв1>;  Ба^^, 
главвый  секретарь  общества  сравннтельваго  законодательства  въ  Парпяг!; 
Баггаз,  довторъ  права  въ  Париже;  Гоо1е,  адвоватъ  въ  Лоадов*^,  Сч)п<1у,  проф. 
въ  Оксфорде,  Иваповск!^,  проф.  въ  ОдессЬ;  ЕеЪед^у,  довторъ  права  въ  Ков- 
стантинопо1{э,  Коиаг<1  с1е  Саг(1,  проф.  юрид.  фав.  въ  Тулуз*^.  Св'&д'&в)л  о  вихъ 
см.  въ  назв.  Аппиахге,  р.  299—305. 

*)  Аппиахгс,  Уо1.  XIV;  р.  310—324. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


съъглъ  ИНСТИТУТА  международнаго  права.  36 

^ПIла  ему  представить  живую  характеристику  этой  оригинальной  ж 
даровитой  личности.  Еще  прим^чательн']^  и  крупнее  фигура  Фильда, 
^науенитаго  кодификатора  Ньюзоркскихъ  законовъ  и  одного  изъ  осно* 
вателей  Института.  Достигнувъ  глубокой  старости  (онъ  унеръ  оочтк 
-90  л^тъ)|  онъ  сохранилъ  до  послЪднихъ  своихъ  дней  энерпю  и  св&* 
жесть  душевныхъ  силъ.  Роленъ,  знавппй  его  лично,  начерталъ  пре- 
красный его  портретъ. 

Лееръ  остановился  дал^^  подробно  на  бернской  конференщи  1894  г* 
{съ  25  сент. — по  3  окт.)  относительво  однообразнаго  издан1я  госу- 
дарствами трактатовъ.  Институтъ,  какъ  известно,  предложилъ  для 
^того  на  Женевсконъ  съ^зд^  учредить  ув1Ю  и  выработалъ  для  нея  под* 
робную  программу  ^),  которую  и  сообщилъ  Швейцарркому  правитель- 
<^тву.  Посл^днее^  сд'Ьлавъ  въ  этой  программ^Ь  н'Л^сколько  изм^иен1Й, 
препроводило  ее  къ  различнымъ  кабинетамъ  съ  приглашешемъ  об- 
ч^удить  ее  на  особой  конференц1и.  Не  менЪе  18  правительствъ  при- 
<^али  своихъ  делегатовъ  на  эту  конференц1ю  предсЬдателемъ  которой 
^ылъ  членъ  швейцарскаго  союзнаго  сов-^Ьта  Лашбналь  ^).  Но  резуль- 
таты  ея  оказались  самые  пл[4чевные. 

Англ1я  уклонилась  отъ  участ1я;  мног1я  изъ  великихъ  державъ  не 
уяснили  себ1^  еще  пользы  отъ  такой  уши,  поэтому  члены  конферен- 
Ц1И  оказались  безъ  надлежащихъ  полномоч1й',  не  предрешая  вопроса 
объ  ун1и  въ  принципе,  они  свели  свою  роль  на  конференцш  къ  аи- 
<11епс1ит  еЬ  геГегепЛип!.  Но  желая  хоть  что  нибудь  сд'Ьлать,  они 
юбм'^Ьнялись  мыслями  и  предположен1ями,  принявъ  за  исходную  свою 
точку  гипотезу  о  признан1и  ихъ  правительствами  цЬлесообразностк 
ун!и  для  обнародован1я  трактатовъ.  Поэтому  они  составили  даже  длл 
таковой  подробный  плавъ  устройства,  ®)  тщательно  оговоривъ  однако, 
что  ихъ  мн^н1я  и  рЪшен1я  ни  для  кого  не  обязательны:  ни  для  нихъ  са- 
михъ,  ни  для  ихъ  правительствъ.  Какая  пустая,  дипломатическая  коме* 
д]я!  Было  высказано  мв'Ьв]е  о  пользе  создан]я  международнаго  сборника 
трактатовъ  по  возможно  широкой  лрограмм^Ь,  но  требовали,  чтобы  изда- 
Я1е  его  ни  въ  чемъ  не  стесняло  правительства,  всегда  вольныя  по- 
м^Ьщать  въ  немъ  лип1ь  то,  что  они  захотятъ  и  когда  они  найдутъ 
это  для  себя  удобнымъ.  Также  не  могли  столковаться  относительно 
необходимости  для  такого  сборника  одного  (французскаго)  языка» 
Словомъ,  боязнь  делегатовъ  въ  чемъ  либо  посягнуть  на  догнать  су- 
верепитета  государствъ,  будто    бы   недостаточно  оберегаемаго  въ  р4- 


®)  11остановлев1я  объ  этомъ  Института  си.  въ  С(^орн.  11равов*д'Ьв1я,  т.  П. 
')  Протоколы  этой  конференц!!!   напечатавы   въ    АгсЬ^тев  с11р1ота11дпес, 
1894;  Ос1.-Коу.,  р.    27-53. 
»)  АгсЫтез;  1Ь,  р.  47—52. 
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шешяхъ  Института,   заставила  ихъ  свести  на    шЬтъ  все  это  д^Оу 
столь   важное   однако    и    практически-необходимое.  Въ  продолже^!»^ 
орен1Й  была  высказана  мысль  о    возложен1и   на   Институтъ  издашя 
этого  сборника,  а  бельпйское  правительство  предложило  новое  бюро» 
этой  уши  соединить  съ  существующимъ  уже  въ  Брюсселе  подобнымъ^ 
органомъ  по  обнародован1Ю   таможенныхъ  тарифовъ.  Въ  Бембриджй. 
Институтъ  согласился  съ  мнЪнхемъ  Леера  что  при  теперешнихъ  своихъ 
средствахъ  и  устройств^Ь   онъ  не  можетъ  взять  на  себя  столь  много- 
трудное л^кло^  какъ  издаше  большаго  международнаго  сборника  трак- 
татовъ.  Поэтому  оно,    повидимому,   совершенно   кануло  въ  воду1  Но 
будемъ  разд'Ьлять  дипломатически  оптимизмъ  Лашбналя,   писавшаго 
Лееру  посл^  окончал1я    конференщи,    что,    по  его  мн^н1Ю,  вопрек» 
полученному   отрицательному   результату  д1}ло   это  осуществится   со 
временемъ.    Швейцар1я   и    Бельпя   особенно    высказываются  въ  его 
пользу. 

Ко  времени  открыт1я  съезда  въ  Еембридас^^  при  Институт^^  суще- 
ствовало пятнадтп1ь  коммисс1Й.  Мнопя  изъ  нихъ  представили  свои 
работы  и  заключен1я  уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  но  Институту 
все  еще  не  удавалось  ихъ  разсмотр^ть.  Въ  Кембридже  дв'Ь  изъ  нихъ 
лакрыты  по  разнымъ  причинаиъ.  Это — коммисс1я,  которой  было  пред- 
ложено изучить  вопросъ  о  компетентности  дипломатическихъ  аген- 
говъ  и  консуловъ  въ  д-Ьлахъ  нотар1альныхъ  (сотгое  оЮс^егз  Ае  Гё1а1- 
С1У11).  Ее  закрыли,  потому  что  ея  предметъ  вошелъ  въ  кругъ  заняпй, 
другой  коммиссш,спец1ально  изучающей  эти  органы.  Зат1)мъ  упразд- 
нили еще  другую  коммисс1Ю,  давно  существовавшую  и  очень  важвую,^ 
но  которая  со  смерти  своего  основателя  Бульмеринга  почти  ни  въ 
чемъ  себя  не  проявила;  предметомъ  ея  были:  судебныя  учреждев1я 
въ  см^шанныхъ  процессахъ  на  Востоке.  Главный  ея  докладчикъ,, 
Ролевъ-Жекменъ,  предложилъ,  правда,  закрыть  ее  на  время  .въ  силу 
какъ  своихъ  личннхъ,  такъ  и  н^^которыхъ  общихъ  соображешй.  Но- 
вМш1я  событ1Я  затруднили  бы  обсужден1е  поставленной  ея  задачи;, 
преждевременно  принявшись  за  нее  мы  рисковали  бы  зад'Ьть  щепе- 
тильность нЪкоторыхъ  державъ*.  Какое  ненаучное  основан1ед  да  ещо 
для  совершенно  частнаго  общества,  какъ  Институтъ!  Неужели  ждать, 
чтобы  событ1я  окончили  свое  теченхе  и  тогда  приступать  къ  ихъ 
оц-Ьик*,  чисто  ретроспективной?  Столь  же  несостоятеленъ  аргументъ^ 
Леера,  будто  поавлен1е  нЪкоторыхъ  хорошихъ  новыхъ  сочинен1Й  о 
капитулящяхъ  д'Ьлаетъ  для  Института  излишнимъ  8анят1Я  этимъ  во- 
просомъ.  Съ  которыхъ  поръ  отдельный  книги  признаны  зам1^няю- 
шими  д']Ьятельность  ц'Ьлаго  ученаго  общества?  Голландъ,  докладчика 
подкоммиссш  по  Яоон1И,  напомнилъ  о  договор^Ь  16  1ЮЛЯ  1894  г. 
заключенномъ    съ    этою    страною    Веливобритан1ею.  „Страна    паша,. 
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<вазалъ  онъ,  убедившись  въ  д^йствитедьныхъ  и  чрезвычайно  быст- 
рохъ  успЪхахъ  Яоов1и  въ  д'Ьд'Ь  кодифиБац1н  и  судебной  организащи» 
ч;огдасилась  по  истечен1И  пяти  л-Ьтъ  съ  этого  договора,  отказаться 
ч)тъ  оривилепй  вн-Ьземельности.  Этому  почину  Англии  посл'Ьдовали 
уже  С.  Штаты  и  Итад1я  и  конечно»  посдЪдуютъ  и  ороч1я  западныя 
дерававы.  При  этихъ  усдов1яхъ  нашей  подвомииссхи  нечего  болЪе 
ч^уществовать  и  намъ  остается  поздравить  только  японцевъ  съ  гЬнъ, 
что  по  вопросу  объ  отаравлеши  правосудия  они  были  допущены  въ 
'€вропейск1Й  концертъ  какъ  разъ  въ  мохентъ  начатая  ими  войны, 
которая  возвела  ихъ  на  степень  первокдассныхъ  военныхъ  державъ 
л1ра".  Такое  заключеше  Голданда  нанъ  представляется  слишкомъ 
ооспЪшнынъ:  мы  знаемъ  какъ,  на  Востоке  объявляются  и  особенно 
ч)суп;ествляются  реформы  на  европейск1й  образецъ.  Лишь  будущее 
докажетъ  не  быдъ  ли  договоръ  1894  г.  крупною  ошибкою,  впадать 
въ  которую  нечего  сп'Ьшить  остальнымъ  державамъ. 

Собственно  научныя  занят1я  съезда  выразились  въ  принят1и  заклю- 
яен1й  о  правахъ  и  привилег1яхъ  посланниковъ,  о  необходимости  уго- 
ловной санкщи  для  Женевской  конвенщи  1864  г.;  о  пересмотре 
Ч^ернской  конвенц1и  1886  г.  относительно  охраны  авторскаго  права 
м  объ  опек'Ь  надъ  совершеннолетними.  Кроме  того  Институтомъ 
41РИНЯТ0  несколько  основныхъ  началъ  по  вопросу  о  подданстве. 

Остановимся  несколько  на  каждомъ  изъ  этихъ  вопросовъ. 


1.    Посольское   ПРАВО 

На  Лозаннскомъ  съезде  (1888  г.)  Институтъ  учредилъ  конмисс1Ю 
для  изучен1я  правъ  и  привилепй  дипломатическихъ  агентовъ  и  кон- 
ч^уловъ.  Докладчикомъ  по  первому  вопросу  выбранъ  Лееръ,  по  вто- 
рому Энгельгардтъ  •).  Къ  Гамбургской  сесс1и  (1891  г.)  Лееръ  пред- 
ч^тавилъ  свой  докладъ  и  проектъ  заключеЫй  который  подвергся  тогда 
же  частичному  разсмотрен1ю  ^®).  Въ  следующ1й  годъ,  воспользовав- 
шись замечашями  своихъ  товарищей  по  комиисс1и9  Лееръ  вырабо* 
^талъ  новый  докладъ  и  проектъ  более  сжатаго  и  точнаго  регламента, 
но  ими  не  могли  заняться  ни  Женевсшй  ни  Парижсшй  съездъ  ^0^ 
.Лишь  въ  Кембридже  вопросъ  о  правахъ  посданниковъ,  после  тща- 
тельнаго  ра8смотрен1я,  получилъ  окончательное  решенхе,  въ  глав- 
яыхъ  частяхъ   согласное  съ  лаключешами  Леера  ^^).  Въ  начале  пре* 


•)  Ашшаиге,  уо1.  X,  р.  275. 
**»Х1с1.,  Уо1.  XI,  р,  394-407. 
")  1(1.,  уо1  XII,  р.  260-275. 
^»)  М.,  Уо1.  XIV;  р.  203—244. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


38  ХРОНИКА. 

нШ  онъ  выяснилъ  основную  точку  зр^шл  К011МИСС1И  на  предстоявшую* 
ей  задачу.  „Комыиссхя  не  присоединилась  къ  новейшей  итальянское 
школ'Ь,  требующей  отм'Ьны  всякихъ  привилепй  (1ттип1(;ёз)  послан- 
никовъ;  особенно  нечего,  по  ея  ншЬшю,  настаивать  на  ихъ  непод- 
судности въ  виду  гарант1Й  представляеныхъ  нын:]^  судами  въ  различи 
иыхъ  странахъ.  Это  воззр^Ьнхе  показалось  комнисс1и  слипшомъ  ради* 
кальнынъ.  Но  въ  своей  рабогЬ  она  постаралась  достигнуть  двух'ь 
пунктовъ:  ограничешя,  по  отношенш  покрайней  н^р'Ь  къ  н'Ьбото- 
рыиъ  преимуществанъ  числа  лицъ,  которыя  ими  пользуются,  и  уста- 
иовлен1я  различхя  между  саники  этими  преимуществами  въ  силу  кп^ 
природы.  По  обще-принятой  практике  теперь  достаточно  лицу  вхо- 
дить, на  какомъ  либо  освован1И|  въ  составпь  дипломатической  мисс1н,. 
чтобы  быть  освобожденнымъ  ве  только  отъ  налоговъ  (въ  стране  е1Ч>- 
лребыван1я)  но  и  отъ  подсудности  ея  судамъ.  Подобное  положен1б^ 
К0ММИСС1Я  находитъ  излишнимъ.  Поскольку  необходимо,  чтобы  глав* 
ныя  лица  МИСС1И  были  вн^Ь  всякаго  водд'&йств1я  на  нихъ  со  стороны- 
м'Ьстныхъ  властей  государства,  къ  которому  они  акредитованы,  ибо^ 
это  требуется  ихъ  достоинством^  и  независимостью,— постольку,  съ^ 
другой  стороны,  безполезно  распространять  9ту  привилепю  на  вся- 
каго рода  агевтовъ  военныхъ  морскикъ,  торговыхъ  и  въ  особенноств 
на  ихъ  женъ  и  д'Ьтей.  Дал'Ье,  понятно  также,  что  освобождеше  отъ 
личпа1Ч)  налога  должно  быть  предоставлено  всЬмъ  дипломатическимъ 
агентамъ.  Это  такой  актъ  справедливости  и  в^Ьжливости,  который 
никого  не  зад'Ьваетъ.  Совершенно  иное  неподсудность,  какъ  иъграж- 
данскихъ  такъ  и  въ  уголовныхъ  д'Ьлахъ.  Она  сопряжена  со  многими 
неудобствами  и  для  государства,  которое  ее  признаетъ  и  для  ега 
оодданныхъ.  Допустимая  еще  по  отношен1Ю  къ  глав'Ь  миссш,  она^ 
ве  должна  быть  терпима  для  остальныхъ  ея  членовъ  и  для  ихъ  семей*- 
Словомъ,  К0ММИСС1Я  избрала  средн1й,  посредствуюшхй  путь  между 
абсолютными  противниками  вольвостей  посланниковъ  и  таковыми  же 
вхъ  защитниками. 

Предметомъ  спора  стали  терминъ  и  понятхе  „экстерриторгальности". 
Эд.  Роленъ  отрицалъ  всякое  юридическое  за  нею  значен1е.  Вызван- 
ная къ  жизни  обстоятельствами  прошлаго  времени,  теперь  совершенно^ 
изменившимися,  она  вмЪстЪ  съ  ними  должна  сойти  со  сцены.  Инсти- 
туту нечего  вводить  въ  свой  регламентъ  слово,  вызывающее  сбивчн* 
выя  и  невЪриыя  представлепхе.  Бе  предлагали  заменить  словами: 
«Ш1шип11;ё8*'  или  „рпуНёдез."  Но  Мартенсъ  ополчился  за  нее.  ВнФ* 
аемельность,  сказалъ  онъ,  имЪетъ  вполне  ясный  и  опред1>ленный 
смыслъ;  этотъ  терминъ  усвоенъ  и  судебной  практикой;  1е8  зшшипНёв,. 
о  воторыхъ  говорятъ,  не  суть  привилепй,  а  только  выводы  изъ  виЬ- 
яемельности.   Эд.    Роленъ   это   отрицалъ,   но,   по  предложен1Ю  Л10в- 
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Кана,  тернинъ  „экстеррнторхальность^  удержанъ.  Нельзя,  однавО|  не 
признать  егО|  въ  современной  юриспрудбнц1и,  излишнимъ,  и  ъ&к  нрава, 
предоставлдемыя  послан никаиъ,  Бром%  ночетныхЪ|  сл1^дуетъ  свести 
къ  двумъ  главныиъ  группамъ:  неприкосновенность  и  ненодсудность. 
Съ  этой  точки  зрЬвы,  регламентъ,  принятый  Институтонъ  погрЪ- 
шаетъ,  допуская  троякую  классификац1Ю  посол ьскихъ  правъ:  1)  не- 
прикосновенность; 2)  вн^Ымельность  и  3)  1ттиш1;ё8  (вольности),  под- 
разд^яя  ихъ  на  свободу  отъ  налоговъ  и  на  свободу^  отъ  юрисдикпди. 
Всл^Ьдств1е  дальнЪйшихъ  прен!й  въ  проекгЬ  коммисс1и  опустили 
н-Ьсколько  статей:  конецъ  ст.  9  (объ  укрывательств'^  поеланникомъ 
въ  своемъ  отел'Ь  иресл^дуемаго  преступника),  ст.  10  (о  Д'Ьтяхъ  по- 
сланниБОВъ  и  иныхъ  члеяовъ  мисс1и,  рожденныхъ  на  М'ЬстЬ  ихъ 
службы),  ст.  13  (перечисляющую  налоги  и  пошлины,  которынъ  ди- 
пломатическихъ  агентовъ  сл'Ьдовало  бы  подвергать)  и  ст.  19  (о  поло- 
жен1и  э^ихъ  агентовъ  на  территор1И  третьихъ  государствъ).  Одной 
статье  (16)  данъ,  сравнительно  съ  проектомъ,  противоположный 
сиыслъ.  На  эти  отступ лен1я  мы  укажемъ  еще  ниже  въ  соотв'Ьтствую- 
щихъ  м^тахъ,  а  теперь  приведемъ  самый: 


Регламеитъ    Института   о   правахъ    и    привилег'гахъ   дипломатмчеснихъ 
агентовъ,  принятый  и«ъ  въ  за1хкАаи1и  13  августа  1895  г. 

Ст.  1.  Диплонатическ1е  агенты  ^')  неприкосновенны.  ОнИу  кромЪ 
того,  пользуются  „вн']^нельностью'',  въ  смысл'Ь  и  въграницахъ  ука- 
нываемылъ  ниже  и  некоторыми  еще  привилепями. 

^  1.  Неприкосновенность. 

От.  2.  Привил ег1Я  неприкосновенности  простирается: 

во  1*хЪ|  на  всЬ  классы  дипломатическихъ  агентовъ,  являющихся 
законными  представителями  своего  государя  или  страны; 

во  2-хъ,  на  лица,  прииадлежащ1я  къ  оффищальному  составу  ди- 
пломатической мисс1и; 

въ  3-хъ,  на  всЪхъ  тЪхъ,  которые  не  относятся  къ  ея  офищаль- 
ному  составу,  но  съ  оговоркою,  что  если  они  не  принадлежать  стране, 
гд^  пребываетъ  мисс1я,  они  пользуются  этою  привилепею  лишь  въ 
саиомъ  отеле  посольства. 

Ст.  3.  Эта  привилепя  обязываетъ  правительство,  къ  которому 
акредитовано  посольство,  воздерживаться,  по  отношен1Ю  ко  всЬмъ  ега 


^")  Ьев  т1Ш8(;ге8  рпЬИсз. 
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членамъ,  отъ  всявихъ  обидъ,  оскорбден1Й  или  насид1й,  подавать  при* 
]г]Ьръ  въ  овазанш  ииъ  уважен1д  и  ограждать  ихъ  особо  строгими 
уголоввыми  карами  отъ  всявихъ  обидъ,  осворблен1й  или  насилхй  со 
стороны  м^^стныхъ  жителей,  для  того  чтобъ  они  им^н  возможность 
съ  полною  свободою  заниматься  своими  делами. 

Ст.  4.  Непривосновенность  простирается  на  все,  что  необходимо 
носланниву  для  отправлен1я  имъ  своего  дЪла:  на  его  личное  имуще- 
ство, бумаги,  архивъ  и  переиисву. 

Ст.  5.  Она  продолжается  на  все  то  время,  воторое  посланнивъ, 
вавъ  оффифальное  лицо,  проводить  въ  стран^Ь,  куда  онъ  отправленъ. 
Она  даже  не  превращается  въ  случаЪ  войны  между  обеими  держа- 
вами на  все  то  время,  воторое  необходимо  для  посланнива  чтобы 
повинуть  страну  съ  своими  чиновнивами  и  вещами. 

Ст.  6.  На  непривосновенность  нельзя  ссылаться: 

1)  въ  случа'Ь  необходимой  обороны  со  стороны  частныхъ  лицъ 
противъ  дЪйств1Й  лицЪ|  воторыя  пользуются  этою  привилепею; 

2)  если  эти  лица  вдадутся  сами  въ  опасность,  добровольно  или 
безъ  нужды; 

3)  въ  случа'Ь  совершешя  ими  недозволенннхъ  д'Ьйствхй,  воторнд 
вызовутъ  противъ  нихъ  со  стороны  государства,  при  воторомъ  они 
состоять,  м^ры  предупрежден!^  или  пресЪчен1Я|  но  и  тутъ,  вром^Ь 
случаевъ  крайней  необходимости,  это  государство  должно  удоволь- 
ствоваться тЪмЪ|  что  доведетъ  о  тавихъ  поступкахъ  ихъ  до  свЪд'Ьшя 
ихъ  правительства,  потребуетъ  наказашя  или  удален1я  виновнаго,  а 
если  нужно,  велитъ  оберегать  его  отель  чтобы,  помешать  сообщев1Ямъ 
его  и  недозволеннымъ  манифестац1ямъ. 

^  ^.  Вшьземельность, 

Ст.  7.  Посланнивъ,  пребнвающ1й  за  границей,  лица  оффифально 
при  вемъ  состояния  и  члены  ихъ  семействъ,  съ  ними  живущ1е,  удер- 
живаютъ  свое  прирожденное  м^^стожительство  (1еиг  (1от1С11е  (1'ог1в1пе) 
и  подчиняются  его  завонамъ,  поскольву  вообще  такимъ  м'Ьстожвтель- 
ствомъ  обусловливаются  для  лицъ  завоны  и  юрисдивщи. 

НасдЪдства  отврываются  для  нихъ  въ  м^кт^  увазаннаго  ихъ  жи- 
тельства, и  иностранныя  м'Ьстныя  власти  въ  эти  д'Ьла  не  им'Ьютъ 
права  вступать,  развф  ихъ  попроситъ  о  томъ  начальнивъ  мисс1и. 

Ст.  8.  Авты,  совершаемые  посланнивомъ,  или  его  уполномочен- 
нымъ,  лично,  или  въ  воторыхъ  онъ  проявляетъ  свое  участ1е,  вавъ 
лицо  оффищальное  и  на  основан1и  отечественнаго  закона,  дМстви- 
тельны  по  отвошен1ю  къ  его  согражданамъ,  если  только  они  соотв'Ьт- 
ствуютъ  требован1ямъ  указавваго  закона  и  вопреки  местному  закону, — 
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на  подобхе  однородныхъ  же  актовъ,  совершенвыхъ  въ  отечеств*  по- 
сланника. 

Но  акты,  въ  которыхъ  участвуетъ  посданнивъ  или  его  уполномо- 
ченный, даже  какъ  лицо  оффищальное,  должны  быть  ;сообразны  съ 
требовашями  н^Ьстнаго  закона:  1)  если  они  касаются  лица,  не  при- 
надлежащаго  стране,  представителенъ  которой  является  посланникъ 
или  которое,  въ  каконъ  либо  отношенхи,  подчинено  территорхальной 
юрисдикц1и,  2)  если,  долженствуя  произвести  свое  д'Ьйств1е  въстран'Ь 
пребывашя  посланника,  они  по  природ*  своей  изъ  таковыхъ,  что  не 
могли  быть  совершены  законно  въ  другой  стран*  и  въ  иной  форм*. 
Т*мъ  же  м*стнымъ  заковомъ  управлянхгся  акты,  совершаемые  хотя  бы 
въ  жилищ*  посланника,  но  въ  которые  самому  ему  или  его  агентамъ 
нечего  вступаться,  какъ  лицамъ  должностнымъ. 

Ст.  9.  Жилиш;е  посланника  изъято  отъ  постойной  повинности  и 
отъ  зам*няющихъ  ее  налоговъ.  Никакой  агентъ  правительства,  поли- 
цейскШ  или  судебный  чиновникъ  не  можетъ  въ  него  проникнуть  по 
д*ламъ  службы  иначе,  какъ  на  основанш  формальнаго  дозволен1я 
посланника  ^^). 

Ст.  10.  Посланникъ  можетъ  им*ть  въ  своемъ  дом*  церковь,  но 
подъ  услов1емъ,  чтобы  отправляемое  въ  ней  богослужен1е  не  соединя- 
лось съ  какими  либо  вн*шними  проявлешями,  если  публичное  совер- 
шеше  этого  богослужен1я  не  дозволено  м*стныии  законами. 


^*)  Бъ  ковц'Ь  этой  статьи  говорилось,  что  если  какое-шбо  лицо,  иресд-Ъ- 
дуемое  за  преступленхе  противъ  общаго  права,  укроется  въ  до»*  иослапника  и 
лос1*де1й  не  яахочетъ  выдать  его  добровольво,  м*стиая  власть  но  можетъ 
взять  его  силою;  она  лишь  въ  прав*  оцепить  посольсшй  домъ,  чтобы  воспре- 
пятствовать б'Ьгству  В8ъ  него  пресл*дуемаго  и  потребовать  аа  тЬиъ  отъ  пра- 
вительства пославника  на1сазав1я  посл'Ьдняго  за  варушев1е  ииъ  своей  приви- 
лег1и.  Эта  часть  статьи  опущена,  но  изъ  лрешй  кыяснилось,  что  1)  им*ются 
въ  виду  сношев1я  между  государствами  Европы  и  Америки;  2)  пресл'&дуеиыП 
не  им'Ьбтъ  права  на  уб*жище  въ  посол ьсвонъ  дом  1^;  3)  во  и  нельзя  требовать, 
чтобы  посланникъ  открнвалъ  свой  домъ  по  всякому  требован1Ю  м1}стныхъ 
властей,  будь  таковыя  серьезны,  или  в*тъ.  Когда  д*ло  идетъ  о  пресл'Ьдуеномъ 
престуовикФ,  овъ  не  укроетъ  его  въ  своемъ  пом*щеши,  ибо  это  значило  бы 
взять  на  себя  слишкомъ  тяжелую  отн*тственность,  но  онъ  иначе  вступится 
за  него,  если  тотъ  къ  нему  приб*гнетъ.  Зат'Ъмъ  опущена  еще  сл*дующая 
(10)  ст.  проекта:  Ребенокъ  посланника  или  должностного  лица  миссхи,  рожден- 
ный въ  страв'Ь  ихъ  служев1Я,  считается  рожденвниъ  въ  отечеств*  евонгь  ро- 
дителей. Самый  фактъ  его  рожден1я  ва-граннцею  не  можетъ  бвггь  приводимъ 
поздн*е  противъ  пего  какъ  аргументъ  оспаривапзя  его  надюнальвостн,  ио 
самъ  онъ  можеть  сослаться  на  этотъ  фактъ  въ  свою  пользу.  Нашли,  что  во- 
просъ  этотъ  ум'кстц*е  ра8смотр*ть  въ  связи  съ  правами  подданства  иообще. 
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^  3.  Цривилегш. 
А.  СиободА  отъ  ваюговъ. 

Ст.  И.  ПосланниБъ  заграницею,  лица,  оффищадьно входяпия  въ 
составъ  МИСС1И  и  гиву1Д1е  съ  нини  члены  ихъ  семей,  не  подлежать 
слЪдующинъ  налогамъ:  1)  орянынъ,  личнымъ  и  на  предметы  росхопш; 

2)  общимъ  на  имущество,    вакъ    на   вапиталъ,    такъ   и    на  доходы; 

3)  военному  налогу;  4)  таможеннымъ  оошлинамъ  съ  предметовъ  для 
ихъ  личнаго  употреблен]я. 

Каждое  правительство  вольно  указать  на  т*]^  изъат1я  изъ  налоговъ 
для  нихъ,  который  оно  допускаетъ  **). 

В.  Нваодсудаооть. 

Ст.  12.  Посланнивъ  за-гравицею,  должностныя  лица  посольства 
и  живупце  съ  ними  члены  ихъ  семействъ  изъяты  отъ  всякой  юрис- 
дикщи,  гражданской  или  уголовной,  того  государства,  въ  которому 
они  акредитовавы;  въ  приицип'Ь  они  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  граждавскимъ 
и  уголовнымъ,  подсудны  лишь  судамъ  своего  отечества.  Истецъ  дол- 
женъ  предъявлять  свой  исвъ  въ  столичный  судъ  посланника,  причеиъ 
посл'Ьдн1й  въ  прав^Ь  указать  на  другое  свое  м^Ьстожительство  въ 
стран*  *•). 

Ст.  13.  По  отношеню  къ  преступлен1ямъ,  дица|  перечисленныя 
въ  предыдущей  статье,  отв'Ьчаютъ  за  нихъ  по  отечественному  уго- 
ловному закону,  совершенно  такъ,  какъ  будто  они  совершили  ихъ  въ 
самомъ  отечеств**. 

Ст.  14.  Неподсудность  переживаетъ  посольскую  должность  что 
касается  до  исковъ,  связанныхъ  съ  этою  должностью.  Относительно 
же  исковъ  съ  нею  несвязанныхъ  неподсудность  дается  только  на 
время  отправденхя  этой  службы. 


^^)  Следующая  ст.  проекта  (13)  подробно  всчисаяетъ  формы  обложеви 
которымъ  могутъ  подлежать  и  дилдоматическ1е  агенты,  но  ее  нашли  излишнею 
поел*!}  предшествующей  статьи,  которая  своимъ  перечис1ен1емъ  ии'Ьетъ  сныслъ 
ограничительный.  Все,  въ  неб  не  указанное,  но  аргументу  а  соп(тапо  подде- 
житъ  обдожен1ю. 

^')  При  обсужден1и  этоЛ  статьи  сооръ  возникъ  объ  объеме  этой  привплепн: 
одни  требовали  ограничен]я  ея  лишь  главою  посольства,  видя  въ  дальн^Йшенъ 
ея  расширев1и  одинъ  актъ  в^ливости  (Мартенсъ),  друпе  желали  распростра- 
нешя  ея  на  всЬхъ,  пользующихся  кв-Ьземельностью  (Баръ)  и  ссылались  ва 
установившуюся  въ  этоиъ  папраиленгн  суде(^чую  нрактоку. 
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Ст.  15.  Неподсудностью  не  могутъ  оользоватьсл  лица,  состодщ1я 
въ  подданс'гв1^  государства,  въ  которому  они  акредитованы  ^^). 

Ст.  16.  Неподсудность  не  даетсл:  1)  по  д^ламъ  возбуа^еннымъ 
противъ  привилегированнаго  лица,  который  оно  совершило  не  какъ 
оффиц1альное  или  частное  лицо,  а  предаваясь  какому-либо  посторон- 
нему зандт1Ю  въ  стране,  совместно  съ  своими  дипломатическими  функ- 
ц1лми;  2)  по  реальнымъ  искамъ,  въ  томъ  числЪ  и  поссессорнымъ, 
касающимся  вслкихъ  вещей,  движимыхъ  или  недвигимыхъ,  который 
находятся  въ  стране  **). 

Но  неподсудность  существуетъ  при  нарушешяхъ  общественнаго 
порлдка  или  безопасности  и  даже  по  отношешю  къ  преступленхямъ, 
носягающимъ  на  безопасность  государства,  безъ  ущерба  однако  для 
территор1альнаго  правительства  принять  всЬ  м^Ьры  предосторожности^ 
которыя  оно  сочтетъ  нужными  (ст.  6  пунктъ  3). 

Ст.  17.  Лица,  пользу ющ1яся  неподсудностью,  могутъ  отказаться  отъ 
дачи  свид'Ьтедьскихъ  показан1й  предъ  мЪстнымъ  судомъ,  но  если  ихъ 
попросить  объ  этомъ  дипломатическимъ  путемъ,  они  обязаны  дать 
эти  показан1я  въ  посольскомъ  дом'Ь  предъ  м'Ьстнымъ  должностнымъ 
«1ИЦомъ,  для  этого  къ  нимъ  отряженномъ  ^®). 


")  Первоначальный  проектъ  коммвсс1н  высказывался,  ваоборотъ,8а  веаод- 
судность  этой  |{атегор1И  лнцъ,  но  Мартенсъ  заявидъ,  что  ви  одно  государство 
не  согласится  призвать  за  ними  этой  приви1ег1и  и  предложилъ  опустить  эту 
статью.  Принятая  редакц1я  привадлежнтъ  Эд.  Ролеау. 
Г  '*)  По  проекту  на  веподсудвость  привилегироваввое  лицо  ве  можетъ  еще 
ссылаться  тогда,  „когда  оно  само  вызвало  или  привяло  ра8Сиотр'Ьв!е  спорваго 
дФла  м1ствыиъ  судоиъ*'.  Нашли,  что  это  лицо  не  им'Ьетъ  права  такь  посту- 
пить, ибо  привилег1я  дается  ему  не  въ  его  иетересахъ,  а  уполноиочиншаго  его 
государства,  которое  на  это  не  даетъ  своего  соглас1я. 

*>)  По  мн1ш1ю  Голлаша,  даже  въ  иосл'Ьдаеиъ  случа'Ь  привилегироваввое 
лицо  ве  обязано  давать  своихъ  пока8ан1й.  Въ  проевгЬ  следовала  дал^е  еще 
едва  статья:  „послаывики,  равао  какъ  и  всЬ  члеим  посольства,  оффпц1альвые  и 
веоффи шальные,  пользуются,  при  про'Ьзд'Ъ  чрезъ  территор1Ю  третьихъ  госу- 
дарствъ  (оти^авляясы&ъ  и11ету  своего  назначенхя  или  ва  обратвомъ  пути) везд'Ь 
непрпкосвовенностью,  личною  вн'Ьзеиельностью  и  свободою  отъ  налоговъ.  Но 
они  не  могутъ  требовать  неподсудвости".  Институтъ  онустилъ  эту  статью  на 
томъ  освовав1Н,  что  положевхе  дпплоиатическихъ  агевтовъ  ва  террнторш 
третьихъ  государствъ  опред'Ьляется  вежливостью.  Оъэтимъ  нельзя  согласиться: 
оно  доляшо  определяться  правомъ  и  междувароднымъ  въ  силу  бол^е  всего 
того,  что  агенты  эти  —  органы  международные,  а  ве  исключительно  своихъ 
только  правительствъ. 
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2.  УгодовнАд  0АНВЦ1Я  для  Женевской  Конввнцхи  1864  г. 

Вопросъ  дтотъ  поднимался  не  разъ  учеными  и  на  зас^Ьдашдхъ 
равличныхъ  обществъ  Браснаго  Креста,  но,  къ  сожал'Ьн1Юэ  осущест- 
влеше  его  разбивалось  о  практичесшя  трудности.  Одинъ  ивъ  глав- 
ныхъ  составителей  Женевской  вонвенцш,  Муанье,  еще  въ  1872  г. 
выступилъ  съ  любопытныйъ  проектоиъ  объ  этоиъ,  который,  однако, 
вшвавъ  въ  литературе  горячхя  прешя,  не  получилъ  прии'Ьнешя,  в'Ь- 
роятно,  за  своею  непрактичностью.  Однако,  Муанье  не  отказался  отъ 
своей  основной  идеи.  Чтенхе  прекрасной  книги  Ревона  о  междуна- 
родноиъ  третейскомъ  судЪ  снова  оживило  въ  вемъ  интересъ  къ  этому 
предмету,  все  ожидающему  еще  решен1л  и  т^мъ  бол'Ье  важному,  что 
въ  будущемъ  году  предстоитъ  новый  съ'Ьздъ  делегатовъ  обществъ 
Краснаго  Креста,  который,  вероятно,  займется  и  этимъ  вопросомъ. 
Поэтому,  еще  въ  1893  г.  Муанье  изда.гь  опять  небольшую,  но  весьма 
интересную  брошюру  объ  охране  Женевской  конвенцш  уголовною 
санкщею  ^^),  которую  онъ  и  представилъ  Институту  на  парижскомъ 
съезде  (1894),  предлагая  ему  заняться  этимъ  вопросомъ  '^).  Въ  обра- 
зованной тогда  же  коммисс1и  докладчикомъ  избрали  его,  а  поздно 
къ  нему  присоединили  Энгедьгардта.  Оба  они  составили  къ  Кемб- 
риджскому съезду  докладъ  ^'),  въ  которомъ  изложили  развоглаоя, 
сказавп11яся  въ  сред^  самой  коммисс1И  по  основнымъ  пунктамъ  по- 
ставленной ей  задачи.  Это,  конечно,  осложнило  д^ло  для  Института. 
Въ  Кембридже,  по  неудачной  случайности,  оба  докладчика  отсутство- 
вали, но  решен1е  вопроса  не  захотели  затягивать.  Была  составлена 
новая  П0ДК0ММИСС1Я  изъ  четырехъ  лицъ  (Мартенса,  Ден-Вер-Порту- 
геля,  Ламмаша  и  Голланда,  но  посл^Ьдн1Й  отказался  отъ  учаспя),  ко- 
торыя  дотол'Ь  вовсе  не  занимались  этою  работою.  Однако  они  едино- 
гласно признали  представленный  проектъ  неудобопрхемлемымъ  не 
только  для  правительствъ,  но  даже  и  для  обществъ  Краснаго  Кре- 
ста, а  поэтому  решились  предложить  подвергнуть  его  исправлен]ямъ. 
Въ  продолжен]е  прен1й  поправки  эти  оказались  на  столь  радикаль- 
ными, что  совершенно  изменили  и  чрезвычайно  сократили  первона- 
чальный планъ  Муанье  къ  явному  ущербу  дЪла,  низведя,  все  ради 
„практическихъ*'  сообраасен1й,   разм'Ьры  и  значеше  его  до  посл'Ьдней 


'^)  Моутег.  Соп81<1ёга1;10п8  ваг  1а  вапсЦоп  р6па1е  &  (1ош1ег  й  1а  сопуеп- 
Моп  <1е  (тепёуе.  1893. 

«О  Аппиа1ге;  уо1  Х1П,  р.  Збб. 
")  1Ь.,  уо1.  XIV,  р.  17-31. 
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стеаени  вовможнаго.  Нельзя  не  пожалеть  объ  этомъ  и  даже  не  саро- 
сить  себя:  стоило  ли  такому  собран1Ю,  какъ  Институтъ,  приходить 
къ  тому  8аключен1ю,  которое  ииъ  принято  въ  8ас^Ьдан1И  12  августа 
1895  г.? 

Какъ  бы  то  ни  било,  но  по  занимающему  иасъ  теперь  вопросу 
мы  им'Ьемъ  передъ  собою  три  текста:  первоначадьнаго  проекта  Му- 
анье  ^^),  изм^Ьненнаго  предложен1я  коммисс1и,  составленнаго  Энгель- 
гардтомъ  ^^)  и  окончательнаго  р']Ьшетя  Института  '^).  Взглянемъже 
на  ихъ  различ1я  и  вваимное  отиошен1е. 

Не  было  еомн^Ьн1я  на  счетъ  необходимости  установлен1я  для  Же- 
невской  конвенц1и  уголовной  санкщи,  доказанной  опытомъ,  но  раз- 
ноглас1я  начинались  по  поводу  основного  принципа  этой  санкц1и  и 
вытекающей  отсюда  формы  ея  прим^нен1я  на  практик'Ь.  Должна  ли 
эта  санкц1я  получить  международный  характеръ— опред'Ьляться  еди- 
нымъ  международнымъ  8акономъ>  принлтымъ  государствами  по  со- 
глашен1ю  и  нарушешя  котораго  карались  бы  международною  юрис- 
дикд1ею,— или  же,  наоборотъ,  предоставлять  все  на  усмотр'Ьн1е  отд-Ьль- 
ныхъ  правительствъ?  Нечего  и  говорить,  что  первый  путь,  въ  теоре- 
тнческомъ  отношен] и— единственно  верный,  ибо  онъ  соотв1>тствуетъ 
природе  Женевской  конвенцш,  какъ  акту  международному.  Разъ  су- 
ществуетъ  такой  договоръ,  скр-Ьпленный  соглас1емъ  всЬхъ  цивилизо- 
ванныхъ  правительствъ,  значить^  въ  сущности,  международный  за- 
конъ,  и  даваемая  ему  охрана  должна  быть  повсюду  однообразною  и 
одинаково  дМствительною.  Это  же  требуетъ  юрисдикщи  междуна- 
родной, наибол^^  безпристрастной.  Но  тутъ-то  возникаютъ  всЬ  воз- 
ражен1я  практиковъ,  бол^е  всего  коренящ]яся  на  превратныхъ  и  пыиЬ 
значительно  устарЪвшихъ  представлен1лхъ  о  суверенитете  государствъ. 

Проектъ  Муанье  ближе  всЬхъ  подходить  къ  международной  сто- 
рон'Ь  д^ла:  державы,  подписавш1я  Женевскую  конвенц1ю,  обязыва- 
ются въ  возможно-кратк1й  срокъ  (годовой)  издать  уголовный  завонъ, 
который  предусматривалъ  бы  всЪ  возможные  случаи  нарушен1я  этой 
конвенц1и.  Объ  этомъ  законе  и  о  соотв'Ьтствующихъ,  вслЪдств1е  его, 
и8М'Ьнен]лхъ  въ  своихъ  законодательствахъ  он'Ь  сообщаютъ  другъ 
другу.  Зат^мъ  он5^  назначаютъ  по  одной  или  н'Ьсколько  изъ  своихъ 
выспгахъ  судебвыхъ  инстанщй,  которыя,  въ  случа'Ь  войны,  ихъ  пра- 
вительство не  затронувшей,  будутъ  им-бть  право  въ  качеств*  третей- 
скаго  суда  разсматривать  всЬ  ясалобы  воюющихъ  сторонъ  на  наруше- 
Н1Я  Женевской  конвенц1и.  Посл'Ьди1я  сами  въ  этихъ   случаяхъ  изба- 


'^)  Назв.  его  брошюра,  стр.  31—33. 

'*)  Аппиа1ге;  уо1.  XIV,  р.  29—31. 

")  1Ь.  р.  188—189.  Предшествовавш1я  этому  прее1Я,  стр.  170—188. 
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раютъ  себ4  суды  того  или  другого  (нейтральнаго)  государства.  Эти 
суды  ориступаютъ  къ  д'Ьйств1Ю  по  заявлен1Ю  одного  изъ  заинтересо- 
ванныхъ  правитедьствъ,  или  ге  они  лвляются  апедляцюнною  инстан- 
щею  по'  жалобамъ  военно-нл'бнныкъ,  осужденныхъ,  за  нарушенхе  Же- 
невской конвен(ци,  судами  одного  изъ  воюющихъ.  Означенные  тре- 
тейсше  суды  пользуются  всЬни  средствами,  который  они  найдутъ  не- 
обходимыми для  разсл^^довашя  д'Ьла  и  должны,  во  всякомъ  случа'Ьу 
предоставить  защит']^  и  обвинен1го  всЬ  способы  для  предъявленгл 
своихъ  правъ.  Зат^нъ  суды  установляютъ  въ  мотивированныхъ  р%- 
шешяхъ  и  безапелдяД10нно  виновность  или  невиновность  каждаго  под- 
судимаго,*а  равно,  смотря  по  обстоятедьствамъ,  условхя,  облегчающхя 
или  отягчающ1я  его  вину. 

Бсяк1Я  такой  приговоръ  сопровождается  отсылкою  виновнаго  къ 
его  природнымъ  судьямъ,  которые  и  назначаютъ  уже  для  него  нака- 
зан1е  по  своему  национальному  закону.  Это  о6ращен1е  подучаетъ  оффи- 
цхадьвый  характеръ.  Если  окажется,  что  вина  нарушешя  падаетъ 
бол^е  или  иен'Ье  прямо  на  какое  либо  высшее  должностное  лицо, 
которое  не  можетъ  быть  привлечено  къ  судебной  отв4тственносто 
въ  отечестве  и  для  котораго  состоявшееся  р%шен1е  можетъ  предста- 
виться достаточннмъ  наказан1емъ, — приговоръ  суда,  по  отношен1Ю 
къ  тавимъ  лицамъ,  остается  бсзъ  посл'Ьдств1Й.  Въ  случа'Ь  предъявле- 
В1Я  предъ  третейскимъ  судомъ  какого  либо  гражданскою  стороною 
иска  о  вознагражден1и  за  убытки  судъ  д-Ьло  это  отклоняетъ.  Но  од- 
нако еслибъ  онъ  пожелалъ,  онъ  могъ  бы  высказать  предварительное 
заключенте  безъ  исполнительной  силы.  Вс^^  постановлен1я  третейскихъ 
судовъ  о  нарушен1лхъ  Женевской  конвенщи  сообщаются  немедленно 
вс^мъ  державамъ,  подписавшимъ  эту  конвенщю,  и  публикуются  ими 
въ  ихъ  оффищальныхъ  изданзяхъ.  То  же  правило  прилагается  и  къ 
Р'Ьшен1ямъ  нац1онадьныхъ  судовъ  по  этимъ  вопросамъ,  а  равно  ко 
вс^мъ  заключешямъ  третейскихъ  судовъ,  которымъ  они  оожелаютъ 
придать  наиболее  широкое  оглашен1е.  Издержки  по  процессамъ  предъ 
третейскими  судами  падаютъ  на  государство,  которому  будетъ  при- 
надлежать виновный,  или  на  государство  истца,  не  получившаго 
удовлетворен1я  по  своей  жалоб'Ь. 

Въ  свой  записке  Муавье  поясняетъ  главные  пункты  ияложеннаго 
плана:  онъ  отказался  отъ  первоначальной  мысли  объ  единомъ  между- 
народномъ  закон*]^,  потому  что  доселе  одно  и  то  же'  преступное  д&1- 
н1е  карается  и  определяется  совершенно  неодинаково  въ  различныхъ 
завонодательствахъ  и  это  обусловливается  различземъ  въ  нравахъ  и 
понят1яхъ  народовъ.  Однако,  чтобы  не  предоставить  все  ихъ  произ- 
волу онъ  полагалъ  бы  полезнымъ  выработать,  въ  руководство  имт^. 
образедъ    идеальнаго,   обш,аго    закона    (1о1-1уре),    который  и  предло- 
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ЖИТЬ  отд'Ьдьныиъ  правительствамъ  принять  во  вс^хъ  частяхъ,  не 
противор']^чащихъ  сдЪдуеиымъ  ими  прин1щпамъ.  Эту  задачу  могъ  бы 
хорошо  исполнить  Институтъ.  Самую  охрану  Женевской  конвенщи 
авторъ  ооручаетъу  вакъ  мы  видели,  третейсвимъ  судамъ  изъ  ней- 
трал ьныхъ,  и  нацюнальнымъ  судамъ  изъ  воюющихъ.  Первые  высту- 
пили бы  въ  роли  сл^дственныхъ  судей  и  жюри,  призванныхъ  раз- 
смотр'Ьть  обстоятельства,  среди  которыхъ  совершается  нарушен1е 
Женевской  вонвенц1И  и  высказаться  о  виновности  или  невиновности 
привлечепныхъ  къ  ответу  передъ  ними  лицъ.  Эти  суды  ни  въ  чемъ 
не  посягнули  бы  на  прерогативы  нащональныхъ  судовъ  определять 
наказан1я  и  ихъ  прим'Ьнять.  Нельзя  не  признать  предлагаемую  ре* 
форму  весьма  скромною  и  мало  уклоняющеюся  отъ  установившихся 
въ  науке  воззрЬтй  и  судебной  практики.  Другой  вопросъ  относи- 
тельно предполагаемыхъ  третейскихъ  судовъ  состоитъ  еще  въ  томъ: 
поручать  ли  ихъ  мисс1Ю  уже  существующимъ  судамъ  нейтральныхъ 
державъ,  или  возлагать  ее  на  новые  органы,  саещально  для  того 
учреждаемые  на  время  войны?  Практическ1я  соображен1я  побудили 
Муанье  высказаться  въ  пользу  первой  системы,  хотя  последняя  намъ 
представляется  предпочтительнее,  потому  что  она  даетъ  возможность 
составить  действительно  международные  суды  (изъ  лицъ  различныхъ 
нащональностей),  которые  разсматрива.ш  бы  дела  съ  наибольшими 
безпристрастхемъ  и  независимостью.  Въ  заключен1е  нашъ  авторъ  гово- 
ритъ,  что  не  одна  Женевская  конвенпдя  требуетъ  уголовной  санкции, 
по  ее  следовало  бы  распространить  на  друпя  нормы  права  войны, 
какъ  уже  существующ1я  (парижская  декларащя  1856  г.,  петербург- 
ская конвенц1я  1868  г.),  такъ  и  будущ1я. 

Въ  среде  самой  коммисс1и,  по  словамъ  Энгельгардта,  планъ  Муанье 
вызвалъ  прен1я:  за  охрану  Женевской  конвенщи  международнымъ 
закономъ  высказались  Рошковск1Й, '  Гефкенъ  и  Прадье-Фодере.  На- 
щепальные  законы  по  этому  вопросу,  заметилъ  Гефкенъ,  предста- 
вили бы  большое  число  самыхъ  между  собою  разноречивыхъ  текстовъ. 
Быть  можетъ  даже  нарушеше  Женевской  конвенщи  въ  томъ  или 
иномъ  пункте  не  везде  было  бы  признано  деяшемъ  навазуемымъ. 
Но  выработку  проекта  международнаго  закона  следовало  бы  соеди- 
нить съ  пересмотромъ  текста  самой  Бонвенц1и,  въ  видахъ  сообщен1я 
ему  большей  точности,  ясности  и  сообразности  съ  военными  требова- 
Н1ЯМИ.  Остальные  члены  коммисс1и  стояли  'за  принципъ  нащональ- 
выхъ  законовъ.  Срокъ  для  издан1я  таковыхъ  надо  было  бы  расши- 
рить съ  одного  года  на  три.  По  мнен1ю  Оливи,  международное  согла- 
шеше  было  бы  полезно  на  счетъ  некоторыхъ  лишь,  основныхъ  пунк- 
товъ  программы.  Мысль  о  составленхи  образцоваго  закона  въ  руко- 
водство   для    правительствъ   одобрена    почти  всеми  и  даже,  по  сло- 
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вамъ  Брузы,  должна  быть  исходвымъ  пунсстомъ  для  дальн^Мшихъ, 
въ  этой  области,  работъ.  По  вопросу  о  юрисдивцш  члена  большин- 
ствоиъ  высказались  противъ  международнаго  характера  таковой  и 
отнеслись  одобрительно  лишь  къ  мысли  о  такой  международной  (сн^^- 
шанной)  К0ММИСС1И,  которой  поручено  было  бы  ве^^енхе  одного  (пред- 
варительваго  сл^Ьдств1я  ^*).  На  этомъ  особенно  настаивалъ  Энгель- 
гардтъ. 

Вс^  приведенныл  соображенхя  отразились  на  тексте  коммисс1и: 
международная  третейская  юрисдикц1я  въ  немъ  низведена  къ  уста» 
новлен1Ю  коммиссш  изъ  делегатовъ  но  одному  отъ  воюющихъ  и  отъ 
пейтральныхъ,  но  въ  оревосходящемъ,  сравнительно  съ  первыми^ 
числомъ. 

Она  учреждается  въ  начал'Ь  или  во  время  враа^ебныхъ  дМств1в 
и  должна  пребывать  возможно  близко  къ  ихъ  театру.  Ц'Ьль  ея — раз- 
сл1;дован1е  нарушен1й  Женевской  конвенщн  но  жалоб'Ь  воюющих'ь 
государствъ  или  частныхъ  лицъ  и  удостов1Ьрен1е  степени  виновности 
заподозр'Ьниыхъ  въ  томъ  лицъ.  Ея  наключен1я  препровождаются  къ 
Еаждом^  ивъ  воюющихъ  и  предаются  ими  немедленно  гласности  въ 
ихъ  оффиц1альныхъ  издан1яхъ.  Въ  случа1;  желан1я,  воюющ1е  могутъ 
предоставлять  тотъ  или  иной  случай  на  третейское  рЪшен1е  згой 
К0ММИСС1И.  Институту  спец1адьно  рекомендуется  заняться  выработкой 
нам'Ьченнаго  Образцова  го  закона  и  довести  его  загЬмъ  до  св'ЬдЪя1я 
1)С'Ьхъ  правительствЪу  подписавшвхъ  Женевскую  конвеншю. 

Но  въ  ЕембридяБ^Ь  выше  названная  ревиз1онная  коммиссхя  отвергла 
идею  и  такого  „закона  типа*,  найдя  наиболее  ц1Ьлесообразвымъ  пре- 
доставить на  усмотрЪн1е  каждаго  государства  вопросъ  объ  вздан1И 
желаемаго  уголовнаго  закона.  На  это  замЪтимъ  только,  что  за  ис- 
текшее 80-л^т1е  со  времени  принятая  Женевской  конвенцш,  прави- 
тельства, въ  этомъ  направлен1и,  ничего  не  сд'Ьлали.  Неменьшей  кри- 
тике подверглась  смешанная  следственная  коммисс1я  Энгельгардта: 
ее  нашли  для  воюющихъ  совершенно  неудобопр1емлемою.  Роленъ- 
Жекменъ  пытался  отстоять  ея  принципъ  и  возлодшть  ея  миссш  на 
существующ1й  въ  Женеве  международный  Еомитетъ  Краснаго  Бреста. 
Но  и  это  нашли  неудобнымъ:  названный  Еомитетъ,  будучи  обш.е- 
ствомъ  благотворительнымъ,  не  получитъ  дов'Ьр1я,  если  на  него  воз- 
ложатъ  еще  функц1и  судебный.  Особенно  энергично  за  суверенитетъ 
государствъ  ополчился  Ламмашъ:  „меньшее  часто  даетъ  больше;  ум4- 
ренныя  требован1я  поведутъ  къ  лучшимъ  результатамъ;  я  за  сокра- 
п(ен1е  нашего  проекта  возможно  т^^ннми,  практическими  пределами". 
Вм']Ьсто  см^шаннной    коммисс1и    онъ    предложилъ   признать  за  госу* 


^®)  С0ШШ18810П  ё'еп^иё^е  с1е  Гогшаиоп  пихке. 
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дарствомъ,  потерпЪвшимъ  отъ  иарушешя  Женевской  конвешци,  право 
обращаться  съ  жалобою  объ  этбмъ  въ  какой-либо  нейтральной  дер- 
ававЪ  и  требовать  сл']^дств1я,  которое  обязывался  бы  произвести  дру- 
гой В0ЮЮЩ1Й,  довести  объ  этомъ  до  свЪд'Ьн1я  нейтральнаго  и  ^нава- 
зать  виновныхъ.  Мысль  ату  поддержалъ  и  Мартенсъ.  Напрасно  возра* 
жали,  что  Институту,  въ  свонхъ  р'Ьшетяхъ,  нечего  заботиться  о 
тоиъ  ТОЛЬКО)  что  непосредственно  осуществимо,  а  слЪдуетъ  стремиться 
къ  тому,  что  желательно  само  по  себ11  во  имя  справедливости  и  права; 
что  ему  нельзя  ограничиваться  одною  существующею  практикою 
судовъ,  но  и  искать  ея  улучшен1й;  что,  наконецъ,  не  должно  ему 
слишкомъ  удаляться  отъ  проекта  Муанье,  хотя  бы  посл^дшй  и  натал- 
кивался на  некоторый  возражешя  со  стороны  военныхъ  людей  ^^), — 
всЪ  эти  д^Ьльныя  мысли  не  были  уважены  и  былъ  принять  сл^^ую- 
пий,  то1ц1й  и  безсодержательный: 


Проектъ    добавочной  конвенц1И    къ  Женевской  конвенц1И  22  августа 

1864  г. 

Правительства,  желая  засвид^^тельствовать  другъ  предъ  другомъ 
о  своемъ  твердомъ  нам'Ьреши  обезпечить  соблюден1е  Женевской  кон- 
венщи  22  августа  1864  г.  подвластными  имъ  лицами  и  на  своихъ 
территор1яхъ,  пришли  къ  следующему  соглашен1ю: 

Ст.  1.  Каждая  изъ  договорившихся  сторонъ  обязывается  выработать 
уголовный  законъу  предусматривающ1й  всЬ  возможный  нарушешя 
Женевской  конвенщи. 

Ст.  2.  Эти  законы  должны  быть  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ  обна- 
родованы и  сообщены  союзному  совету  Швейцар1и,  который  диплома- 
тическимъ  путемъ  препровождаетъ  ихъ  ко  всЪмъ  державамъ,  подпи- 
савшимъ  Женевскую  конвенщю. 

ПозднЪйшгя  измЪнешя  въ  этихъ  законахъ  сообщаются  соотв'Ьт- 
ствующимъ  государствомъ  такимъ  же  способомъ  названному  сов'Ьту. 

Ст.  3.  Воюющее  государство,  которое  получило  бы  поводъ  жало- 
ваться на  нарушен1е  Женевской  конвенши  подданными  другого  вою- 
ющаго,  имЪетъ  право  требовать,  чрезъ  посредство  государства  ней- 
тральнаго, разслЪдоваша  этого  д^ла.  РазслФдоваше  это  обязанъ  про- 
извести другой  воюющШ,  къ  которому  обратились  съ  жалобой,  сооб- 
щить полученные  результаты  ^нейтральному,  посредствовавшему  госу- 


^^)  Которые,  по  словамъ  Мартенса,  желали  бн  совершеннаго  удра8днев1я 
Женевское  конвенц1и,  слишковъ  для  нихъ  стЬсннтельвой. 
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дарству  и,  если  окажется  нужныжг,  опред'Ьдить  наказан1е  для  винов- 
ныхъ,  сообразно  съ  своими  уголовными  законами. 

Ст.  4.  Государства»  подписавш1Я  Женевскую  конвенщю,  *но  не 
присоединивпплся  одновременно  къ  настоящему  акту,  могутъ  всегда 
приступить  къ  нему  поадн-Ье,  путемъ  нотификац1И  объ  атомъ  всЬмъ 
прочииъ  участникамъ  ^ъ  той  форн^Ь,  которая  вообще  принята  для 
присоединен1Я  къ  самой  Женевской  конвенцш. 

ЗатЪмъ,  по  предлоген1ю  Мартенса,  принято  еще  следующее  оюе- 
лонге  Инепштута:  „Въ  видахъ  доставлен1Я  воюющему  государству, 
подданные  котораго  будутъ  обвинена  въ  нарушепм  Женевской  кон- 
венцш, всЪхъ  средствъ  для  доказательствъ  своего  безпристраст1я  и 
невиновности  этихъ  лицъ,  Институтъ  внсказываетъ  желаше,  чтобы 
державы,  подписавппя  Женевскую  конвенц1ю,  признали  существова- 
Н1е  и  авторитетъ  Международнаго  Комитета  Ерасиаго  Ереста,  члены 
котораго  могли  бы,  по  требован1Ю  обвиненнаго  воюющаго  государ- 
ства, быть  посланы  Комитетомъ  на  театръ  войны  для  принятая  уча- 
спя  въ  ра8слЪдован1И  д^Ьла  подъ  наблюдешемъ  компетентныхъ  на- 
щональныхъ  властей '. 

По  8аявлен1ю  Мартенса  же  Институтъ  р^шилъ  сообщить  эти  по- 
становлетя  всЪмъ  центральнымъ  Еомитетамъ  Ерасиаго  Креста  раз- 
личныхъ  странъ. 


3.  Пересмотръ  Бернской  конввнцхи   1886  г.  о  литературной 

УН1И. 

Первый,  обративш1й  внимаа1е  Института  на  этотъ  вопроеъ,  быдъ 
РенО)  знатокъ  авторсваго  права.  По  его  предложен1ю  была  основана 
на  Гамбургскомъ  съ'Ьзд'Ь  (1891),  для  разсмотр^^шя  этого  вопроса,  ком- 
МИСС1Я,  докладчикомъ  которой  выбранъ  Орелли  '^).  Но  вскоре  посл^к- 
довавшая  загЬмъ  смерть  послЪдняго  затянула  д&ю.  Въ  Женев'Ь  (1892) 
зам'Ьститедемъ  его  назначенъ  Рогенъ  ^*),  а  позднее  къ  нему  присое- 
диненъ  Рено.  Къ  второму  Парижскому  съ']^ду  (1894)  Рогенъ  пред- 
ставилъ  подробную  и  тщательно  составленную  программу  вопросовъ,  по 
его  мнЪн1Ю,  подлеяшвшихъ  ра8смотр%н1ю  '^).  Институтъ,  одобривъ  эту 
программу,  предложилъему,  сообразно  съ  ней,  собрать  ивЬтв  товарищей 
по  К0ММИСС1И  и  составить  докладъ.  Это  и  было  сд^Ьлано  обоими  докладчи- 
ками къ  Кембридасскому  съ^ду.  Ихъ  работа  '^)  есть  не  только  весьма 


••)  Алл.  уо1.  XI,  р.  487. 
»•)  1Ъ.  Уо1.  ХП,  р.  228. 
»»)  ХЬ.  уо1.  XIII,  р.  350-355. 
")  1Ь.  Уо1.  XIV,  р.  93-111. 
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д'Ьнное  толкование  названной  конвенц1и,  но  и  даетъ  намъ  любопыт* 
«ыя  укадан]я  т^хъ  добавлев]й  и  улучшев1й,  которня,  в'Ьроятво,  бу- 
дуть  введены  въ  нее  въ  недалекомъ  будущемъ. 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  вопросъ  этотъ  получаетъ  гЬмъ  большШ  инте* 
ресъ,  что  правительства,  по  слуханъ,  решили  созвать  въ  январ^к 
1896  г.  новую  конференщю  въ  Парнж'6  для  пересмотра  Бернской 
конвенщи. 

Въ  Кембридж'^  Институтъ  отнесся  къ  этому  Д'Ьлу  вполне  основа- 
тельно: докладъ  Рогена  и  Рено  вызвалъ  оживленный  прешя  '?),  въ 
которыхъ  были  затронуты  всЬ  наибол^  важные  пункты  авторскаго 
права  вообще  и  его  международной  охраны  въ  частности.  Передача 
нхъ  завлекла  бы  наеъ  слишкомъ  далеко,  поэтому  мы  удоволь- 
ч^твуемся  только  сообщен1емъ  самыхъ  заключен^  Института  ^% 


Заключен1Я  Института  относительно  пересмотра  Бернской  конвенц1И 
9-го  сентября  1886  г. 

Институтъ  им^етъ  честь  рекомендовать  сл'Ьдующ1я  И8м^^нен1м 
«будущей  дипломатической  конференщи,  им'Ьющей  пересмотреть  Бери* 
<;кую    конвенщю  1886  г.  о  литературной  уши. 

Ст.  2.  Изложить  второй  пунктъ  ея  такъ:  „Для  того,  чтобъ  авторъ 
могъ  пользоваться  защитой  своихъ  правъ,  онъ  додженъ  лишь  испол- 
нить услов1я  и  формальности,  требуемыя  законодательствомъ  той 
Ч5траны,  гд-Ь  появится  его  произведете*  (ди  рауз  <1'оп81педеГоеиуге). 

Опустить  заключительный  слова  третьяго  пункта:  яИли,  если  это 
произведеп1е  появилось  одновременно  въ  н'бсколькихъ  государствахъ 
€оюза,  то  изъ  нихъ,  въ  которомъ  законъ  установляетъ  наименьш1й 
срокъ  защиты". 

Такимъ  образомъ  срокъ  защиты  опред^яется  постоянно  закономъ 
той  страны,  гд4  требуется  защита. 

Ст.  5.  Срокъ  защиты  переводовъ  долженъ  быть  увеличенъ  съ 
десяти  на  двадцать  л-Ьтъ. 

Ст.  7.  Включить  въ  текстъ  конвенщи  разъясненхе,  даваемое  въ 
протоколе,  что  постановлешя  перваго  пункта  ст.  7  относятся  лишь 
къ  статьямъ  о  повременной   текущей  политик!,  а  не  къ  опытамъ  и 


»*)  1Ь.  уо1.  XIV,  р.  248-287. 

■•)  1Ь.  р.  287  —  289.  —  Ана1изъ  ВернскоЯ  конвенд1и  сд^лалъ  Пиленко. 
Международвыя  литературвыя  конвевц!»,  1894,  стр.  243— 308.  Ср.  еще^Гон»»о- 
ро^ичъ.  Литературная  собствеивость.  1896  (русск1й  переводъ  Бернской  кон* 
венц1и,  стр.  143—157). 

4* 
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работаиъ  въ  области  политики  и  эконоиш  болФе  широваго  характера^ 
которые  подлежать  д'Ьйстшю  общаго  права. 

Оговорить  формально,  что  прон8ведев1а  научныя  и  художествен- 
ныя  подчиняются  первому  пункту  8Т0Й  ст.  7. 

Выразить  прямо,  что  романы,  печатаемые  въ  фельетонахъ,  подле- 
жать тФмъ  же  правмламь,  вагь  и  литературный  дрои8веден1я,  внхо- 
ДЯЩ1Я  въ  томахъ. 

Сд^ать  оговорку,  что  всяв1й  можеть  воспроивводить  подитиче- 
СК1Я  статьи,  сообщен1а  о  ежедневныхъ  вобыпяхъ  и  новостяхъ  лишь- 
подь  услов1емъ  точнаго  ука8ав1я  на  источнивь. 

Ст.  9.  Редактировать  пунктъ  трет1й  такъ:  „Поетановленхя  второй 
статьи  прим'Ьняюхся  также  къ  публичному  исполнев1Ю  произведешД 
музыкальннхъ  неизданныхъ  или  иаданннхъ,  причемь  не  требуется^ 
чтобъ  авторы  ихъ  д^Ьлали  на  обложк^Ь  или  во  глав'Ь  ихъ  8аявлен1е 
о  томъ,  что  они  запрещаютъ  публичное  исполнен1е  даннаго  своего^ 
проваведен1я  безъ  ущерба  поетановдешямъ  закона  того  м-Ьста,  ткЬ- 
первоначально  издано  это  проязведен1е". 

Ст.  10.  Вычеркнуть  второй  пунктъ.  Въ  первомъ  пунктик  приба- 
вить слова:  посл'Ь  „переложешя''— «переделки  романовъ  въ  драма- 
тическ1я  проиаведен1я  и  наобороть". 

Прибавить  еще  одинь  заключительный  пунктъ: 
„Публичное  исполнен1е  музыкальныхъ   проивведешй  посредством^ 
механическихъ  инструментовъ  обсуждается  такъ  же,  вакъ  публичное- 
исполнен1е  ихъ  всякими  иными  способами  ^у. 

Ст.  14.  Дозволить  распродажу  произведенШ  оконченныхъ  или 
приготовлеяннхъ  ран^  вступлен]я  договора  въ  законную  силу.  Для 
этого  обозначить  ихъ  опред^Ьленными  знаками.  Ввести  въ  конвешцю 
запрещеше  о  воспроизведеши  фотограф1ею  какого-либо  защищеннаго,. 
литературнаго  или  художественнаго^  произведен1Я. 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  большинство  членовъ  коммисс1и  (Деспанье,  Ларди,. 
Л10нъ-Банъ  и  Рогенъ)  высказались  за  учрежденге  международнаю  суда^ 
призваннаго  решать  споры  о  толковаши  и  примЪнен1и  Бернской  кон- 
венцти.  Въ  принцип^^  эту  мысль  не  одобриль  Стрисоуеръ.  Рено,  находя 
осуществден1е  ея  преждевременнымь,  представилъ  однако  некоторый, 
планъ  ея  практическаго  проведешя  въ  жизнь.  Рекомендуя  относящ1яся 
сюда  закдючен1я  коммисс1И  Институту,  Рогенъ  зам4тилъ,  что  если  ка- 
кой-либо вопросъ  им4етъ  международный  характеръ,  то  именно  автор- 
ское право.  Политичесв]я  границы  не  задерживаютъ  мысль  и  пронз- 
ведев1я,  въ  который  она  воплощается.    Бром'Ь  того,  авторское  право 


'М  Предюженныя  33^^86614  въ  ст.  9  и  10  пе  одобревы,  впрочеиъумвогпш» 
члеваии  Ивститута. 
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подучило  нын'Ь  охрану  на  международной  почв^  въ  актЬ  Союза.  Воз- 
ножныя,  по  этому  поводу,  ошибки  судовъ  въ  томъ  иди  иыомъ  госу- 
дарстве, вошедшемъ  въ  эту  ун1и>)  дватся    ослаблен1емъ   и,   слЪдоиа- 
тельно,  иарушбН1емъ  самаго  договора  объ  унш.  Крайне  желателенъ, 
«оэтомуэ  международный  судъ,  который  пресЪкалъ  бы  иди  предупре- 
9Далъ  подобйыл  ваблужден1я.  Бод^  ч^мъ  въ  какой-либо  иной  обда- 
^сти  международнаго  права   такой   судъ  ун^^тенъ  въ  видахъ  именно 
охраны  лравъ  авторовъ.  Большинство    коммисс1и  совнаетъ  практиче- 
<а1я  къ  тому  ирепятств1я,   но  все-таки  полагаетъ,  что  сд^дуеть  сд-Ь- 
лать  новый  шагъ  впередъ   къ    цЪли,  самой   по  себЪ  хорошей,  и  къ 
асоторой  не  иреиинутъ  стремиться  въ  будущемъ  и  сами  государства. 
Лееръ  высгупилъ  съ  стравнымъ  во8ражев1емъ  протнвъ  этого  пункта* 
Вопросъ  о  между народномъ  суд'Ь   столь   важеиъ  и   потребовалъ   бы 
•столь  продолжительнаго  обсужден1я,   что  отвлекъ  бы  вниманхе  собра- 
Я1а  отъ  остальныхъ,  стоащихъ  на  очереди,  вопросовъ.    Поэтому    онъ 
^редложилъ  его  отсрочить,  и  съ   этимъ  согласились   всЪ  бывш1е    на- 
лицо члены.  Лн>бопытно,  какъ  идея  международнаго  суда,  столь  тре- 
буемая ради  справедливости  и  общаго  блага,  въ  наши  дни  постоянно 
возвращается  среди  прен1й  Института  по  разнообразн^йшимъ   вопро- 
^самъ  и  хотя  поддерживается  крупными  авторитетами  науки,  все-таки 
лретерпЪваетъ  доселе  то  крушенхе,  то  ослаблен1е.  Вспомнимъ  усид1я 
въ   этомъ    направлен]и   Гольдшмидта   (Бассащонная   инстанщя  для 
пересмотра  решен!й  международныхъ   третейскихъ  судовъ),   Бульме- 
ринга  (призовые  суды   съ  международнымъ    характеромъ    и   устрой* 
«твомъ),  АСуанье  (попытка  создать  международную  санкщю  для  Же- 
невской конвенщи),  споры  о  неудачномъ  проекте  Мартенса    относи- 
^тельно  см^шанныхъ  судовъ  на  Восток'Ь  и  т.  д.  Но  сила   правды   и 
логики,  конечно,  въ  результате  одержитъ  верхъ  надъ  всЬми  возраже- 
Н1ами  и  препятств1ями.  И  въ  настоящемъ  случа'Ь   Институтъ,   согла- 
сившись съ  Лееромъ,  учредилъ  однако  новую  коммисс1ю,  которой  пред- 
ложилъ    изучить    вопросъ:   обь   учрежденш   одного   или   нп>сколькихъ 
международныхъ  судовъ^  призваиныхь  толковать  конвенцги  о  меоюду- 
мародныосъ  утяхь.  Докладчиками  выбраны  Дарра  и  Рогенъ. 


4.  Опека  ыадъ  совершеннолетними. 

ВслЪдъ  за  приняпемъ  Институтомъ  международнаго  регламента 
объ  опек'Ь  надъ  несовершеннол'Ьтними  '^),  было  имъ  поручено  въ  Гам- 
«бургЪ,  по  мысли  Леера»  той  же  конмисс1и  заняться  изучешемъ  вМ'Ёръ, 


^5)  Мы  поместили  иереводъ  его  въ  „Юрид.ВЬстн.**  1892,  дек.,  сгр.  601— 603. 
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хоторыя,  съ  точки  зр%Н1л  между народнаго  права,  должны  быть  ори* 
вдты  въ  интересахъ  совершеннол'Ьтнихъ,  неспособныхъ  расаоряжатьсв 
своею  ЛИЧН0СТ1Ю  нли  своими  д^Ьлаин''    ^^).  Въ   докладчики   выбранв 
Лееръ  и  Глассонъ.  Уже  къ   следующему   съезду,   Женевскому,    он» 
составили  объ  момъ  проектъ  регламента  съ  краткою  подснительвох>- 
къ  нему  запискою  '^).  Но  странная  участь  постигла  этотъ  проектъ: 
собран1е  отнеслось   къ   нему  вполне   серьезно    и,  одобривъ   его    по- 
статьямъ,  отвергло   затЪмъ,    по    предложен1Ю    Брузы,    гсБликонъ  '^. 
Тогда  асе  Лееръ  заявилъ,  что  это,  на  его  взглддъ,  част1Ю  результата» 
чисто  случайнаго  сочетан1Я  голосовъ,  частш  сл'Ьдств1е  оппозицш   са 
стороны  тЪхъ  членовъ,  которые,    будучи  поборниками   территор1адь- 
наго  начала,  не  хотятъ  признать  дМствхе  нацюнальнаго  законау  на 
которомъ  построенъ  весь  этотъ    проектъ.   Но   голосованхе   тогда   же 
показало,  что  ати  члены  составляютъ  меньшинство;  кромЪ   того    на- 
ц10нальному  закону   Институтъ   вообще  отдаетъ   перев'Ьсъ,  гдЪ  эта 
требуется,  въ  своихъ  заключен1яхъ  по  гражданскому  международному 
праву.  Вотъ  почему  докладчики  поступили  совершенно  основательно, 
оставивъ  свой  проектъ  въ  его  первоначальной  редакцш,  за  исключе* 
шемъ  одной  статьи  его  (7-й),  которую  они  н'Ьсколько  изн'Ьнили.   Въ^ 
ВОВОЙ  записке  они  хорошо  объяснили   руководивш1е  ими   мотивы  ^*)^ 
причемъ  подчеркнули  то  обстоятельство,  что,    на  ихъ  глаза,   Инсти- 
тутъ—-не  дипломатическая  конференц1я,  а  ученое  общество,  которое^ 
поэтому,  призвано  формулировать  свои  8аключен1я,  имЪя  бол'&е  всепь 
въ  виду  принципы  науки  и  логическую  между  ними  связь,   хотя  бы 
они  въ  данную  эпоху  и  представлялись  трудными  для  практическаго^ 
прим'Ьнен1я.  Руководствуясь  же  соображешями  оппортунизма,  Инсти- 
тутъ лишь  понизить  свою  научную  роль  въ  М1р'Ь. — Хорошо,  если  бы 
его  члены  почаще  проникались  этими  идеями.  Въ  Париже  Институтъ 
вторично  приступилъ    къ    разсмотр']^н1Ю    этого    проекта,    но   усп&1ъ 
одобрить  только  первую  его  статью,  въ   принцип1альномъ  отношенш 
самую  важную.  Лишь  въ  Бенбридж^Ь,  наконецъ,  работа  эта  доведена 
имъ  до  желательнаго  окончан1я.  Институтъ  принялъ  редакц1Ю  доклад- 
чиковъ  съ  небольшими  изм'Ьнен1ями  и  только  въ   двухъ  посл'Ьднихъ* 
статьяхъ  ихъ  проекта  сд'Ьлалъ  н-Ькотория  отступленхя  **^). 


«•)  Апп.,  Уо1.  ХТ,  р.  484. 
«О  1Ь.  уо1.  XII,  71-77. 

*•)  ХЬ.  И.,  р.  77—103.  Отвергиугъ  оеъ  6ы1ъ  15  голосами  противъ  11;  двое- 
воздержались. 

«»)  Апп.,  Уо1.  ХШ,  р.  12-16. 

*^)  Апп.,  уо1.  XIV,  р.  15—16;  146-163. 


0|дШ2ес^  Ьу  \^005 1С 


СЪМДЪ    ИНСТИТУТА    МЕЖДУНАРОДНАГО    ПРАВА.  55 


Проектъ  международнаго  регламента  объ  опек%  надъ  совершенно- 
летними ^0- 

I.  Ограничен1е  правъ  **)  совершеннол4тнихъ  определяется  ихъ 
нащональнымъ  завономъ. 

II.  Въ  принцип*  это  ограничеше  молетъ  быть  возложено  на  лицо 
лишь  компетентными  властями  того  государства,  которому  оно  при- 
надлежитъ  по  своей  нац10нальности.  Но  власти  страны,  гд*  ?»то  лицо 
пребываетъ,  обязаны  однако  принять  вс4  охранительный  и  времен- 
ныя  м'Ьры,  какъ  по  отношен1Ю  лицъ,  такъ  и  имуществъ. 

III.  Ограни чен1е,  постановленное  подлежащею  отечественною 
властью  *'),  производить  свое  законное  д'Ьйств1е  во  вс1яъ  остальныхъ 
странахъ  безъ  всякаго  на  то  разр4шетя  (ехедиакиг)  со  стороны 
мЪстныхъ  властей.  Впрочемъ,  иностранный  власти  въ  прав'Ь  обусло- 
вить дЪйствге  этихъ  актовъ,  на  своей  тврритор1и,  тЬми  м-Ьрами  пу- 
бличнаго  порядка  **),  которня  аналогичны  подобнымъ  же  м4рамъ, 
предписываемымъ  мФстнымъ  закономъ  въ  дФлахъ  ограничетя  правъ 
туземцевъ. 

IV.  Въ  вид**  исключен1я  изъ  принципа,  высказаннаго  въ  ст.  II, 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  отечественныя  власти  иностранцевъ  почему  бы 
то  ни  было  не  могутъ  удовлетворить  требован1Ю  объ  ограничен1и 
правъ  этихъ  лицъ,  власти  той  страны,  гд*  они  пребываютъ,  стано- 
вятся компетентными  для  принят1я  означенной  м'Ьры.  Вн5^  этого  слу- 
чая посл'Ёдн1я  власти  должны  признать  себя  некомпетентными,  даже 
ех  оШс]0. 

V.  Всяк1й  разъ,  когда,  въ  силу  ст.  IV,  къ  властямъ  м-Ьстопребы- 
ван1я  иностранца  будетъ  обращена  просьба  о  возложенги  на  него 
запрещен1я,  он'Ь  должны,  до  постановлевхя  р'Ьшен1Я,  сообщить  объ 
этомъ  дипломатическому  или  консульскому  агенту  заинтересованнаго 
государства,  съ  указан1емъ  срока,  въ  течеше  котораго  могутъ  быть 
сд^аны  противъ  означенной  просьбы  зам'Ьчан1я  или  возражен1я  съ 
его  стороны. 

VI.  Дипломатическ1й  или  консульсшй  агентъ,  до    своего    ответа. 


")  1Ь.  р.  163—165. 
**)  1п1егЙ1с1юп. 

*•)  Ьез  аи1оп1ё8  йи  рауз  (1-оп^пе,  т.-е.  властш  стравы,  которой  лицо  при- 
надлежптъ  по  своей  нашовальносги. 
**)  Мезигез  с1е  риЪИсНё. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


56  ХРОНИКА. 

обращается  за  отзывомъ  еъ  кокоетентной  власти  (особенно  прокурор- 
СБОЙ)  посд'Ьднаго  и^тожительства  ответчика  въ  его  отечеств^^. 

У II.  Еогда  иностранныд  власти  компетентны  для  приговора  объ 
ограниченш  правь,  он&,  въ  этокъ  д^лА,  слЪдуш-ь  той  аве  процедур^^, 
какъ  и  по  отношен1Ю  къ  природныиъ  подданнымъ. 

Просьба  объ  ограничеши  правъ  д^^ется  т'Ьми  частными  лицами 
или  властями^  которымъ  ато  предоставлено  либо  ихъ    нац1'оналънымъ  * 
завономъ,  либо  законоиъ  ихъ  м^топребывашя. 

Приговоръ  объ  ограничеши  постановляется  лишь  о  предметахъ, 
допускаемыхъ  нащональнымъ  заковомъ  страны,  и  д%йств1е  его  про- 
является только  въ  границахъ,  очерченныхъ  этимъ  завономъ. 

Опека  надъ  личностью  и  нмуществомъ  въ  данномъ  случае  орга- 
низуется иностранными  властями  сообразно   съ    м^тнымъ  завономъ. 

Надзоръ  за  опехаемымъ  дов^Ьряется,  насколько  возможно,  т^^мъ 
лицамъ,  которыд  къ  тому  призваны  закономъ  этого  лица,  хотя  бы 
они  и  не  были  вполн-Ь  на  то  управомочены  м^ствымъ  закономъ. 

УШ.  Предшествуюпця  постановлешя  применяются  безъ  устано- 
влен1я  различи  между  движимымъ  и  недвижимымъ  нмуществомъ  опе- 
каемаго. 

Ером'Ь  этихъ  законченныхъ  работъ  зам'Ьчательны  еще  заклюяешя 
Института  по  вопросу  о  подданства.  Члены  этой  коммисс1И  разошлись 
по  важному  предварительному  пункту:  сл^дуетъ  ли  имъ  составить 
проевтъ  однообразнаго  закона,  который  и  рекомендовать  къ  прння- 
Т1ю  всбмъ  государствамъ,  или  же  удовольствоваться  выработкой  регла- 
мента, могущаго  лечь  въ  основан1е  договора  меа^у  ними,  направлен- 
наго  въ  р'Ьшешю,  по  этому  вопросу,  столвновен1Й  между  ихъотд'Ьль- 
ными  законами?  Большинство  воммисс1и  и  одинъ  изъ  ея  докладчивовъ, 
Кателлани, — сторонники  первой  изъ  этихъ  системъ,  ибо,  по  ихъ  мн:Ь- 
шю,  только  она  въ  состоян1и  устранить  противор'Ьчхя  между  законами 
относительно  прхобр'Ьтешя  и  потери  подданства.  Зат^^мъ  Вателлани 
просилъ  собран1е  высказаться  и  насчетъ  н-Ьвоторыхъ  основныхъ 
принциповъ,  долженствуюпщхъ  руководить  самою  работою  коммисаи, 
ибо  и  по  этому  пункту  въ  средЪ  ея  членовъ  господствовало  разно- 
глас1е. 

Въ  Кембридж'^  противъ  идеи  однообразнаго  закона  высказались: 
Уестлекъ,  Штбркъ,  Баръ,  Мартенсъ.  По  предложен1ю  Люнъ-Кана^ 
Институтъ  рекомендовалъ  коммиссги  заняться  прежде  всего  установле- 
Н1емъ  основныхъ  началъ  для  разр1^шешя  коллиз1й  между  законами 
по  данному  вопросу  и  затЪмъ  уже  выработать  правила,  им'Ью1Ц1я 
быть  основою  для  однообразныхъ  законовъ  въ  будущемъ.  Посл'Ь  этого 
Институтомъ  одобрены  сл'Ьдуюпця  пять  основныхъ  пачалъ  въ  редак- 
цш  К0ММИСС1И: 
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I.  НиЕто  не  долженъ  быть  въ  состодн1и  безподданства. 

II.  Никто  не  можетъ  ниЪть  одновреиенно  двойное  подданство. 
Ш.  Каждый  додженъ  ииЪть  право  переменить  поддавство. 

IV.  Простой  отказъ  со  стороны  лица  отъ  подданства  еще  не  до- 
статоченъ  для  того,  чтобъ  онъ  его  лишился. 

V.  Природное  подданство  не  можетъ  быть  безконечно  передаваемо 
И8ъ  покол'Ьн1Д  въ  поволЪн]е  лицами,  поселившимися  за  границею  ^). 

Въ  чпсхЬ  работъ,  особенно  готовыхъ  къ  будущей  сесс1и,  являются: 
регламенты  о  вонсулахъ  и  о  военной  вонтрабанд^.  По  последнему 
вопросу  коммисс1ею  внесенъ  проевтъ  новаго  международнаго  регла- 
мента сообразно  съ  мыслями  Перельса  ^*). 

Кроме  увазанныхъ  уже  выше,  поставлены  еще  на  очередь  еле- 
дующ1е  новые  вопросы:  1)  стодкновен1е  завоводательныхъ  нормъ  въ 
области  частнаго  международнаго  права;  2)  объ  отношевояхъ  между 
юрисдивщями  различныхъ  государствъ  во  время  продолжаюпшхся 
тяжбъ  (111;18реп(1апсе);  8)  международное  регулирован1е  затруднешй, 
возникающихъ  язъ  столвноветй  судовъ  на  морФ;  4)  о  двойныхъ 
обложешяхъ  въ  межлународныхъ  сношен1яхъ,  особенно,  при  переходе 
правъ  вследств1е  смерти;  5)  разсмотреше  вопроса  о  законности  бом- 
бардирован)я  отврытыхъ  городовъ  военно-морскими  силами. 

Институту  въ  Кембридже  было  сделано  вторично  предложенхе 
заняться  капитальнымъ  вопросомъ  о  разоружешя;  но  онъ,  какъ  и  въ 
Гамбурге,  опять  отклонилъ  его.  Мотивы  этого  ^^)  шага  въ  протоко- 
дахъ  не  указаны,  но  о  немъ  нельзя  не  пожалеть:  вопросъ  о  разору- 
жеи1и^  при  всемъ  его  громадномъ  политическомъ  значенш  для  на- 
шего времени,  имеетъ  безспорно  важную  и  интересную  юридическую 
сторону,  которую  Институту  и  следовало  бы  выяснить  и  разработать 
для  облегчен1я  нрактическаго  его  разрешен1я.  Это  былъ  бы  трудъ  не 
менее  благодарный,  чемъ  его  различный  детальный  работы  по  раэ- 
нымъ  спец1альностямъ  международной  жизни  и  науки. 

Такимъ  образомъ,  число  всехъ  коммисс1Й  ныне  шестнадцать.  Бу- 
ду Щ1й  съездъ  Институт»  предположено  созвать  въ  сентябре  1896  г. 
въ  Венещи. 

Гр.  Л.  НамаровскМ, 

ДФЙОТВВТВЛЪВЫЙ  члввъ 

МооковокАго  Юрндячяскаго  Овщвотва. 


*»)  Алл.  XIV,  р.  194-аОО. 

*•)  1Ъ.  р.  191  —  193.  —  Прелложе8!е  Перельса,  тамъ-же,  стр.  68—66; 
прежи1Й  проектъ  коммиссш,  представленный  Парижскому  съезду,  тамъ-же, 
стр.  33—43. 

^0  Возвнсили  гоюсъ  иротивъ  означенваго  предложен1Я  Мартевсъ  и  Мон- 
люкъ  (Алл.,  уо1.  XIV,  р.  291). 
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Защита  магистромъ  А.  Н.  Фидипповыиъ  докторской  диссертаа1и:  „Севатъ  въ  ора- 
вленье  Верховнаго  Табваго  С!ов'Ьта'',  10  мая  18д5  г. 

Диспутъ  отврылсл  въ  124$  дасовъ  дня  вступительной  р^^чыо 
Л.  И.  Фимтпова^  который  приблизительно  въ  сл^дующихъ  словахь 
охарактеризовадъ  значенхе  избранной  имъ  тены.  ХУШ  в^^къ  пред- 
ставляетъ  собой  знаменательную  эпоху  въ  истор1и  напгагь  выешихь 
учрежден1й:  падаетъ  старый  порядовъ  и  возникаетъ  новый.  Отъ 
ХУШ  в&са  прямо  или  косвенно  ведутъ  свое  начало  мног1я  современ- 
ныя  учре«ден1я.  Въ  частности,  время  первахъ  преемнивовъ  Петра 
является  норою  повЪрви  петровсвнхъ  реформъ.  Эпоха  эта  мало  изсл'Ь- 
дована,  св^д'Ьшя  о  ней  черпаются  почти  исключительно  изъ  архив- 
ннхъ  документовъ.  Въ  д'Ьятельности  Сената  она  знаменуетъ  собой 
не  блестяпцй  перюдъ^  перюдъ  упадка.  Но  безъ  изучен1я  этой  эпохи 
паден1я  Сената  невозможно  понимаше  поздн^йшаго  пер1ода  его  про- 
цвЪтан1я.  При  общей  непрочности  нашихъ  установлен^,  вниманхе 
изслЪдователа  невольно  привлекается  почтеннымъ  учреждетемъ,  ко- 
торому черезъ  как1е-нибудь  полтора  десятка  лЪтъ  исполнится  два 
в'Ька  существования.  Въ  истор1и  Сената,  несмотря  на  всЪ  различ1я  и 
превратности,  проходитъ  одно  общее  руководящее  начало.  Сенатъ 
всегда  былъ  у1режден1емъ,  объединявшимъ  и  контролировавшимъ  на- 
чало законности.  Такимъ  оставался  онъ  и   въ  эпоху   своего  падешя. 

Зат^мъ  диспутантъ  прочелъ  нижепом^щенныя  ноложешя  къ  своему 
изслЪдовашю: 

1.  Высш1я  учреждешя  наши  отличались  въ  ХУШ  вФкЪ  большою 
неустойчивостью.  Центральной  фигурой,  около  которой  возникали  и 
и  на  счетъ  власти  коей  они  развивались,  былъ  Сенатъ;  поэтому  изслЪ- 
дован]е  отд']^льныхъ  моментовъ  его  исторхи  и  д^тельности  пр1обрЬ- 
таетъ  важное  значен1е. 
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2.  Мысль  о  еоздаши  радонъ  съ  Сенатоиъ  новаго  высшаго  учреж* 
ден1я  заслукнвада,  по  условхямъ  времени,  большого  ввимашд  и  была 
жизненна,  такъ  вавъ  необходимо  было  дать  бол^  простора  дЫствю 
личною  начала  въ  управлен1и  еъ  одно^  стороны,  нужно  было  им'Ьть 
учре2вдеше  съ  политическими  задачами  съ  другой;  но  борьба  за  осу- 
ществлеше  этой  мысли  была  въ  XVIII  вЪвЪ  весьма  неудачна. 

3.  Создаше  В.  Т.  Совета  подготовлялось  исподоволь  и  вызывалось, 
съ  одной  стороны,  необходимостью  дать  особую  организащю  личнымъ 
органамъ  улравденхя,  а  съ  другой  —  удовлетворить  стремлешю  жъ 
власти  стараго,  родовитаго  и  новаго,  худороднаго  дворянства.  Сов^Ьтъ 
не  былъ  только  учреждешемъ»  состоявшнмъ  „при  особ^  Государя^, 
но  онъ  именемъ  его  правилъ  государствомъ,  причемъ  не  столько  право, 
сколько  политика  лежала  въ  основан1и  его  д^тельностм.  СовЪтъ 
твердо  и  неуклонно  проводилъ  въ  своей  д'Ьятельноети  лишь  одну  идею — 
идею  собственнаго  верховевства,  действуя  въ  дйнахъ  управлешя  и 
суда  безъ  всякаго  плава  и  порядка.  Олигархичесшй  характеръ  учре* 
жден1я  лишалъ  его  политическ1я  задачи  прочности.  „Кондиц1н*',  пред- 
доженныя  АпнЪ  1оанновн'Ь,  были  попыткой  Совета  завр'Ьпить  за  со- 
бой Ле  ]иге  то,  чтб  ему  уже  принадлежало  (1в /ое^.  Общ!е  результаты 
Д'Ьятельности  (ЗовЪта  были  незначительны. 

4.  Учреждеше  В.  Т.  Сов'Ьта  вызвало  рядъ  врупныхъ  изм&нен1й 
въ  устройстве  и  компетевщи  Сената,  которыя  свели  его  на  степень 
хотя  и  весьма  важнаго,  но  подчиненнаго  учрежден1я,  равнаго  т.  н. 
„тренъпервыиъ  коллепямъ".  Преобразоваше  Сената  велось  въ  общемъ, 
безпорядочно,  съ  постоянными  отступлен]ями  и  колебашями,  безъ  до- 
статочнаго  уважен1я  бъ  праву.  Впрочемъ  Сов^тъ,  уронивъ  въ  цар- 
ствовате  Екатерины  I  прежнее  значен1е  Сената  (въ  ц'ёляхъ  соб- 
ственнаго верховенства)  потерялъ  вкусъ  къ  преимущественному  заня- 
Т1Ю  сенатскими  д-блами  и  стадъ  относиться  къ  Сенату  спокойнее. 
Форма  сношенШ  сенаторовъ  съ  Сов'Ьтомъ  отлично  ясивописуетъ  под- 
чиненное положен1е  Сената  по  отношешю  къ  Сов'Ьту. 

5.  ИзнЪнете  въ  положен1и  Сената  отразилось  прежде  всего  на 
перем'Ьне  его  состава  и  уменьшен1и  его  канцелярхи.  Составъ  Сената 
является  показателемъ  его  общало  значен1я  въ  данную  эпоху;  уиень- 
шен{е  канцедяр1и  неблагопр1ятно  вл1яетъ  на  делопроизводство  Сената. 
Сенатская  контора  остается  и  ныл^  т'Ьмъ  же,  ч^мъ  она  была  при 
Петр*  В. 

6.  Изъ  учрежден1Й,  состоявшихъ  при  Сенат*  въ  царствоваше 
Петра  В.,  одни,  вакъ  генералъ-прокуроръ,  исчезаютъ  вовсе;  друпе, 
какъ  оберъ-прокуроръ  и  генералъ-рекетмейстеръ,  сливаются  въ  одно 
лицо,  причемъ  первое  изъ  указанныхъ  лицъ  получаетъ  теперь  совер- 
шенно иное  подожеше  при  Сенат*,  ч*мъ  было  раньше;  третьи,  вакъ 
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фискалы,  отановятсд  менЪе,  чАшъ  прежде,  зам'Ьтеы  въ  своей  Д'Ьдтеш- 
ности;  лишь  геродьдмейстеръ  съ  его  конторою  остаются  тЪмъ  же, 
ч1нъ  они  были  раньше.  Изъ  укааанвахъ  перемЪнъ  наибольшее  зна- 
чеше  им^^тъ  незам^щеше  должности  геиералъ^орокурора  и  связан- 
ный съ  этннъ  нзм^Ьнешя  въ  положеши  кавъ  сеианокаго  оберъ-проку- 
рора,  тавъ  и  генералъ*рекетнейстера. 

7.  Изсл^оваше  вопроса  о  кругЪ  в'Ьдомства  Сената  въ  правленхе 
В.  Т.  Совета  представдяетъ  немалый  трудности,  какъ  по  недостаточ- 
ности законодательныхъ  опред'Ьлен1й,  касающихся  вопроса,  такъ  в  по 
особенностянъ  учрежден1д,  состоявшаго  надъ  Сенатонъ.  ВсЬ  д^шк, 
равснатривавппяся  Сенатомъ,  можно  аодразд'Ьлнть  на  2  группы:  Д'Ьла, 
В0СХ0ДИВШ1Я  изъ  Сената  на  разр^Ьшен^е  Сов^Ьта,  какъ  верховнаго  учре- 
ждев]и  вмпер1и,  и  д'Ьла,  разр^Ьшавпияся  самимъ  Сенатомъ. 

8.  Съ  учрежденхемъ  Совета  всего  бол^Ье  потера^^ла  умаленхя  за- 
конодательная функщя  Сената,  такъ  какъ  Сов&тъ,  наряду  съ  д^^лааи 
верховнаго  управлен1а,  сосредоточилъ  въ  себ^Ь  и  законодательную  Д'Ья- 
тельность;  однако,  Сенатъ  не  только  прининалъ  значительное  учас11е 
въ  дФлахъ  Совета  по  законодательству,  но  и  являлся  хранителемъ 
законовъ,  заботящимся  о  ,,повсем&стномъ  наблюденш  правосуд1я''. 

9.  Область  административной  д'Ьятельности  Сената  была  весьма 
обширна,  и  въ  СенатЬ  сходились,  поскольку  этому  не  мЪшалъ  Со- 
вЪтъ,  вс^  нити  управлешя  подчиненными  ему  кш1ъ  центральными, 
такъ  и  местными  учрежден1ями;  Сенатъ,  въ  качестве  высшаго  органа 
контроля  надъ  деятельностью  названныхъ  учреждений — сл^дилъ  не- 
устанно за  законностью  ихъ  дЪйств1й. 

10.  Сенатъ  былъ  цеитральнымъ  оргавомъ  высшаго  финансоваго 
управлен1я  и  заботился  о  благоустройстве  и  благосоетояши  госу- 
дарства. 

11.  Сенатъ  являлся  апелляцитн&ю  инстанщею  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ,  ретщюгцей  приговоръ  подчиненныхъ  учрея^енхй— въ  другихъ, 
первою  инстанщею — въ  третьихъ. 

12.  Обозр&вая  въ  ц-Ьломъ  деятельность  Сената  въ  изучаемую  эпоху, 
нельзя  не  отметить  болйе  крупныхъ  ея  недостатковъ:  медленности  въ 
разрешеши  д^лъ  и  исполнеаш  поручешй,  незначительности  собствен- 
наго  почива  въ  усовершенствован1м  механизма  управлешя,  малочио* 
ленности  общихъ  и  бол^е  иди  менее  широкихъ  меропр1ЯТ1Й  въ  его 
практике  и  пр.  Но  постоянное  и  неуклонное  отправлеше  Сената  въ 
своей  деятельности  лишь  отъ  положен1й  закона;  неизменное  стремле- 
В1е  примирить  нужды  действительной  жизни  съ  требован1ями  закона; 
наконецъ,  эти  постоянный  попытки  Сената  ввести,  во  имя  закона, 
известное  однообрад1е  и  единство  во  все  подробности  управлешя  — 
заставляютъ  изследователя  видеть  въ  Сенате   изучаемой  эпохи  (не- 
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смотря  на  всЪ  иеблагоо^тяыя  усювхя   его  подожеиш)  7^режден]е 
высокаю  порядка... 

Професеоръ  П.  Н.  Мрачекь-Дро9довскШ  охарахтеривовалъ  диосер- 
тащю,  вакъ  «образцовый  трудъ"  и  „дамво  не  заурядное  явлеше**  въ 
русской  юридической  литератур'Ь.  Уже  еаный  ввборъ  теин  соста- 
вляетъ  одно  изъ  достоинотвъ  труда;Въ  ту  эпоху,  о  которой  идетъ  р^Ьчъ, 
выразились  впервые  ясно  и  онред'Ьленно  начала,  руководивппя  учре- 
ждениями ХУШ  в^Ьва.  Неупзя  не  отметить  также  солидной  обстановки 
предлагаеиой  работы»  основанной  на  огромномъ  архиввомъ  матер^ал^Ь, 
воторымъ  авторъ  пользуется  мастерски  (особенно  въ  главЪ  о  составе 
Сената),  и  на- сборнике  Дубровина,  но  трудности  пользоватя  имъ 
почти  не  уступающемъ  рувописннмъ  источиикамъ. 

Возражен1Я  оппонента  коснулись  главнымъ  обрааомъ  общаго  взгляда 
А.  Н.  Филиппова  на  учреа^ешя  ХУШ  в^Ька.  Говоря  на  первыхъ 
страницахъ  своей  книги  о  неустойчивости  государственннхъ  устано- 
влешй  ХУШ  в^Ьва  сравнительно  съ  московскими,  авторъ  видитъ  при- 
чину этого  явлешя  въ  икъ  яСдучайности  и  прихотливости'*.  По  его 
мн1ш1Юу  на  МосквЬ,  при  консерватизме  народной  мысли»  учреждетя 
развивались  органически,  сообразно  съ  нуждами  и  потребностями  ц^ 
лаго;  въ  изучаемую  же  эпоху  они  являются,  напротивъ,  произвольными 
и  разорванными  съ  прошлымъ.  Правда,  авторъ  указываетъ  и  другую 
причиву  неустойчивости  учреждетй  ХУШ  вЪка— неуместность  вол- 
лепальнаго  начала  тамъ,  гд^  оно  применялось  (стр.  3);  но  дейстше 
этой  причины  сводится  опять-таки  къ  тому,  что  средства  для  устра- 
нен1я  недостатвовъ  „коллежскаго  обряда**  были  „случайными  и  вре- 
менными**. Врядъ  ли  можно  согласиться  съ  этимъ  общимъ  взглядомъ 
автора.  Отъ  упрека  въ  произвольности  должны  быть  освобождены  не 
только  учрежден1я  Петра  (съ  чЪмъ  согласился  и  диспутантъ),  но  и 
учрежден1я  позлнейшаго  времени.  Они  также  воввикали  органически, 
имели  корни  въ  нрошломъ  и  отвечали  потребяостямъ  времени.  Мысль, 
вызвавшая  соадаше  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  именно  оознанхе  не- 
обходимости политическаго  учреждешя,  явилась  еще  при  Петре  Ве- 
ликомъ  и  выражалась  въ  различныхъ  проектахъ.  Стало-бнть,  и  Вер- 
ховный Тайный  Советь  удовлетворялъ  нуждамъ  своей  эпохи. 

Л,  Н.  Филиптовь  настаивалъ  на  оснсюной  своей  мысли:  произволь- 
ности учреждешй  избранной  имъ  эпохи,  посравненш  съ  мосвовскимъ 
перюдомъ.  Потребность  въ  новыхъ  учрежден]яхъ,  несомненно,  была, 
но  средства  для  удовлетворен1я  ея  были  неудачный,  случайный,  при- 
хотливыя.  Признакоиъ  безпочвениости  установлен1й,  о  воторыхъ  идетъ 
речь,  можетъ  служить  недолговременность  ихъ  существовашя. 

П.  Н.  Мрочекъ'Дроздовшй  заметилъ,  что  для  объясвешя  той  не- 
устойчивости учреждешй,  о  которой  говоритъ  авторъ,  ему   следовало 
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бы  обратить  бол^  внинан1я  на  вд1ан1б  личнаго  начала,  и  въ  особен- 
ности, на  разлнч1б  услов1Й,  при  которыхъ  д'Ьйствуютъ  вндающиюя 
личности  —  мосБОвскаго  нерюда  съ  одной  стороны  и  „припадочный 
персоны*^  ХУ111  в^ка  съ  другой.  На  МосввЪ  личности  д'Ьйетвуютъ  на 
свой  страхъ  и  рисБъ,  въ  ХУШ  в^в*! — подъ  эгидой  Государя.  Мосвов- 
€пе  бояре  добиваются  «держать  зеилю**  такъ  же^  вакъ  «Царь  и  Ве- 
диюй  КнАь  всея  Руси*,  худородные  временщики  Москвы  хотятъ  лишь 
пожирнее  покорниться.  Ни  та  ни  другая  ц'Ьль  не  требовала  донки 
приказныхъ  норядковъ.  Въ  ХУ1П  в'ЬкЪ  никто  уже  не  покушается  на 
«держан1е  вемли**.  Временщики  стремятся  занять  высшее,  возножвое 
для  подданнаго  полояюше  въ  государстве^.  Обреауа  для  этой  ц'Ъли 
олигархичесшя  партхи  и  пытаясь  ограничить  верховную  власть,  овн 
неизб^но  сталкиваются  съ  учреждетями.  Другой  причиной  непроч- 
ности высшихъ  государственныхъ  уставовлешй  ХУШ  вЪка  является 
неуменье  распределить  между  ними  д11ла,  общее  всей  разсматривае- 
мой  эпохЪ. 

После  этихъ  общихъ  дамечан1й  оппонентъ  перешелъ  къ  подроб- 
ностямъ  и,  указавъ  на  н^которня  мелкхя  неточности  и  неясности  въ 
диссертащи,  въ  заключеше,  пожеладъ  автору  успешнаго  окончашя 
столь  удачно  начатаго  труда. 

Проф.  Л.  С.  Ллекс9ьееъ.  Истор]я  Сената  ХУШ  в4ка  т*сно  пере- 
плетается съ  исторкей  всей  нашей  высшей  администрац1и.  Предлоясен- 
ное  и8сдедован1е  обнииаетъ  въ  этой  исторхи  четырехл%тшй  перюдъ: 
1726  — 1730  гг.  Изучеше  такого  краткаго  промежутка  времени  было 
бы  плодотворно:  1)  если  бы  это  былъ  характерный  перюдъ,  одинъ 
иаъ  фазисовъ  въ  развипи  даннаго  учрежден1я,  2)  если  бы  онъ  былъ 
взять  въ  связи  съ  другими  пер10дами.  Въ  настоящемъ  случае  мы  не 
находимъ  ни  того,  ни  другого.  Авторъ  беретъ  пер10дъ,  не  обнимаю- 
щШ  ц&дьнаго  фазиса  нстор1и  Сената  (Сенатъ,  сделавшись  при  Ека- 
терине органомъ  подчиненнаго  управленгя,  оставался  такимъ  яке  и 
после  1730  г.,  въ  царствоваше  Анны),  и  разсматриваетъ  его  вне  связи 
съ  предшествующимъ  и  последующимъ,  придерживаясь  съ  буквальной 
точностью  разъ  поставленныхъ  рамокъ.  Этой  узкой  постановкой  темы 
отчасти  обусловливается  некоторая  пристрастность  сужлен1й,  обнару- 
живаемая изследователемъ.  Все  симпат1И  его  на  стороне  Сената,  все 
антипат1и  —  на  стороне  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  Бели  бы  авторъ 
изучилъ  свой  пер10дъ  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  развит1я  нашей 
администращи,  вообще,  и  Сената  въ  частности^  —  онъ  пришелъ  бы, 
вероятно,  къ  инымъ  выводамъ.  Средина  и  конецъ  ХУ1П  века  даютъ 
намъ  картину  цедаго  ряда  поправокъ,  коррективовъ  къ  администра- 
тивной системе  Петра.  При  всей  раздробленности  этихъ  попытокъ, 
оне  связаны  между  собой  общей  руководящей  идеей,  пашедшей  свое 
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окончательное  выражеше  при  Александре  1,  а  именно,  стремлешемъ 
внести  хотя  бн  некоторый  порядокъ  и  закономерность  въ  уоравленхе. 
Для  этой  цели  нужно  было:  1)  отграничить  верховное  управлен1е 
отъ  подчиненнаго;  2)  въ  области  верховнаго  управлен1я  обставить  су- 
веренный органъ  совещательными  учрежденгями;  3)  въ  области  под- 
чиненнаго управлен1я  провести  разделенхе  суда  и  администрацш. 
Учрежденхе  В.  Т.  Совета  представляетъ  собой  шагъ  къ  осуществле- 
шю  первой  и  второй  задачи. 

Л.  Н.  Филипповъ  возразилъ,  что  дисоертащя  его  составляетъ  лишь 
первую  часть  изследовав]я,  которое  должно  охватить  целый  фазисъ 
въ  развит1и  Сената  (,Сенатъ  въ  правлен1е  В.  Т.  Совета  и  Каби- 
нета**). Начиная  ивучевхе  этого  фазиса  съ  8  февраля  1826  г.,  когда 
Сенатъ  обратился  изъ  верховнаго  учреждешя  въ  подчиненное,  онъ 
не  упускаетъ  изъ  виду  и  предыдущаго  перюда  и  проводитъ  парал- 
лель между  петровскимъ  и  екатериниискимъ  Сенатомъ. 

А.  С.  Алеколевъ.  Въ  своей  книге  вы,  между  прочимъ,  поддержи» 
ваете  ходячее  мнете,  высказанное  еще  Градовскимъ  и  недавно  по- 
вторенное Милюковнмъ,  будто  В.  Т.  Советъ  съ  самаго  основан1я  своего 
былъ  политическимъ  учрежденгемъ,  преследовавшимъ  олигархичесвхя 
цели.  Это  ошибочное  воззреше  сложилось  оттого,  что  на  В.  Т,  Со- 
веть Екатерины  I  смотрятъ  обыкновенно  сквозь  призму  известнаго 
событ1я,  разыгравшагося  19  января  1730  года.  Въ  действительности, 
однако,  меа^у  екатериниискимъ  Советомъ  и  кружкомъ  лицъ,  продик- 
товавшинъ  Анне  1оанновне  знаменитые  „пункты**,  нетъ  никакой  вну- 
тренней органической  связи.  Все  выдающхеея  члены  екатерининскаго 
Совета  (герцогъ  Голштинскхй,  Меньшиковъ,  Толстой)  къ  1730  году 
уже  сходятъ  со  сцены,  друпе  не  играютъ  никакой  роли  въ  государ- 
ственномъ  перевороте  (за  исключешемъ  Голицына|  бывшаго  въ  В.  Т. 
Совете  Екатерины  I  совершенно  безгласнымъ  членомъ).  В.  Т.  Советъ 
возникаетъ  въ  1726  г.  безо  всякаго  воздействхя  олигарховъ  1730  года 
(Голицыныхъ  и  Долгорукихъ),  и  во  всей  его  деятельности  въ  царство- 
ваше  Екатерины  I  нельзя  усмотреть  ни  малейшихъ  признаковъ  оли- 
гархической тенденц1и.  Обстоятельства,  сопровождавш1я  учрежден]е 
В.  Т.  Совета,  представляются,  по  свидетельствамъ  современниковъ 
(Кампредона,  Мардефельда,  Лефорта),  въ  сдедующемъ  виде:  Екате- 
рина I,  вступившая  на  престолъ  благодаря  поддержке  Меньшикова, 
вскоре  начинаетъ  тяготиться  его  подавляющимъ  авторитетомъ  и  въ 
противовесъ  ему  выдвигаетъ  своего  зятя,  герцога  Голштинскаго,  ко- 
торый! въ  свою  очередь,  находитъ  себе  союзника  въ  лице  хитраго  и 
умнаго  Толстого.  Этотъ  последшй,  ненавидя  Меньшикова,  но  вместе 
съ  темъ  отлично  понимая,  что  безъ  его  учаспя  никакая  политиче- 
ская комбинащя  немыслима,  предлагаетъ    учреждеше   В.  Т.  Совета, 
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какъ  средство  ослабить  власть  Меньшикова,  сохранивъ  въ  то  же  вренд 
его  поддержку  и  расоолоаБеше.  Но  какимъ  же  обравонъ  Меньшиковъ 
соглашается  на  н'1^у,  лишаюшцго  его  диктатуры?  Еонечно,  онъ  д^ 
лаетъ  эту  уступку  не  даромъ.  Соглаше  его  покупается  ц^Ьною  устра- 
нешя  Дгужинскаго,  который,  аанииая  вдхятедьный  постъ  оберъ-про- 
курора  Сената|  является  въ  то  же  вреня  опасаымъ  сооернивоиъ  Мень* 
шихова  въ  расположен1и  Ииператрицы  и  оъ  кажднмъ  дненъ  все  бол^Ье 
втирается  въ  ея  дов'Ьр]е.  Толстой  искусно  раздуваетъ  ненависть  Мень- 
шикова къ  Ягужинскону  и,  доведя  д'Ьло  до  открытаго  разрыва  иежду 
ниии,  пользуется  этииъ  психологическииъ  монентомъу  чтобы  выиа- 
нить  у  Меньшикова  соглаае  на  учреждеше  В.  Т.  Совета  съ  тЬмъ, 
чтобы  ияъ  него  былъ  исключенъ  Ягужинсшй.  Итакъ,  В.  Т.  СовАтъ 
вовникаетъ,  благодаря  естественному  стреилешю  упорядочить  и  упро- 
чить кругь  лицъ,  являющихся  ближайшими  совЬтникаии  Императрицы. 
Составъ  же  его  опред&шется  указанной  выше  борьбой  личныхъ  вл1я- 
шй;  онъ  представляетъ  результатъ  компромисса  между  аарт1ей  гер- 
цога Голштинскаго  и  Меньшиковымъ.  Какъ  бы  мы  ни  смотрели  на 
обстоятельства,  приведппя  къ  учреждешю  В.  Т.  Совета,  видеть  въ 
немъ  уступку  парт1и  родовитыхъ  вельможъ  нельзя;  еще  мен^  вое- 
можно  смотр^^ть  на  него  какъ  на  первый  шагъ  къ  конституц10нной 
попытке  1730  года.  Самое  существоваие  старорусской  парпи,  какъ 
силы,  съ  которой  нужно  было  считаться,  въ  разбираемую  эпоху  под- 
вергается сомн^Ьшю.  Во  все  время  отъ  встуцлен1я  на  престолъ  Ека- 
терины I  въ  январ^Ь  1725  г.  до  учреждешя  В.  Т.  С!овЪта  8  февраля 
1726  г.  люди,  желавшхе  воцарен1я  Петра  Алексеевича,  ведутъ  себя 
такъ,  что  не  даютъ  ни  малЪйшаго  повода  заподоврить  ихъ  въ  стре- 
млеши  образовать  олигархическую  парт1Ю.  Такъ,  самый  вл1ятельннй 
изъ  нихъ,  полководецъ  украинской  армш,  кн.  Голицынъ,  по  свид*^- 
тельству  Лефорта,  въ  письме  къ  своему  брату,  члену  3.  7.  Совета, 
уб'Ьждаетъ  его  сл'Ьпо  повиноваться  во  всемъ  Меньшикову. 

А.  Н.  Фимтповь  возразилъ,  что  высказанный  ймъ  взглядъ  на 
В.  Т.  Со»Ьтъ  какъ  на  учреждеше,  обнаруживавшее  политичеспя 
тенденщи  съ  самаго  перваго  дня  своего  существован1я,  подтвер- 
ждается фактами,  приведенными  въ  его  книг'Ь,  особенно — знаменитымъ 
3  пункте мъ  ,Мнен1я  ие  въ  указъ',  поднесеннаго  Императрице  16 
марта  1726  г.  Что  асе  касается,  собственно,  боярства,  то  от,  ди- 
спутантъ,  согласенъ,  что  оно  выступило  на  политическую  арену 
позднее. 

А.  С.  Ллепегьееъ.  Вы  смотрите  на  В.  Т.  СовЪтъ  какъ  на  учре- 
жден1е  не-юридическаго  характера.  По  вашему  мнешю,  онъ,  въ  своемъ 
стремдеши  къ  самовластш,  то-и-д^ло  нарушалъ  установленння  для  него 
закономъ  формы  деятельности.   Между  тФмъ,  читая  соответствугощ1я 
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н^ста  вашего  нвсл^довашя,  нельзя  не  убедиться,  что  у  васъ  н:Ьтъ 
вполн:Ьточнаго  оредставлешя  объ  этихъ  формахъ.  ,Мн'Ьв1е  не  въ  указъ" 
и  4  пунБтъ  указа  8  февр.  1726  г.  ясно  и  опред^енно  различаютъ  3  фор- 
мы актовъ  В.  Т.  Совета:  отурналы^  жоторые  подписывать  не  надле- 
жшть^у  протоколы  о  „учиненныхъ  въ  В.  Т.  СовЬтЪ,  резолющяхъ  ^ 
опред1^лен1Яхъ^,  которые  закрепляются  членами  В.  Т.  Совета,  и  со-, 
стоявш1еся  въ  В.  Т.  Сов^тЪ  укааы^  которые  посылаются  подчинен- 
ннмъ  учреждешямъ  за  подписью  д.  ст.  сов.  Степанова.  Вы  же  на 
стр.  42,  43,  44  постоянно  смешиваете  указъ  съ  протоколомъ.  Осо- 
бенно рельефно  это  смешете  на  стр.  44,  где  вы  въ  доказатель- 
ство того,  что  указы  подписывались  не  всеми  членами  Совета,  при- 
водите одни  протоколы.  Вы  смешиваете  также  указъ  съ  журна- 
ломъ.  На  стр.  58  у  васъ  упомяиутъ  указъ  отъ  18  февраля  1726  г., 
котораго  въ  действительности  не  оказывается;  есть  только  журналъ 
18  февраля  1726  г.,  съ  обычной  формулой:  „Говорено  было"...  Да- 
лее на  стр.  42  вы  упрекаете  В.  Т.  Советъ  въ  томъ,  что  онъ  въ  своей 
практике  обнаруживалъ  ясное  стремлен1е  крепить  протоколы  не  всемъ 
членамъ,  а  только  присутствующимъ,  тогда  какъ,  согласно  4  п.  указа 
8  февр.  1726  г.,  протоколы  должны  были,  будто  бы,  подписываться 
всеми  нааначенными  членами  В.  Т.  Совета.  Изъ  этой  практики  Со- 
вета вы  выводите,  между  прочимъ,  заключен1е,  что  онъ  былъ,  въ 
действительности,  лишь  советомъ  присутствующихъ  минвстровъ,  а 
не  особой  колдепей.  Такое  пониманхе  4  пункта  указа  8  февр.  1726  г. 
меня  крайне  удивило.  Где  же  найдете  вы  коллепальное  учреждеше, 
делопроизводство  котораго  обязывало  бы  членовъ  подписывать  про- 
токолы заседашй,  на  которыхъ  они  не  присутствовали?  Общее  пра- 
вило было  и  должно  было  быть,  что  протоколы  подписывались  только 
присутствующими.  Если  иногда  члены  В.  Т.  С.  подписывали  прото- 
колы заседашй,  на  которыхъ  они  не  присутствовали,  то  так1е  слу- 
чаи бывали  только  какъ  исключен1е,  вызванное  особыми  обстоятель- 
ствами и  лишь  подтверждающее  общее  правило.  Ваши  ссылки,  дол- 
женствуюпця  доказать  противное,  нужно  признать  неудачными.  Такъ, 
напр.,  на  стр.  43  вы  ссылаетесь  на  журналъ  19  декабря  1726  г.> 
где  приводится  рядъ  протоколовъ.  Эти  протоколы  герцогъ  Голшин- 
СК1Й  подписываетъ, — сказано  въ  журнале — всгь^  амеждутемъ  онъ  не 
былъ  на  всехъ  соответствующихъ  заседашяхъ.  Однако  по  проверке 
оказывается,  что  герцогъ  не  подписадъ  всехъ  протоколовъ,  а  только 
те,  при  обсужденш  которыхъ  присутствовалъ;  такъ  что  этотъ  жур- 
налъ не  только  не  доказываетъ  того,  чтб  вы  хотите  имъ  доказать, 
но,  напротивъ,  сдужитъ  яркимъ  опровержешемъ  вашего  тезиса. 

Но  вы   идете  дальше.  Не  ограничиваясь  упрекомъ  въ  нарушен1и 
предписанныхъзакономъ  формъ,  вы*  обвиняете  В.  Т.  Советъ  прямо  въ  „не- 
п  б 
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благовидныхъ  поступкахъ''.  Одинъ  изъ  такихъ  поступковъ  захдюч1кетса, 
по  вашему  ивдожешЮу  зъ  слЪдующемъ:  4  августа  1726  г.  Екатеркаа  I 
иадаетъ  собственноручно  ею  подоисанный  ука^ъ  В.  Т.  Совету,  въ 
которонъ  говорить,  чтобы  впредь  не  верить  ннвавимъ  объявлмелымъ 
увазанъ  „безъ  подписанхя  Нашед  собственной  руки  иди  всего  Ве|и 
ховнаго  Тайнаго  СовЪта^.  Укаяъ  этотъ  въ  этой  редавщи  не  понра- 
видсд  Совету,  и  вотъ  онъ  вычеркиваетъ  слово  „всего*  и  раасыдаетъ 
его  по  н^танъ  и  учрежден1дмъу  вакъ  вы  выражаетесц  ,въ  той  ре- 
дакщИ|  въ  какой  СрвЬтъ  находидъ  бод^№  для  себя  удобнннъ.  И  тодьво 
когда  объ  угомъ  дошдо  до  св'Ьд']Ьшя  Императрицы,  указъ  быдъ  воэ- 
становленъ  въ  его  первоначальномъ  вид^Ь.  Случай — восклицаете  вн  въ 
8аключен1е— 'р^Ьзко  характеризующШ  самовдаспе  С!овйТа1 

Въ  этомъ  разсваз'Ь  вашемъ  орежде  всего  поражаетъ  безц'Ьдь- 
ность  подлога.  Слово  ^  всего'  не  изм^ндетъ  смысла  указа.  Нопопро- 
вЪркД  все  обвинензе  оказывается  чистнмъ  недоразум^Ьн1емъ.  Ничего 
похожаго  на  то,  что  вы  приписываете  В.  Т.  Совету,  у  него  и  въ 
помыслахъ  не  было.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  журнадъ  В.  Т.  С.  отъ  17-го 
сентября  1726  г.,  который,  будто  бы,  свид^тедьствуетъ  о  под- 
логе, представляетъ  ванъ  д^о  въ  сд'Ьдуюп^емъ  вид*Ь.  4-го  августа 
Императрица  выдаетъ  указъ,  подоисанный  ея  рукою;  потонъ  указъ 
этотЪ}  подписанный  Императрицей,  взятъ  обратно  въ  Петергофъ 
(гд'Ь  она  тогда  пребывала)  и  16-го  сентября  опять  отдаиъ  кабн- 
нетъ-секретарю  Макарову  и  показано,  что  въ  немъ  (т.-е.  въ 
подлинномъ  указ'Ь)  сд^ана  только  одна  добавка— „всего".  Очевидно, 
что  ни  о  какоиъ  подлоге  тутъ  и  рЪчи  быть  не  можетъ.  Добавка  сдЪ* 
дана  самой  Государыней.  Въ  указахъ  изъ  В.  Т.  Совета,  которые  были 
посланы  ран^е,  этой  добавки  н^Ьтъ  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  ше 
было  ея  въ  первоначальномъ  текстЬ  поддиннаго  указа. 

Въ  заключеше  своихъ  зам^чан1Й  проф.  А.  С.  Алекс^въ  ото- 
звался о  диссертац1И  какъ  о  сочиненш,  обнаруживающемъ  дяерг1ю  и 
любовь  къ  труду,— качества,  весьма  ц'Ьнныя  въ  нашей  молодой  наукЪ 
истор1и  русскаго  права — ^и  выразидъ  надежду,  что  посдЪдующ1е  труды 
диспутанта  внесутъ  новый  свЪтъ  въ  избранную  ииъ  область. 

Проф.  Д.  Я.  СамопвасовЪу  выступивш1й  въ  качеств'Ь  неоффиц1адь- 
наго  оппонента,  указалъ  на  некоторый  частный  противор1ч1Я  и  не- 
точности, замеченный  имъ  въ  текст^Ь  диссертащи. 

По  окончанш  диспута  было  прочтено  деканомъ  опред^еше  фа- 
культета о  признаши  А.  Н.  Филиппова  докторомъ  государственнаго 
права,  встреченное  дружными  рукоплескан1ями  публики. 
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I. 
На   А  м  у  р  ъ. 

До  чего  трудно  иногда  живется  нашему  крестьянину,  какъ  страстна 
юнъ  рвется  выйти  ияъ  своего  непосилънаго  тяжелаго  подожешя  и  какъ 
при  этомъ  легко  поддается  всякимъ  иллюяямъ,  сулящпнъ  ему  выходъ 
лзъ  этого  полоя{ен1я,  ваглядныиъ  срим'Ьромъ  иожетъ  служить  сд'Ьдующ1й 
случай,  разсказъ  о  которомъ  заииствованъ  нани  изъ  оффиц1адьныхъ 
источниковъ.  Случай  этотъ,  крои*  того,  попутно  обнаруживаетъ  все 
незнакомство  непосредственныхъ,  ближайшихъ  къ  народу,  властей  съ 
умЪньемъ  обращаться  съ  тонкой  психологической  стороной  фактовъ, 
подпадающихъ  подъ  ихъ  компетснцхю,  всл%дств1е  чего  только  и  бы- 
ваютъ  возможны  случаи,  подобные  настоящему.  Ви^ЬстЪ  съ  т^мъ  слу* 
чай  этотъ  еще  лишн1й  разъ  рисуетъ  слишкомъ  ужъ  устарЬлое,  бар- 
.€кое  отношен1б  нашихъ  земскихъ  начальниковъ  къ  свобод^Ь  и  разуму 
нашихъ  народныхъ  судовъ,  третируем ыхъ  ими  въ  род%  прежнихъ, 
послушныхъ  имъ  вотчинвыхъ  конторъ,  которымъ  достаточно  было 
сказать  свое  властное  слово,  чтобы  оно  было  исполнено  безпрекословно. 

Въ  калужской  губерн1и  есть  жиздринск1Й  у^Ьздъ,  почти  сплошь 
лоросш1Й  л'Ёсами  и  покрытый  сыпучими  песками,  глухой  и  темный 
интеллектуально  и  потому  слывущгй  медв'Ьжьимъ  угломъ.  По  Поло- 
жен1ю  19-го  февраля  1861  года,  крестьяпамъ  этого  уЪзда  хота  отведенъ 
повышенный  (4*/>  дес.)  душевой  над&1ъ  земли,  сравнительно  съ  кре- 
стьянами другихъ  уЬздовъ,  но  песчаная  почва  такъ  и  осталась  пе- 
счаной, и  прибавокъ  такой  земли,  конечно,  не  поднялъ  благосостоян1я 
над*ленпыхъ  ею  крестьянъ.  Съ  теченхемъ   времени,  всл'Ьдств1е  прн- 
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роста  населен1я  и  другихъ  причинъ,  экономическое  подожеше  кре- 
стьанъ  пало  еще  ниже  и  дошло  до  того,  что  они  готовы  были  бе- 
жать хоть  на  луну,  лишь  бы  ^^рооитать  свою  душу  и  огорев1^ть- 
пбдани**. 

Въ  1892  году,  къ  Динтрхевой  субботе  (26  октября),  вернулся  иъ- 
себЪ  домой  изъ  Москвы,  съ  д^тнихъ  заработковъ,  крестьянивъ  жив- 
дринскаго  у^^да,  крапивенской  волости,  седа  Веснйнъ  Днитр1й  ведо- 
ровъ  Куридинъ,  онъ  же  и  Ерендедевъ,  и,  какъ  писадъ  потомъ  въ- 
своемъ  протоколе  М'Ьстный  урядпикъ,  началъ  „по  народу  пущать  про- 
паганду** о  тонъ,  что  есть  такая  вемля  Амуръ,  и  строится  тамъ  длин- 
ная жел^Ьзная  дорога  Сибирская,  а  онъ  — подрядчикъ  для  найма  ра* 
бочихъ  на  эту  дорогу,  и  ему  поручено  валужскимъ  губернаторомъ  со- 
ставить списки  желающихъ  наняться  на  работу  туда  и  объявить- 
УСЛ0В1Я  найма  и  ц^^ну.  А  услов1я  таковы:  ясалованьл  даютъ  до  75  руб. 
въ  мЪсяцъ  па  брата,  доставка  рабочихъ  на  м^^то  по  морю  — казен- 
ная; харчи  тоже  казенные;  при  отправке  на  м^Ьсто  будутъ  выдавать^ 
по  70  руб.  задатка  ва  брата.  Срокъ  работы — три  года. 

Д1>до  подходило  къ  зим^,  когда  въ  той  местности  не  бываетъ  ни- 
какихъ  заработковъ,  а  между  т']Ьмъ,  надвигалось  Рождество  Христово,, 
когда  болщинство  крестьянъ  до'Ьдаетъ  посл^Ьднхй  хл'Ьбъ  д^тняго  уро- 
жая и  начинаетъ  томительно  метаться  по  сторонамЪ|  чтобы  какъ- ни- 
<$удь  передышать  ло  сл']Ьдующаго  урожая.  А  главное,  это  было  какъ^ 
разъ  въ  то  страдное  время,  когда  всяк1я  подати  и  денежныя  повин- 
ности выбиваются  съ  особенно  напряженной  энерг1ей.  Понятно,  сколько 
отрады  и  св'Ьта  внесли  въ  полуголодную  крестьянскую  массу  в^^сти^ 
принесенныя  Кренделевымъ,  и  какимъ  спаситедемъ  принятъ  былъ 
самъ  онъ.  И  потянулись  къ  нему  изъ  ближнихъ  и  дальнихъ  седенШ 
всЬ  эти  адчущ1е  и  жаждущге  Микиты  Кортошкины,  Ихймы  (Ефимы) 
Алёшкины,  Ларивоны  Курносовы,  Иваны  Игнаточкины,  Тимоееи  По- 
ликашкины,  Сидоры  Тютькины,  Кондраты  Милочкины,  Максимы  Мо- 
тыгины,  Амедьяны  Степочкины^  Вардамы  Талалаевы,  и  проч.  и  проч» 
И  набралось  всЬхъ  такихъ  алчущихъ  больше  тысячи  человЪкъ.  П1ди 
и  одиночки  въ  двор'Ь,  шли  и  по  два  брата  родныхъ,  шли  и  отецъ  съ 
сыномъ,  записалась  и  Педагея  Васильевна  Маргаритова  съ  мужемъ^ 
Алекс^емъ  Александрычемъ  Маргаритовымъ.  Вм'Ьст^  съ  крестья- 
нами спешили  записаться  и  запасной  нижн1й  чинъ  Евдокииъ  Мн- 
хайловъ,  и  проживающ1й  въ  д.  Высокой  на  крестьянскомъ  подоженш 
жиздрипск1й  м']^щанинъ  Иванъ  Данидовъ.  Записывались  крестьяне  и 
собственно  жиздринскаго .  у^зда^  записывались  и  сос^^днихъ,  козель- 
скаго  и  болховскаго  уЪздовъ.  Большинство  записывались  лично  у  Ерен- 
делева,  а  некоторые,  не  заставъ  его  дома, — такъ  какъ  онъ  все  стран- 
ствовалъ  до  деревнямъ  для  своей  «пропаганды", — записывались  у  е1Ч> 
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-брата,  иди  оставляли  ему  заявлен1я,  писанныя  караидашоиъ  на  до- 
бытыхъ  съ  трудомъ  клочкахъ  (гЬрой  бумаги,  о  своемъ  желанш  быть 
внесенными  въ  сииски  созидателей  Сибирской  дороги.  —  „^^92  года 
30  ноября,  писали  они,  милостивой  государъ  подрядчику  Амурскому 
-пожалоста  запишите  хрисянъ  (крестьянъ)  куынской  волости  села  Бе- 
ресны  Михаилъ  Костенькиновъ  Самохинъ,  Сименъ  Восиновъ  (Осиоовъ) 
Литоновъ  Павялъ  Ахванасявъ  (Аеанасьевъ)  Удовинъ  (Вдовинъ)  Ми- 
хаила Ихимовъ  (Ефимовъ)  Прохуровъ*'^  и  проч.  Некоторые  писали 
-еще  проще:  записавъ  карандашомъ  длинный  рядъ  крестьянскихъ 
мменъ  и  фамил1Й  изъ  изв'ЬстноЙ  деревни,  авторъ  ваявлен1Я  окавчи- 
валъ  его  фразой:  .въ  чемъ  мы  и  подписуимси",  предполагая  конечно^ 
что  о  содержан1и  заявлен1Я  н^тъ  надобности  распространяться!  такъ 
какъ  оно  и  безътого  должно  быть  изв']^стно  „амурскому  подрядчику '• 
Я  набралось  вс4хъ  такихъ  заявленШ— 23.  Т*  изъ  крестьянъ,  которые 
ваписывались  лично  у  Кренделева,  давали  ему  кто  гривну,  кто  пята- 
чокъ  за  то,  что  онъ  записывалъ  ихъ,  а  н^Ькоторые  обЬщали  ему  по 
рублю,  когда  они,  передъ  отправкой  на  Амуръ,  получатъ  задатки. 
Вс^  эти  гривны  и  пятачки  не  были  вынуждены  Кренделевынъ,  а 
были  продуктомъ  в']^кового  обычая  расположить  въ  свою  пользу  нуж* 
еаго  челов1>ка,  или  поблагодарить  его  за  сд^^данное  удовольств1е. 

Движеи1е  на  Амуръ  до  того  охватило  все  населеше  данной  м'Ьст- 
вости,  что  деревенск1я  власти —старшины,  сельск!е  старосты,  писаря 
волостные,  не  только  не  удерживали  двиясенхя,  а  наоборотъ,  пооп;- 
ряли  его:  допускали  сходы,  охотно  выдавали  желающимъ  записаться  у 
Кренделева  удостов'Ьрешя  о  ихъ  личности,  прикладывали  въ  нимъ 
11ечати,  прибавляя  въ  н^Ькоторыхъ  удостов'Ьрен]яхъ,  что  поименован- 
ные въ  нихъ  крестьяне  уволены  разыскивать  себ^Ь  работы  гд'Ь  имъ 
^удобно*  (угодно),  могутъ  брать  задатки  подъ  выдаваемый  удостов4- 
рен1я  и  что  „никакого  препятств1я  за  виии  не  имеется '*.  На  осно* 
ван1и  этихъ  удостов^Ьрен1й,  Кренделеву  выданъ  былъ  одинъ  обш,]й 
ириговоръ  отъ  крестьянъ  крапивенской,  соповской,  плохйнской  и  кцын- 
ч^кой  волостей,  которымъ  Кренделевъ  уполномочивался  обратиться  къ 
калужскому  губернатору  съ  ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы  онъ  помогъ 
врестьянамъ  получить  работы  на  стро^сщейся  въ  Амурской  земл*  Си- 
бирской жел^Ьзной  дороге,  такъ  какъ  на  м^ЬстЬ  н^тъ  никавихъ  зара- 
ботковъ.  Поощряя  тягу  крестьянъ  на  Амуръ,  деревенсюя  власти  со- 
ображали, между  прочимъ,  при  этомъ,  что  они  тавимъ  образомъ  из- 
бавятся отъ  сид^1нья  въ  полицейской  вутузк'Ь  за  крестьянсюя  недо- 
имки^ когда  крестьяне  получатъ  задатки  и  расквитаются  со  вс^ми 
4СВ0ИМИ  денежными  повивностями. 

Заручившись  крестьянскимъ  приговоромъ,  Кренделевъ  отправился 
въ  Калугу,  представилъ  его  губернатору  и  подалъ  ему  прошете  объ 
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удовдетворен1и  ходатайства  его  доверителей  о  оредоставдеши  имъ  за-^ 
работЕЕОвъ  на  Сибирской  железной  дорогЬ.  Такъ  вакъ  въ  отлучв'Ь  втоА 
Креиделевъ  оробылъ  что-то  долго  и  не  давалъ  никакихъ  в^Ьстей  а 
себе,  то  крестьяне  некоторыхъ  деревень,  не  успЪвшхе  записаться  у 
него,  обращались  къ  крапивенскому  старшине  съ  просьбой  записать 
дхъ  въ  число  яселающихъ  „определиться  на  Амуръ'.  Старшина  и 
писарь  объявляли  имъ,  что  въ  волости  н^тъ  никакой  , наёмки'*  на 
Амуръ  и  что  напрасно  они  ходятъ  въ  волость. — ,А  чтожъ,  мы  такь 
себе  пришли, — отвечали  крестьяне.— Придется  наняться — приходись^ 
а  не  придется— обижаться  не  будемъ.  Мы  ведь  подобрей  воле  въ  во- 
лость пришли".  —  некоторые  же  изъ  записавшихся  лично  у  Кренде- 
лева,  не  дождавшись  вестей  отъ  него  и  имея  въ  виду  отойти  въ  за- 
работки въ  другое  место  куда-нибудь,  обращались  въ  некото- 
рыя  волостныя  правлешя  съ  просьбой  выдать  имъ  письменные  виды 
на  отлучку;  но  волостныя  правленЫ,  зная,  что  просители  записались^ 
уже  у  Кренделева,  и  предполагая,  что  онъ  набираетъ  народъ  по  рас- 
лоряжен1н)  начальства,  не  решались  отпускать  народъ  на  сторону  и 
рекомендовали  просителя мъ  ожидать  своего  решев1я  отъ  Кренделе ва. — 
,А  то  какъ  бы  изъ-за  васъ  чего  не  было  намъ*,  говорили  имъ  стар- 
шины.— А  некоторые  изъ  з«аписавшихся  и  сами  не  решались  восполь-- 
зеваться  случаемъ  отойти  на  сторону,  боясь  прогулять  место  на  Амуре 
по  возвращен1и  Кренделева. 

Вся  эта  истор1я  —  горькхй  П1юдуктъ  тесноты  и  темноты  деревен- 
ской, разрешилась  темъ,  что  местный  урядникъ,— неизвестно,  по  соб- 
ственной ли  инищативе,  или  ио  чьему-нибудь  предписан1Ю^  составилъ^ 
дознан1е  о  действ1яхъ  Кренделева  и  представилъ  дознан1е  становому 
приставу,  а  становой  13-го  декабря  1892  г.  (за  >^  1397)  препроводилъ 
къ  земскому  начальнику,  находя  въ  действ1яхъ  Кренделева  обманъ 
изъ  корыстныхъ  видовъ,  а  въ  выдаче  волостнымъ  правлешемъ  и  сель- 
скими старостами  удостоверен1й — противозаконные  поступки,  клона- 
щтеся  къ  ущербу  интересовъ  крестьянъ,  отвлекаемыхъ  отъ  действи- 
тельныхъ  подрядовъ  и  заработковъ.  Пересылая  дознанхе  къ  земскому 
начальнику,  становой  приставъ  прииисалъ,  что  обманъ  Кренделева 
принялъ  широк1Й  размерь:  къ  нему  массой  идетъ  народъ  даже  изъ 
соседнихъ  уездовъ.  При  производстве  дознан1я,  урядникъ  сделалъ 
обыскъ  у  Кренделева  и  отобралъ  все  письменныя  заявлешя  ему  кре- 
стьянъ, все  списки  ихъ  и,  между  прочимъ,  черновой  проектъ  теле* 
граммы  Кренделева  къ  калужскому  губерватору  такого  содержашя: 
, Калугу  Его  Присходительству  Господину  Губернатору  Имею  честь 
проситъ  крестьянинъ  деревни  Веснинъ  Крапивенской  волости  Дми- 
трия Курилина  прошу  извесьтите  насчетъ  Омурскаго  прошения  А  та 
мине  становой  приставъ  сурядникомъ  затоскали  кдопросамъ^.  Проектъ 
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телегранмы  писанъ  не  саминъ  Вренделевымъ,  а  бол'^Ье  свободннмъ, 
хотя  тоже  крестьянскимъ,  почеркомъ.  Самъ  же  Крендедеш»  пишетъ 
аршинннни  буквами  и  церковяымъ  полууставомъ.  Въ  его  буиагахъ 
оказалась  другая  записка  его  руки,  писанная  карандашомъ  на  дос- 
кутк^к  бумаги,  сд'Ьдующаго  содержан1я:  „первое  документы  отспоси- 
теля.  вторые  отсветыхъ  опостодовъ  отево  инператорскова.  величество, 
трепе  отправительства.  читвертые  стар,  тимоееи  возудявъ  гурупковъ*. 
Четвертыхъ  документовъ  Еренделевъ  не  записалъ,  а  записалъ  оче- 
видно на8ван1е  деревни,  имя  и  фамид1Ю  какого-нибудь  выбившагося 
изъ  силъ  крестьянина,  труженика,  загнаннаго  къ  нему  нуждой  и  рЪ* 
шившагося  ризстаться  сг  родиной  и  отправиться  на  далешй,  незна- 
комый ему,  Амуръ,  лишь  бы  заработать  пропиташе  себЪ  и  своей  семьЪ. 

Почти  одновременно  съ  подучешемъ  отъ  станового  пристава  до- 
знан1я  о  Брендедев'Ь,  земск1й  начальникъ  получилъ  бумагу  отъ  ка- 
дужскаго  губернатора  (отъ  7  декабря  за  №  4035),  въ  которой  онъ, 
сообщая  о  ходатайств-Ь  Бренделева,  „счедъ  необходимымъ'  обратить 
вниман1е  земскаго  начальника,  „для  надлежащихъ  распоряжен1й  съ 
его  стороны**,  какъ  на  незаконность  общаго  схода  крестьлнъ  по  раз- 
нымъ  волостямъ,  такъ  и  на  неосновательность  непосредственнаго 
представлен1я  ходатайства  Бренделева  губернскому  начальству  помимо 
м-Ьстпаго  земскаго  начальника**. 

Обсуждая  эту  истор!»,  земскхй  начальникъ  нашелъ,  что  крапивен- 
ск1е  старшина  и  писарь,  вм'Ьсто  того,  чтобы  предотвратить  „ вредную** 
д'Ьнтельность  Бренделева,  вводящую  въ  заблуждеи1е  местное  населе* 
Н1е,  явно  способствовали  ему  въ  тоиъ,  допустивъ  засвидетельствовав 
ше  приговора  въ  волостномъ  правдеши.  «Незаконными**  земскШ  началь- 
никъ нашелъ  д'Ьйств1Я  и  седьскихъ  старостъ  селъ  Брапивны,  Веснинъ 
четырехъ  обществъ,  Сопова  двухъ  обществъ  и  деревень  Чухловой, 
Мелиховой  и  Шваковой,  всего  десяти  челов'Ькъ,  поощрявшихъ  „не- 
закоыныя*  д^1йств1я  Бренделева  допущен1емъ  „неяаконнаго**  приго- 
вора объ  УП0ЛН0М0Ч1И  его  на  ходатайство  о  иоступлеп1И  на  ваяенныя 
работы.  Напрасно  крапивенск1й  старшина  Хдревъ,  внукъ  изв']ктнаго 
тургеневскаго  Хоря  (въ  „Запискахъ  Охотника*)^  оправдывался  т'Ьмъ,  что 
въ  действ1яхъ  Бренделева  онъ  не  усматривалъ  ничего  ^  вредитель- 
наго  и  никакихъ  клягузовъ**,  что  „все  настроеше  д'Ьла  носило  ха- 
рактеръ  частной  просьбы**,  что  крестьяне  „просили  его,  старшину, 
написать  имъ  частный  и  не  им^Ьющ1Й  никакого '^оффищальнаго  доку- 
мента просительный  приговоръ  объ  уполвомочш  Бренделева  обра- 
титься куда  сл^дуетъ  за  пр1искан1емъ  гд^-нибудь  работы  по  неим^- 
шю  м'Ьстныхъ  заработковъ**,  -  земскШ  начальникъ,  на  основанш  од- 
ного лишь  дознав1Я  урядника,  въ  виду  62  ст.  Полож.  о  зем.  нач., 
приговоридъ  старшину  Хорева  къ  аресту  при  полищи  на  пять  дней, 
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писаря — въ  оштрафовашю  на  5  руб.,  а  изъ  старость — н^оторыхъ  въ 
аресту  при  волостныхъ  правлешяхъ,  иныхъ  на  семь  дней,  а  иныхъ  на 
пять  дней;  н^Ьвоторыхъ-ЯБе  къ  оштрафовашю  деньгами,  кого  но  б  руб., 
а  иныхъ  по  3  руб.  ЧЪмъ  определялась  такая  разница  въ  продолжи* 
тельности  ареста  и  въ  суим^  штрафа, — изъ  документовъ  не  видно* 
ЗатЬиъ,  въ  дЫствхнхъ  Еренделева  вемспй  начаяьнивъ  усмотр^лъ 
признаки  проступка,  предусмотр^ннаго  2  п.  174  ст.  Уст.  о  нав.  и, 
по  17  ст.  Времен,  прав,  о  вол.  суд.,  подсуднаго  волостному  суду,  н 
передадъ  д'Ьйств1я  Еренделева  на  обсуждеше  крапивенскап)  волост- 
ного суда.  ЕромФ  того,  „о  разобдачешн  передъ  крестьянами  вред- 
ныХъ  д'Ьйств1й"  Еренделева  земсшй  начал ьникъ  сообщилъ  во  всЪ  во- 
лостныя  правлешя  своего  участка. 

На  волостномъ  суд'Ь, — состоявшемся  почему-то  только  29  1юня 
1894  г.,  хотя  8емск1Й  начальникъ  передалъ  д^^о  въ  судъ  еще  8  ян- 
варя 1893  г.,— Еренделевъ  разсвазалъ,  что  работадъ  онъ  лЪтомъ  въ 
1892  г.  на  шоссе  въ  серпуховскомъ  уЬзд^,  отъ  московской  губерн- 
ской земской  управв,  и  косилъ  по  мужикамъ  сЪно  въ  томъ  же  у^зд^^ 
Въ  Москв'Ь,  отъ  кавихъ-то,  неизв'Ьетиыхъ  ему,  служащихъ  въ  губерн- 
ской земской  уарав'Ь  онъ  сдышалъ,  что  на  Амуръ,  для  устройства 
жел^вой  дороги,  требуются  плотники  и  землекопы  изъ  кадуяБской  и 
смоленской  губернхй,  что  сос']^ди  этихъ  служащихъ  уже  работаютъ  на 
Амур*  и  подучаютъ  по  70  и  по  50  руб.  въ  м'Ьсядъ.  Кренделевъ  ска- 
залъ,  что  и  у  нихъ  найдется  много  народу  на  зту  работу,  и  просилъ 
научить  его,  какъ  поступить,  чтобы  определиться  на  Амуръ.— , А 
иди  домой|— ответили  ему, — скажи  своимъ,  составьте  приговоръ  и  по- 
дайте просьбу  своему  губернатору.  А  ужъ  онъ  распорядится — найдетъ 
вамъ  работу **. — Вернувшись  къ  Дмитр1евой  субботе  домой,  Еренде- 
левъ,  по  его  сдовамъ,  сдЪлалъ  „оголоску^  повсЬмъ  обществамъ  „при- 
ближеннухъ**  и  дальнихъ  селенШ,  и  крестьяне  на  волостныхъ  схо- 
дахъ  написали  ему  приговоры,  которыми  уполномочивали  его  похло- 
потать за  М1ръ  православный,  чтобы  губернаторъ  опред&галъ  народъ 
на  Амуръ  на  казенную  работу,  потому  что  дома  работъ  никакихъ 
н'Ьтъ,  а  пить,  ^кть  и  „пбдани"  платить'  надо,  а  взяться  не  за  что. 
ВсЬхъ  такихъ  желающихъ  опред'Ьлиться  на  Амуръ  нашлось  д^Ьйстви- 
тельно  до  тысячи  челов^къ.  При  этомъ  онъ,  Еревдедевъ,  не  внмо- 
галъ  съ  нихъ  денегъ  за  записку  и  не  обязывалъ  платить  ему  по 
рублю  по  получен1и  задатковъ,  а  некоторые  изъ  такихъ  сами  „вызы- 
вались* заплатить  ему,  какъ  подрядчику,  по  рублю,  по  существую- 
щему м']^стному  „обряду^.  Несмотря  однако  на  эти  объяснен1я,  во* 
лостной  судъ  призналъ  Еренделева  виновнымъ  по  2  п.  174  ст.  Уст. 
о  наказ,  и,  на  основанш  38  ст.  Уст.  о  вол.  судахъ,  приговоридъ  на- 
казать  Еренделева  розгами    „на  20  ударовъ*   и,  препровождая   зем- 
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свожу  начальнику  воо1ю  своего  приговора,  иросилъ  утвердить  его, 
тавъ  вавъ,  на  осеоваши  цирвулярнаго  нредписанхя  валужскаго  гу- 
бернатора отъ  18  нарта  1894  г.  за  №  1839  (содержаше  этого  цир- 
вуляра  намъ  неияв^^тно),  Кренделевъ  желаетъ  отбыть  навазавхе  до 
истечешя  30-ти- дневнаго  срова.  Зенсвому  начальнику  Кренделевъ  за- 
явилъ,  что  онъ  доеолеяъ  приговоромъ  волостного  суда  н  покорн9ьйше 
проеьмФП  привести  его  въ  исполнеше,  не  выжидая  срова  на  вступде- 
ше  приговора  въ  завонную  силу,  и  сд'Ьлать  распоряжен1е  о  выдач^Ь 
паспорта.  ПоворнМшая  просьба  Ерендедева  о  томъ,  чтобы  его  по- 
своруй  отстегали  и  отпустили  душу  на  поваян1е,  была  „  принята  во 
внимаше'*:  ему  вватили  двадцать  роэогъ  и  выдали  паспортъ  на  вс^Ь 
четыре  стороны  скрыться  отъ  сд'Ьланнаго  ему  позора  и  исвать  себЪ 
пропитан1Я. 

Тавъ  траги-воничесви  разрешилась  несомненно  исвренняя  добро- 
желательная попытка  здосчастнаго  Еренделева  помочь  своимъ  брать- 
ямъ  по  плоти  и  по  ярму,  хотя  на-время,  облегчить  непосильную,  за- 
давившую ихъ,  тяжесть  этого  ярма. 

Мы  уверены^  что  волостной  судъ,  вавъ  судъ  представителей  на- 
родной жизви,  глубово  и  всесторонне  знавомый  съ  ея  смысломъ  и 
психологичесвой  стороной,  вовсе  не  смотрЪлъ  на  Еренделева  вавъ  на 
грубаго  эвсплуататора  врестьянскаго  легковерхл,  задавшагося  цФлью 
обобрать  съ  народа  трудовыя  его  гривны  и  пятави.  Тавъ  же,  вавъ 
и  волостной  старшина,  тоже  представитель  народной  жизни  и  тоже 
челов^къ  непосредственный,  не  опутавш1Й  своего  м1ровоззрен1я,  вавъ 
паутиной,  чуждыми,  исвусственными  взглядами  на  народную  жизнь, 
волостной  судъ  несомненно  смотредъ  на  эти  добровольный  врестьян- 
СВ1Я  приношен1я  Кренделеву  вавъ  на  продувъ  веками  сложившагося 
„обряда^,  а  вовсе  не  вавъ  на  ц^ль  его  деятельности.  Несомненно 
тавже,  что  волостной  судъ,  тавъ  же  вавт»  и  старшина,  не  виделъ 
ничего  неправдоподобнаго  въ  разсвазе  Еренделева  о  томъ,  что,  пред- 
принявъ  постройву  Сибирской  железной  дороги,  правительство  ищетъ 
для  нея  рабоч1й  народъ  и,  въ  виду  отдаленности  пребыван1я  его  отъ 
места  работъ,  желаетъ  привлечь  и  заинтересовать  рабочихъ  высовой 
платой  и  другими  льготными  предложешями.  Несомненно  и  то,  что 
въ  деятельности  Еренделева  по  пригдашен1Ю  народа  на  эту  работу 
волостной  судъ  виделъ  не  „вредную  кляузу **,  а  напротивъ,  дело  до- 
брое, дело  Бож1е,  такъ  вакъ  задачей  его  было  дать  народу  честный 
заработокъ  и  „отльгу"  его  наболевшей  душе,  а  въ  самомъ  Еренде- 
леве  виделъ  .посланца^  Бож1я,  посланнаго  спасти  народъ  православ- 
ный отъ  отяготевшей  надъ  нимъ  экономической  ^тесноты^  и  нужды. 
Мы  уверены,  что  такъ  именно,  а  не  иначе,  смотредъ  и  Еренделевъ 
на  себя  и  на  свою  мисс1ю.    Что  онъ  именно  такъ   смотрелъ  на  свое 
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д^ло,  это  доказывается  найденной  у  него  урядникомъ  собственноруч* 
ной  запиской,  несомн^Ьнно  относящейся  къ  данному  дЪлу,  гд^Ь  онъ 
говорить,  что  для  успеха  этого  д^ла,  какъ  подезнаго  для  народа,, 
нужнн  документы,  первые  отъ  Спасителя,  вторые  отъ  святыхъ  апо- 
столовъ  и  отъ  Государи,  третьи  отъ  правительства.  Эта  записка  Ерен- 
делева  ясно  показываетъ  въ  ненъ  человека  религ103наго,  мистшиц 
предпрининающаго  свое  д'Ьло  съ  надеждой  на  высшую  помощь,  и 
уже  въ  силу  одного  этого  нравственно  неспособнаго  на  обмавъ,  и 
притомъ  направленный  на  своего  же  брата  по  труду  и  по  матерьяль- 
ной  нуждЪ.  Кром^  того,  записка  эта  свид^тельствуетъ  о  Еренде- 
лев'Ь  какъ  о  человЪк'Ь,  вполв'Ь  нормальномъ  со  стороны  гражданской 
добропорядочности...  Помимо  всего  этого,  волостной  судъ  несомненно 
принималъ  въ  соображенхе  еще  и  то  веское  обстоятельство,  что  если 
бы  Еренделевъ  дЪдалъ  дЪдо  обманное,  онъ  никакимъ  образомъ  не 
„насм^лился*'  бы  отъявиться  съ  нимъ  къ  самому  губернатору  и  явно 
подвергать  себя  отв'Ьтственности  за  свой  обманъ.  Въ  независимомъ, 
свободномъ  отъ  всякихъ  постороннихъ  воздМств1й,  положенш  при- 
сяжыыхъ  заседателей,  призванныхъ  безъ  страха,  по  разуму  и  по  со- 
вестя, сделать  оценку  деятельности  Еренделева  и  внутреннихъ  его 
побуждений,  тотъ  аке  самый  составь  волостного  суда,  мы  уверены,  ни- 
сколько  не  задумываясь,  принялъ  бы  въ  расчетъ  все  указанные  фак-^ 
тическ1Я,  бытовыя  и  психологическ1я  соображен1Я  и,  конечно,  отвертъ 
бы  съ  неудовольствхемъ  предъявленное  къ  Еренделеву  грубое,  легко- 
мысленное обвинен1е  въ  обмане.  На.,  своя  рубашка  къ  телу  ближе, 
и  волостной  судъ  поберегъ  ее  въ  данномъ  деде,  какъ  онъ,  къ  сояш- 
лен1ю,  бережетъ  ее  и  во  многихъ  другихъ  сдучаяхъ,  благодаря  вме- 
шательству въ  его  судейскую  жизнь  чуждаго  ему  чиновничьяго  эле- 
мента въ  лице  земскихъ  начальниковъ  съ  ихъ  высиженными  въ  кан- 
целяр1яхъ  и  надерганными  изъ  разныхъ  статеекъ  взглядами,  притомъ 
нередко  тенденщозными,  вовсе  не  под^^одящими  къ  живой,  истори- 
чески сдожившейсЯ|  жизни  крестьянской. 


II. 
Хлебный  бунтъ. 


Известно,  как1я  громадный  затраты  сделало  наше  правительство 
въ  1891  г.  на  воспособленхе  сельскому  населен1Ю,  пораженному  не- 
урожаемъ  озимаго  хлеба.  Затраты  эти,  несомненно,  не  были  бы  такъ 
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огромпы,  если  бы  власти,  стоащ]я  близко  къ  народу,  бол^е  заботливо 
относились  въ  важному  л^у  своевременнаго  и  авкуратнаго  пополне- 
Н1Я  сельсвихъ  запасныхъ  магазиновъ,  воторые  въ  б'Ьдственныя  годины 
неурожаевъ  служатъ  для  крестьянъ  врупнымъ  продовольственнынъ 
подспорьемъ.  Между  гкнъ,  въ  большинстве  случаевъ  д'Ьло  съ  этими 
магазинами  обстоитъ  такъ,  что  иногда  съ  разр'Ьшен1я  местной  зем- 
ской управы,  а  иногда  даже  и  безъ  ел  в']Ьдома,  будучи  разобраны  до 
посл1*>дняго  зерна,  они  ц'&1ыми  годами  стоять  совершенно  иустые,  и 
никто  не  заботится  о  засыпк*  ихъ,  такъ  что  когда  деревню  пора- 
жаетъ  неурожай,  онъ  застигаетъ  ее  враснлохъ. 

Такъ  это  было  въ  н']Ькоторыхъ  волостяхъ  тотемскаго  уЬзда,  воло- 
годской губерн!и,  и  въ  погор'Ьловсвой  и  бирювовсвой  волостяхъ.  Весь 
хл*бъ  въ  погор^ловсЕОй  волости  разобранъ  былъ  еще  въ  1884  году, 
и  всЪ  цосл'Ьдуюп11е  годы  волостной  писарь,  вонечно,  съ  в1^дома 
старшины,  хотя  доставлялъ  въ  у4здную  управу  ведомости  о  существо- 
ван1и  въ  магазивахъ  нормальнаго  количества  хл'Ьба,  но  когда  28-го 
января  1887  года  магазины  были  освидетельствованы  членомъ  зем- 
ской управы,  въ  нихъ  не  было  ни  зерна!  Между  т^мъ,  недоимка  за 
врестьянами  числилась  страшная!  И  никто  не  проявилъ  ни  малейшей 
заботы  пополнить  ее. 

Озабочиваясь   упразднен1емъ    содержап1я    запасныхъ    магазиновъ^ 

5454 
министръ    внутреннихъ   д4лъ,    1  августа  1891  г,  за  №  -5530'    Р^^^" 

слалъ  губернаторамъ  циркуляръ,  приг;1ашающ1Й  ихъ  принять  настоя- 
тельныя  м^ры  къ  вози'Ьш;ен1Ю  магазинныхъ  недоимокъ  и  въ  преду* 
прежден1ю  продажи  крестьянами  излишковъ  озимаго  хл^ба.  Вместе 
съ  т^мъ  циркуляръ  обращалъ  вниман1е  губернаторовъ  на  выдачу 
продовольственвыхъ  ссулъ  и  яровымъ  хлебомъ,  причемъ  выдача  ихъ 
должна  быть  обусловлена  непременнымъ  взиосомъ  этого  хл^ба  въ  ма- 
газины на  пополненхе  недоимокъ  не  только  ярового,  но  и  озимаго 
хл'Ьба. 

Всл'Ьдств1е  этого  цирвуляра,  вологодсв1Й  губернаторъ  г.  Кормили- 
цынъ,  10  того  же  августа  за№  180,  разослалъ  земскимъ  начальникамъ 
тоже  циркуляръ,  обязываюш;1Й  ихъ  безотлагательно  озаботиться  при- 
нят1емъ  м*ръ  въ  приведен1го  магазиновъ  въ  то  состоянхе,  въ  которомъ 
должны  быть  они  по  закону  (ст.  10  Уст.  объ  обезпеч.  народн.  про- 
довол.).  Въ  числ'Ь  мотивовъ  сп'&шнаго  пополнен1Я  магазиновъ 
циркуляръ  губернатора  увазнвалъ  на  то,  что  урожай  ржи  въ 
средней  части  Росс1И,  требугощ1й  громадныхъ  закупокъ  ея  на  о6с4- 
менен1е  полей  и  на  продовольств1е  и  вызвавштй  на  М'Ьстахъ  повуповъ 
возвышен1е  ц1)нъ  на  рожь,  а  также  благопр1ЯТНыя  услов1я  урожая  ржи 
въ  вологодской  губерн1И,    обратившзя  на  себя  вниман1е  скупщиковъ, 
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порождая  возвышен1е  ц'Ьнъ  на  нее^  вызываютъ  стремлен1е  къ  продаже 
хд']Ьба  и  могутъ  увлечь  нерадивыхъ  въ  продаже  даже  посл^дняго,  въ 
ущербъ  7довдетворен1я  Д11же  насущныхъ  потребностей  и  обс^Ьмененш 
долей.  А  такъ  вавъ  урожаемъ  главнымъ  образомъ  обезпечивается  исправ- 
ное посту плен1е  хл^бныхъ  запасовъ,  то,  въ  виду  осеанихъ  праздни- 
вовъ,  соединенныхъ  съ  расточительностью  и  пьянствомъ,  отзываю- 
щихся  всей  тяавестью  на  лучшей  части  населен1я,  давно  ищущей 
исхода  изъ  тавого  ненормальнаго  положен1я,  необходимо,  чтобы  зек- 
сБ1е  начальниЕИ  безотлагательно  овазали  возд'Ьйствхе  вавъ  на  сходы, 
такъ  и  на  волостныхъ  и  сельсвихъ  должностныхъ  лицъ  въ  приняпю 
ими  своевременно  м'Ьръ  въ  обезпечен1ю  и  пополнешю  нагазиновь, 
а  также  въ  исправному  посту плен1ю  податей  и  повинностей.  Увазавъ 
на  то,  что  все  это  д^о,  вавъ  составляющее  основу  хозяйственнаго 
благоустройства  и  нравственнаго  преусп^Ьянгя  врестьянъ,  возложено, 
на  основаши  39  ст.  Положевхя  12  ]юня  1889  г.^  на  попечеше  зем- 
свихъ  начальнивовъ,  цирвуляръ  выражалъ  ув^Ьренность,  что  они, 
принимая  бдизво  въ  своему  сердцу  интересы  ввЪреннаго  ихъ  попече- 
шю  населен1я,  отзовутся  на  это  обращен1е  въ  нимъ  губернатора  съ 
полною  энерпею  и  съ  особымъ  усердхемъ,  внесутъ  свой  трудъ  въ  столь 
важное  д'Ьло  и  явятъ  себя  на  перкыхъ  же  оорахъ  дМствительными 
органами  власти  и  попечителями  народа. 

Вм-Ьст*  съ  т*мъ  губернаторъ,  13  того  же  августа  за  Зе  246, 
предписалъ  у^днымъ  исправнивамъ,  по  сняпи  врестьднами  ххЬ- 
бовъ  новаго  урожая,  неупустительно  приступить  во  взысвашю 
съ  врестьянъ  хл'Ьбныхъ  ссудъ  и  недоимовъ,  принлвъ  въ  тому 
самыя  9нергичесв1а  изъ  установленныхъ  завономъ  мЪры,  и  им']^ть 
неослабное  наблюдете,  чтобы  хл'Ьбные  запасы  въ  вонцу  отчетнаго 
года  были  доведены  до  нормы,  определенной  10  ст.  Уст.  объ  обезпеч. 
народи,  продовол.,  и  объ  усп^хахъ  поступлешя  хл^ба  въ  магазины 
доставлять  ежем'Ьсячно  подробный  ведомости. 

Исполняя  цирвуляръ  губернатора,  земсв1й  начальнивъ  тотемсваго 
у']^зда  г.  Славоницв1й  въ  засыпвЪ  хлЪба  по  бирювовсвой  и  пого- 
р4ловсвой  волостямъ  приступилъ  8  сентября,  и,  въ  виду  степени  уро- 
жая, овазалось  возможнымъ  засыпать  лишь  обычную  годовую  про- 
порщю — по  одному  четвериву  ржи  и  по  полчетверти  овса  съ  души; 
дальнМш1й  же  сборъ  хл^ба  представился  невозможнымъ.  Но  вскоре 
посл4  того  черезъ  Тотьму  про-Ьзжалъ  губернаторъ  и,  признавъ  сде- 
ланный сборъ  недостаточнымъ,  привазалъ  г.  Славоницкому  продолжать 
сборъ  на  пополнен1е  недоимви  прежнихъ  лЪтъ.  А  воличество  ея  не 
было  известно  и  самому  волостному  правлен1Ю  вследств1е  растраты 
хлеба  изъ  магазиновъ  въ  прежн1е  годы.  Темъ  не  менее,  подчиняясь 
предложен1ю   губернатора,   г.  Славоницв1Й    предъявилъ  бирювовсвой 
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волости  вторичное  требоваы1е,— и  оно  было  исполнено  безпревословно. 
Когда  же  онъ  предъявилъ  той  же  волости  третье  требованте,  онъ 
встр^тнлъ  затрудненхО)  и  обратился  въ  исправнику  за  содМств1енъ. 
Затруднен1е  вто  г.  Славоницк1й  объяснилъ  гЬиъ,  что,  не  засыпая 
хл'Ьба  въ  магазины  въ  послФднхе  годы,  крестьяне  уже  отвыкли  отъ 
засыпки.  Крон^  того,  пользуясь  стоявшей  тогда  высокой  ц'Ьной  на 
хл^бъ,  они  им-Ьян  въ  виду  продать  его  въ  свою  пользу.  Безпреко- 
словно  же  были  исполнены  два  требовашя  о  засыпкЪ  крестьянами  н 
погор^овской  волости.  Третьяго  же  требован1я  г.  Славоницшй  не 
предъявлялъ  имъ  въ  виду  того,  что  льны  у  нихъ,  составляющ1е  въ 
ихъ  хозяйств'Ь  значительное  подспорье,  пропали  подъ  сн^гонъ.  Еро]гЬ 
того,  зная  недостаточность  у  гронаднаго  большинства  остающагося 
на  собственное  продовольствхе  хл^Ьба,  г.  Славоницкхй  ваходилъ  тяже- 
лыиъ  для  крестьянъ  д^Ьлать  трет1й  сборъ  хл'&ба  съ  нихъ.  Поэтому  онъ 
и  не  относился  къ  исправнику  за  содМств1еиъ  по  сбору  хл^Ьба  соб- 
ственно погор'Ьловской  волости.  Т^^мъ  не  мен'Ье  исправникъ  Радовиц- 
К1Й,  уже  по  личному  своему  почину,  памятуя  предписан1е  губерна- 
тора—къ  концу  отчетнаго  года  довести  запасные  магазины  до  нормы, 
распорядился  стянуть  къ  19-му  числу  ноября  (1891  г.)  въ  „неспокой- 
ныя  волости^,  какъ  оффицхально  онъ  называлъ  волости  6ирюковскух> 
и  погор'Ьловскую,  вс^хъ  урядниковъ  со  всего  уЬзда  и,  кром^  того, 
послалъ  изъ  г.  Тотьмы  трехъ  полицейскихъ  служителей,  разсчитывая 
этииъ  средствомъ,  какъ  онъ  опять  писалъ  оффищально  потомъ, 
„навести  панику"  на  народъ  и  „заставить*  его  исполнить  требоваше 
земскихъ  начальниковъ;  а  волостному  старшин^Ь  приказалъ,  при  со- 
д'Ьйств1и  урядниковъ  и  присланныхъ  изъ  Тотьмы  полицейскихъ  сол- 
датъ,  производить  сборъ  хл-Ьба  съ  крестьянъ  во  всЬхъ  деревняхъпо- 
горЪловской  волости.  Къ  тому  ясе  19  ноября  исправникъ  об'Ьщалъ  и 
самъ  пр]'&хать  въ  бирюковскую  и  погор'Ьловскую  волости. 

Какъ  только  крестьяне  погор^ловской  волости  увид']^ли  18ноября> 
что  урядникъ  съ  тремя  полицейскими  солдатами  пр1^адъ  въ  волост- 
ное правдевхе,  и  какъ  только  сделалось  изв']Ьстно,  что  пр1^дъ  ихъ 
относится  къ  распоряжен1ю  исправника  о  засыпк'Ь  хл'Ьба,  отставной 
унтеръ-офицеръ  изъ  крестьянъ  д.  воминской,  Петръ  Григорьевъ 
Кузнецовъ,  наибол-Ье  другихъ  своихъ  однодеревенцевъ  зажиточ- 
ный и  бол']Ье  вл1ятельный,  послалъ  за  местными  десятскими  Ни- 
колаемъ  Линьковыиъ  и  Иваномъ  Талашевымъ  и  вел^лъ  имъ  „околй- 
чивать"  *)  деревню  на  сходку  въ  избу  къ  Василью  Линькову.  Кре- 
стьяне одинъ  по  одному  начали  собираться.  Иные,  которые  побЪдн^е, 


^)  М']Ьствое  выражен1е,  означающее  колотить,  стучать  съ  улицы  посохомъ,. 
какъ  символомъ  власти,  въ  окна  доиохозяевъ  и  созывать  нхъ  на  сходку. 
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какъ  посхЬ  они  говорили  на  сл'Ьдстши,  ножетъ  бать,  и  не  пошли  ба 
на  эту  сходку,  но,  находясь  въ  матер1альной  зависииостн  отъ  деревенскихъ 
уДержавцевъ'',  не  си'Ьли  ослушаться  ихъ.  Изъ  зажиточныхъ  и  вл1ятелъг 
ныхъ  еоминскихъ  крестьянъ  явились  на  сходку  Илдар1онъ  Диитр1евъ 
С^Ьркбвъ,  старикъ  л'Ьтъ  60  слишкомъ,  бывшШ  волостнмнъ  судьей  и  не 
разъ  И8биравш1йся  въ  присяжные  заседатели,  отставной  унтеръ-офи> 
церъ  съ  двумя  нашивками  за  искусную  стр1иьбу  и  безпорочную 
службу,  Арсен1й  Ивановъ  Зуевъ,  тоже  старикъ  лЪтъ  подъ  60.  На 
сходку  пришелъ  изъ  соседней  деревни  Горбенцевой,  находящейся  отъ 
д.  воминской  въ  ра8стоян1И  всего  саженей  ста,  Иванъ  Ивановъ  Про- 
кошевъ,  мужчина  л']^тъ  сорока,  челов'Ькъ  тоже  зажиточный,  бывш1й 
одно  трехл%т1е  зенсвимъ  гласнымъ. 

Когда  сходка  оказалась  въ  сбор^,  Бузнецовъ,  С^рковъ,  Зуевъ  и 
Прокошевъ  усЬлнсь  въ  ,святомъ"  (передненъ)  угл^к  за  столомъ,  а 
друг1е,  помаломощн^й,  разместились  въ  почтительномъ  отдалеши 
отъ  нихъ  на  лавке,  на  каннке,  около  печки;  большинство  же,  кому 
негде  было  присесть,  осталось  на  ногахъ. 

Заседан1е  открылъ  Петръ  Кузнецовъ  сообщен1емъ  о  распоряженхи 
исправника  относительно  третьяго  сбора  хлеба  для  засыпки  въ  запас- 
ный магазинъ,  и  поставилъ  на  обсужден1е  вопросъ:  следуетъ  или  не 
следуетъ  исполнять  это  распоряжен]е?—П[)И  обсуждеши  этого  вопроса 
припомнили,  что  летъ  десять  тому  назадъ,  когда  „гамазёи"  (мага- 
зины) были  засыпаны  хлебомъ,  часть  его  была  увезена  въ  голодную 
волость,  а  часть  разворована  по  упуп^ешю  волостнаго  начальства. 
Изъ  голодной  волости  хлебъ  хотя  и  былъ  возвращенъ,  но  обращенъ 
будто  бы  въ  деньги,  и  волостные  хотя  и  говорили,  что  деньги  будто  бы 
сохраняются  въ  банке,  но  Богъ  ее  знаетъ,  сохраняются  ли  оне  пъ 
банке;  а  можетъ  быть,  растасканы  по  карманамъ.  Такъ  что  выходило^ 
если  подчиниться  теперь  исправнику  и  засйпать  хлебъ,  то  все  равно 
его  потомъ  не  увидишь.  А  между  темъ,  Господь  пожаловалъ  цены 
на  хлебъ  хорош1я  и  спросъ  въ  него  подоспелъ  горяч1й.  Поэтому  было 
бы  безразсудно  не  воспользоваться  случаемъ  обратить  хлебъ  въ  деньги, 
потому  деньги  не  отниметъ  ужъ  никакое  начальство.  Бедяяки,  съ  своей 
стороны,  указывали  на  то,  что  имъ  и  засып&ть  стало  ужъ  нечего,  что 
если  и  осталось  хлеба  какая  малость,  то  онъ  нуженъ  на  пропиташе, 
да  и  того  хватитъ  ненадолго,  а  съ  Рождества  придется  ужъ  поку- 
пять.  Кроме  того,  онъ  нуженъ  на  подати.  Льны  пропали  подъ  сне- 
гомъ;  продать  на  подати  нечего;  придется,  стало  •  быть,  для  взноса 
ихъ  продавать  хлебъ.  При  обсужден1и  даннаго  вопроса  коснулись  и 
ближайшаго  начальства  въ  томъ  смысле,  что  оно  все  прежнее  время 
спало  и  не  заглядывало  въ  магазины,  а  теперь,  какъ  стукнули  по  затылку 
само    его,    оно  хватилось    сразу  „выдирать"  весь  хлебъ  съ  мужика. 
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По  всЬнъ  этимъ  соображенхямъ  «державцы"  решили— не  давать 
больше  хл'Ьба,  тЬмъ  бол4в,  ято  и  безъ  того  достаточно  уже  засыпано 
его  въ  магазины.  Решено  также  не  выдавать  другъ  друга,  если  дой- 
детъ  до  чего  Д'Ьло,  а  вс^мъ,  Еакъ  одному  челов^^ву,  говорить  началь- 
ству, что  н^тъ  больше  хл^ба.  А  если  кто  выищется  такой,  который 
подчинится  требован1Ю  начадьетва,  того  решено  штрафовать  на  три 
рубля.  Такъ  вакъ  дЪло  касается  всей  волости,  то  условились  собрать 
ее  всю  на  завтрашнее  утро  въ  волостное  правлен1е  м  предложить 
ей  обсудить  вс^мъ  м1ромъ:  слЪдуетъ  или  не  сл'Ьдуетъ  давать  1жкбъ 
въ  третШ  разъ,  н  какъ  р^шитъ  М1ръ  православный,  т&къ  тому  д'Ьлу 
и  быть. 

На  сходк*]^  въ  числ'Ь  немногихъ  грамотныхъ  донохозяевъ  присут- 
ствовали Арсен1й  Зуевъ  и  Бгоръ  Ворбпановъ.  Руководивш1й  зас^дашемъ 
Петръ  Бузнецовъ  предложилъ  Зуеву  написать  приказъ  по  всЬмъ  дерев» 
нямъ  волости  съ  приглашетемъ  въ  волостное  правлеше,  но  Зуевъ  укло- 
нился писать  приказъ. — „Не  захватилъ  съ  собою  очки*^, — сказалъ  онъ. 
Кузнецовъ  понялъ  его  отказъ  такъ,  что  Зуевъ,  по  своей  зажиточности 
и  по  своему  вл1Ятельному  положен1Ю  въ  обществ^^,  счелъ  унизитель- 
нымъ  для  себя  исполнять  писарск1я  обязанности,  да  на  всяшй  случай 
и  себя  бережетъ. — »Ну,  ты,  Егорка,  пиши", — сказалъ  Кузнецовъ Воропа- 
нову.— Егоръ  Воропановъ— парень  совсЬмъ  молодой,  всего  24-хъ  л4тъ, 
и  притомъ  б4дный;  земли  у  него  только  на  одну  душу;  хл4ба  у 
него  никогда  не  хватаетъ,  и  онъ  его  покупаетъ,  а  ремесла  никакого 
не  знаетъ  и  жнветъ  только  крестьянствомъ.  По  его  л'Ьтамъ  ему  давно 
надо  бы  жениться,  а  ему  „взяться  неч'Ьмъ — не  на  что  свадьбу  сы- 
грать".— И  онъ  безотговорочно  исподнилъ  приказан1е  старагои  бога- 
таго  Петра  Кузнецова.  Приказы  хотя  не  нм^и  никакой  подписи,  но 
написаны  были  въ  такомъ  тон^^  какъ-будто  исходили  отъ  старшины. 
Написано  ихъ  было  три  экземпляра,  и  сейчасъ  же  они  розданы  были 
м^стнымъ  десятскимъ  для  разсылки  по  сосЬднимъ  деревнямъ,  чтобы 
тамошн1е  десятсше  разнесли  приказы  дальше  по  деревнямъ.  вомин- 
скимъ  десятскимъ,  при  вручеши  имъ  приказовъ,  велено  было  объ- 
явить сос^Ьднимъ  десятскимъ,  что  Д'Ьло  идетъ  насчетъ  засыпки  хл'Ьба 
въ  запасные  магазины  и  что  еоминск1е  уже  пор-Ьшили  не  давать 
больше  хл'Ьба. 

Для  большей  быстроты  исполнешя  приказовъ  десятскими  сос^д- 
нихъ  деревень,  къ  приказамъ,  по  суш;ествующему  въ  н'Ькоторыхъ  м^- 
стахъ  обычаю,  прил'Ьплено  было  воскомъ  по  куриному  перу. — „Лети 
молъ  съ  этой  бумагой  какъ  это  перо". 

Когда  сходка  дотолковалась  до  рЪшен1я  не  давать  хл'Ьба  и  когда 
приказы  не  были  еще  разосланы,  Иванъ  Прокошевъ,  изъ  д.  Горбен- 
цовой,  сказалъ  еоминскимъ  крестьянамъ,   что  ихъ  деревня  уже  „хо- 
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дида  къ  Богу^,  и  оов'Ьтовалъ  то  же  ся^^ть  и  инъ.  Это  ввачидо,  что 
въ  д.  Горбенцовой  крестьяне  ц^овми  уже  икону  въ  знакъ  кддтвв 
что  не  дадутъ  хл'Ьба  н  не  будутъ  выдавать  другъ-друга.  Тогда  Ку9- 
нецовъ  СЕавадъ  Егору  Воропанову:  „Егоркъ/'тащи  со  стЪны  святьб  и 
клади  на  стодъ!../  Воропановъ  ешяяъ  съ  святого  у  па  икону  и  похо- 
жилъ  на  столь.  Петръ  Кузнецовъ  первый  перекрестился  и  поцЬю- 
валъ  ее,  а  потоиъ  пошелъ  но  иэбЪ,  бралъ  мужиковъ  за  рукань,  подво- 
дилъ  въ  икоН'Ь  и  заставлялъ  ц^овать  ее.  Некоторые,  явнвнпеея  на 
сходъ  вначал'Ь,  д^Ьлали  это  сознательнО|  а  т^,  которые  подошли  посхЬ 
и  не  застали  р&шен1я  схода,  и  сами  не  знали,  почему  народъ  цЪ- 
луетъ  икону,  и  ц-Ёловали  ее  только  потому,  что  вид'Ьли,  какъ  дру- 
пе  ее  ц'Ьловали, — думая  про  себя:  „съ  чего  жъ  и  не  поц'Ьловать  ее? 
В^^дъ  она  не  укусить..." 

Погор'Ьловск1й  волостной  старшина  Селивановь  не  мало  быль  изу- 
мленъ,  когда  утромъ  19  ноября,  подходя  къ  волостному  правлешю 
и  въ  самомъ  волостномъ  правлеши  нашель  челов^къ  шестьсоть  со 
всЪхъ  деревень  своей  волости,  тогда  какъ  овъ  не  д'Ьлалъ  никакого  рве- 
поряжен1я  о  сборЪ  волостного  схода.  Въ  волостномъ  правлен1и  стар- 
шина засталь  урядника  Иванова  и  трехъ  полицейскихъ  солдатъ  нзъ 
Тотьмы.  Урядникъ  спросилъ  у  крестьянъ:  зач^^мъ  собрались  они  въ 
тавомь  количеств'^?  Они  отв'Ьтили,  что  собрались  они  для  того,  что* 
бы  составить  приговоръ  о  томъ,  что  они  больше  не  въ  состояши  вно- 
сить хлЪбъ  въ  общественный  магазинъ,  такъ  какъ  они  внесли  уже 
часть  недоимки  и  часть  оклада.  Урядникъ  сталь  было  разъяснять 
крестьянамь,  что  сборь  хлШа  назначень  по  распоряжешю  исправ- 
ника, а  исправникъ  распорндился  по  предписан1ю  губернатора,  что 
для  сод'Ьйств1я  старшине  въ  сборок  хлЪба  исправникъ  прислалъ  ихь, 
урядниковь,  и  полицейскихъ  солдатъ...  „Штъ  у  нась  больше  хл^Ма 
для  магазина!"  сказали  крестьяне  решительно.  А  некоторые  приба- 
вили: ,,Это  вы  сами  выдумали  собирать  хл^ъ." — Урядникъ  сказалъ 
было  писарю  прочесть  бумаги  земскаго  начальника,  относяпцяся  къ 
этому  предмету,  но  крестьяне  закричали:  „?итай  не  читай,  а  сбора 
хлФба  больше  не  будетъ!  Куда  вы  въ  деревню,  туда  и  мы.  А  мы 
не  разойдемся,  пока  вы  не  уедете  изъ  нашей  волости*. — Когда  за- 
т^мъ  урядникъ,  желая  узнать,  кто  изъ  полицейскихъ  десятскихъ  раз- 
сылалъ  приказь  о  сбор'Ь  схода,  вызвалъ  было  ихъ  впередь,  чтобы  спро- 
сить ихъ  объ  этомъ,  крестьяне  закричали  имъ:  «Ребята,  ступайте  назадъ 
къ  намъ''. — А  уряднику  сказали:  ,Аты  уносись  изъ  конторвь*  Контора — 
наша!  Вотъ  ещепргЪхалъ  хозяйничать  туть!" — А  одинь  изъ  толпы подсту- 
пилъ  къ  уряднику,  схватилъ  его  з&-воротъ  и  хот&1Ь  втолкнуть  въ  массу, 
но  одинь  изъ  полицейскихъ  солдатъ  отдернулъ  урядника  отъ  толпы. 
При  этомъ  некоторые  ругали  урядника,  полицейскихъ  солдатъ  и  стар- 
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шину.  Старшину  ругали  за  то,  зач^нъ  онъ  не  извЪстилъ  врестьянъ  о 
прибнт1й  полиши. — „Ты,  говорили,  молчкбнъ  напустидъ  ее  на  насъ. 
Ты  за  одно  съ  ней/ 

Потоиъ  крестьяне  вел^и  волостному  писарю  написать  приговоръ 
о  томъ,  что  они  больше  не  могутъ  засыпать  хл^бъ  въ  магазинъ.  Когда 
писарь  составилъ  и  прочиталъ  приговоръ  врестьянамъ,  онъ  не  по- 
нравился инъ,  потону  что  въ  него  введено  было  обязательство  внести 
весь  хл^Ьбъ  въ  будупцй  уроасай,  и  они  приговоръ  разорвали.  Писарь 
написалъ  инъ  приговоръ  о  тонъ,  что,  за  взносонъ  ведоинви  и  оклада 
хл^^  въ  нагазинъ,  они  больше  не  въ  силахъ  продолжать  засыпку, 
и  постановили  представить  приговоръ  губернатору.  Изъ  разговоровъ 
Иллар10на  Суркова  и  Петра  Кузнецова  объ  зтонъ  съ  крестьянами  обна- 
ружилось, что  мысль  о  составленш  такого  приговора  принадлежитъ 
имъ,  и  они  же  уговаривали  къ  тому  и  крестьянъ.  Когда  приго- 
воръ былъ  подписанъ  ими,  Кузнецовъ  приказалъ  писарю,  съ  согласхя 
крестьянъ,  написать  другой  приговоръ  о  томъ,  чтобы  не  давать  при- 
ходскимъ  священникамъ  ни  хл'Ьбннхъ,  ни  денежныхъ  сборовъ  за  то, 
что  они  выдали  земскому  начальнику  г.  Славоницкому  имена  и  фа^ 
МИЛ1И  зажиточныхъ  крестьянъ,  съ  которыхъ  можно  потребовать  за- 
сыпки въ  магазинъ  хлЪба. 

Когда  оба  приговора  были  подписаны,  нужно  было  приложить  къ 
пинъ  печать  старосты.  Староста  сказалъ,  что  онъ  не  взялъ  ее  съ  со- 
бою, но  что  онъ  послалъ  за  нею  въ  деревню.  Крестьяне  не  поварили 
ему,  думая,  что  онъ  не  хочетъ  приложить  печать  къ  приговорамъ,  и 
кричали,  что  она  у  старосты  должна  быть  всегда  при  немъ.  Отъ 
крестьянскаго  крика  староста  изъ  волостного  правлен1Я  вышелъ  на 
улицу.  Крестьянамъ  надо^^ло  ждать,  и  подъ  влхяшемъ  мысли,  что 
староста  нарочно  медлитъ  по  стачкЪ  съ  начальствомъ  и  что  печать 
при  немъ,— когда  оцъ  мимо  толпы  съ  улицы  возвращался  въ  правле- 
ше,  некоторые  начали  его  поталкивать,  а  потомъ  трепать,  и  потре- 
пали до  синяковъ  и  царапинъ.  Побитый,  со  всклокоченными  воло- 
сами, староста  побЪжалъ  за  печатью  и  мйгомъ  принесъ  ее.  Печать  при- 
ложили къ  обоимъ  приговорамъ,  засвид'Ьтельствовали  ихъ,  хотя  въ 
книгу  не  вносили,  и  первый  приговоръ  о  несостоятельности  крестьянъ 
къ  дальн']^йшей  засыпк'Ь  хл^ба  въ  магазинъ  въ  тотъ  же  день  сданъ 
былъ  на  почту  для  отсылки  губернатору.  ЗатЬмъ  крестьяне  начали 
расходиться  по  деревняиъ.  Обо  всемъ  этомъ  урядникъ  составилъ  про- 
токолъ  и  отослалъ  его  къ  исправнику,  который,  вм'к^т^  съ  земскимъ 
началгникоиъ,  находился  въ  то  время  въ  бирюковской  волости  для 
понуждешя  крестьянъ  къ  засыпк'Ь  хл'Ьба. 

Крестьяне   узнали,    что  урядникъ  послалъ  бумагу  къ  исправнику, 
и,  сознавая  искдючвтельность  своего  д'Ьйств1я,  ожидали,  что  исправ» 
п  6 
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никъ  ар1'Ьдетъ  въ  погор^ловокую  волость.  Ночь0  того  же  19  ноября, 
всл'Ьдств1е  протокола  и  донесения  уряднива,  овъ  действительно  а^ 
']Ьхалъ  въ  погор'Ьловское  волостное  правлеше,  разсаросилъ  урядника, 
старшину,  старостуо  д'Ьйств!яхъ  крестьянъ,  о  коноводахъ  ихъ  и  у^халъ 
ночевать  въ  д.  вокинскую,  въ  становую  квартиру,  привазавъ  стар- 
шине явиться  туда  утроиъ  на  другой  день. 

Когда  утрокъ  на  другой  день  старшина  съ  урядниками  и  поли- 
цейскими солдатами  явился  въ  Ооминекую,  на  улице  были  только 
свои,  еоминспе,  крестьяне,  изъ  других'Ь  же  деревень  было  мало;  но 
вскоре  нотомъ  началъ  подходить  народъ  изъ  другихъ  деревень,  и  собра- 
лась толпа  человекъ  до  семисоть.  Когда  полицейсше  проходили  мимо 
ея,  кто-то  изъ  народа  сказалъ  имъ:  „Только  попробуйте  что-нибудь  сде- 
лать у  насъ:  только  ваши  копйтца  забрйкаютъ,  вакъ  мн  васъ  проводимъ 
отсюда". — Впосдедствш  исправвикъ  доносилъ  губернатору,  а  потомъ 
на  следетв1и  свидетельствовадъ  судебному  следователю,  что  крестьяне 
будто  бы  кричали  въ  этотъ  моменгъ,  что  они  убьютъ  всехъ  поли- 
цейскихъ  и  перваго  его,  исправника,  и  ссылался  на  старшину  какъ 
па  свидетеля  етой  угрозы;  но  оказалось,  что  старшина  не  слыхалъ 
ничего  подобнаго  отъ  крестьянъ. 

Припявъ  старшину  и  урядниковъ,  исиравникъ  вышелъ  къ  толпе, 
вошелъ  въ  середину  ея  и  спросилъ  у  крестьянъ:  „Зачемъ  собрались  вы 
сюда  изъ  разныхъ  деревень?  Кто  васъ  звалъ?** — Сказалъ  также,  что  онъ 
будетъ  говорить  теперь  только  съ  еоминскими,  а  въ  друг1я  деревни  пр1- 
едетъ  самъ  и  тамъ  будетъ  говорить  съ  крестьянами.  При  появлен1в 
исоравника  толпа  сняла  шапки,  и  все  время,  пока  онъ  говорилъ  съ  нею, 
стояла  съ  открытыми  головами.  Передн1е  крестьяне  ответили  ему: 
„Мы  слышали,  что  у  насъ  хотятъ  отбирать  последшй  хлебъ.  Правда 
ли  это?"  —  Исиравникъ  сказалъ,  что  такого  приказашя  нетъ  ни 
откуда  и  быть  не  можетъ. — „Требовали  ли  у  васъ  последн1й  хлебъ 
зеиск1й  начальникъ  или  волостное  начальство?"  спросилъ  исправникъ. 
— „нетъ,  никто  нетребовалъ",  отвечали  крестьяне. — „Такъ  откуда  же 
вы  знаете,  что  будутъ  отбирать  последшй  хлебъ?" — „Да  народъ  гово- 
ритъ". — „Вотъ  мнопе  изъ  васъ  живутъ  на  снете  по  нескольку  де- 
сятковъ  летъ.  Слыхали  ли  вы,  чтобы  когда-нибудь,  где-нибудь  отби- 
рали у  крестьянъ  последн1и  хлебъ?  Укажите  мне  на  такой  случай". — 
Крестьяне  ответили,  что  ничего  подобнаго  они  не  слыхали,— „Такъ 
чего  жъ  вы  волнуетесь?  Чего  вы  собрались  сюда?  Не  ооследшй  хлебъ 
требуется  засыпать  въ  магазинъ^  а  тотъ,  который  у  кого  останется 
отъ  продовольств1я.  Требуетъ  этого  правительство,  требуетъ  для 
вашей  же  пользы,  и  этому  требованш следуетъ  подчиниться."— Кре- 
стьяне возразили,  что  они  все  бедны  и  излишняго  хлеба  ни  у  кого 
нетъ.— „И  прекрасно,  сказалъ  исправникъ.  Я  это  проверю,  составлю 
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актъ  о  томъ,  что  у  васъ  н'Ьтъ  лишняго  хд^^ба, — и  тогда  и  д'Ьло  съ 
Бонцомъ.  Но  вотъ  у  васъ  есть  богатый  крестьянинъ  Пестовъ.  Онъ-то, 
конечно»  въ  С0СТ0ЯН1Н  всыпать  хл^бъ.*' — ^Н'бвоторые  крестьяне  сказали, 
что— да,  этотъ  всыплетъ,  а  некоторые — что  и  Пестовъ  не  всыплетъ. 
А  Пестовъ-'Это  деревенсвШ  давочнивъ.  Исправникъ  пошедъ  къ  его 
лавк'Ь.  Въ  этотъ  иоментъ  нзъ  лавки  вышелъ  молодой  челов^Ькъ,  пле- 
мянникъ  Пестова.  Исправникъ  спросилъ  у  него,  доиа  ли  дядя?  Хоть 
отв^тилЪ|  что  дядей  ни  одного  доиа  н'Ьтъ. — „Когда  ирх-Ьдуть,  ска- 
залъ  исправникъ,  передайте  имъ  мою  просьбу,  чтобы  они  засыпали 
въ  общественный  магазинъ  съ  пяти  вашихъ  душъ  полную  норну 
хл^ба?** — я  Длдиужъ  слышали  это  и  съ  удовольств1емъ  засыпятъ  хл*бъ," 
отв^^тилъ  племянникъ. 

Среди  крестьянъ  сделалось  затишье,  и  исправникъ  одинъвошелъ 
въ  лавку  Пестовыхъ.  Но  едва  онъ  вошелъ,  кавъ  народъ  закричалъ:  „Не 
дадимъ  Пестову  засыпать  хл'Ьба!  Не  дадимъ  засыпать!  "—Н-^^которые  изъ 
крестьянъ  обернулись  въ  сторону  урядниковъ,  полицейскихъ  солдатъ, 
старшины,  сельскихъ  старостъ,  стоявшихъ  на  галлерейк']^  возл^  лавки 
Пестовыхъ,  и  кричали  имъ:  „А  вы  чего  ждете?  Уноситесь  отъ  насъ. 
Не  будемъ  засыпать  хл-Ьба!" — А  одинъ  врестьянинъ  кривнулъ  про  уряд- 
ника Иванова:  „А  вотъ  этого  еще  вчера  надо  было  бы  прорвать! ** — А 
другой  поднялся  на  галлерейку,  толкнулъ  Иванова,  и  тотъ  полет^ъ 
съ  галлерейки  въ  толпу,  но  одинъ  изъ  полицейскихъ  солдатъ  схватилъ 
его  за  шинель,  выдернулъ  изъ  толпы,  и  Ивановъ  вскочилъ  па  гал- 
дерейку.—дУра,  ребятъ!Бей  ихъ  вс4хъ!"  крикнулъ  одинъ  изъ  толпы. 
Перед Н1е  подступили,  было  вплоть  къ  галлерейки,  но  должны  были 
отшатнуться,  когда  урядники  и  солдаты  подняли  револьверы.  На 
шумъ  выб^^ясалъ  изъ  лавки  исправникъ  въ  однонъ  сюртук*]^  и  закри- 
чалъ на  толпу:  ^Что  вы  делаете,  суиасшедшхе!  В']Ьдь  вы  за  это  же- 
стоко поплатитесь!  Расходитесь! Чего  вы  галдите?..." — „Самъ  уносись; 
Чего  ты  прил^зъ  къ  намъ?  Кто  тебя  звалъ?  Не  будетъ  теб^  засып- 
ки хл'Ьба!  Погоди,  вотъ  мы  засыплемъ  теб-!^!"  кричали  въ  толп*]^.  Исъ 
этими  словами  въ  исправника,  въ  урядника,  въ  солдатъ  и  во  ъс^хъ^ 
кто  укрывался  въ  галлерейки,  полетали  колья,  каменья,  жерди,  чурки, 
обтрёпанные  в'Ьники  и  даже  мбрзлый  лошадиный  пометъ.  Но  одному 
только  уряднику  попало  въ  лицо  и  слегка  разс^кло  щеку,  да  исправ- 
нику ч-Ьмъ-то  попало  въ  шапку.  Власти  посп']Ьшили  уйти  и  укрылись 
въ  лавк^Ь  Пестова. 

Толпа,  между  гЬмъ,  продолжала  волноваться  и  не  расходилась. 
Исправникъ  послалъ  къ  ней  сначала  старшину,  потомъ  старость,  на- 
конецъ  частныхъ  лицъ  сказать,  что  .засыпки  хл'Ьба  уже  больше  не 
будетъ,  и  чтобы  народъ  расходился,  но  крестьяне  продолжали  топ- 
таться   около   лавки  и  бурлить,  держа  въ  осад'Ё  властей.  Наконецъ, 
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въ  давку,  въ  дверь,  просунулась  черная  крестьянская  голова  и  кит- 
н^ла  старшине,  чтобы  онъ  вышелъ  на  улицу.  Старпгана  побоялся-бнло 
идти,  но  исправникъ  оослалъ  его  къ  крестьянанъ  узеать,  ятб  имъ  надо. 
Когда  старшина  вышелъ  на  улицу,  н^ккоторые  И8ъ  крестьявъ  сказали 
ему:  „Скажи  исправнику,  чтобы  онъ  поставилъ  наиъ  два  ведра  водки. 
Тогда  и  разойдемся.  Атодд-ночи  простоимъ.  И  его  не  выпустимъ  изъ 
деревни^. — Исправникъ  вел^ъ  старшин'Ь сказать  крестьянамъэ  что  ни- 
какой имъ  водки  не  будетъ^  и  чтобы  они  расходились  по  домаиъ.— 
,Ну,  ты  намъ  поставь '*,  сказали  они  старшине.  Но  исправникъ  истар- 
ШЕяЬ  запретилъ  ставить  водку  крестьянамъ. 

Видя,  что  ничего  не  внходитъ,  и  проголодавшись,  толпа  начала 
мало-пО'Малу  р^Ьд^ть  и  расходиться  по  своимъ  домамъ.  Тогда  и  исправ- 
никъ, просид'1Ьвъ  часовъ  пять  въ  лавк^  Пестовыхъ,  решился  отпра- 
виться къ  себ^  на  квартиру  и  вел^Ьлъ  подать  лошадь.  Но  едва  онъ 
отъ'Ьхалъ  отъ  лавки  и  повернулъ  въ  переулокъ,  какъ  остававшаяся  еще 
толпа  бросилась  на  старшину,  наурядниковъи  полицейскихъ  солдатъ, 
которые  послФ  отъ'Ь.зда  исправника  тоже  вышли  изъ  лавки  Пестова, 
и  погналась  за  ними  бить  ихъ.  Старшина  и  урядники  усп'кга  скрыться 
въ  квартирок  зенскаго  фельдшера  и  изб'Ьдшли  побоевъ;  но  солдаты 
поотстали  и  ихъ  потрепали  немножко;  отъ  дальн^кймгахъ  же  побоевъ 
имъ  удалось  укрыться  на  почтовой  станц1И.  А  затЪмъ  всЪ  власти  въ 
тотъ  же  день  уехали  изъ  воминской.  Но  некоторые  изъ  крестьянъ 
подкараулили  исправника  при  вы^^д'Ь  его  изъ  деревни,  и  одинъ  бро- 
силъ  въ  него  чуркой.  Чурка,  впрочемъ,  ударилась  въ  спинку  по- 
возки, но  въ  самого  въ  него  не  попала. 

И  создалось  изъ  всего  этого  д'Ьло  по  обвинен1Ю  крестьянъ  въ  тонъ, 
что  „въ  ноябрь  иЬсаи,Ь  1891  года,  имФя  нам'Ьрете  не  допустить 
исполнен1я  предписан1Я  г.  вологодскаго  губернатора  о  засыпк'Ь  хл^ба 
въ  общественные  запасные  магазины,  они,  хотя  не  вооруженные,  но 
съ  безпорядками  и  яввымъ  насил1емъ,  оказали  противод1йств1е 
уЬздному  исправнику  и  низшимъ  чинамъ  полищи,  причемъ  крестьяне 
Петръ  Григорьевъ  Еузнецовъ,  Иллар10нъ  Дмитрхевъ  С^Ьрвовъ,  Иванъ 
Ивановъ  Прокошевъ  и  Арсен1й  Ивановъ  Зуевъ  управляли  дЪйств1ями 
остальныхъ  обвиняемыхъ,  принимавшихъ  непосредственное  участ1е 
въ  противодМствш  полищи,  т.  е.  въ  преступден1и,  предусмотр*н- 
номъ  264  и  266  ст.  Улож.  о  нак.^  А  первая  изъ  этихъ  статей  подвер- 
гаетъ  внновныхъ  лишешю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылк'Ь  въ  ка- 
торжный работы  на  время  отъ  12-ти  до  15-ти  л4тъ,  а  вторая — или 
пом'Ьщешю  въ  арестантскхя  отд^ен]я,  или  заключешю  въ  тюрьме. 
Вс^хъ  крестьянъ  привлечено  къ  отв^^тственности  15  челов^Ькъ.  Изъ 
нихъ  восемь  челов^Ькъ  во  все  время  производства  предварительнаго 
слЪдств]я  и  потомъ  до  разсмотрЪшя  д4^,  съ  декабря  1891  г.  по  сен* 
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тябрь  1892  г.  сид^^  въ  остроге;  судила  ихъ  всФхъ,  2 — 8  сентября 
1892  г.,  московская  судебная  палата  съ  участ1еиъ  сословныхъ  предста- 
вителей. Защитникъ  доказывалъ,  что  въ  д'Ьян!и  обвиняеиыхъ  н'Ьтъ 
состава  преступлен1я,  предусиотр^^внаго  264  и  266  ст.  Улож.  о  нак. 
а  заключаются  указашя  на  признаки  вреступдешя,  предуснотр^ннаго 
273  статьей;  указывадъ  также  на  крайнюю  степень  неразвитости  сво- 
ихъ  кл1ентовъ.  Но  судебная  палата  приговорила  Кузнецова,  Суркова, 
Зуева  и  Прокошева  къ  каторжныиъ  работамъ,  Кузнецова  и  Прово- 
шева  на  10  л^^тъ,  Зуева  на  9  и  С^^ркова  на  8  л'Ьтъ,  семь  челов^къ 
къ  ареставтскимъ  ротамъ,  нФкоторыхъ  на  три,  иныхъ  на  два  съ  по- 
ловиною года  и  только  одного  на  годъ,  а  остальннхъ  двухъ  къ  кратко- 
временному аресту.  Зат^мъ,  тотъ  крестьянинъ,  который  бросилъ  чурку 
въ  экипажъ  исправника,  присужденъ  къ  содержанш  въ  тюрьме  на 
8  М'Ьсацевъ.  Кром^  того,  вс%  обвиняемые  присуясдены  къ  уплагЬ 
судебныхъ  издержекъ  за  явку  свидетелей  изъ  г.  Тотьмы  и  изъ  то- 
темскаго  уЬзда  въ  Вологду,  гд*  разсматривалось  д-Ьяо  судебной  па- 
латой. А  судебныхъ  издеряюкъ  причлось  на  45  челов^къ  свидетелей 
537  р.  41  коп.  Въ  числ^  свидетелей,  заявившихъ  жедаше  подучить 
судебныя  издержки,  оказались  исправникъ  и  5емск1й  начальникъ,  и 
на  долю  перваго  причлось  14  руб.  80  коп.,  а  на  долю  втораго 
11  р.  5  коп. 

Не  мешаетъ  отметить,  что  все  обвинен1е  основано  преимуще- 
ственно на  показан1яхъ  исправника,  земскаго  начальника,  стар- 
шины, старосты,  урядниковъ,  полицейскихъ  соддатъ  и  другихъ  лицъ, 
более  или  менее  стоящихъ  въ  зависимости  отъ  местныхъ  властей. 

Изъ  15  обвиняем ыхъ  только  шесть  оказалось  грамотныхъ.  Но  надо 
видеть  подписи  ихъ,  чтобы  судить,  чтЬ  это  за  грамотность.  Юридиче- 
ское  неведен1е  всехъ  обвиняемыхъ  оказалось  такъ  глубоко,  что  когда 
судебная  палата  объявила  имъ  свою  резолюц1Ю,  те  изъ  нихъ,  кото- 
рые до  суда  сидели  въ  тюрьме  и  присуждены  къ  каторге,  наивно 
соросили  у  председателя:  „Это  значить,  намъ  теперь  можно  и  по  дво- 
рамъ  расходиться?  Ну,  спасибо  вамъ.  А  то  мы,  признаться,  маленько 
ужъ  и  позасиделись  въ  городе-то**. — А  они  надеялись,  что  только 
тюрьмою  и  отделаются. 

Защитникъ  ихъ  принесъ  въ  сенатъ  кассащонную  ясалобу  на  при- 
говоръ  судебной  палаты,  доказывая,  что  назначенное  ею  наказан1е 
не  соответствуетъ  свойству  деян1я  обвиняемыхъ  и  степени  ихъ  разви- 
тости, но  жалоба  „оставлена  безъ  посдедствШ"  (указъ  сената  отъ  15 
декабря  1892  г.  за  №  8032),  и  приговоръ  палаты  былъ  „приве- 
денъ   въ  исполнеше**. 
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Ш. 
Бабьи  наивности. 

Изв'Ьетно,  что  н'Ьвоторие  законы  стоять  у  насъ  сами  по  себ'Ьу  а 
живая  жизнь,  руководимая  своиии  внутренними  законами,  стоить  сама 
по  себ'Ь,  не  мирится  съ  писанными  законами  и  гЬмъ  прямо  свид^- 
тедьствуетъ  о  несовершенстве  ихъ  и  настоятельной  необходимости 
ихь  передний.  Въ  такомъ  явномь  нротивор^Ьч1и  сь  жизнью  ст(штъ 
у  насъ  вышедшее  въ  пос1едн1е  годы  постановяеше  о  порядкЪ  пр1ема 
въ  Воспитатежьнне  доиа  незавоннорожденныхь  д'Ьтей.  Яркой  и  вмЪ- 
стЬ  съ  тЬмь  внушительной  идяюстращей  не  оодобающаго  законамъ 
ноложен1я  этого  постановдешя  служить,  между  нрочимь,  уже  одно  то 
обстоятельство,  что  ни  одинъ  почти  померь  столичныхь  газетъ  не 
обходится  безь  извЬщен1й  иногда  объ  одномь,  а  иногда  разомъ  о 
н^Ьскодькихъ  подкинутыхь  мдаденцахь,  съ  обычнымь  прип^^мъ,  что 
все  же  они  отправлены  въ  Воспитательный  домь,  несмотря  на  уста- 
новленный закономь  порядокъ  пом^Ьщен1я  ихь  туда.  Такъ,  напр.,  въ 
№  285  „Русскихъ  В'Ёдомостей''  оказались  извЪщен1я  разомъ  о  трехъ 
такихъ  несчастныхъ  подкидышахь,  изъ  которыхъ  два  препровождены 
вь  Воспитательный  домъ.  Отправлены  они  туда  конечно  при  посред- 
стве полищи.  Этоть  способь  устройства  матерьми  судьбы  своихь  „пло- 
довь  любви  несчастной*,  можно  сказать,  еще  мирный,  безкровный. 
Но  въ  1ИЬхь  же  столичныхь  газетахь  нередко  встречаются  соо6щев1я 
о  прямо  жестокихь,  кровавыхъ  способахь  отделаться  отъ  „плода 
любви**,  когда  сама  мать^  или  чуж1е  люди,  по  ея  поручешю,  не  имея 
матер1альной  возможности  законнымъ  способомь  устроить  нелегально 
роаи^еннаго  ребенка,  или  бросають  его  вь  воду,  или  раз(к1ваютъ  ему 
голову,  или  оставляють  его  где-нибудь  вь  глухомь  месте  на  произ- 
воль  судьбы,  на  съедете  домашнимъ  животнымь.  Публика  обыкно- 
венно прооускаеть  въ  газетахь  сообп(ен1я  о  подобныхь  случаяхь, 
относя  ихь  кь  разряду  неинтересныхъ  и  обыденныхъ,  хотя  сами  по 
себе  они  интересны  уже  потому,  что  представллютъ  собой  горькЫ, 
больныд  явлен1я  неустройства  целой  обширной  области  нашей  жизни 
м  свидетельствуютъ  о  полыткахь  ея  пользоваться  темными,  невер- 
ными путями  для  обхода  тяжелыхъ,  нежизненныхь  законовь  и  та- 
кимь  образомь  заявлять  протестъ  противь  нихъ. 

Кь  такимь  попыткамь  протеста  противь  нихъ  относится  следую* 
Щ1Й  случай,  заимствованный  нами  изъ  судебной  хроники. 

Молодой,  двадцатилетней   крестьянке  села  Братовки,  раненбург- 
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скаго  у^^да,  рязанской  губерпш,  Настась'Ь  Петровне  Б^^овой  ^)  не 
посчастливилось  зй-кужемъ:  мужъ  ея  саьлну  сд'Ьладъ  въ  своеиъ  сед^к 
поджогъ  и  сосданъ  на  каторгу.  Оставшись  съ  прижитыкъ  отъ  мужа 
ребенкомъ  и  не  им^  никого  кровныхъ  родныхъ,  потону  что  роди- 
лась внЪ  брака,  Настасья  отправилась  въ  заработки  въ  Москву,  пере- 
бивалась здЪсь,  по  крестьянскому  выражешю,  два  дня  не  ^вши,  а 
трет1й— т&къ,  вращалась  въ  развыхъ  углахъ  и  трущобахъ,  случайно 
сошлась  съ  однимъ,  такимъ  же  какъ  и  сама,  горенычннмъ  мододннъ 
пареиькомъ,  — и  8аберенен&1а. 

Жила  она  въ  то  время  на  одной  квартире  съ  молодой  крестьян- 
ской д^Ьвушкой  изъ  д.  Волковой,  старицваго  у^да,  Катериной  Про- 
кофьевпой  и  со  вдовой*крестьянкой,  лАтъ  32-^хъ,  калужской  губерн1И, 
жиздрннскаго  у1^8да,  д.  Семичастнрй  Елевой  Григорьевной  Воззвахо- 
вой,  и  вмЪстЪ  съ  ними  занималась  перемнвкой  бутылокъ  на  водоч- 
номъ  завод^Ь  Ив^  Смирнова,  что  на  БерсеневкЪ,  получая  какой-то 
вздоръ  за  свой  трудъ. 

Когда  Валовой  подходило  время  родить,  она  не  разъ  говорила  Ка- 
терине: яКатя,  милая,  дай  мн'Ь  свой  паспортъ.  Ему  ничего  не  сд'Ь- 
лается.  А  я  окрещу  ребенка  по  немъ  и  какъ  приг^льнаго  (вн^брач- 
наго)  сдамъ  въ  Воспитательный  домъ**. — ^А  Б&юва,  по  неопытности, 
по  неим^тю  времени  и  средствъ,  не  хлопотала  о  расторжеши  своего 
брака  вслЪдств1е  дишенк  мужа  всЪхъ  правъ  состояшя  и  ссылки  въ 
каторжныя  работы  и  паспортъ  плЛжи  какъ  законная  его  жена.  Ду- 
мая, что  она  шутитъ,  Катерина  говорила  ей:  ^Ну,  хорошо,  хорошо. 
Когда  чтб  будетъ,  тогда  посмотримъ*'. 

Наконецъ,  Валовой  пришло  время  родить.  Утромъ  9  1юля  1893  г. 
отправилась  она  въ  родильный  пргжугь  при  Старо-Екатерининской  боль- 
ниц*]^, но  не  усп^а  еще  дойти  до  подъ^Ьзда,  какъ  упала  среди  двора, 
и  съ  нею  начались  родильныя  муки.  Изъ  пр1юта  прибежала  акушерка, 
прибежала  прислуга,  и  съ  помощью  ихъ  Б'Ьлова  зд'Ьсь  же,  среди  двора, 
разрешилась  девочкой.  Родильницу  и  ребенка  перенесли  въ  вр1ютъ, 
ребенка  окрестили  въ  больничной  церкви,  назвали  Марьей,  записали 
по  паспорту  матери  ея  законной  дочерью  и  выдали  матери  выписку 
изъ  метрической  книги.  А  13  1юля  Вылова  съ  новорожденны иъ  ре- 
бенкомъ выбыла  изъ  ир1юта. 

Такъ  какъ  это  былъ  у  нея  уже  другой  ребенокъ,  а  ей  и  одной 
было  затруднительно  прокормиться,  то  отправилась  она  съ  своей  де- 
вочкой въ  Воспитательный  домъ  просить  поместить  ее  туда.  Но  когда 
тамъ  посмотрели  паспортъ  ея  и  выписку  изъ   метрической  книги  и 


О  Такъ  какъ  д-Ьдо  объ  этомъ  случае  ве  дошло  до  разбирательства  на  суде, 
то  все  нмева  и  фамнл1и  здесь  переивачевы. 


01д1112:ес^  Ьу 


Соо^к 


88  ХРОНИКА* 

увидали,  что  д'Ьвочва  записана  рожденною  отъ  завонной  жены,  БЬ- 
довой  наотрЪзъ  отвазади  принять  ея  дочь  и  сказали,  что  приннма- 
1Утъ  д'Ьтей,  рожденныхъ  только  вн%  брава.  Белова  доказыва^|а,  что 
и  ея  девочка  такая  же,  рождена  посл-Ь  ссылки  мужа  на  каторгуэ 
плакала,  падала  въ  ноги,  молила  принять  ея  д'Ьвочку;  но  адшши- 
стращя  Воспитательнаго  дома  не  могла  ничего  сд^Ьлать  въ  виду  пря- 
мого обязательнаго  закона— принимать  только  виД  брака  рожденныхъ 
д'Ьтей. 

Белова  была  въ  полномъ  отчаянзи.  Работать  или  наниматься  въ 
люди  куда-нибудь  съ  двумя  маленькими  д'Ьтьми — нечего  было  и  ду- 
мать. Родныхъ,  между  тЪмъ,  никого  нАтъ;  средствъ  н^тъ;  милостыню 
просить  —  стыдно.  Съ  отчаянья,  она  держала  было  уже  въ  голове 
мысль  броситься  въ  Москву-р^у,  но  не  бросилась  потому,  что  жалко 
стадо  т^хъ  же  д^Ьтей,  который  служили  для  нея  такимъ  непосидь* 
нымъ  бременеиъ. 

Тогда  отправилась  она  въ  тотъ  же  домъ  Волочкова,  гд'Ь  и  прежде 
жила,  переговорила  съ  Еленой  Воззваховой  о  своемъ  гор^Ь,  и  она, 
какъ  бол'Ье  опытная,  потому  что  раньше  жида  въ  Петербурге,  при- 
думала следующую  коибинащю:  взять  у  Катерины  ея  д^вичхй  пас- 
порть,  назваться  ея  ииенемъ,  окрестить  въ  другой  церкви  реС^нка 
подъ  видомъ  рожденнаго  Катериной,  взять  на  него  метрику  и  сдать 
его  въ  Воспитательный  домъ.  Своимъ  паспортомъ  Воззвахова  не  мо- 
гла услужить  Б^Ьдовой,  потому  что  была  значительно  старше  ея  да- 
тами, да  и  прии']^ты  были  не  т1Ь.  Н1Ькоторое  затруднеше  въ  осуще- 
ствлен1И  этого  плана  сделала  Катерина,  не  р'Ъшавшаяся  выпустить 
паспортъ  изъ  своихъ  рукъ.  Но  Белова  и  Воззвахова  ее  уверили,  что 
паспортъ  ей  сейчасъ  аве  он'Ь  отдадутъ  назадъ,  какъ  только  сд'Ьлаютъ 
д^ло;  Б'Ьлова,  кромЪ  того,  объявила  решительно  Катерине,  что  если 
она  не  поможетъ  ей  устроить  д^до,  то  она  непременно  что-нибудь 
сдедаетъ  надъ  ребенвомъ — или  оставить  его  на  бульваре,  иди  за- 
бросить, какъ  котёнка,  въ  реку.  Катерина  только  незадолго  до 
этой  истор1и  пр1ехала  изъ  деревни,  не  утратила  еще  деревенской  от- 
зывчивости и  не  прониклась  до  одеревенелости  столичной  эгоистич* 
ностью,  пожалела  неповиннаго  ни  въ  чемъ  ребенва,  видела,  что  и 
бедную  Настасью  жизнь  совсемъ  захлестнула  мертвой  петлей, — ^и  дала 
ей  свой  паспортъ. 

Утромъ  14  1ЮЛН  (въ  среду)  Воззвахова  пришла  къ  своему  приход- 
скоиу  священнику  просить  его  дать  молитву  живущей  съ  ней  на 
одной  квартире  родильнице  и  наречь  имя  рожденному  ею  младенцу. 
Ничего  не  зная  и  не  подозревая,  батюшка  явился  въ  ввартиру  Воз- 
зваховой и  исполяилъ  ея  просьбу.  По  просьбе  Беловой,  девочву  на- 
звали Марьей.  Когда  пришелъ  батюшка,  Белова,  чтобы  придать  больше 
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правдоподобности  фивцш,  легла  въ  постель,  ^акъ-будто  только-что 
разр^Ьшившаася  родами*  Когда  обрядъ  былъ  оконченъ,  Воззвахова  и 
Белова  спросили  батюшку,  когда  иожно  будетъ  принести  младенца 
въ  церковь  окрестить,  а  Воззвахова  прибавила,  что  она  можетъ  придти 
съ  ребенкомъ  или  въ  тотъ  же  день  къ  вечерн'Ь,  или  въ  воскресенье 
(18  1ЮЛД)  утромъ.  Въ  воскресенье,  часу  въ  десдтомъ  утра,  посдЪ 
ранней  об'Ьдни^  Воззвахова,  квартирная  хозяйка,  серпуховская  мещанка, 
Прасковья  Даниловна  въ  качестве  восир1еиницы  и  запасной  унтеръ- 
офицеръ  Антонъ  Печуркинъ,  знакомый  Воззваховой,  въ  качестве  кума, 
явились  въ  церковь  съ  ребенкомъ,  —  и  онъ  быдъ  окрещенъ.  Посд'Ь 
крещенья,  когда  нужно  было  записывать  новорожденную  въ  метрику' 
о.  дьяконъ,  зав'Ьдывающ1й  веден1емъ  метрическихъ  книгъ,  потребо* 
валъ  у  Воззваховой  письменный  видъ  родильницы,  чтобы  на  основа- 
нш  его  внести  въ  метрику  имя  ея, — и  Воззвахова  подала  о.  дьякову 
паспортъ  Катерины.  О.  дьяконъ  такъ  и  записалъ,  что  младенецъ  Ма- 
Р1Я  рожденъ  вн'Ь  брака  девицей  Катериной  Прокофьевой.  Изъ  пре- 
досторожности, о.  дьяконъ  спросилъ  Воззвахову  и  Прасковью  Дани- 
ловну: Катерин'Ь  ли  принадлежигь  паспортъ?  —  „Какъ  же,  какъ  же, 
батюшка.  Это  ея  собственный*,  зав'Ьрила  Воззвахова.  —  Когда  потомъ 
о.  дьяконъ  спросилъ  у  женп^инъ,  не  нужно  ли  имъ  метрическую  вы- 
писку,— он4  попросили  приготовить  ее,  а  Воззвахова  сказала,  что  она 
зайдетъ  за  нею  черезъ  несколько  дней.  Но  вм^Ьсто  Воззваховой,  ут- 
ромъ, часу  въ  десятомъ,  19  шля,  за  метрикой  пришла  Прасковья  Да- 
ниловна съ  самой  Настасьей  Вдовой  и  сказала,  что  дто—мать  того 
ребенка,  котораго  крестили  вчера,  и  она  отдаетъ  ей  на  воспиташе 
д'Ьвочку,  такъ  какъ  своихъ  д4тей  у  нея  н*тъ,  О.  дьяконъ,  не  ви- 
давш1Й  ни  Белову,  ни  Катерину  и  считая  явившуюся  Белову  за  Ка- 
терину, попросилъ  женщинъ  подождать,  пока  онъ  напишетъ  метри- 
ческую выписку,  и  посдалъ  Прасковью  Даниловну  за  гербовой  мар- 
кой, а  Белову  отослалъ  домой,  видя,  что  посд^  родовъ  она  смотритъ 
еще  болезненно.  И  Белова.,  ушла  отъ  о.  дьякона  вм^ст^  съ  Пра- 
сковьей Даниловной. 

Когда  Прасковья  Даниловна  черезъ  полчаса  вернулась  къ  о.  дья- 
кону съ  гербовой  маркой  и  выписка  была  уже  приготовлена  имъ,  онъ 
понесъ  ее  къ  батюшке  подписать.  Но  случилось,  что  батюшки  не  было 
дома,  и  вернувшись  отъ  него,  о.  дьяконъ  сказалъ  Прасковье  Дани- 
ловн'Ь,  чтобы  она  зашла  попозднее,  а  теперь  бы  уходила  домой.  Но 
Прасковья  Даниловна  переминалась  и  видимо  хот^^а  что-то  сказать. 
О.  дьяконъ  повторилъ  ей,  чтобы  она  подошла  посл^,  но  та  все  пере- 
стаивала, а  потомъ  вдругъ  пренаивно  спросила:  „А  ничего,  батюшка, 
что  ребеночекъ-то  окрещенъ  два,  раза?" — О.  дьяконъ  и  ушамъ  своимъ 
не  пов-Ьрилъ.— „Какъ?  Что  такое?  Какъ  два  раза  крещенъ?" — съ  изум- 
II  6* 
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лен1еиъ  спросилъ  онъ. — И  словоохотливал  Прасковья  Даниловна  раз- 
сказала,  что  ребенокъ  крещенъ  уже  въ  родильномъ  пр1югЬ  при  Ека- 
терининской больниЕ^Ь,  что  настоящая  его  иать  —  Настасья  Б^ова, 
которая  приходила  сегодня  съ  ней,  а  Катерина  Прокофьевна  только 
дала  ей  свой  паспортъ.  О.  дьяконъ,  конечно,  отказалъ  Прасковь'Ь  Да- 
виловн'Ь  въ  выдач^^  метрической  выписки  и  вел^Ьлъ  сходить  за  Б'Ьло- 
вой  и  принести  тотъ  паспортъ,  по  которому  въ  метрик'Ь  записана 
мать  ребенка.  Прасковья  Даниловна  привела  Белову,  а  Белова  при- 
несла паспортъ.  О.  дьяконъ  сталъ  спрашивать  ее  по  паспорту,  какой 
она  губерши,  у^зда,  волости  и  села  и  какъ  ее  зовутъ.  Губернш  и 
уЬздъ  она  назвала  сходно  съ  паспортомъ,  но  въ  назван1и  волости,  де- 
ревни и  своего  имени  спуталась,  назвалась  Настасьей,  а  не  Катери- 
ной^ потомъ  ошиблась  въ  своихъ  л^тахъ.  Бидя,  что  обманъ  не  удался, 
она  призналась,  что  воспользовалась  чужииъ  паспортомъ  для  того, 
чтобы  пом'Ьстить  ребенка,  какъ  вн'Ь  брака  рожденнаго,  въ  Боспита- 
тельный  домъ. 

О.  дьяконъ  заявилъ  о  всей  этой  исторш  своему  священнику,  а  за- 
т^Ьмъ  отъ  всего  причта  пошло  донесете  викарному  арх1ерею.  Бла- 
дыка  передалъ  донесенге  въ  московскую  духовную  консистор1ю,  кон- 
систор1я  произвела  дознан1е,  запись  крещен1я  девочки  въ  иетриче- 
скихъ  Бпигахъ  приходской  церкви  распорядилась  уничтожить,  а  о 
яПреступномъ  Д']^Н1И^  Б'Ьловой,  Воззваховой  и  Катерины,  подведя  его 
подъ  1405  ст.  Улож.  о  нак.,  15  декабря  1893  г.  сообщила  прокурору 
окружнаго  суда,  а  прокуроръ  судебному  сл'Ьдователю.  И  создалось 
яД'Ьло",  угрожавшее  темнымъ  деревенскимъ  бабамъ  сидЪньемъ  въ 
острогЬ  отъ  двухъ  съ  половиною  до  трехъ  л4тъ  (Улож.  о  нак.  ст. 
1441,  294  и  3  степ.  31  ст.).  Къ  счастью  для  нихъ,  судебная  палата 
жизненнее  взглянула  на  эту  бабью  наивность  и  прекратила  все  это 
«д'Ьло^>  т^мъ  бол'Ье,  что  два  раза  крещенная  виновница  его  4  мая 
1894  г.  покончила  свое  существован1е  въ  прштЪ  Елизаветинскаго 
общества,  учрежденномъ  В.  А.  Филипповою,  куда  добрые  люди  по- 
могли Б'Ьловой  поместить  свою  д'Ьвочку.  ТЪмъ  не  мен'Ье  эта  истор1я 
едва  не  стоила  жизни  Б^овой:  свиданге  съ  о.  дьякономъ  и  его  по- 
сл%дств1я  до  того  напугали  ее,  что  у  нея  бросилось  въ  голову  мо- 
локо, она  два  м'Ьсяца  пролежала  въ  больнице,  и  стоило  большихъ 
усил1Й  возвратить  ее  къ  жизни.  А  между  ткыъ,  двое  дЪтей  ея  ъс/Ь 
эти  два  м'Ьсяца  были  оторваны  отъ  нея  и  спаслись  отъ  голодной 
смерти  только  благодаря  участливости  такихъ  же  гореиыкъ,  какъ  и 
сама  Б'Ьлова,  брошенныхъ  въ  житейск1Й  омутъ  на  одиночную  борьбу 
съ  водоворотомъ  его. 
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П  р  е  И  I  Я. 


Харьковскимъ  Зеиедьныиъ  Банкомъ  учреждены  при  Император- 
скомъ  Харьвовскоиъ  Университете  преи1и  въ  память  двадцатипяти- 
л'Ьт1я  царствован1я  Императора  Александра  II.  На  основании  Высо- 
чайше утвержденнаго  1-го  мая  1894  года  положен1Я,  назначенхе  наз- 
ванныхъ  прем1й  имЪетъ  тЛлт  содМствовать  изучен1Ю  экономическаго 
состояшя  части  Россхивъ  состав'Ь  губернШ:  ХарьвовсЕОЙ,  Воронеж- 
ской, Курской,  Черниговской,  Полтавской ,  Бкатеринославсвой,  Хер- 
сонской, Таврической  и  области  войска  Донского,  а  также  и  другихъ 
сторонъ  народной  жизни  въ  связи  съ  экономическимъ  положен1емъ 
данной  местности.  ПрвМ1И— одна  въ  1000  рублей  и  дв*  по  500  рублей — 
присуждаются  одинъ  разъ  въ  три  года.  Первое  присуждеше  этихъ 
прем1й  состоится  въ  начале  февраля  1898  г.;  въ  виду  этого  сочивешя 
для  соисЕан1я  прем1й  должны  быть  представлены  въ  Еомитетъ  не 
позже  19-го  февраля  1897  года. 

Сочинен1я,  представляемыя  на  конкурсъ,  иогутъ  быть  печатныя 
и  писанныя.  Первыя  должны  присылаться  въ  пяти  экземплярахъ,  а 
вторыя  въ  двухъ  экземплярахъ.  Кром^  того  на  конкурсъ  допускаются 
только  сочинешя,  прежде  нигдЪ  непремированныя  и  вышедш1я  въ 
св'Ьтъ  не  раньше  1894  года  (§11  положешя  о  прем1яхъ).  Авторы, 
желаюпце  представить  свои  сочинен1я  для  соисканЬ  прен1й,  благо- 
волятъ  присылать  ихъ  по  адресу:  %.  Харьковъ,  Универсгипетъу  въ  Ео- 
митетъ по  присужденгю  премий  въ  память  двадцатипятилптгя  цар- 
ствоватя  Императора  Александра  II.  Подробныя  услов1Я,  которымъ 
должны  отвечать  премируеиыя  сочинешя,  изложены  въ  подлииномъ 
положен1и  о  прем1яхъ  въ  память  двадцатипятил%т1я  царствован1Я 
Императора  Александра  II,  экземпляры  котораго  по  требован1ю  заин- 
тересованныхъ  лицъ  высылаются  немедленно  предсЬдателемъ  Комитета. 


ПОПРАВКА. 


Въ  строк*  третьей  снизу  на  стр.  47  пятаю  тома  „Сборвика  правов*д'Ьв1я** 
(въ  отд'к|'Ь  хроники)  между  сюваии  „для  допроса^  и  „и  зд^сь^  сд-^дуеть  чи- 
тать: „по  его  указан1ямъ  устанавхиваетъ  доказательства  и  овидЬтелей  обви- 
„нен1я;  загЬиъ  окружный  судъ  въ  виду  527  ст.  уст.  угол.  суд.  вновь  требуетъ 
„отъ  частнаго  обвинителя  въ  нед'ЬльныВ  срокъ  заявить  суду  свои  окончатель- 
„ння  требовав1Я  и  доказательства  или  отказаться  отъ  обвинен!я*^. 
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